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1. Ramy prawne recenzji

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona na wniosek Pana prof. dr. hab. Pawla Luli,
Prorektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, w zwiazku z ubieganiem sig o nadanie
stopnia doktora habilitowanego przez Pana dr Lukasza Jablofiskiego.

Ramy prawne recenzji okre$la ustawa z dn. 20.07.2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U., poz. 1668 z 20.07.2018), za$ jej celem jest wskazanie, czy Habilitant spelnia
wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy (art. 221 ust. 8). Zgodnie z
wymienionym tu art. 219 ust. 1 pkt 2., warunkiem oceny pozytywnej odniesieniu do Pana
dr. Jablonskiego jest posiadanie w dorobku osiagnigcia naukowego, ktére stanowi znaczny
wklad w rozwdj dyscypliny ,.ekonomia i finanse”. Zgodnie z wnioskiem w postgpowaniu
wszczetym w dniu 01.02.2021, jako osiagnigeie podlegajace ocenie Habilitant wskazal cykl
powiazanych tematycznie publikacji, zlozony z artykuléw i fragmentéw monografii, pt.
Interakcje kapitatu ludzkiego i nieréwnosci dochodéw w procesie konwergencji gospodarek
na Srednim i wysokim poziomie rozwoju” i on tez — zgodnie z zapisami ustawowymi — jest
glownym przedmiotem oceny w recenzji. Ponadto, kierujac si¢ ,,zasadami postgpowania w
sprawie nadania stopnia dokfora habilitowanego w Uniwersytecie Ekonomicznym w
Krakowie” zgodnie z par. 1 ust. 1 pkt. 3, dokonuje oceny aktywnosci naukowej Habilitanta w

innych niZ macierzysta uczelniach lub instytucjach naukowych.,




Pozostate elementy dorobku Pana Doktora Lukasza Jablotiskiego omawiam jedynie
syntetycznie, jako Ze obecne brzmienie Ustawy PSWiN w mojej opinii nie pozwala na ich
uwzglednienie w ocenie, niezaleznie od tego, czy stanowilyby one na korzy$¢ habilitanta, czy
wrecz przeciwnie. Nalezy przy tym podkreslié, Ze nie jest to kwestia suwerennej oceny
recenzenta, lecz konsekwencja obowiazujacych przepiséw. To bardzo istotne spostrzezenie, do

ktérego wracam w dalszej czgsci recenziji.

2. Giéwne osiagnigcie naukowe

Jako swoje gléwne osiagnigcie naukowe, ktore podlega ocenie w niniejszej recenzji, dr
Jabloniski wskazuje cykl tekstow nt. ,,Interakcje kapitatu ludzkiego i nieréwnoéci dochodéw w
procesie konwergencji gospodarek na $rednim i wysokim poziomie rozwoju”. Sklada si¢ on
lacznie z 7 pozycji:

1. ,Ewolucja podejsé do kapitatu ludzkiego w naukach ekonomicznych”, Gospodarka

Narodowa — w drukuy,

2. ,.JKapitat ludzki i innowacje a zmniejszanie luki rozwojowej migdzy krajami”, CeDeWu,

Warszawa 2016

3. ,Znaczenie inwestycji w kapitat ludzki dla zmian nieréwnosci dochodowych krajach

europejskich na poczatku XXI wieku”, wydawnictwo UEK, Krakéw 2016; rozdziaty 1-

4.2

4, ,Znaczenie nierdwnosci dochodowych dla inwestycji w kapital ludzki w latach 1970-

20127, Zeszyty Naukowe UEK 2(962) /2017, str. 55-70,

5. “Inequality and Growth: What comes from the Different Inequality Measures?”,

Bulletin of Economic Research, vol 72 no 2 /2020, str, 185-2012,




6. “Economic development and the implementation of CSR initiatives in national
economies” w: “New perspectives on corporate social responsibility: locating the
missing link”, Springer-Gabler, Wiesbaden 2015, str. 147-167,

7. “The relationship between the economic development of nations and the adoption of
green initiatives by companies: a statistical study on 105 countries”, Quality and
quantity, vol. 53 no 1 /2019, str. 339-361,

przy czym w przypadku pozycji 2,4,5 1 6 udzial wilasny Habilitanta wynosi 50%, w przypadku
pozycji 7 — jest to 25%, za§ w przypadku pozycji 3 Habilitant jako osiagnigcie wskazuje tylko
cze$¢ monografii, a konkretnie — rozdziaty 1-4.2.

Przed przystapieniem do bardziej szczegblowego omowienia poszezegolnych
sktadowych gtéwnego osiagnigeia badawczego, przytocze dokladne brzmienie kluczowego
fragmentu art. 219 ustawy PSWiN w obowiazujacym brzmieniu:

Art. 219.

1. Stopien doktora habilitowanego nadaje sig osobie, ktora:

(...)

2) posiada w dorobku osiagnigeia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad w
rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografig naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a,

lub

b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b,

(.) :

Lektura powyzszego przepisu w mojej ocenie prowadzi do wniosku, Ze artykul {1] nie moze
by¢ uwzgledniony przy ocenie gldéwnego osiagniecia Habilitanta. Ocenie tej podlega¢ moga

bowiem tylko te elementy dorobku, ktére byly opublikowane w momencie sktadania wniosku




habilitacyjnego'. Dlatego tez dokonuj¢ oceny wszystkim tekstow [2] — [7]. Na koficu
przedstawiam takze moja opinig na temat tekstu [ 1], jednak wobec sformutowania ustawowego,
ma ona jedynie charakter uzupelniajacy, choé — co réwniez podkreslam — nie zmienia mojej
konkluzji.

Pozycja [3] w gtéwnym osiagnigeiu to znaczny (ponad 150 stron) fragment monografii,
ktorej autorem jest Habilitant. Nie jest dla mnie jasny cel uwzglednienia wlasnie tej czesci
ksiazki jako skladowe] glownego osiagnigeia, albowiem wszystkie ze wskazanych rozdzialow
maja w zasadzie charakter rozbudowanego przegladu literatury. Nie w kazdym miejscu
odpowiada mi styl w jakim dr Jablonski formuluje tu swoje my$li (jest to zreszta uwaga o
charakterze ogélnym), co nie umniejsza faktu, Ze sam przeglad uwazam za solidny i — co do
zasady — przygotowany naprawde dobrze, nawet je$li nie w pelni utozsamiam sie z niektérymi
sformutowaniami jakich uzywa Habilitant, za§ w (ogromnym) wykazie literatury za nieco zbyt
maly uwazam procent jaki stanowia pozycje najnowsze (z perspektywy roku wydania
monografii, rzecz jasna). Niestety jednak, we wskazanej do oceny przez Doktora Jablofiskiego
czesei monografii wkladu tworczego w rozwdj dyscypliny jest bardzo niewiele. Pojedyncze
proby autorskiego podziatu czy metod prezentacji nie sa tu wystarczajace.

Podobny charakter ma pozycja [2]: to wlasciwie poszerzony przeglad istniejacych badan,
tym razem z niewielkq czeScia empiryczna w rozdziale piatym. Tekst ten zdecydowanie

bardziej podoba mi si¢ pod wzgledem jego przystepnosci i sposobu zredagowania. Z drugiej

* Nawiasem mowiac, pozycje [2], [3] i [6] w glownym osiagnieciu to monografia oraz wybrane
rozdzialy monografii. Nie jest dla mnie jasne, czy formalnic Ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢, by stanowily one sktadowsa ocenianego gléwnego osiagnigeia wraz z artykulami.
Osiagnigeie bowiem sklada¢ si¢ moze albo z monografii, albe z cyklu artykuléw
opublikowanych w czasopismach lub recenzowanych materiatach konferencyjnych. O ile
jednak brak mozliwosci zaliczenia do osiagnigcia artykulu nieopublikowanego w mojej opinii
nie wzbudza zadnych watpliwosci, to wniosek o braku mozliwosci taczenia artykulow i
fragmentow monografii w osiagnieciu wzbudzié je moze z uwagi na wystepujace w art. 219
pkt. 1 ust. 2 sformulowanie ,co najmniej” -~ by¢ moze wigc nie nalezy traktowaé
wytluszczonego przeze mnie slowa ,lub” jako alternatywy wykluczajacej, stad tez watpliwos§g
legislacyjng niewatpliwie rozstrzygnaé na korzysé Habilitanta.
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strony jednak, jest w mojej ocenie mniej poglebiony i doktadny, za$ czelciej stanowi
powtdrzenie tego, co jest dos¢ dobrze znane, a tu i 0wdzie napotkaé mozna chyba nie w pelni
uzasadnione polaczenia. Przykladowo, w rozdziale 1.2 Autorzy opisuja rozne istniejace
klasyfikacje proceséw konwergencji aby w rozdziale 1.3 zatytulowanym ,metody pomiaru
procesu konwergencji” napisac o wielu rzeczach, jak na przyklad o definicji konwergencji typu
beta i sigma (pomijajac inne typy konwergencji) c¢zy tez o monitorowaniu wolnosci
gospodarczej. Stosunkowo niewiele jest tu natomiast o samym ,pomiarze procesu
konwergencji”. W poréwnaniu do pozycji [3] (w przedstawionym do oceny zakresie), pozycja
[2] wyrbznia si¢ obecnoscia badania empirycznego w rozdziale piatym. Niestety, badanie to
jest bardzo skromne. Opiera si¢ ono jedynie na ilustrowanym szeregiem wykresOw pordwnaniu
ksztattowania si¢ réznych wskaZnikéw w ujeciu Polska vs inne kraje, ewentualnie na
obserwacji ich dynamiki. Wnioski, jakie wyciagaja Autorzy, nie zawsze znajduja poparcie w
przeprowadzonej analizie. Na str. 117 przyktadowo znajdujemy takie twierdzenie: ,,W ciggu
dekady perspektywa ta (chodzi o zréwnanie poziomu zycia — B.W.) jest realna w stosunku do
Cypru (...), okoto dwodch dekad musi uptynac zeby dogoni¢ Czechy (...)". Autorzy wnioski te
wyciagaja chyba po prostu z obserwacii tempa wzrostu realnego PKB pe (byé moze tez HDI)
w poszezegblnych krajach w analizowanym okresie i ekstrapoluja zaobserwowane zmiany na
przyszlos¢. Nie weryfikuja jednak (chyba) stabilnoéci zachodzacych zmian, a na temat
jakichkolwiek obliczen w ogole pisza bardzo niewiele. Calo$é podsumowujacych ksiazke
wnioskow przedstawionych w tej monografii to zaledwie 5 stron, przy czym jedynie na str.
140-141 znajdujemy podsumowanie wnioskoéw empirycznych. Czeéé z nich w mojej ocenie nie
jest uzasadniona zakresem przeprowadzonych analiz, nawet jednak gdyby tak przyjaé, to ich
do$¢ skromna objgtos¢ ponownie wskazuje na fakt, Ze przediozona monografia zaledwie w

bardzo niewielkiej czeéci zawiera wklad tworczy — za taki mozna uznaé krétkie,




metodologicznie bardzo proste badanie zawarte w rozdziale 5. Nie dostrzeglem propozycji
nowych rozwiazan teoretycznych.

Praca [4] zawiera opis przeprowadzonego badania empirycznego, ktérego celem byla
identyfikacja wplywu nieréwnosci dochodowych na poziom inwestycji w kapital ludzki. W tym
miegjscu warto zwrdci¢ uwage na jedna kwestie. Habilitant pojgcia , kapitat ludzki” uzywa
wielokrotnie w kazdym tekécie, bardzo czesto tak naprawde nie okre$lajac co — i dlaczego —
ma na my$h, lub tez uzywajac miernikéw, z uZyciem ktérych moZna w mojej ocenie
polemizowaé. Przykiadowo, w tym tekscie znajdujemy zdanie takie: ,,Do zblizonych wnioskow
dochodza takze Battisti, Fioroni i Lavezzi [2014], ktérzy w analizie wykorzystujacej potrojna
metode najmniejszych kwadratéw, akumulacje kapitalu ujmuja jako jedno z rowmnan
opisujgcych wzrost gospodarczy”. Z kolei dalej, piszac juz o wlasnym badaniu, Habilitant
pisze ,,celem badania jest zidentyfikowanie zalezno$ci migdzy nieréwnosciami dochodowymi
a inwestycjami w kapital ludzki (...)”. O ile stosunkowo latwo sobie wyobrazi¢ jak mozna
mierzy¢ nieréwnoéci dochodowe, o tyle pojgcie , kapitalu ludzkiego” i sposobéw jego pomiaru
jest niezwykle szerokie i moze warto nieco wczesniej ujawni¢ co si¢ dokladnie ma na mysli,
przez wieksza czgsé artykulu pozostaje to bowiem ukryte, za to w wielu miejscach mozna
napotka¢ fragmenty na przykiad takie: ,,Warto podkresli¢, ze inwestycje w kapitat ludzki
wynikaja z wielu kompleksowych i wzajemnie wzmacniajacych sie czynnikdw i okolicznoéci.
W zwiazku z tym w badanym réwnaniu regresji wéréd zmiennych objaéniajacych ujeto nie
tylko nieréwnosci dochodowe, lecz rowniez inne potencjalne sity sprawcze inwestycji w kapitat
ludzki zwigzane z nagromadzonym w poprzednich okresach zasobem tego czynnika produkcji,
urbanizacja oraz poziomem rozwoju gospodarczego”. Innymi stowy: zdania sa dhugie i picknie
napisane, nadal jednak nie wiadomo co wia$ciwie Autor ma na mysli.

To jednak kwestia erystyczna, moje watpliwosci wzbudza za$ przede wszystkim sama

metoda badawcza. (1) Opierajac si¢ na przedstawionym przez Autora uzasadnieniu estymacji




dwoch réwnan, z ktérych w jednym wprowadzono, w drugim za§ pominigto poziom roZWoju
gospodarczego, niemal wprost widzimy blad pominigtych zmiennych w réwnaniu drugim, co
wydaje si¢ nieuchronnie skutkowaé brakiem zgodno$ci estymatora, (2) Nie znalaztem
uzasadnienia uwzglednienia opézniefi wszystkich zmiennych objasniajacych — byé moze
chodzi wiasnie o problem endogenicznoéci, ale jesli to jedyny powdd, to z pewnoscia nalezy o
tym napisaé; wydaje sig tez, ze mozna wskazaé lepsze metody rozwiazania tego problemu;
mam tez pewne watpliwosci, czy w przypadku wystapienia autokorelacii skladnika losowego
problem endogenicznosci faktycznie zostanie rozwigzany, jednak samej obecnosci
autokorelacji Autor nie bada; je§li natomiast opdznienie zmiennych wynika z przyczyn
»hieekonometrycznych” to réwniez dobrze byloby pokazaé lub przynajmniej oméwié
odpowiedni model teoretyczny, (3) w réwnaniach nie widzg efektéw indywidualnych, za$ , eta”
nie jest za$ w Zadnym wypadku , resztg”, (4) modelu z efektami losowymi raczej nie szacowano
KMNK (swojg droga, jako akronim metody Kasycznej podano MNK, a to przeciez nie w petni
to samo), (5) wykorzystanie odsetka 0séb uczacych sie w szkolach érednich jako miernika
inwestycji w kapital ludzki uwazam za blad metodologiczny. Przede wszystkim zmienna ta w
relatywnie krétkim horyzoncie czasowym cechowaé si¢ bedzie niewielka wariancja, co moze
znacznie zaburzy¢ wyniki obliczen. Ponadto, uwarunkowania prawne w wigkszoSci panstw
powoduja, Ze zmienna ta powinna byé bliska 100%, a réznice beda w wigkszym stopniu
spowodowane biedem pomiaru niz faktycznym wykluczeniem. Wreszcie, zmienna ta jest
ograniczona do przedzialu <0%; 100%>, przy czym z reguly bedzie bliska 100%. W
konsekwengcji, bardziej od modelu liniowego adekwatny bylby tu model tobitowy (to
.najprostsza opcja, bo oczywiscie alternatyw jest jeszcze kilka), (6) pochopnie wyciagnieto
wnioski z testu Hausmana — takie wyniki mogg byé efektem wiasnie endogeniczno$ci czesei
zmiennych objaéniajacych (endogenicznosé ta bytaby zreszta oczywista na bazie powszechnie

znanych badafn Kuznetsa, byé moze przed tym problemem Autor uchronit si¢ poprzez




opéZnienie regresoréw, nie mozna jednak tego milczaco przyjac). Podsumowujac, artykut to
ciekawa, lecz w moim przekonaniu metodologicznie dyskusyjna préba wniesienia wkladu w
rozwoj dyscypliny.

Artykut [5] oceniam jako przykiad co do zasady solidnego rzemiosta w pozytywnym
sensie tego slowa. Autor w zasadzie wszystko co nalezalo przetestowat, w niektérych
przypadkach mozZe wrecz przesadnie. Naturalnie pozostaje zawsze watpliwos¢ dotyczaca
wykorzystania GMM w badaniach opartych na tak matych prébach, jednak w istocie trudno
obecnie wskaza¢ rozwigzanic bardziej adekwatne w obliczu wystgpowania endogenicznych
zmiennych objasniajacych. Wciaz jednak nie do kofca rozumiem ideg (znang juz z
poprzedniego artykuti) opozniania wszystkich zmiennych, w szczegélnoci ze przy
wykorzystaniu estymatoréw Blundella-Bonda sposéb rozwiazania problemu endogenicznosci
(jesli to o niego chodzi) jest bezposredni. Jesli za§ taka postaé modelu spowodowana jest
$wiadomym wyborem Autora, to warto by to bylo opisaé. Za pewien minus pracy uwazam
sformulowany w niej cel: trudno mi zaakceptowaé, ze jest nim skonstatowanie czy uzycie
roznych miar nieréwnosci spowoduje zmiane naszego pogladu na sprawe wplywu nieréwnosci
na wzrost gospodarczy. Gdyby tak bowiem byto, nalezatoby sig chyba w ogéle zastanowié nad
stabilno§cig modelowanej relacji. Kwestia ta jest istotna, jednak niezaleznie od tego, Habilitant
okreslony cel miat i niewatpliwie go zrealizowal, Pozostaje wiec jedynie pytanie CZy mozna to
uzna¢ za znaczqcy wklad w rozwdj dyscypliny, badanie nie jest bowiem oryginalne
metodologicznie (cho¢ ponownie podkresle daleko posunieta solidno$é Autora), za§ od strony
problemu badawczego chyba tez nic do korica, choé nie znam wielu tekstéw, w ktérych z taka
precyzja potraktowano by badanie w oparciu o zblizone instrumentarium (pomijam tu juz
.szczegoly” takie jak okreslenie chocby w jaki sposéb konstruowany byl zestaw instrumentow

jesli chodzi o liczbg opdznien, czego nie odnalaztem w tekscie).
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Ostatnic dwa teksty, [6] i [7], podwigcone sq wprawdzie dwoém odmiennym obszarom
badawczym, jednak mozna miedzy nimi zaobserwowaé sporo podobichstw. W pierwszym z
tekstow Autorzy weryfikuja wystgpowanie zaleznosci miedzy poziomem wdrozenia CSR a
poziomem rozwoju gospodarczego, mierzonym poziomem PKB badz HDI. W drugim, analizie
poddano zalezno$é¢ miedzy zaangazowaniem w inicjatywy ekologiczne (nie znajduje bardziej
adekwatnego thumaczenia dla okre$lenia ,,green initiatives™) a poziomem i wzrostem rozwoju
gospodarczego. Nie ulega watpliwosci, Ze oba tematy sq warte glebszej eksploracji, jednak w
mojej ocenie nie w sposob, w jaki zostalo to przeprowadzone w omawianych artykutach. Oba
z nich oparte sa bowiem na wyznaczeniu i probie wyciagniecia wnioskéw z grupy
wspélczynnikéw korelacji Pearsona. Taka analiza jest bardzo ryzykowna — chocby dlatego, ze
miara ta nie eliminuje wptywu zadnych czynnikéw zewnetrznych, ktére moglyby zaklocié
wystepujacy relacjg. To tak jakby w modelu oszacowanym w tekécie [5] pominaé bardzo wazne
przeciez zmienne kontrolne. Swojq droga, nie da sig nie zauwazy¢ tez innych podobiefistw
migdzy tekstami — wida¢ je na stronie 157 w tekscie [6] i stronie 345 w tekécie [7]. Nie zgadzam
si¢ tez do korica z twierdzeniem przytoczonym w jednym z artykuldow o wyzszosei
wspolczynnika Pearsona na wspélezynnikiem korelacji rang. Niewatpliwie miary
parametryczne majg wiadoma przewagg, jednak warunkiem koniecznym do ich wykorzystania
jest przeanalizowanie c¢zy modelowana zalezno$é ma w ogéle charakter (w tym przypadku)
liniowy, czego w tekécie nie odnalaztem. Nie widad zreszta nawet podstawowych informacji o
rozktadach zmiennych — nie jest to zapewne najbardziej istotny element analiz, jednak w
obliczu watpliwosci odnosnie do prawdopodobnie bardzo mato zréznicowanego rozkiadu
wskaznika skolaryzacji (na poziomie edukacji w szkotach §rednich) uwazam, ze przynajmniej
ten czynnik powinien zostaé przeanalizowany i zilustrowany choéby prostym wykresem czy
tablica. Wreszcie: oczywicie tatwo krytykuje si¢ wyniki empiryczne z przys}oinWego

tylnego siedzenia, nie mozna jednak nie zauwazyé, ze w czeéci przypadkow wspoiczynniki sa




wyznaczane — i w konsekwencji tez interpretowane — w oparciu o bardzo niewielkie préby, na
przykiad 7-elementowe, co wydaje sie nie by¢ trafne. Mam pelng $wiadomo$é, ze czasem
danych po prostu jest niewiele i bardzo trudno zaproponowaé odpowiednie rozwiazanie
metodologiczne w postaci estymatora, ktéry w matych probach odznaczalby sie dobrymi
wlasnosciami statystycznymi, Badaczowi pozostaje zatem do wyboru prowadzenie badan ze
Swiadomoscia pewnej wlomnosci stosowanych narzedzi tub porzucenie danego badania. Czesto
wybierane jest wowczas pierwsze z rozwiazan, co ogdlnie wydaje sig mimo wszystko shuszne,
nie moze jednak by¢ ani przesadne (a za takie uwazam oparcie si¢ na 7 obserwacjach), ani
bezrefleksyjne (wydaje sig, ze problem ten nie przyciagnat uwagi Autora). W konsekwencji,
oba teksty uwazam za wazne pod wzgledem poruszane] tematyki, cho¢ mam przy tym pewne
watpliwosci co do ich spojnosci tematycznej z reszta, cyklu. Przede wszystkim jednak, w mojej
ocenie nie sg one trafne metodologicznie, trudno mi wiec uznaé Jje za stanowiace znaczacy
wplyw w rozwéj dyscypliny.

Jak wskazatem wczesniej, tekst [1] w mojej opinii nie moze podlegaé formalnej ocenie,
jako Ze nie spelnia kryterium ustawowego. Niezaleznie jednak od powyzszego, z tekstem tym
zapoznalem sig z zainteresowaniem, jest to niemal ,historyczny zarys” postrzegania kapitatu
ludzkiego przez przedstawicieli réznych szkét ekonomii, cho¢ w tekscie o takim wiasnie
charakterze wrecz po prostu nie wypada cytowa¢ Adama Smitha podajac przy jego klasycznej
pozycji rok wydania 2020 (bo wtedy akurat ukazalo sie drugie wydanie polskie), w czas gdy
oryginat ukazal si¢ réwne 244 lata wezesniej. Ponownie jednak, tekst ten ma podobng wlasnosé
jak pozycja [3] w osiagnigciu: jest (usystematyzowanym) przegladem literatury. Ciekawie
zrobiona infografika na str. 23 jest znakomitym i warto§ciowym materiatem, jednak bardziej o
charakterze dydaktycznym.

Nalezy zada¢ w tym miejscu pytanie: jak maja si¢ pozycje [1] (jesli przyjaé, ze jej

uwzglednienie nie stanowi naruszenia PSWiN), [6] i [7] do tematu gléwnego osiagniceia?
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Zwiazek ten jest chyba bardzo luzny, bowiem w pracach tych nie wida¢ watku konwergencii,
bardzo mocno trzeba by szukaé kwestii powigzanych z nieréwnosciami dochodowymi.
Podsumowujac niniejsza, najwazniejsza czesé recenzji, mam watpliwo$ci czy mozna
uznad, ze Habilitant spetnia przestanke ustawows wskazana w art. 219 ust, 1 pkt 2 PSWiN.
Przedstawione do oceny teksty podzielié¢ mozna w zasadzie na trzy grupy: przeglady literatury
z zadnym hub niewielkim elementem badania empirycznego ([1], [2], [3]), teksty poswiecone
cickawym zagadnieniom, jednak wzbudzajace znaczne watpliwosci metodologiczne ([4], [6],
[7]) oraz metodologiczne odpowiedni tekst [5], w przypadku ktérego jednak mozna mieé
watpliwosci co do oryginalnosci problemu badawczego. W przedstawionych do recenzji
tekstach trudno wskaza¢ elementy o znacznym stopniu oryginalno$ci. W mojej ocenie autorski
sposéb prezentacji rysu historycznego czy tez klasyfikacji to zbyt malo by uznaé przestanke

ustawowa za spetniona.

3. Pozostala dzialalno$é naukowa

Nie ulega watpliwosci, ze Doktor Lukasz Jablofiski publikuje bardzo aktywnie. Liczba
prac, ktore wskazuje jako element swojego dorobku, moglaby z powodzeniem wystarczyé by
w tym aspekcie pozytywnie oceni¢ dorobek w dwéch lub i wigcej postepowaniach. Dla
poszezegblnych pozycji, z ktérych wigkszo$¢ ma charakter wspétautorski, dr Jablonski podaje
swdj udziat w powstawaniu dziela (czasem zaskakujacy, bo za takowy uwazam liczby takie jak
»14%”), a takze okresla co na Ow udzial si¢ skladalo. Fakt, ze wiekszo$¢ dziel to efekt
wspdlpracy z innymi badaczami, oceniam pozytywnie — $wiadezy bowiem o umiejetnodei
Habilitanta wspottworzenia zespoléw badawezych i wspétpracy na tym polu.

Niestety, dokladniejsza analiza jako$ciowa nie napawa juz az takim optymizmem. W

dorobku Habilitanta dominuja rozdziaty w monografiach, niemal wszystkie napisane w jezyku
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polskim. Wszystkie spo$réd monografii, ktére wspbttworzyt dr Jablonski, opublikowano co
najmniej 5 lat temu, za wyjatkiem pozycji opublikowanej wspdlnie z J. Bartakiem i D. Firsztem
w 2021 roku. W przypadku tej ostatniej, z opisu udzialu Habilitanta w procesie tworzenia
wywnioskowaé mozna, Ze ewentualny wklad w rozw¢j dyscypliny jaki méglby w tym
przypadku mie¢ miejsce dotyczyé moglby jedynie uczestnictwa w tworzeniu celu i hipotez
monografii. Pozostaly udziat dr. Jablonskiego w tym przypadku ogranicza si¢ do redagowania
wstgpu i zakoficzenia,

Nienajlepsze wrazenie sprawiaja od strony bibliometrycznej opublikowane przez dr.
Jablonskiego artykuly. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich zostata zamieszczona w pismach o
zasiggu lokalnym. Na tym tle wyrdzniaja sie na pierwszy rzut oka pojedyncze prace
opublikowane w ,,Gospodarce Narodowej”. Autor wykaznje takze publikacje w ,,Central
European Management Journal”. Nie wiem, czy jest to kwestia bledu Habilitanta, czy tez
zImiany nazwy czasopisma, musialaby ona jednak mieé miejsce w ostatnim czasie, bowiem w
bazach WoS i Scopus czasopismo to jeszcze w 2019r. figuruje jako , Journal of Management
and Business Administration. Central Burope”. To w zasadzie jedyne czasopisma polskie o
zasiggu krajowym, w ktérych mozna znalez¢ publikacje Doktora Jabloniskiego. Tego obrazu
dopetniaja jeszcze publikacje zagraniczne, tu jednak nie jest niestety lepiej. Pismo
»International Economic Policy” w rzeczywistosci nazywa sie , The International Economic
Policy”. Wspétautor Habilitanta, Oleksandr Fedirko, pelni w nim role redaktora naczelnego i
nie jest to jedyny zwiazek personalny dr. Jablonskiego z tym pismem. Jakkolwiek nie jest moim
celem umniejszenie w ten sposéb rangi samej publikacji, to w mojej opinii autor stawiajac sie
w takiej sytuacji sam dziala na swojg niekorzy$é. Wreszcie, w sensie bibliometrycznym
dorobek Habilifanta spina¢ maja dwie publikacje posiadajace impact factor: obie z nich
oméwione juz jako sktadowe gldwnego osiagniecia przedstawionego do oceny. W

rzeczywistosci jednak na JCR, i to niestety na bardzo odleglej pozycji, znajduje sie tylko jedno
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z czasopism (Bulletin of Economic Research), Odnoénie drugiego z pism mozna mieé powazne
watpliwosci — na stronie internetowej czasopisma (Quality and quantity) nie ma informacji na
temat impact factor, takze w bazie Web of Science nie udato mi si¢ odnalez¢é wskazywanego
przez Habilitanta artykuhs, co wskazuje chyba jednak na brak IF. Podsﬁmowujqc tym samym
watek bibliometryczny, w swoim portfolio dr Jablonski moze wykaza¢ wigc w sumie jeden
artykut opublikowany w czasopi$mie posiadajacym impact factor, cztery notowane w Scopus
(-, Quality and quantity” jest tu notowane). Wartosci te sq niestety bardzo skromme, a
dodatkowym mankamentem jest fakt, ze dopiero w ostatnich latach czgs¢ dorobku Habilitanta
zaczgla byé publikowana w jezyku angielskim. Swoja drogg, pewnym zaskoczeniem sa
pojawiajace sig w ostatnich latach watki poboczne w badaniach habilitanta publikacje w
»Przegladzie Organizacji” lub ,Przegladzie Nauk o Obronnosci” moga by¢ bardzo
warto$ciowe, trudno jednak zakladaé, ze w uprawianej przez Habilitanta wekonomii i
finansach” beda mogly by¢ uznane za wzmocnienie okreslonego Ustawg, ,,znacznego wplywu
w rozwdj dyscypliny”.

Przede wszystkim jednak, w publikacjach spoza gléwnego osiagniecia nie udato i sie
zidentyfikowa¢ czegos$, co méglbym uznaé za naprawde twéreze, w stopniu rekompensujgcym
niedostatki ,,gléwnego osiagnigcia”, czy to na polu rozwoju teorii, czy tez — nowatorskiej
empirii. Dlatego tez moja ocena catosci dzialalnoéci badawczej jest pozytywna od strony
ilosciowej, jednak ponizej przecigtnej od strony jakosciowe;.

Nie moze si¢ natomiast powstydzi¢ Habilitant pozostatych elementéw dzialalnosci
badawczej i upowszechniajacej nauke. Byl czlonkiem kilku zespolow prowadzacych badania
w ramach grantéw przyznanych na podstawie konkurséw na szczeblu krajowym, prezentowat
wyniki swoich badan na doé¢ licznych konferencjach, nie tylko krajowych. Te clementy

dorobku oceni¢ nalezy pozytywnie. O ile same granty, w ktérych uczestniczyt Habilitant, nie
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sq moze szczegOlnie liczne, o tyle sprawiaja wrazenie skonstruowanych logicznie i

odpowiednio wpisujacych si¢ w nurt jego badan, co nalezy docenié.

4. Ocena aktywnosci naukowej Habilitanta w innych niz macierzysta uczelniach lub

instytucjach naukewych

Dr Lukasz Jablofiski nie ma w swoim portfolio liczaych stazy, czy dlugookresowej
wspolpracy z przedstawicielami wiclu jednostek spoza macierzystej uczelni. Ma jednak na
koncie kilka epizodéw, ktére w mojej ocenie sa wystarczajace aby uznaé kryterium ustawowe
za spelnione — by¢ moze nie w stopniu wyrézniajacym, jednak w pelni wystarczajacym. Po
pierwsze, w grantach NCN, w ktérych brat udziat gléwnie w charakterze wykonawcy (ale takze
kierownika), kooperowatl nie tylko z pracownikami polskich uczelni, ale takze z pracownikami
uniwersytetu z Essen. Na swoim koncie ma takze wspolpracg z uczelnia w Kijowie. Co istotne,
wspomniana wspoipraca nie jest bezproduktywna — granty, w ktérych uczestniczyt dr Jablonski
zostaly rozliczone, a w ich efekcie powstaty publikacje naukowe (poza, rzecz jasna, grantem
ktéry nie zostal zakoficzony). Habilitant uczestniczyt takZze w kilkumiesiecznym stazu
naukowo-badawczym w Niemczech. Przesledzenie jego listy publikacji prowadzi do wniosku,
ze wigkszo$¢ prowadzonej przez niego wspolpracy ma mimo wszystko charakter krajowy. Taka

struktura jest jednak akceptowalna i powyzsze kryterium uwazam za spetnione.

3. Pozostaly dorobek Habilitanta

Jak wspomniano, obecny ksztalt ustawy PSWiN nie pozwala na uwzglednienie jako

kryterium w postgpowaniu kwestii dorobku dydaktycznego czy organizacyjnego. Jakkolwiek |

zatem obecno$¢ odpowiednich informacji dostgpnych w autoreferacic pozwala mi na
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pozytywng oceng tych aspektow, to nie moze ona by¢ dalej wykorzystana, Uwazam, ze Doktor
Yukasz Jabtoniski moze pochwalié¢ si¢ dobrym dorobkiem dydaktycznym. W moim odczuciu
trudno o bardziej zgodna z jego profilem kompetencyjnym liste prowadzonych wyktadéw niz
ta, ktora przedstawil w autoreferacie. W tym kontekscie stosunkowo niska liczbe
wypromowanych prac umiem sobie wytlumaczy¢ jedynie obowiazujacymi zapewne w uczelni
ograniczeniami formalnymi czy technicznymi. Moze sig takze pochwalié¢ do$wiadczeniem w
prowadzeniu zaje¢ za granica, co stanowi bardzo dobre wzupelnienie jego osiagnieé na tym
polu.

Nieco zaskakuje informacja o wspélpracy dr. Jablonskiego z otoczeniem, tematyka
raportéw, w ktérych przygotowaniu uczestniczyl, wydaje sie bowiem bardzo odlegla od
glownych zainteresowant badawczych Habilitanta. Nie zmienia to faktu, 7e sq to inicjatywy bez
watpienia ciekawe. Poza nimi, dr Jablonski moze si¢ tez pochwali¢ udzialem w organizacji
konferencji czy praca w redakcji czasopism. Podsumowujac, ten aspekt stanowi ciekawe

uzupehienie sylwetki badawczej Habilitanta.

6. Konkluzja

Przed finalng konkluzja warto zwrécié uwagg na kilka kwestii dotyczacych dokumentacji
zlozonej przez Habilitanta, Wprawdzie nic moge nie zwrdcié uwagi na fakt, ze sposéb
uporzadkowania o$wiadczei wspolautorskich nie upraszcza 7Zycia recenzentowi —
zweryfikowanic kto byt autorem czego i w jakim stopniu stanowito wyzwanie. W mojej opinii
bardzo trudno uzyskiwa¢ wartoéciowe wyniki bez kooperacji z innymi badaczami, dlatego tez
atutem jest fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ dziel Doktora Jablofiskiego to efekt jego
wspolpracy i niewiele publikacji w jego dorobku ma charakter jednoautorski. Ze

wspomnianych o$wiadczen wynika jego znaczacy i mozliwy do identyfikacji udziat w
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poszczegolnych z nich, nawet je§li wymaga to zaglebienia sie w ich znaczna liczbe i
odnalezienia tego co sie szuka w gaszczu nietypbwo uporzadkowanej dokumentacji.

Istotna w mojej ocenie kwestia jest otwarto$é, z jaka Habilitant informuje, i jest to jego
druga proba uzyskania stopnia naukowego. Mdj gleboki i szczery szacunek wzbudza zaréwno
fakt, Ze Habilitant przy wczeSniejszym postepowaniu nie ulegt pokusie umorzenia
postegpowania przed finalng konkluzja, ale tez samego faktu iz postepowania mialo miejsce w
zaden sposéb nie stara si¢ pomija¢ milczeniem. Co$, ¢o moze wydawaé si¢ naturalne,
bynajmniej nie jest norma, tym samym warto podkresli¢ postawe dr. Jabloriskiego.

Nie mam watpliwosci co do spetnienia przez Habilitanta warunkdw formalnych, bo tez i
w zasadzie warunck jest jeden: posiadanie stopnia doktora. Rowniez kryterium aktywnosci
naukowej w innych niz macierzysta uczelniach lub instytucjach naukowych mozna uznaé za
spelnione — wprawdzie moze nie w sposéb wzorcowy, jednak wystarczajacy.

Uwage zwraca znaczna aktywnos¢ publikacyjna Habilitanta. Na tym etapie dziatalnosci
naukowej, od strony iloSciowej dorobek Doktora Jablonskiego jest duzy, a moze wrecz bardzo
duzy. Nie do konca jednak przeklada si¢ to na jako§¢ dorobku. Wprawdzie, co istotne, w
ostatnim okresie wigksza czgS¢ publikacji Habilitant zaczal przygotowywaé w jezyku
angielskim, weiaz jednak w jego dorobku znalezé mozna niemalze wylacznie pisma o zasiegu
lokalnym. Zaledwie pojedyncze pozycje opublikowano w czolowych pismach polskich (jak
»Gospodarka Narodowa”). Poza granicami‘Polski Doktor Jablofiski nie publikowal prawie
weale — do osiagnigcia zaliczyt dwa artykuly w czasopismach, ktére wedlug skow Habilitanta
znajduja sig na liscie JCR, choé odnoszg wrazenie, ze na licie jest w istocie tylko jedno z nich,
i to notowane niewysoko. Czasopismo ukraifiskie, w ktérym mozna znalezé artykul
wspoltworzony przez Habilitanta réwniez nie odznacza sig szczegdlna popularnoécia.
Powoduje to, Ze rozpoznawalnoéé, w szczegdlnoéci miedzynarodowa, Doktora Jabtonskiego

pozostawia wiele do Zyczenia. Przepisy PSWIN nie stawiaja jednak twardego warunku
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posiadania odpowiedniego impact factor, cytowan czy indeksu 4, dlatego tez powyzZsze uwagi
nie moga decydowa¢ - i nie decyduja - o mojej finalnej opinii w kwestii przedmiotu recenzji,
podobnie jak moja umiarkowanie pozytywna ocena aktywnosci konferencyjnej i grantowe;.

Finalna konkluzja oparta jest na fundamentalnej przestance ustawowej: czy Habilitant
spelnia wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2, a wigc czy mozna uznad, ze publikujac
cykl tekstéw nt. ,Interakcje kapitalu ludzkiego i nieréwno$ci dochodéw w procesie
konwergencji gospodarek na Srednim i wysokim poziomie rozwoju” dr Lukasz Jabtonski
wniost znaczacy wplyw w rozwdj dyscypliny ,.ekonomia i finanse”. W toku recenzji
sformulowalem szereg uwag. Analizujac doktadnie Ustawg PSWiN z 2018r. w zasadzie nalezy
w mojej ocenie stwierdzi€, ze z pewnoscig tekst [1] {a by¢ moze takze teksty [2], [3] 1 [6] z
przedstawionego gtéwnego osiagnigcia badawczego) nie spelnia kryteriow ustawowych i nie
powinny jako takie podlegaé ocenie. Niestety w mojej ocenie cykl ztozony z pozostatych jego
sktadowych, tj. artykutéw [2]-[7] nie jest wystarczajacy by moc uznaé go za znaczacy wklad w
rozwdj dyscypliny ,,ekonomia i finanse”. W mojej ocenie jednak takze uwzglednienie tekstu
[1] nie byloby wystarczajace.

Dlatego tez w ostatecznej konkluzji stwierdzam, ze w mojej opinii dorobek
Habilitanta nie spelnia przeslanki znacznego wplywu w rozwdéj dyscypliny, o ktérej mowa
w art. 219 Ustawy PSWIiN z 20.07.2018. Nie moge zatem poprzeé¢ wniosku Pana dr.
Lukasza Jablonskiego o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie ,,ckonomia i finanse”.
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