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1. Imieinazwisko

tukasz Jablonski, https://orcid.org/0000-0001-6922-0501

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

20 wrzeénia 2010r. doktor nauk ekonomicznych w dyscyplinie: ekonomia
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (UEK)
Wydziat Ekonomii i Stosunkéw Migdzynarodowych
Praca doktorska pt. ,Rola inwestycji w kapitat ludzki w realnej konwergencji
Polski z krajami OECD”, promotor: prof. dr hab. Michat G. Wozniak (UEK)
recenzenci: prof. dr hab. Andrzej Wojtyna (UEK), prof. dr hab. Witold M.
Ortowski (Politechnika Warszawska)

styczen 2002 Studia podyplomowe w zakresie integracji europejskiej i bezpieczeristwa
miedzynarodowego (2-semestralne), Wojskowa Akademia Techniczna im.
Jarostawa Dabrowskiego, Instytut Nauk Humanistycznych, Warszawa,

15 listopada 2001r. magister ekonomii, Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat Ekonomii, kierunek:
Zarzadzanie i marketing, tryb studiéw: dzienne, jednolite magisterskie 5-
letnie

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

0d 01.10.2004 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 27, 31-510
Krakéw
Stanowisko: asystent (10.2004 — 10.2010); adiunkt (11.2010 —
obecnie)
01.10.2004 — 30.09.2018; Wydziat Towaroznawstwa, Katedra
Ekonomii Stosowanej
01.10.2018 — 30.09.2019; Wydziat Towaroznawstwa, Katedra
Zarzadzania Jakoscig
01.10.2019 — obecnie; Kolegium Ekonomii, Finansdw i Prawa; Instytut
Ekonomii; Katedra Makroekonomii



4. Syntetyczna prezentacja rozwoju naukowego

W 1996 roku rozpoczatem jednolite 5-letnie studia magisterskie w Uniwersytecie Marii Curie-
Skfodowskiej w Lublinie Filia w Rzeszowie na kierunku zarzadzanie i marketing. W listopadzie 2001 roku
uzyskatem tytut magistra na Wydziale Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego (wczesniej UMCS Filia w
Rzeszowie). Prace zawodowa rozpoczatem w trakcie studiow magisterskich, tj. w marcu 2000 roku w
Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Rzeszowie, gdzie bylem zatrudniony do potowy
lipca 2003 roku. Z kolei od potowy lipca 2003 roku do korica wrze$nia 2004 roku podjatem prace w
Podkarpackim Klubie Biznesu w Rzeszowie.

0d 1 pazdziernika 2004 roku jestem zatrudniony w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie (do
2008 r. Akademia Ekonomiczna w Krakowie). W 2007 roku Rada Wydziatu Ekonomii i Stosunkéw
Miedzynarodowych Akademii Ekonomicznej w Krakowie wszczegta mi przewdd doktorski, zas w lipcu
2010 roku obronitem prace doktorska pod tytutem ,Rola inwestycji w kapitat ludzki w realnej
konwergencji Polski z krajami OECD”. Pracg doktorskg przygotowywatem pod kierunkiem naukowym
prof. dr hab. Michata G. Wozniaka, za$ jej recenzentami byli prof. dr hab. Andrzej Wojtyna (Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie) i prof. dr hab. Witold M. Orfowski (Politechnika Warszawska). W dniu 20
wrzeénia 2010 roku Rada Wydziatu Ekonomii i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie nadata mi stopien doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia.
Z dniem 1 listopada 2010 roku zostatem awansowany na stanowisko adiunkta w Katedrze Ekonomii
Stosowanej, w ktérej bytem zatrudniony do korica wrzesnia 2018 roku. Od 1 pazdziernika 2018 roku
do korica wrzeénia 2019 roku bytem pracownikiem Katedry Zarzgdzania Jakoscig, za$ od pazdziernika
2019 roku jestem pracownikiem Katedry Makroekonomii w Kolegium Ekonomii, Finansow i Prawa
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

M6j dotychczasowy dorobek naukowy obejmuje 77 prace naukowe, na ktére skiadajg sie 2
samodzielne i 4 wspotautorskie monografie naukowe, 27 samodzielnych i 18 wspofautorskich
artykutéw naukowych, 10 samodzielnych i 14 wspé6tautorskich rozdziatow w monografiach naukowych,
a takze 1 wspotautorska w jezyku angielskim i 1 samodzielna w jezyku polskim redakcja monografii.
Jednak zasadniczy rozwdj mojego dorobku naukowo-badawczego w ujeciu ilosciowym i jakosciowym
nastgpit po uzyskaniu stopnia doktora, co syntetycznie ilustruje tabela 1.

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia w 2010 roku
kontynuowatem moje badania, ktorych rezultatem sg: 51 prace naukowe, 24 wystapienia
konferencyjne, w tym 4 na zaproszenie, cztonkostwo w redakcji naukowej kwartalnika naukowego i
zagranicznym centrum badawczym, a takze udziat w projektach badawczych. Odpowiednie dane
zestawiono w tabeli 2 oraz w: Wykazie osiggnig¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny
wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny. Dorobek naukowy z tego okresu obejmuje 2 monografie
autorskie i 4 wspétautorskie; 29 artykuty naukowe, w tym 15 autorskich; 14 rozdziatéw w monografiach
naukowych, z czego 5 autorskich, a takze 1 samodzielng w jezyku polskim i 1 wspdfautorska w jgzyku
angielskim redakcje monografii naukowej. Dwa artykuly, ktérych jestem wspétautorem zostaty
opublikowane w czasopismach JCR, tj. ,Quality & Quantity” (ISSN 0033-5177, IF(2017)=1,072) oraz
“Bulletin of Economic Research” (ISSN 0307-3378, IF=0,333). Jednoczesnie po uzyskaniu stopnia
doktora opublikowatem artykuly naukowe w czasopi$mie ,Journal of Management and Business
Administration. Central Europe” indeksowanym w bazie Scopus (ISSN 2658-2430), a takze czasopi$mie
o zasiegu ogolnopolskim ,Gospodarka Narodowa. Polish Journal of Economics” (ISSN 0867-0005).
taczna liczba punktéw uzyskanych za publikacje z lat 2010-2021 wedtug wykazu Ministerstwa Edukacji
i Nauki wynosi 560.
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Tabela 1. Syntetyczne zestawienie dorobku naukowo-badawczego przed i po uzyskaniu stopnia doktora nauk
ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia

L Rodzai Przed uzyskaniem Po uzyskaniu Razem
p- ! stopnia doktora stopnia doktora
) 6w tym 6 wtym
1. | Monografie naukowe B 2 samodzielne 2 samodzielne
. 16 witym 29 wtym 45 w tym
2. | Artykuly w czasopismach naukowych 12 samodzielne 15 samodzielne 27 samodzielne
; . 10 wtym 14 wtym 24 w tym
3. | Rozdzialy w monografiach , 5 samodzielne 5 samodzielne 10 samodzielne
. " 2wtym 2wtym
4. | Redakcje monografii naukowych - 1 samodzielne 1 samodzielne
o 26 w tym 51 wtym 77 wtym
Razem publikacje naukowe 17 samodzielne 23 samodzielne 40 samodzielne
5. | Udzial w konferencjach naukowych 10 24 34
6. | Udzial w projektach badawczych 1 3 4
Udziat w projektach badawczych w ramach
7. | badan statutowych Uniwersytetu 6 10 16
Ekonomicznego w Krakowie
8 Udziat w kolegiach redakcyjnych czasopism . 1 1
" | naukowych notowanych na lidcie MNiSW
Crionkostwo w migdzynarodowych
9. - 1 1
zespotach badawczych
10. | Wykfady w zagranicznych uczelniach - 5 5

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 2. Zestawienie zbiorcze dorobku naukowo-badawczego po uzyskaniu stopnia doktora nauk

ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia

Dorobek publikacyjny
Autorskie Wspotautorskie
Lp. Rodzaj w w w w Razem
j. pol. j. ang. j. pol. j.ang.
1. | Monografie naukowe 2 --- 4 - 6
2. | Artykuly w czasopismach naukowych 13 2 8 6 29
3. | Rozdzialy w monografiach 4 1 5 4 14
4. | Redakcja monografii naukowych 1 --- — 1 2
20 3 17 11 51
Ogotem: 23 28
45% 55% 100%
Udziat w konferencjach naukowych
Autorskie Wspdtautorskie
Lp. Rodzaj w w w w Razem
j. pol. j. ang. j. pol. j. ang.
5. | Referaty wygtoszone podczas konferencji naukowych 14 - 2 3 19
6. | Udziat w sesji posterowej e — - 1 1
7. | Zaproszenia do wygtoszenia referatu - 1 1 2 4
Ogdtem: 14 1 3 6 24
Udziat w projektach badawczych i pozostate
Lp. Rodzaj . W . W Razem
j. pol. j. ang.
8. | Udziat w projektach badawczych 3 - 3
9, |-w tym kierowanie projektami badawczymi 1 — 1
10. | Udziat w projektach badawczych w ramach badan statutowych Uniwersytetu 10 N 10
Ekonomicznego w Krakowie
11. | Udziat w kolegiach redakcyjnych czasopism naukowych notowanych na liscie 1 N 1
MniSW
12. | Cztonkostwo w miedzynarodowych zespotach badawczych - 1 1
13. | Wyktady w zagranicznych uczelniach - 4 4
14. | Stai w zagranicznej uczelni o 1 1

Zrédfo: opracowanie wiasne.




Po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczytem w projektach badawczych realizowanych w ramach
konkurséw krajowych i uczelnianych. Bratem udziat w dwoch zakonczonych projektach badawczych
finansowanych przez MNiSW (N N112 1828 36), a takze NCN (DEC-2011/03/D/HS4/01659), w ktorym
petnitem role kierownika. W wyniku rozstrzygnigcia konkursow na projekty badawcze przez NCN w
maju 2020 roku zostato przyznane finansowanie tematowi badawczemu ,Hybrydowe podejscie do
modelowania wzrostu gospodarczego w oparciu o dane liczbowe i wiedze ekspercka” (nr umowy:
2019/35/D/HS4/01594, kierownik: dr inz. Agnieszka Jastrzebska) w ramach konkursu Sonata (panel:
HS4). W tym projekcie peinie rolg wykonawcy. Realizacja projektu rozpoczeta sie w lipcu 2020 roku.
Warto zaznaczy¢, iz wniosek na realizacje tego projektu uzyskat najwyzsza oceneg sposréd przyjgtych
do finansowania projektow w ramach konkursu Sonata, panel HS4%. Jednocze$nie uczestniczytem w
corocznych badaniach statutowych realizowanych w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie.

Petnitem takze funkcje redaktora naukowego sekcji ‘Ekonomia’ kwartalnika naukowego ,Nieréwnosci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” Wydawnictwa Uniwersytetu Rzeszowskiego notowanego na liscie
‘B’ czasopism Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Z kolei od 1 czerwca 2015 roku jestem
czonkiem zespotu badawczego ds. Spotecznej Odpowiedzialnoéci  Biznesu (FOM Corporate
Responsibility Competence Centre) dziatajacego przy Wyiszej Szkole Ekonomii i Zarzadzania w Essen
(FOM Hochschule fiir Oekonomie & Management GmbH, Essen, Deutschland).

5. Gidwne osiggniecie naukowe

Moim gtéwnym osiggnieciem naukowym wykazanym we whniosku habilitacyjnym jest cykl publikacji
powigzanych tematycznie, w rozumieniu art. 219 ust 1 pkt. 2b Ustawy, zatytutowany ,Interakcje
kapitatu ludzkiego i nieréwnosci dochodéw w procesie konwergencji gospodarek na $rednim i wysokim
poziomie rozwoju”.

Omawiajac cykl publikacji powigzanych tematycznie przedstawie najpierw motywy zainteresowania
sie tym obszarem badan i wskazg wystgpujace w literaturze tego zakresu luki badawcze, nastgpie
przedstawig cele moich badar wraz z lista publikacji, aby nastepnie przejé¢ do omdwienia wynikéw
zrealizowanych badan.

5.1. Uzasadnienie wyboru tematu cyklu publikacji

Zrozumienie #rédet bogactwa krajéw przykuwa uwage badaczy od momentu wyodrebnienia sig
ekonomii jako obszaru badari. W ekonomii klasycznej akcent w badaniach ekonomicznych ktadziono
zwlaszcza na wyjasnienie przyczyn bogactwa krajow, ktore najszybciej skorzystaty z ekonomicznych
skutkéw rewolucji przemystowej (Smith 2020). Na poczgtku XX wieku ekonomisci zwrocili takze uwage
na zmiany nastepujgce w krajach o odmiennych systemach ekonomicznych, tj. gospodarkach
kapitalistycznych i socjalistycznych. Na tym tle na gruncie teorii systeméw sformufowano pojgcie
konwergencji, oznaczajace upodabnianie sig gospodarek wzgledem siebie.

1 https://ncn.gov.pl/ konkursy/wyniki/2020-05-18-opus18-preludium18-sonatal5-preludium-bisl




Jednak w wyniku z jednej strony braku mozliwosci upodobnienia sig krajow kapitalistycznych i
socjalistycznych, z drugiej za$ rozkwitu teorii wzrostu gospodarczego w drugiej potowie XX wieku
pojecie konwergencji zawezono w ekonomii (Jabtoriski 2008, 25)2. W szczegdlnosci Scisle zwigzano je z
teoria wzrostu gospodarczego i zaczgto kojarzy¢ z procesem zmniejszania luki rozwojowej, mierzonej
dochodami per capita, migdzy krajami. Zgodnie z modelem wzrostu Solowa (1956) wszystkie kraje bez
wzgledu na warunki poczgtkowe poruszajg sig W kierunku wspdlnej sciezki zrownowazonego wzrostu®,
Zatem w dtugim okresie, gdy gospodarki osiggng i poruszajg sie po tej $ciezce’, charakteryzujg sig one
identycznymi wartosciami zmiennych ekonomicznych, w tym takze dochodéw na 1 pracujgcego i
stopami wzrostu tych dochodéw. Jednak zanim gospodarki osiggna te $ciezke, roznig sig one miedzy
sobg stopami wzrostu gospodarczego. W szczegbInodci im bardziej oddalony jest kraj od Sciezki
zréwnowazonego wzrostu, a wigc innymi stowy, im wigksza jest réznica PKB per capita tego kraju w
stosunku do gospodarki wysokorozwinigtej, tym wyZsza stopg wzrostu gospodarczego sig on
charakteryzuje. Z teorii neoklasycznego wzrostu gospodarczego wynika, ze w grupie krajéw na réznym
poziomie rozwoju powinna wystgpowac ujemna korelacja miedzy poczatkowym PKB per capita i stopg
jego wzrostu, co okresla si¢ mianem konwergencji typu B. Z kolei wystepowanie B-konwergencji moze
prowadzi¢ do zmniejszania réznic migdzy krajami biednymi i bogatymi w zakresie PKB per capita, co
okreéla sie jako konwergencje typu ¢°. Na tym tle dochodzi do wyréwnywania dochoddw per capita
miedzy krajami, a wiec konwergencji absolutnej®.

W wiekszoéci badar, za wyjatkiem Baumola (1986), kt6re dotyczyly waskiej grupy 16 krajow OECD’,
nie potwierdzono wystepowania ujemnej korelacji miedzy poczatkowym poziomem dochodéw per
capita i wzrostem gospodarczym krajéw na réznym poziomie rozwoju (Abramovitz 1986; Barro 1991;
De Long 1988; Dowrick 1992; Mankiw, Romer, i Weil 1992; DurlaufiJohnson 1992; Barro i Sala-i-Martin
1992; Pritchett 1997). Réwniez rozczarowujace okazaty sig wyniki badar na danych panelowych (Islam
1995; Caselli, Esquivel, i Lefort 1996) i ujmujacych przestrzenny wymiar (spatial dimension) B-
konwergencji (Le Gallo i Dall’erba 2006)2.

2 Na przetomie siddme] | 6smej dekady XX wieku stato sig jasne, je roznice miedzy krajami z systemami kapitalistycznym i
centralnie planowanym sg tak znaczne, Ze nie jest mozliwe ich upodobnienie sie wzgledem siebie. Jednoczesnie teoria
neoklasycznego wzrostu gospodarczego (Solow 1956), jej rozwiniecia {Mankiw, Romer, i Weil 1992; Nonneman i Vanhoudt
1996), a zwtaszcza rozkwit teorii endogenicznego wzrostu gospodarczego (Romer 1986; 1990; Lucas 1988) zwrécity wieksza
uwage ekonomistéw na problem zbieznoéci poziomow dochoddw per capita w krajach biednych i bogatych. Zob. (Wiarda
1999; Kowalik 2000, 25; Islam 2003; Wojtyna 2007, 3; 2016).

3 solow (1956) wyjasniajac warunki dojicia gospodarki do éciezki zréwnowazonego wzrostu, odnosit sie de facto do
konwergencji warunkowej, a wiec zbieznosci tej gospodarki do indywidualnej $ciezki zréwnowazonego wzrostu, nie za$ do
konwergencji bezwarunkowej, czyli zbieznosci dochodow per capita miedzy krajami na réznym poziomie rozwoju. Jednak
mimo tego koncepcje konwergencji wynikajacg 2 neoklasycznych modeli wzrostu gospodarczego stosowano w badaniach nad
weryfikacja hipotezy o konwergencji bezwarunkowej, a wiec zbieznosci réznych krajéw do wspdinej Sciezki zrownowazonego
wzrastu (Islam 2003, 313), takze (Jabtoriski 2012b, 40).

4 Wystepowanie wspélnej Sciezki zrownowazonego wzrostu wynika z zatozenia o homogenicznosci gospodarek ze wzgledu
na parametry strukturalne zwigzane z preferencjamii technologia {Barro 1991, 407).

5 7atem miedzy tymi dwoma rodzajami konwergencji wystepujg zalesnosci polegajace na tym, ze konwergencja typu B jest
warunkiem koniecznym, lecz nie wystarczajacym dla wystgpienia konwergencji typu o. Zob. (Islam 2003, 314; Barro i Sala-i-
Martin 2004, 242; Prochniak 2004, 28; Johnson i Papageorgiou 2020, 151).

6 Obok konwergencji warunkowej i bezwarunkowej, konwergencji typu B i o, wyodrebniono takie konwergencijg
technologiczna, konwergencjg stop wzrostu gospodarczego i konwergencje pozioméw dochoddw, konwergencjg globaing i
kluby konwergencji, a takie konwergencje deterministyczng i stochastyczna (Islam 2003, 312; Johnson i Papageorgiou 2020),
takie (Jabtoriski 2012b, 40-45).

7 Baumol {1986) wykazat wystepowanie konwergencji bezwarunkowej jedynie w grupie 16 krajéw OECD. Jednak jak
podkresélaja m.in. De Longa (1988), a takie Johnson i Papageorgiou {2020) wyniki badan Baumala {1986) nalezy traktowad
ostroznie, gdyz sg wrazliwe na dobér krajow do badania. ,

8 Hipoteze o konwergencji bezwarunkowej weryfikowano takze w oparciu o dane regionalne {Barro i Sala-i-Martin 1992;
Armstrong 1995; Préchniak 2004; Melictani i Peracchi 2006; Sassi 2011; Bartkowska i Riedl 2012; Borowiec 2015).

7 =<



Stabe dowody empiryczne na wystepowanie konwergencji bezwarunkowej przyczynily sie do
wyodrebnienia nowych kierunkéw badan konwergencjg, wéréd ktdrych na uwage zastuguja dwa’.

Po pierwsze, sformutowano hipotezg o klubach konwergencji (Baumol 1986), z ktérej wynika, Ze kraje
na odmiennym poziomie rozwoju zmierzajg w kierunku nie tyle wspolnej, lecz raczej roznych $ciezek
zréwnowazonego wzrostu. Na tym tle dochodzi do powstawania klubéw konwergencji, a wigc grup
krajéw o poréwnywalnych warunkach wzrostu (Durlauf i Johnson 1992; Quah 1996; Pritchett 1997;
Desdoigts 1999; Islam 2003). Najbardziej wyrazne rdznice wystepujg w tym przypadku migdzy krajami
na niskim, érednim i wysokim poziomie rozwoju, dla ktérych wystgpuje ujemna zalezno$¢ miedzy PKB
per capita w 1960 roku oraz $redniorocznym tempem wzrostu w latach 1960-2010%, a takze migdzy
krajami cztonkowskimi OECD, UE, w tym zwlaszcza starej 15-tki i nowymi jej cztonkami*! oraz
gospodarkami Subsaharyjskimi (Barro i Sala-i-Martin 1992, 243-45; Matkowski i Prochniak 2007;
Rapacki i Prochniak 2009; 2019; Préchniak i Witkowski 2013; Rapacki, Matkowski, i Prochniak 2016;
Johnson i Papageorgiou 2020, 137), takze (Jabtorfiski 2011b; Jabtonski i Misiak 2015).

Po drugie, wobec braku istotnoéci statystycznej B-konwergencji ekonomisci zwrécili uwagg na inne
zmienne, ktdre wyjasniaja zbiezno$¢ dochodéw per capita krajow w ramach wyodrebnionych grup
krajow. Wyniki tych badar pokazaty, iz poczgtkowy poziom dochodu nie ujmuje wszystkich informacji,
ktére sg konieczne dla wyjasnienia zmian wielkoéci dochodu per capita gospodarek w péZniejszych
okresach (Johnson i Papageorgiou 2020, 149). Na tym tle rozszerzano rownanie B-konwergencji takze
o inne zmienne wynikajace z modeli wzrostu gospodarczego, tj. m.in. kapitat rzeczowy, kapitat ludzki
(umiejetnoéé pisania i czytania, oczekiwang diugos¢ zycia), zmiany demograficzne (przyrost naturalny)
i etniczne, czynniki spoteczne i jako$¢ instytucji zwigkszajace szanse kraju na absorbcje technologii i
kapitatu, otwarto$¢ gospodarki. Dzigki temu oszacowania rownan B-konwergencji charakteryzowaty
sie wieksza wiarygodnoscia statystyczng (Abramovitz 1986; Barro 1991; Dowrick 1992; Barro i Sala-i-
Martin 1992; Mankiw, Romer, i Weil 1992; Dowrick 1992; Durlauf i Johnson 1995; Ben-David 1996;
Dowrick i Golley 2004; Choi 2009; Tan 2010; Fiaschi, Lavezzi, i Parenti 2020; Nell 2020).

Wynikajaca z badari empirycznych konwergencja nie tyle globalna, co raczej formujaca sig¢ w ramach
klubow krajéw (konwergencja klubowa), a takze rozszerzenie réwnania B-konwergencji o zmienne
wynikajgce z modeli wzrostu gospodarczego zwrécity uwage ekonomistéw na kapitat ludzki, rozumiany
jako nagromadzone w ludziach zasoby zdrowia, umiejetnosci i do$wiadczenia zawodowego, a takze
implikacje tego kapitatu dla podziatu $wiata na kraje biedne i bogate oraz zmniejszania luki rozwojowe;j
miedzy nimi.

Warto zaznaczyé, iz w badaniach teoretycznych pozytywnie zweryfikowano hipoteze o dodatnim
wplywie kapitatu ludzkiego, a zwtaszcza inwestycji w ten czynnik wytwérczy na wzrost gospodarczy. W
modelach wzrostu gospodarczego wyjasniono nie tylko bezpoéredni, ale takze poéredni wptyw kapitatu
ludzkiego na wzrost gospodarczy, wyodrgbniajgc tym samym tzw. efekt poziomu i efekt stopy™.
Jednoczeénie badania empiryczne okazaly sie mniej jednoznaczne, niz rozstrzygnigcia teoretyczne.
Niektérzy autorzy wykazali wprawdzie dodatnig zaleznos¢ miedzy kapitatem ludzkim i wzrostem

9 przeglad badari nad konwergencja w ekonomii, a zwiaszcza na gruncie wzrostu gospodarczego mozna znaleZ¢ w m.in. (Islam
2003; Durlauf, Johnson, i Temple 2009; Durlauf i Johnson 1992; Johnson i Papageorgiou 2020).

10 Jadnak B-konwergencja w grupach krajéw na niskim, Srednim i wysokim rozwoju nie jest réwnoznaczna ze zmniejszaniem
zréinicowan rozwojowych miedzy tymi grupami {Johnson i Papageorgiou 2020, 137).

1 przeglad badan nad konwergencjg w grupie krajow Europy $rodkowowschodnie] dokonali m.in.: {Rapacki, Matkowski, i
Prdchniak 2016).

12 Efekt poziomu, wyrastajgc z rozstrzygniec Lucasa (1988), polega na tym, ze kapitat ludzki, jako dodatkowy naktad w funkcji
produkeji, wspiera wzrost produktu na pracujgcego, podobnie jak inne czynniki wytworcze. Z kolei efekt stopy wigze sig z
posrednim wplywem kapitatu ludzkiego na wzrost gospodarczy, ktéry oznacza, ze kapitat ludzki bedac naktadem w tworzeniu
wiedzy naukowo-technicznej determinuje wzrost gospodarczy w dtugim okresie (Romer 1986; 1990). Zob. m.in.: {Domariski
1993; 2000; Tokarski 1996; Kawa 2004; Engelbrecht 2003a; Prochniak 2006; 2009; Cichy i Malaga 2007; Florczak 2007; 2008;
Growiec 2007; Drobny 2010; Malaga 2011; Mendes, Nunes, i Sequeira 2012, 11; Groth i Growiec 2018).
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gospodarczym®. Jednak stwierdzono réwniez albo ujemna, albo nieistotng statystycznie zaleznos¢
miedzy kapitatem ludzkim i wzrostem gospoda rczym®. Niemniej jednak w literaturze przewaza poglad
o pozytywnym wptywie kapitatu ludzkiego na wzrost gospodarczy™.

Podjeto réwniez badania nad weryfikacja hipotezy o dodatnim wplywie inwestycji w kapitat ludzki na
konwergencje migdzy krajami. Z jednej strony badania te dotyczyly weryfikacji hipotezy o pozytywnym
wplywie kapitatu ludzkiego i jego akumulacji na zmniejszanie dystansu rozwojowego dzielgcego kraje
na réznym poziomie rozwoju. Zatem badania tego dotyczg konwergencji warunkowej. Z drugiej za$
strony badania te polegaty na identyfikacji wptywu akumulacji kapitatu ludzkiego na zmniejszanie luki
rozwojowej miedzy krajami na réznym poziomie rozwoju ekonomicznego, czyli innymi sfowy dotyczyly
one konwergencji bezwarunkowej. W szczegdinosci hipoteza konwergencii bezwarunkowej znajduje
potwierdzenie w badaniach empirycznych opartych na neoklasycznych modelach wzrostu
gospodarczego, dla ktérych charakterystyczne jest zatozenie o malejgcej kraricowej produktywnosci
kapitatu ludzkiego®®. Z kolei w modelach endogenicznego wzrostu gospodarczego z kapitatem ludzkim
przyjmuje sig zafozenia o statych i rosnacych kraficowych produktywnosciach czynnikéw wytwoérczych.
Zatem z tych modeli, np. Lucasa (1988) i Romera (1990), wynika, ze préba dogonienia krajéw bogatych
przez kraje biedne jest skazana na niepowodzenie, zaé kluczowym czynnikiem tego zjawiska jest kapitat
ludzki’”. Jednak pomimo tych niejednoznacznosci z teorii wzrostu gospodarczego plynie wniosek, ze
jedli spoteczeristwa krajow z niskim PKB per capita przeznaczajg relatywnie wiecej, w stosunku do
krajéw bogatych, czasu i srodkdw finansowych na akumulacje kapitatu ludzkiego, to moga one osiggac
wyzsze tempo wzrostu gospodarczego niz kraje bogate. Oznacza to, ze inwestycje w kapitat ludzki w
postaci czasu przeznaczanego na nauke oraz wydatkéw na ksztafcenie i opieke zdrowotng w krajach
biednych sprzyjajg zmniejszaniu dystansu rozwojowego w stosunku do gospodarek wyzej rozwinigtych
(Préchniak 2004; 2006; Tokarski 2007; Jabtoriski 2012b, 125-39; 2015).

Warto zaznaczy¢, iz w badaniach poswieconych roli kapitatu ludzkiego w procesie konwergencji
gospodarek mozna wyr6zni¢ kilka interesujacych kierunkow studiow i analiz.

W naukach ekonomicznych pojawiaja sig niejednoznacznosci terminologiczne zwigzane z pojeciem
kapitatu ludzkiego. Koncepcja kapitatu ludzkiego wyrastajac w latach szeéédziesigtych ubiegtego wieku
na gruncie ekonomii neoklasycznej (Schultz 1959; 1961; Mincer 1958; Becker 1962; 1964) w kolejnych
dekadach stata sie popularnym obszarem badan takze w finansach i naukach o zarzadzaniu. Zatem
obecnie mamy do czynienia z wielowatkowoscig badari nad kapitatem ludzkim. Dotyczg one przede
wszystkim mikroekonomicznych i makroekonomicznych implikacji kapitatu ludzkiego, w tym jego
zwigzkéw ze wzrostem gospodarczym i przetrwaniem organizacji. Pokazny dorobek dotyczy takze
metod pomiaru i zagadnieri terminologicznych zwigzanych z kapitatem ludzkim. Jednak na tle rozwoju
réznych kierunkéw badar nad kapitatem ludzkim uksztattowat sie odmienny sposob jego interpretacji

13 pLin. (Landau 1985; Barro 1991; Kyriacou 1991; Mankiw, Romer, i Weil 1992; Weil 2005; Mirvis, Chang, i Cosby 2008), takze
{Jabtoriski 2010; 2011a).

4 M.in. (Benhabib i Spiegel 1994; Temple 1999; Islam 1995; Krueger i Lindahl 2001; Engelbrecht 2003b; Liberda i Tokarski
2004; Siwiriska 2007).

15 Jadnak wielu autoréw wykazato, iz niejednoznaczno$¢ wynikéw empirycznych badar nad tymi zaleznosciami wynika z
doboru krajéw do badan, niedoskonatych miar kapitatu ludzkiego, niewfasciwej specyfiki réwnarn uzytych w badaniu tych
zwigzkéw oraz metod statystycznych uzytymi w obliczaniu wartosci parametréw tych réwnari (Temple 1999; Kalaitzidakis i
in. 2001; Cohen i Soto 2007; Owen, Videras, i Davis 2009; Sunde i Vischer 2014).

16 Do modeli tej grupy zalicza sie {(Mankiw, Romer, | Weil 1992; Barro i Sala-i-Martin 2004; Nonneman i Vanhoudt 1996).
Mankiw, Romer, Weil (1992) oraz Barro i Sala-l-Martin (2004} rozszerzyli model Solowa (1956) o kapitat ludzki. Z kolej
Nonneman i Vanhoudt (1996) zaprezentowali n-kapitatowe rozszerzenie modelu Solowa. Badania empiryczne (Mankiw,
Romer, i Weil 1992; Barro i Sala-i-Martin 1997; Barro 2015) pokazaty, ze uwzglednienie zmiennej kapitatu ludzkiego w
réwnaniu konwergencji lepiej, w stosunku do modelu Solowa (1956), wyjasnia szybkosé zbieznodci gospodarek do Sclezki
zréwnowazonego wzrostu,

17 stniejg modele, w ktérych dywergencja absolutna migdzy krajami albo nie jest tak oczywista, albo nie wystgpuje.
Przytoczyé tutaj mozna modele wzrostu eksponujace efekty zewngtrzne wynikajace ze wspétpracy, zapoczatkowane pracami
Tamury (1991; 1992; 1996; 2006) i Benabou {1996a; 1996b). Pomimo tego nalezy podkresli¢, ze z teorii endogenicznego
wzrostu gospodarczego wynika w wigkszym stopniu dywergencja, niz konwergencja absolutna miedzy krajami.



na gruncie réznych dyscyplin nauk ekonomicznych, tj. w ekonomii, finansach i naukach o zarzadzaniu.
Jednoczeénie w literaturze podkreséla sig, iz kapitat ludzki od lat szeéédziesigtych XX wieku zatracit
konotacje kategorii kapitatu, ktére wynikaty z neoklasycznych rozstrzygniec Schultza, Mincera i Beckera
(Hanushek i Woessmann 2015, 1). Zatem istnieje luka w literaturze w zakresie zaprezentowania
rozwoju badar nad kapitatem ludzkim w naukach ekonomicznych i na tym tle uwypuklenia odmiennej
jego interpretacji migdzy przedstawicielami ekonomii, finanséw i nauk o zarzadzaniu (Jabtoriski w
druku).

W dyskusji nad czynnikami wzrostu gospodarczego, w tym sprzyjajacymi zmniejszaniu luki rozwojowej
krajéw na nizszym poziomie rozwoju do tych wysokorozwinigtych wazne miejsce zajmuja innowacje.
Dotyczy to zwlaszcza prac ilustrujgcych zwigzki innowacji, tworzenia wiedzy naukowo-technicznej i ich
roli we wzroécie gospodarczym w tym hipotezy konwergenciji. Jednak w literaturze przedmiotu istnieje
luka badawcza w zakresie analiz, gdzie ujmuje sig kapitat ludzki w powiazaniu z innowacjami,
rozumianymi jako komercyjne wykorzystanie wiedzy naukowo-technicznej, w kontekscie dyskusji nad
konwergencjg miedzy krajami.

Z analiz poéwieconych zwiazkom wystepujacym migdzy kapitatem ludzkim i konwergencjg, rozumiang
jako zmniejszanie luki rozwojowej migdzy krajami biednymi i bogatymi, wyrasta szczeg6lna rola
nieréwnodci dochodow. W szczegdlnosci istniejg uzasadnione argumenty przemawiajgce za
uwypukleniem w badaniach zwigzkéw kapitatu ludzkiego i nieréwnosci dochodéw w kontekcie
procesu konwergencji migdzy krajami.

Nieréwnoéci dochodowe wewnatrz krajow tworzg popularny obszar badari w ekonomii od potowy
ubiegtego wieku (Kuznets 1955; Atkinson 1997). Ich znaczenie w dyskusji naukowej wydaje sie rosng¢
zwlaszcza na poczatku biezacego stulecia, gdy obserwuje sig wyrazne ich pogtebienie w krajach na
réznym poziomie rozwoju'®. Ekonomisci nawigzujac do hipotezy Kuznetsa analizowali tendencjg zmian
nieréwnosci w krajach na réznym poziomie rozwoju ekonomicznego. Jednak wyniki tych badan okazaty
sie rozczarowujace, gdyz hipoteza Kuznetsa zostata stabo wsparta wynikami badar empirycznych®.
Jednoczeénie nie byto zgodnoéci wérdd ekonomistow, czy zwigzki migdzy wzrostem gospodarczym i
nieréwnoéciami dochodéw maja charakter substytucyjny czy komplementarny (Hoff 1994). Na tym tle
wiele niejasnosci wzbudzato wyjasnienie mechanizmu godzenia wiekszej réwnosci (lub mniejszej
nieréwnosci) z efektywnoscig ekonomiczng, co ma zasadnicze znaczenie dla dyskusji nad zwigzkami
miedzy nieréwnoséciami dochodéw i wzrostem gospodarczym. W tym kontekécie na znaczeniu zyskujg
wnioski wynikajace z modeli endogenicznego wzrostu gospodarczego z kapitatem ludzkim. W
szczegolnoéci istnieja uzasadnione argumenty sugerujgce z jednej strony, ze inwestycje w kapitat ludzki
wyjaéniaja malejace zrdznicowania dochodéw migdzy pracownikami, z drugiej za$ — ze ograniczanie
nieréwnoéci w podziale dochoddéw wewnatrz kraju w wyniku inwestycji w kapitat ludzki nie ttumi
wzrostu gospodarczego w dtugim okresie.

W literaturze zwrécono uwage na kierunek zaleznosci od nierownosci dochodoéw do kapitatu
ludzkiego®. Jednak znacznie mniej eksploatowanym obszarem badan jest przeciwny kierunek
zaleznodci, a wiec od kapitatu ludzkiego do nieréwnosci w podziale dochodéw. Jednoczesnie od
ostatniej dekady XX wieku powstaty modele wzrostu gospodarczego, w ktérych podejmowane sg proby
taczenia kryterium efektywnosci ekonomicznej, zwigzanej z inwestycjami w kapitat ludzki i ich rolg we

18 \in. {Bhalla 2002; Bourguignon i Morrisson 2002; Chilosi 2010; Chotikapanich, Valenzuela, i Rao 1997; Dowrick i Akmal
2005; Milanovic 2012; Ortiz i Cummins 2011; Azzimonti, de Francisco, i Quadrini 2014).

1% Hipoteza Kuznetsa, a wiec zwiazki migdzy nieréwnosciami dochodowymi | wzrostem gospodarczym w ksztaicie odwrocone;
litery ‘U’, zostaty potwierdzone przez samego Kuznetsa (1955), a takie Ahluwalia (1976). Z kolei wigkszo$¢ autorow nie
potwierdzito badaniami empirycznymi hipotezy Kuznetsa (Anand i Kanbur 1993; L, Squire, i Zou 2001; Ravallion i Chen 1997;
Dollar i Kraay 2002; Barro 1999; Easterly 1999). Na tym tle sformutowano poglad, ze ksztalt krzywej Kuznetsa zalely w
wiekszym stopniu od czynnikéw politycznych {powstanie instytucji demokracji oraz emancypacja pracownikéw), niz poziomu
rozwoju ekonomicznego (Acemoglu i Robinson 2002).

20 \Lin. {Galor i Zeira 1993; Perotti 1996; Galor i Tsiddon 1997; Sylwester 2000; Galor, Moav, i Vollrath 2009; Papageorgiou |
Razak 2009; Battisti, Fioroni, i Lavezzi 2014; Pickett i Wilkinson 2015).
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wzroécie dochodéw per capita, z wigkszym egalitaryzmem dochodéw miedzy pracujacymi (i ich
rodzinami)?t. W zwigzku z tym istnieje luka w literaturze przedmiotu zwigzana z identyfikacja
mechanizméw wplywu inwestycji w kapitat ludzki na nierownoéci w podziale dochoddw, ktére
wspierajg wzrost gospodarczy krajow rozwijajacych sie i umozliwiajg im zmniejszenie luki rozwojowej
do tych wysokorozwinigtych.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze w literaturze dobrze wyjasniono wptyw nieréwnosci dochoddéw na wzrost
gospodarczy. W szczegdlnosci wiekszoé¢ teoretycznych rozstrzygnigc podkresla negatywny wplyw
nieréwnosci dochodowych na wzrost gospodarczy??. Jednocze$nie wielu badaczy zdiagnozowato te
zaleznoéci na gruncie empirycznym. Jednak chociaz w literaturze dominuje poglad o negatywnym
wplywie nieréwnosci dochodowych na wzrost gospodarczy, to istniejg takze badania ilustrujace albo
dodatnia nature zwigzkéw?, albo brak zaleznosci** wystepujacych miedzy nieréwnosciami i wzrostem.
Na tym tle podkreéla sig, iz ta niejednoznaczno$¢ wynikéw empirycznych badan moze wynika¢ z metod
szacowania wartoéci parametréw réwnan regresji, a takze z uzytych miernikéw nieréwnosci. W
szczegblnoéci niedoskonatoéci metod szacowania wartoéci parametrow regresji zwigzanych z
uwzglednianiem heterogenicznoéci badanych krajéw i endogenicznej natury zmiennych oraz miar
nieréwnoéci dochodowych obciazajg wyniki badaf empirycznych (Voitchovsky 2005, 274; Ehrhart
2009). Na tym tle wyrasta potrzeba badan empirycznych poswigconych weryfikacji hipotezy o
wrazliwoéci wynikéw badan empirycznych tego zakresu na kontrolowanie efektéw indywidualnych i
uzyte mierniki nieréwnosci (Bartak i Jabtoriski 2017, 58; 2020, 186-88).

Warto réwniez zaznaczy¢, iz na poczatku biezgcego wieku wzrosto znaczenie zanieczyszczenia
érodowiska naturalnego w kontekscie uwarunkowan wzrostu gospodarczego. Problem ten podkreslali
intelektualiéci skupieni wokét Klubu Rzymskiego (Meadows i in. 1972). Jednak dopiero na przetomie
XX i XXI wieku opublikowano wyniki badan ilustrujacych ogromny przyrost zanieczyszczen w Swiecie
swiaszeza od lat siedemdziesigtych XX wieku (Beckerman 1992; Laukkonen i in. 2009; van den Bergh
2011), jako skutek intensywnej eksploatacji nieodnawialnych Zrodet energii, a takze rosngcego popytu
na dobra i ustugi (Sorrell 2015; Kang i in. 2012). Na tym tle formutowano hipoteze o zwigzkach
wystepujacych miedzy degradacjg érodowiska naturalnego i poziomem rozwoju gospodarczego kraju
w ksztatcie odwrdconej litery ,U”, ktorg okreslano jako srodowiskowa krzywa Kuznetsa (environmental
Kuznets Curve) (Dasgupta i in. 2002). W odpowiedzi na te zagrozenia w literaturze wyodrgbniono
koncepcje zielonej gospodarki (green economy), ktéra ujmuje w sobie polityke gospodarczg i metody
analizy ekonomicznej korespondujgce ze zréwnowazonym rozwojem (sustainable development)
(Jacobs 2012). Na tym tle powstaly argumenty na rzecz identyfikacji zwigzkéw faczacych wzrost
gospodarczy w r6znych krajach z dziataniami podejmowanymi w tych krajach, ktdre wpisujg sie w
koncepcje zielonej gospodarki (Cwiklicki i in. 2019). W szczegélnosci w obszarze badan dotyczacych
uwarunkowarn zielonej gospodarki istnieje luka polegajgca na identyfikacji zwigzkow wystepujgcych
miedzy wzrostem gospodarczym oraz dziataniami podejmowanymi na poziomie przedsigbiorstw na
rzecz spotecznej odpowiedzialnosci i ograniczenia presji na ¢rodowisko naturalne w krajach na srednim
i wysokim poziomie rozwoju. Warto zaznaczy¢, iz inicjatywy podejmowane na poziomie

21 M.in. (Glomm | Ravikumar 1892; Bénabou 1996b; Putterman, Roemer, i Silvestre 1998; Cardak 1999; Fernandez i Rogerson
1996; 1998; Tamura 1996; 2006), takze {Jabforiski 2011d; 2012b, 147-50).

22 Negatywny wplyw nieréwnosci na wzrost wyjasniono argumenta mi z zakresu ekonomii politycznej (Perotti 1993; Alesina i
Rodrik 1994; Persson i Tabellini 1994; Alesina i Perotti 1996; Davis 2007), zwigzkami wystgpujacymi migdzy ptodnoscig i
inwestycjami w kapitat fudzki (de la Croix i Doepke 2003) oraz przestepczoscia (Josten 2003; 2004}, Negatywny wplyw
nieréwnosci na wzrost gospodarczy wyjasniano réwniez tym, ze wzrost tych nieréwnoéci thumi akumulacje kapitaiu ludzkiego
(Galor i Zeira 1993; Papageorgiou i Razak 2009; Galor, Moav, i Vollrath 2009; Battisti, Fioroni, i Lavezzi 2014; Pickett i Wilkinson
2015), a takze odpowiada za niestabilnos¢ spoteczno-polityczng (Glaeser 2005; Galbraith 2012) i wybuch kryzysu finansowego
w pierwszej dekadzie XXI wieku (Stockhammer 2015). Teoretyczne wyjasnienie dodatniego wplywu nieréwnosci
dochodowych na wzrost gospodarczy zaprezentowali Li i Zou (1998).

B \Lin, (Forbes 2000; Iradian 2005; Partridge 1997},

24 \Lin. (Castellé i Doménech 2002; Lee | Roemer 1998; Barro 2000; 2008; Panizza 2002; Pagano 2004; Bengoa i Sanchez-
Robles 2005; Castellé-Climent 2010).
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przedsiebiorstw, ktére wspierajg spoteczng i érodowiskowa odpowiedzialno$¢ mozna traktowac jako
forme innowacji, ktére wynikaja z nagromadzonej wiedzy, umiejgtnosci i kompetencji pracownikow, a
wiec kapitatu ludzkiego®.

5.2. Cele badawcze prac skadajacych sie na cykl publ’ikacji

Powyzej przedstawione przestanki stanowity podstawe wyboru tematu cyklu publikacji w brzmieniu:
Interakcje kapitatu ludzkiego i nieréwnosci dochodéw w procesie konwergencji gospodarek na srednim
i wysokim poziomie rozwoju.

Pragne zaznaczy¢, iz na tle wyodrebnionych w literaturze ptaszczyzn analiz konwergencji, w moich
badaniach proces ten zostat ujety, jako zmniejszanie réznic w poziomie dochoddw per capita migdzy
krajami na réznym poziomie rozwoju ekonomicznego. Jednoczeénie w grupie badanych krajéw nie
ujeto krajéw na niskim poziomie rozwoju gospodarczego, a wiec tzw. zacofanych i tkwigcych w
niedorozwoju. Zatem w przestrzeni moich badan mieszczg sie kraje na érednim i wysokim poziomie, a
wiec cztonkowskie m.in. OECD, UE, NAFTA. W ramach tak sformutowanego tematu cyklu publikacji
postawitfem nastepujgce cele badawcze.

Cel 1: Zaprezentowanie ewolucji podejs¢ do kapitatu ludzkiego w naukach ekonomicznych pod katem
' okreélenia réznié w jego interpretacji w ekonomii, finansach i naukach o zarzadzaniu

Cel2: Zbadanie zwigzkéw wystepujacych migdzy kapitatem ludzkim i innowacjami w procesie
konwergencji gospodarczej

Cel 3: Identyfikacja mechanizméw wplywu zwigzkow wystepujacych miqdzy inwestycjami w kapitat
ludzki i nieréwnoéciami dochodéw na wzrost gospodarczy

Cel 4: Wykazanie znaczenia doboru miernika nieréwnoéci dia wykrytych w badaniach empirycznych
zwigzkéw miedzy nieréwnosciami dochodow i wzrostem gospodarczym

Cel5: Zdiagnozowanie efektéw dziatan podejmowanych na poziomie mikroekonomicznym, tj. w
przedsiebiorstwach w zakresie wspierania spofecznej odpowiedzialnosci biznesu ograniczania
presji na srodowisko naturalne, dla wzrostu gospodarczego

Powyzsze cele badawcze zostaly osiggnigte w wyniku zrealizowanych badari, kt6rych rezultaty zawarto
w przygotowanych samodzielnie i we wspétautorstwie monografiach, rozdziatach w monografiach
oraz artykutach w czasopismach o zasiggu krajowym i miedzynarodowym. Do cyklu publikacji
powigzanych tematycznie zaliczam:

1. Jabtonski t., w druku, Ewolucja podejs¢ do kapitatu ludzkiego w naukach ekonomicznych,
,Gospodarka Narodowa. The Polish Journal of Economics”, ISSN 0867-0005 (artykut, lista 2019:
40 pkt.) (zaéwiadczenie od Redakji o zaakceptowaniu tekstu artykutu w Zatgczniku 8a).

2. Firszt D., Jabtonski t., 2016, Kapitat ludzki i innowacje a zmniejszanie luki rozwojowej miedzy
krajami, CeDeWu, Warszawa, ISBN 978-83-7556-722-9 (monografia), wktad wiasny: 50%.

3. Jabtoniski t., 2016, Znaczenie inwestycji w kapitat ludzki dla zmian nieréwnosci dochodowych w
krajach europejskich na poczqtku XXI wieku, Zeszyty Na ukowe, Seria Specjalna: Monografie, nr
248, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw, stron: 300, ISBN 978-83-

25 problem zwigzkéw wystepujacych migdzy rozwojem kompetencji na poziomie firm, ktére mozna kojarzy¢ z rozwojem
kapitatu ludzkiego, oraz wdrazaniem w nich inicjatyw sprzyjajacych odpowiedzialnosci spotecznej i $rodowiskowej zawarto
w: (Jabtonski i Jabtoriski 2015).
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7252-734-9, 18,4 ark. wyd., (monografia): Rozdziaty 1-3 oraz Rozdziat 4 do pkt. 4.2 wigcznie,
strony: 1-157.

4. Bartak )., Jabtoriski t., 2017, Znaczenie nieréwnosci dochodowych dla inwestycji w kapitat ludzki w
latach 1970-2012, Zeszyty Naukowe UEK, nr 2(962), Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
Krakdw, s. 55-70, http://dx.doi.org/10.15678/ZNUEK.2017.0962.0204, (artykuf, lista MNIiSW: B;
11 pkt), wkiad wiasny: 50%.

5. Bartak J., Jabtoriski t., 2020, Inequality and Growth: What comes from the Different Inequality
Measures?, “Bulletin of Economic Research”, vol. 72, no. 2, s. 185-212,
https://doi.org/10.1111/boer.12220, ISSN 0307-3378 {artykuf, lista 2019: 40 pkt., IF = 0,333),
wkiad wtasny: 50%.

6. Cwiklicki M., Jabtoriski t., 2015, Economic development and the implementation of CSR initiatives
in national economies, w: New perspectives on corporate social responsibility: Locating the
missing link, pod red.: L. O'Riordan, P. Zmuda, S. Heinemann, Springer-Gabler, Wiesbaden,
Germany, s. 147-167, https://doi.org/10.1007/978-3-658-06794-6 8, ISBN 978-3-658-06793-9,
(rozdziat w monografii), wktad wiasny: 50%.

7. Cwiklicki M., Jabtoriski t., Sartori R., Gavriletea M.D., 2019, The relationship between the
economic development of nations and the adoption of green initiatives by companies: a statistical
study on 105 countries, “Quality and Quantity”, vol. 53, no. 1, s. 339-361,
https://doi.org/10.1007/s11135-018-0756-z, ISSN 0033-5177 (artykut, lista 2019: 100 pkt.,

IF = 1,072), wktad wtasny: 25%.

5.3. Wyniki badan

W artykule otwierajacym cykl powigzanych tematycznie publikacji (Ewolucja podejs¢ do kapitafu
ludzkiego w naukach ekonomicznych) przedstawitem ewolucje podejs¢ do kapitatu ludzkiego w
badaniach z zakresu ekonomii, finanséw i nauk o zarzadzaniu realizujgcym tym samym pierwszy
postawiony cel badawczy. Na tym tle zostaty wskazane roznice w interpretacji kapitatu Judzkiego na
gruncie réznych dyscyplin nauk ekonomicznych. W pracy tej staratem sig zweryfikowac hipotezg, ze
zréznicowany sposob definiowania kapitatu ludzkiego przez przedstawicieli réznych dyscyplin nauk
ekonomicznych wynika z przyjecia odmiennych podstaw epistemologicznych dla interpretacji tego
pojecia (Jabtoriski w druku).

W toku studiéw literaturowych pokazatem, ze przedstawiciele roznych dyscyplin nauk ekonomicznych
inaczej uzasadniali potrzebe wiaczenia kapitatu ludzkiego w dyskusje naukowa, przez co uksztattowata
sie odmienna jego interpretacja. Ekonomisci, zwtaszcza neoklasyczni, wychodzac od Smitha, a takze
Milla, Marshalla i Lista, s konsekwentni w stosowaniu czgsto w sposob ukryty aksjomatow, na ktérych
oparto tzw. gléwny nurt ekonomii. Rowniez finansiéci na gruncie rachunkowodci, czerpigc z
rozstrzygnieé klasykéw ekonomii (Petty, Senior, McCulloch, Walras, Paretto), a takze prekursoréw
wartoéciowania ludzi (Engel, Farr, Dublin, Lotka) rozwijajg metody wyceny kapitatu ludzkiego, ktérego
interpretacja nie wzbudza terminologicznych kontrowersji. W kapitale ludzkim ujmujg oni nie tylko
nagromadzone w ludziach zasoby w wyniku inwestycji (edukacja, szkolenia, opieka zdrowotna) i
dotwiadczenia zawodowego, co jest zgodne z teorig kapitatu ludzkiego, lecz takze cechy, ktore z jednej
strony sg wrodzone i wynikaja z kosztow utrzymania, z drugiej za$ wyja$niajg zdoIno$¢ do wykonywania
pracy przez pracownika. Z kolei z perspektywy ekonomii neoklasycznej i rachunkowosci, w naukach o
zarzadzaniu nastepuje niepotrzebne mnozenie bytéw, a nawet eklektyczne definiowanie pojecia
kapitatu ludzkiego. Na tym tle mozna spotka¢ sie z zarzutami ze strony ekonomistow pod adresem
przedstawicieli nauk o zarzadzaniu, ze pojecie kapitatu ludzkiego nabiera charakteru metaforycznego,
a zwlaszcza niezgodnego z zasadniczymi wiasnosciami kapitatu bez wzgledu na towarzyszacy mu
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przymiotnik (rzeczowy, finansowy, ludzki, spoteczny itp.). Jednak pomimo tych réinic nalezy zaznaczy¢,
iz dyscypliny nauk ekonomicznych, tj. ekonomii, finanséw, nauk o zarzadzaniu rozwijajg sig wedtug
charakterystycznych dla siebie tradycji teoretycznych. Zatem w miejsce akcentowania rdznic miedzy
ekonomia, finansami i naukami o zarzadzaniu w interpretacji kapitatu ludzkiego bardziej ptodne
poznawczo jest dostrzezenie ich komplementarnosci, z jednoczesnym zauwazeniem odrebnosci i
poszanowaniem specyfiki rozwoju badan nad tym rodzajem kapitatu.

Warto zaznaczy¢, iz w pracy pt. Ewolucja podejsc do kapitatu ludzkiego w naukach ekonomicznych,
obok wskazania réznic w interpretacji pojecia kapitatu ludzkiego na gruncie réznych dyscyplin nauk
ekonomicznych, doprecyzowatem przedmiot swych badar. Zatem przyjeta przeze mnie interpretacja
kapitatu ludzkiego jest zgodna z neoklasycznym podejéciem Schultza, Mincera i Beckera, na ktorym
oparto teorig kapitatu ludzkiego. Oznacza to, ze w pracach zawartych w cyklu (Firszt i Jabtoriski 2016;
Jabtorski 2016b, 1-157; Bartak i Jabforiski 2017; 2020) interpretacja kapitatu ludzkiego wpisuje sig w
podejécie ekonomistow neoklasycznych.

W pracy pt. Kapitat ludzki i innowacje a zmniejszanie luki rozwojowej miedzy krajami (Firszt i Jabtoriski
2016) zbadano wptyw na proces konwergencji dwdch czynnikéw, tj. kapitatu ludzkiego i innowacji z
uwzglednieniem ich dyfuzji w skali miedzynarodowej. W pracy tej podjatem prébe zrealizowania
drugiego celu badawczego (pkt. 5.2). W szczeg6lnoéci pozytywnie zweryfikowano hipoteze o silnie
dodatnim wptywie zwigzkow kapitatu ludzkiego i innowacji na proces zmniejszania luki rozwojowej
miedzy krajami na réznym poziomie rozwoju ekonomicznego ze szczeg6lnym uwzglednieniem Polski
jako kraju na pozycji gonigcej (catching-up economy).

W toku badari o charakterze teoretyczno-deskryptywnym ustalono, ze kapitat ludzki wspiera wzrost
wielkoéci produkcji na pracujgcego, gdyz jest waznym czynnikiem tworzenia wiedzy naukowo-
technicznej determinujgcej wzrost gospodarczy. Interesujace wnioski dla tych zaleznosci wynikajg
takze z koncepcji nawigzujacych do hipotezy Gerschenkrona o ,przewadze zacofania”, formutowanych
na styku teorii wzrostu i wymiany migdzynarodowej. Mozna z nich wysnu¢ wniosek, ze dynamika
zmniejszania luki rozwojowej migdzy krajami jest wypadkowg aktywnosci innowacyjnej krajéw
Technology Frontier Area (czynnik dywergencyjny) i dynamiki adaptacji technologii przez kraje
sgonigce” (czynnik konwergencyjny). Tym samym dyfuzja innowacji staje si¢ podstawowym
warunkiem konwergenciji.

W latach 1995-2013 Polska zniwelowafa luke rozwojowa wzgledem wigkszosci posocjalistycznych
krajéw Europy i WNP, tj. Chorwacji, Litwy, totwy, Estonii, Rosji, Serbii i Czarnogdry, Wegier, a takze
Cypru i Meksyku. Jednoczesnie nadal wystgpuje znaczna luka rozwojowa, mierzona PKB per capita,
miedzy Polska oraz Czechami, Stowenia, jako krajami posocjalistycznymi, wigkszoscig krajow OECD (z
wyjatkiem Chile, Turcji, Meksyku i Wegier), a takze azjatyckimi gospodarkami Hongkongu, Singapuru,
Tajwanu i Korei Pid.

W badanym okresie Polska charakteryzowata sig wysoka dynamika wskaznikow modernizacji
technologicznej, tj. wydajnoscig pracy (PKB/zatrudnionego), wydajnoscig energetyczng (warto$¢ PKB
przypadajaca na jednostke zuzytej energii) i udzialem zaawansowanych technicznie wyrobow w
eksporcie. Zatem poprawa poziomu technologicznego gospodarki Polski byta waznym czynnikiem
dynamizujacym konwergencjg dochodowa Polski do krajow rozwinigtych. Jednak efekty zmian
technologicznych w Polsce nastgpowaty przy niskich naktadach na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowag.
Oznacza to, ze niwelacja luki technologicznej, a zatem, w znacznej mierze, réwniez luki rozwojowej
Polski wzgledem gospodarek wyzej rozwinigtych wynikata z dyfuzji innowacji opracowanych w krajach
bogatych. Warto zaznaczy¢, iZ proces ten nastepowat bez istotnego wsparcia ze strony paristwa, a wigc
odbywat sie pod wptywem sit rynkowych, z wykorzystaniem sprzyjajacych mu warunkéw (,przewaga
zacofania” wynikajaca ze znaczacej luki technologicznej, wzglednie dobrze wyksztatceni pracownicy,
liberalizacja przeptywéw handlowych i kapitatowych).
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Identyfikacja wptywu kapitatu ludzkiego na zmiane nieréwnosci dochodow wewnatrz krajow, ktéry
wspiera wzrost gospodarczy kraju gonigcego, byta jednym z celéw pracy pt. Znaczenie inwestycji w
kapitat ludzki dla zmian nieréwnosci dochodowych w krajach europejskich na poczgtku XXI wieku
(strony: 1-157) (Jabtoriski 2016b, 1-157). Pozytywnie zweryfikowano hipoteze gtoszaca, ze inwestycje
w kapitat ludzki, jesli sg dystrybuowane réwnomiernie, ograniczaja nieréwnosci dochoddéw wewnatrz
krajéw, co wspiera wzrost gospodarczy, a przez to umozliwia gospodarce nizej rozwinigtej
konwergencje do wyzej rozwinigtych.

Z przeprowadzonych badan, wpisujacych sie w trzeci cel badawczy (pkt. 5.2), wynika, ze zmiany
nieréwnoéci dochodéw mozna taczy¢ z réznorakimi czynnikami o charakterze realnym, regulacyjnym i
finansowym. Na tle tych czynnikow wyrasta szczegélna rola inwestycji w kapitat ludzki (wyksztatcenie
i ochrona zdrowia). Z modeli endogenicznego wzrostu gospodarczego wynika, ze inwestycje w ten
rodzaj kapitatu sg czynnikiem wyjasniajgcym zmiany nierownosci w podziale dochodéw w gospodarce.
Jednak z modeli ujmujacych efekty zewnetrzne kapitatu ludzkiego, publiczne i prywatne finansowanie
edukacji, sktonnoé¢ do ksztatcenia, ograniczenia rynku kredytowego, a takze ptodnosé i $miertelnosc,
hie mozna wysnué jednoznacznego wniosku, iz inwestycje w ten czynnik wytwoérczy zmniejszaja
zréznicowanie w podziale dochodéw w gospodarce. Kapitat ludzki ogranicza nieréwnosci w podziale
dochodéw, jesli inwestycje w ten kapitat wynikajg z konsensu spotecznego dotyczgcego obcigzen
fiskalnych finansujacych rozwdj tego czynnika produkcji. Jednak i w tym przypadku w wyniku mozliwej
zréznicowanej miedzy osobami sktonnosci do inwestycji w swoj kapitat ludzki moga pojawiac sie
tendencje roznicujace dochody indywidualne. W zwigzku z tym pomimo identycznej jakosci publicznej
ustugi edukacyjnej dla kazdego uczacego sig, moze wystgpi¢ dywergencja dochoddéw indywidualnych.
Jedli inwestycje w kapitat ludzki wynikaja z indywidualnych decyzji osob, tj. pracownikéw, rodzicéw
mtodziezy szkolnej, charakteryzujacych sie roing sktonnoscig do akumulacji kapitatu ludzkiego,
waéwczas nieréwnosci w podziale dochodow rosna.

Zatem inwestycje w kapitat ludzki umozliwiaja, jesli nie zmniejszenie to przynajmniej powstrzymanie
wzrostu nieréwnoéci dochodéw pod warunkiem, e w gospodarkach jest rozwinigte publiczne
finansowanie systemu ksztatcenia i ochrony zdrowia wsparte odpowiednim systemem podatkowym.
Jednoczeénie powstrzymanie wzrostu tych nieréwnosci w wyniku wigkszych i rowno dystrybuowanych
inwestycji w kapitat ludzki nie thumi wzrostu gospodarczego. Przeciwnie z teorii wzrostu gospodarczego
wynika, iz interakcje wystepujace miedzy kapitatem ludzkim i nieréwnosciami w podziale dochodéw
wspieraja wzrost gospodarczy. W zwigzku z tym powstrzymanie wzrostu nieréwnosci w wyniku réwno
dystrybuowanych inwestycji w kapitaf ludzki w krajach nizej rozwinietych umozliwia podniesienie ich
stopy dtugookresowego wzrostu gospodarczego, co zwigksza szansg na konwergencje miedzy krajami
na érednim i wysokim poziomie rozwoju.

Zwigzki wystepujgce migdzy wzrostem gospodarczym i nieréwnosciami staly sig przedmiotem badan
zawartych w dwoch artykufach (Bartak i Jabtoriski 2017; 2020). W pracy pt. Znaczenie nieréwnosci
dochodowych dla inwestycji w kapitat ludzki w latach 1970-2012 (Bartak i Jabtoriski 2017) celem badan
byto sie rozstrzygniecie, jakie znaczenie dla zwigzkéw migdzy nieréwnoéciami i wzrostem ma ujecie w
réwnaniu regresji efektow indywidualnych dla krajow. W tym celu zastosowano rownanie regresji
inwestycji w kapital ludzki, ktérego parametry oszacowano klasyczng metoda najmniejszych
kwadratéw (MNK) z ustalonymi efektami statymi (fixed effects), z efektami losowymi (random effects)
oraz z ustalonymi efektami czasowymi w grupie 105 krajéw w latach 1970-2012.

0 ile z literatury wynikajg argumenty przemawiajace na rzecz negatywnego wplywu rosnacych
nieréwnoéci dochodowych na inwestycje w kapitaf ludzki, o tyle z przeprowadzonych badari trudno
wyciaggnaé tak jednoznaczne wnioski. W badanej grupie krajow wykazano bowiem negatywne
znaczenie rosnacych nieréwnosci dochodowych dla inwestycji w kapitat ludzki mierzonych
wspdtczynnikiem skolaryzacji na poziomie $rednim. Zatem wykazano, ze wigkszym zroznicowaniom
dochoddéw towarzysza nizsze inwestycje w kapitat ludzki w wymiarze iloSciowym. Jednoczesnie nie
udato sie uzyska¢ na tyle wiarygodnych wynikéw, aby sformutowac podobne wnioski dotyczace
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zaleznosdci miedzy nieréwnoéciami dochoddw i inwestycjami w kapitat ludzki w wymiarze jakosciowym.
W szczegdlnosci niskie wartosci wspétczynnikdw determinacii oznaczajg, ze zmiany inwestycji w kapitat
ludzki w ujeciu jakoéciowym sg w niewielkim stopniu wyjasniane przez zmienne objasniajace. Z drugiej
jednak strony otrzymane wyniki moga by¢ obcigzone btgdami diagnozy umiejetnosci i kompetencji w
réznych krajach, ktére nastgpnie wykorzystano w szacowaniu wartosci miernikéw kapitatu ludzkiego.
Zatem z badan tych mozna wysnu¢ wniosek, iz badania nad zwigzkami wystgpujacymi miedzy tymi
zaleznoéciami powinny dotyczy¢ bardziej homogenicznej grupy krajow.

Z kolei celem pracy (Bartak i Jabtoriski 2020) byta odpowiedZ na pytanie, czy miernik nieréwnosci
dochodéw uzyty w badaniach moze mieé znaczenie dla uchwyconych empirycznie zwigzkow
wystepujacych miedzy nieréwnosciami dochoddéw i wzrostem gospodarczym. W badaniu zastosowano
réwnanie wzrostu gospodarczego, jako funkcjg nieréwnosci dochodowych, a takze zestawu zmiennych

“kontrolnych, co pozwolito na z jednej strony uchwycenie kontekstéw funkcjonowania sfery realnej i

regulacyjnej badanych krajéw, ktdre s istotne dla zwigzkéw wzrostu gospodarczego i nieréwnosci, za$
z drugiej poréwnanie uzyskanych wynikéw z wnioskami innych autoréw. Zgodnie z upowszechnionym
pogladem o endogenicznej naturze tych zwigzkéw (De Dominicis, Florax, i De Groot 2008), parametry
rownan oszacowano systemowa uogéiniong metodg momentéw (system GMM) (Arellano i Bover
1995; Blundell i Bond 1998). Jednoczeénie obok standardowych testow diagnostycznych stosowanych
w systemowym GMM w badaniu wykorzystano testy stabosci instrumentdw Bazzi i Clemensa (2013),
ktére Kraay (2015) uzyt w badaniu nad zaleznosciami miedzy wzrostem gospodarczym i
nieréwnoéciami dochodéw. Jednoczeénie badania przeprowadzono na krajach nalezgcych do OECD,
ktére tworzg bardziej homogeniczng grupe, niz te objete badaniem w pracy (Bartak i Jabtoriski 2017).

W wyniku przeprowadzonych badan ustalono, ze nieréwnosci dochodowe spowalniajg wzrost
gospodarczy krajéw OECD. Jednak do tego wniosku nalezy podchodzi¢ ostroznie ze wzgledu na to, ze
uzyskane wyniki moga by¢ obcigzone staboscig doboru instrumentéw w systemowej uogdlnionej
metodzie momentdw (system GMM). Niemniej jednak nasze wyniki sg zgodne z rozstrzygnigciami
(Brueckner i Lederman 2018), ktérzy uzyskali satysfakcjonujace testy doboru instrumentow w
szacowaniu wartoéci parametrow regresji w oparciu o systemowa uogélniona metodg momentow. Z
naszych badan wynika réwniez, ze sifa uchwyconych zwigzkéw migdzy nieréwnoséciami dochodowymi
i wzrostem gospodarczym jest rézna w zaleznosci od uzytego miernika nieréwnosci. We wszystkich
oszacowaniach miernik Atkinsona z parametrem awersji do nierdwnosci na poziomie € = 1 okazat sig
istotny statystycznie, podczas gdy z wartoécig tego parametru €=0,5 oraz wspoiczynnikiem
nieréwnoséci dochodéw Giniego oszacowania te byly istotne w zaleznosci od specyfikacji rownania.
Zatem wspotczynnik nieréwnosci Atkinsona z parametrem awersji do nierdwnosci na poziomie 1 jest
silnym miernikiem wzrostu dochodéw na osobe w stosunku do wspéfczynnikéw Giniego i Atkinsona z
wartoscia parametru awersji do nieréwnosci € = 0,5. Z kolei najstabsze zwigzki migdzy nieréwnosciami
i wzrostem wynikajg z tych oszacowar, ktére opieraja sie na mierniku decylowym (relacja migdzy
dochodami dziewiatego i pigtego decyla), jako miary zréznicowar dochodéw wewnatrz krajow. Zatem
w wyniku przeprowadzonych badar pozytywnie zweryfikowano hipoteze gtoszacy, ze nierownosci
dochodowe wykazuja negatywne zwigzki ze wzrostem gospodarczym, przy czym uchwycona sifa tych
zaleznoéci zalezy od uzytego miernika nieréwnosci. Oznacza to jednoczesdnie, iz niedoskonafosci
miernikow  nieréwnoéci dochodéw odpowiadaja za czesto podkredlane w literaturze
niejednoznacznosci wynikéw badar nad zwigzkami migdzy wzrostem i nieréwnosciami.

Do cyklu powigzanych tematycznie publikacji zostaly wigczone réwniez badania nad wzrostem
gospodarczym w kontekécie wspierania spofecznej odpowiedzialnosci biznesu i ograniczania presji na
érodowisko naturalne (Cwiklicki i Jabtoriski 2015a; Cwiklicki i in. 2019), kt6re wpisuja sie w realizacjg
piatego celu badawczego (pkt. 5.2). W badaniach tych zostata zweryfikowana hipoteza, zgodnie z ktdra
wystepuja dodatnie zwigzki migdzy wzrostem gospodarczym oraz dziataniami podejmowanymi na
poziomie przedsigbiorstw w zakresie spofecznej odpowiedzialnosci biznesu i ograniczania
niekorzystnego wptywu na $rodowisko naturalne. W badaniach tych staratem sig pokazat, iz
nagromadzona wiedza, umiejetnosci i kompetencje na poziomie przedsigbiorstwa pozwalajg wdrazac
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inicjatywy, ktére, sprzyjajac odpowiedzialnoéci spotecznej i srodowiskowej, wspierajg wzrost
gospodarczy, a przez to proces konwergencji krajéw nizej rozwinietych do tych bogatych.

W pracy (Cwiklicki i Jabforiski 2015a) przedmiotem badar byty zwigzki miedzy rozwojem gospodarczym
i wdrazaniem przez przedsigbiorstwa inicjatyw spofecznej odpowiedzialnosci biznesu w krajach na
réznym poziomie rozwoju. W badaniu uzyto dane przekrojowe PKB per capita, wskaZnika rozwoju
spotecznego (Human development Index, dalej: HDI), jako miary rozwoju gospodarczego i liczby
wdrozonych standardéw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (ISO 14000; SA8000; GRl) w
przeliczeniu na 1000 dziatajacych przedsiebiorstw w 105 krajach $wiata®®. Obiecujace poznawczo
wyniki tych badan skionity nas do pogtgbienia badan i postawienia problemu badawczego szerzej. W
tym celu podjelismy prébe zidentyfikowania zaleznoéci miedzy wzrostem i rozwojem gospodarczym
oraz wdrazaniem inicjatyw wpisujacych si¢ w zyskujaca na znaczeniu w ostatnich latach koncepcije
zielonej gospodarki. Wyniki przeprowadzonych badan zostaly opublikowane w artykule (Cwiklicki,
Jabtoriski, Sartori i Gavriletea 2019). Badania empiryczne przedstawione w tym artykule zrealizowano
na danych dla tej samej grupy krajow jak w (Cwiklicki i Jabtoriski 2015a). Jednak w celu uwzglednienia
w badaniu inicjatyw wdrazanych w przedsigbiorstwach i wpisujacych sie w koncepcje zielonej
gospodarki uzyto dane dotyczace standaryzacji pochodzacej z bazy International Trade Centre.

W wyniku przeprowadzonych badan ustalono, ze wystepuja dodatnie zaleznosci migdzy wzrostem
gospodarczym oraz dziataniami podejmowanymi na poziomie przedsiebiorstw w zakresie wspierania
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu i ograniczania presji na érodowisko naturalne. Zatem wdrazanie
tych inicjatyw w przedsiebiorstwach tworzy sprzyjajace warunki dla wzrostu gospodarczego. Oznacza
to, iz wieksza intensywno$¢ przedsiebiorstw we wdrazaniu takich inicjatyw moze wspiera¢ wzrost
gospodarczy, a tym samym umotzliwiac krajom nizej rozwinietym przyspieszy¢ proces zmniejszania luki
rozwojowej do gospodarek wysokorozwinigtych.

6. Pozostate osiggniecia naukowo-badawcze

Moje zainteresowania naukowe po uzyskaniu stopnia doktora nauk ekonomicznych obejmowaty takze
nastepujgce obszary badawcze, tj.:

— proces konwergencji miedzy krajami,

— proces konwergencji regionalnej,

—  nieréwnoéci dochodowe wewnatrz krajow oraz czynniki ich zmian,

— wazrost gospodarczy,

— rozwdj gospodarczy.

Moje badania nad procesem konwergencji, rozumianym jako zmniejszenie luki rozwojowej migdzy
krajami, miaty charakter przeglagdowy i empiryczny. Badania pierwszego typu opartem na ekonomii
rozwoju (development economics), w ktérej dominujg trzy podejécia, tj.: teoria modernizacji, teoria
zaleznoéci i szkofa latynoamerykariska rozwinigta przez historykow i politologow z Ameryki taciriskiej
Wyniki tych badan opublikowatem w opracowaniach samodzielnych (Jabtoriski 2012b, 13-45; 2013c)
oraz pracy zbiorowej, kt6rg zredagowatem we wspétautorstwie (Jabtonski i Gavriletea 2013).

Z kolei w analizach empirycznych, ktére oparto na danych statystycznych krajow OECD, przedmiotem
badan byfo szacowanie wartosci parametréw réwnan konwergencji (w wersji zaproponowanej przez
Barro) przy uzyciu nie tylko standardowych metod analizy danych panelowych {model z efektami

26 Badane graje podzielono wg dwéch kryteriéw, tj. geograficzne (Europa oraz nie-Europa, w tej ostatniej: Afryka, Ameryka
tacifiska, Azja) oraz podobieristwa instytucjonalnego (OECD oraz nie-OECD, EU, EU-15, posacjalistyczne EU -111 WNP),
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statymi), ale takze bardziej zaawansowanych technik, m.in. uogdinionej metody momentéw (GMM)
(Jabtoriski 2011b; Jabtoriski i Misiak 2015; Jabtoriski 2015). Z badan tych wynika, ze w grupie krajéw
OECD wystepowata konwergencja typu B i o od lat siedemdziesigtych XX wieku. Jednak tempo tej
zbiesnoéci byto niskie. Jednocze$nie od poczatku lat dziewigldziesigtych proces ten wyraznie
spowolnit, przeradzajac si¢ w lekka dywergencjg. Niemniej jednak wyrazng konwergencji dochodéw
per capita zaobserwowano miedzy wysokorozwinigtymi gospodarkami Zachodniej Europy, USA,
Kanady, Japonii, Australii i Nowej Zelandii.

Podobne wnioski wynikaja z badari opartych na danych statystycznych dla krajow OECD z poczatku XXI
wieku (Jabtoriski i Misiak 2015). W szczegdlnosci wykazano, iz w latach 2000-2013 konwergencija typu
B wystepowata jedynie miedzy krajami nalezacymi do trzeciej grupy kwartylowej, a wiec z relatywnie
wysokim PKB per capita w catym okresie badanym (Francja, Belgia, Niemcy, Finlandia, Dania, Szwecja,
Wielka Brytania, Australia). Z kolei w grupie pozostatych krajow, czyli nalezacych do pierwszej, drugiej
i czwartej grupy kwartylowej wedtug poziomu PKB per capita, oraz wszystkich 34 krajéow OECD nie
udafo sie stwierdzi¢, ze $ciezki wzrostu ich PKB per capita przebiegaty zgodnie z hipotezg B-
konwergencji¥’.

Moje prace dotyczace procesu konwergencji regionalnej miaty charakter empiryczny. W oparciu o
dane regionalne weryfikowatem hipoteze o konwergencji typu B i o, badzZ hipotezg o spojnym, a wiec
zgodnie z podejéciem wyréwnawczym konwergentnym rozwoju ekonomicznym regionow.
Przedmiotem moich zainteresowar byly regiony w Polsce, tj. wojewodztwa (Jabtoriski, Tokarski, i
Wozniak 2012; Jabtoriski 2012d; 2014; Jabtoniski i Wosiek 2017) oraz regiony NUTSZ2 w krajach
cztonkowskich UE (Jabtoriski i Misiak 2013; 2014a; 2014b; Jabforiski 2018b).

Badania konwergencji regionalnej w Polsce opartem na narzedziach statystyki opisowej i ekonometrii
przestrzennej (Jabtoriski 2012d; 2014; Jabtoriski, Tokarski, i Wozniak 2012; Jabtonski i Wosiek 2017). W
szczegdlnosci uzytem wskazniki taksonomiczne oparte na odlegtosciach w przestrzeni euklidesowe;j i
miejskiej, a takze wspétczynniki zmiennosci oparte na odchyleniu standardowym i éwiartkowym. Z
badar tych wynika, iz wyraZne réznice w rozwoju ekonomicznym i poziomie kapitatu intelektualnego
wystepuja migdzy wojewddztwami $ciany wschodniej oraz Polska centralng i zachodnig. Wojewddztwa
centralnej i zachodniej Polski charakteryzowaty sie niemal od poczatku biezgcego wieku wyzszymi, w
stosunku do obszaréw Polski Wschodniej, wartoéciami PKB per capita. Charakteryzowaly sig one takze
korzystniejszymi wartosciami wskaznikéw ilustrujgcych popytowe i podazowe czynniki rozwoju
gospodarczego, tj. wydatkami per capita, wynagrodzeniami brutto, stopa aktywnosci zawodowej i
udziatem zatrudnionych w dziafalnoéciach pozarolniczych. W wigkszoéci wojewddztw miekkie,
endogeniczne czynniki rozwoju wystapity jednak w roli czynnikdw spowalniajacych konwergencijg
regionalng. Mozna to wigza¢ nie tylko ze wzglednie nizszym poziomem kapitatu intelektualnego, ale
takze z niedopasowaniem strukturalnym miedzy zespofem czynnikéw tworzacych ten kapitat.

Wyniki badar nad weryfikacjg hipotezy o konwergencji migdzy regionami NUTS2 krajow UE zawarto w
pracach (Jabtoriski i Misiak 2013; 2014a; 2014b; Jabforiski 2018b). Na pierwszym etapie zbadano proces
konwergencji regionalnej w oparciu o neoklasyczne modele wzrostu gospodarczego (Jabtonski i Misiak
2013). Réwnania B-konwergencji obliczono metoda najmniejszych kwadratéw, w tym z efektami
statymi (fixed effects) oraz uogdiniong metode momentow. Jednoczesnie badanie przeprowadzono w
przekroju czterech podgrup badanych regionéw, tj.: (a) regiondw wszystkich krajow cztonkowskich UE
(UE-27); (b) regionéw krajow strefy Euro (UE-17); (c) regiondw krajow tzw. starej pietnastki (UE-15) i
(d) regionéw 10 krajéw posocjalistycznych UE (UE-10). Wobec stabego potwierdzenia hipotezy
konwergencji miedzy regionami UE na kolejnym etapie przeanalizowano zr6znicowanie poziomu i stop
wzrostu PKB per capita (Jabtoriski i Misiak 2014a), a takze zmiane zréznicowar rozwojowych (Jabloriski
i Misiak 2014b). Podobne badania lecz na uaktualnionym zestawie danych zaprezentowano w
(Jabtoriski 2018b). Na tym tle wskazano regiony i ich grupy nalezgce do obszaréw ,dwdch predkosci”

27\ tym obszarze badari prowadzitem badania nad procesem doganiania gospodarek wysokorozwinigtych przez kraje
rozwijajace sie, tj. Polske (Jabtoriski 2012a} i Ukraine (WoZniak, Firszt, i Jabtoriski 2014).
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rozwoju gospodarczego, a wiec charakteryzujace sie wysoky $rednioroczng stopg wzrostu
gospodarczego oraz te, gdzie wystepowata gasnaca lub niska dynamika zmian PKB per capita. W
szczeg6lnosci regiony posocjalistycznych krajéw UE zwiekszaty PKB per capita w tempie wynoszacym
ponad 3%, za$ regiony NUTS2 grupy UE-15 — niespetna 1% rocznie.

Prace zakwalifikowane przeze mnie do tego obszaru badarh nad nieréwnosciami dochodowymi
wewnatrz krajow maja charakter przeglagdowy i obejmuja wyniki bada empirycznych. W pracach
przegladowych podjatem prébe zdefiniowania nieréwnosci w ujeciu ekonomicznym, wskazania roznic
w interpretacji tego pojecia w zaleznosci od metodologicznych podstaw analizy, a takze identyfikacji
czynnikéw zmian nieréwnosci dochodowych wynikajacych z badari empirycznych (Jabtoriski 2019).
Zaprezentowatem réwniez mierniki nieréwnosci dochodowych z podziatem na te oparte na krzywej
Lorenza i entropii (Jabforiski 2018a).

W badaniach empirycznych analizowatem nie tylko zréznicowania dochodéw wewnatrz krajow, lecz
takze ich zwigzki z realna sferg gospodarki. W badaniach tych uzyto dane dla krajow OECD i UE. Analizg
danych statystycznych prowadzitem w oparciu o podstawowe metody statystyki opisowej oraz
ekonometrii. Na tym tle podjatem prébe zidentyfikowania zwigzkéw nieréwnosci dochodéw z
kapitatem ludzkim (Bartak i Jabtoniski 2016; Bartak, Firszt, i Jabtoriski 2021), diugiem publicznym
(Jabtoriski 2013b; Jabforiski, Zmuda, i O’Riordan 2015) i czynnikami koniunkturalnymi (Jabtoriski
2016a).

W toku przeprowadzonych badari wykazano, ze wzrost (spadek) kapitatu ludzkiego nastgpuje
réwnolegle ze spadkiem (wzrostem) nieréwnosci. W szczegélnosci ustalono, ze poprawa stanu zdrowia
wyjasnia redukcje zréznicowan dochodowych w badanych krajach w latach 1995-2010. Jednoczesnie
istniejg uzasadnione argumenty potwierdzajace teze o tym, Ze poprawa, tj. spadek zréznicowan
dochodowych, wyjaénia poprawg stanu zdrowia mieszkaricow krajow OECD. Wykazano takze, iz
gtebokie i stale rosngce zadiuzenie publiczne, czesto zagrazajace stabilnosci makroekonomicznej
niektérych krajow, mozna wigza¢ z powigkszajacymi sie nieréwnosciami dochod6w. Rosngce
nieréwnoéci dochodowe charakteryzowaty sie na przetomie XX i XXI wieku silnie dodatnim zwigzkiem
ze wzrostem diugu publicznego w grupie krajéw OECD. Zatem rozstrzygniecia te nalezy traktowac jako
argument, réwniez o charakterze empirycznym, na rzecz zwrécenia uwagi na nieréwnosci dochodowe
takze w kontekscie dyskusji o zadtuzeniu publicznym gospodarek.

Moje badania z zakresu wzrostu gospodarczego mialy charakter studiow literaturowych i empiryczny.
Na gruncie przegladu literatury zidentyfikowatem teoretyczne mechanizmy wptywu kapitatu ludzkiego
na wzrost gospodarczy (Jabtoriski 2011d). W szczegélnosci inwestycje w kapitat ludzki wynikajg nie
tylko z decyzji zrealizowanych w poprzednich okresach, lecz takze z efektu konwergencji, a wigc ze
wzrostu zapotrzebowania gospodarki na wiekszg akumulacje tego czynnika wytworczego. Zatem
zaleznoéci miedzy kapitatem ludzkim i wzrostem gospodarczym wykraczajg poza bezposéredni wplyw
kapitatu ludzkiego na wzrost gospodarki. Oznacza to, ze kapitat ludzki determinuje wzrost gospodarczy
poprzez wsparcie takze akumulacji kapitatu rzeczowego, rozwoju krajowego systemu finansowego i
ograniczenie nieréwnosci dochodowych w gospodarce. Z kolei w ujgciu empirycznym pokazano, ze w
grupie krajow OECD wystgpowaly dodatnie zwigzki miedzy kapitatem ludzkim, odzwierciedlonym
zdrowiem i wyksztatceniem, oraz wzrostem gospodarczym na przetomie XX i XXI wieku (Jabtonski
2011a). W tym obszarze badan miedci sie rdwniez praca, gdzie przedmiotem analizy byto znaczenie
kapitatu ludzkiego w ksztattowaniu gospodarki opartej na wiedzy w krajach Europy (Jabtoriski,
Jabtoniski, i Fedirko 2018).

W tym obszarze badawczym mieszcza sig réwniez pracy, w ktrych przeanalizowatem czynniki wzrostu
gospodarczego z jednej strony Polski w czasie kryzysu 2007-2008 (Jabtoriski 2013a), z drugiej za$ —
posocjalistycznych krajéw Europy i WNP na przetomie XX i XXI wieku (Jabtorski 2012e). Z analizy
czynnikéw wzrostu gospodarczego w czasie kryzysu finansowego 2007-2008 wynika, iz recesja w
gospodarce $wiatowej w 2009 roku wynikata zasadniczo z duzych spadkéw PKB w wysokorozwinigtych
krajach UE, pozaeuropejskich gospodarkach OECD, a takze postsocjalistycznych krajach WNP. Co
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wiecej, na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku w fazach ozywienia, badz wysokiej dynamiki
wzrostu PKB popyt krajowy zasadniczo determinowat wzrost gospodarczy. Z kolei w okresach
spowolnienia rola popytu krajowego maleje, za$ popytu zagranicznego rodnie. Zatem ustalono, ze
$ciezki wzrostu popytu krajowego i popytu zagranicznego, a takze zaleznosci miedzy udziatami tych
agregatoéw we wzro$cie gospodarczym Polski byty odmienne niz w krajach wysoko rozwinigtych.

Z kolei w pracy dotyczacej uwarunkowaniom wzrostu gospodarczego krajow posocjalistycznych
(Jabtoriski 2012e) pokazano, ze procesy urynkowienia przyniosty zréznicowane rezultaty dla tej grupy
krajow. Wszystkie posocjalistyczne kraje Europy i WNP rozpoczely transformacje od gtebokiej recesji.
Dtugoé¢ i glebokosé tej recesji w potaczeniu z negatywnymi skutkami kryzysu finansowego z korica
pierwszej dekady XXI wieku spowodowata, iz pod koniec pierwszej dekady XXI wieku skumulowana
wielko$¢ produkcji we wszystkich tych krajach wyniosta niewiele ponad 110% w stosunku do 1989 roku.
Jednak zasadnicze powody tego, ze kraje Europy Srodkowej i Wschodniej uczynity wiekszy postep w
stosunku do krajow bytego ZSRR, wynikajg przede wszystkim z zaawansowania procesu urynkowienia
i zakorzenienia w $wiadomosci spotecznej wartosci rynkowych. Rezultaty transformacji w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym w Polsce, byty zdecydowanie pozytywne, jako, ze kraje te pod
koniec lat osiemdziesigtych dokonaty pierwszych zmian instytucjonalnych. Z kolei w procesie
urynkowienia podejmowaty one konsekwentne dziatania na rzecz wolnosci obywatelskich i wolnosci
politycznych. Dzieki temu Czechy, Stowacja, Polska i Wegry duzo szybciej niz kraje WNP, wyszly z recesji
transformacyjnej i osiggnety relatywnie wysoki skumulowany wzrost gospodarczy w catym procesie
urynkowienia. Pozostate kraje tej grupy, zwlaszcza WNP, osiggnety minimalng mase krytyczng zmian
instytucjonalnych dopiero w drugiej potowie lat dziewieédziesigtych. W konsekwencji ozywienie
wzrostu gospodarczego tych krajéw nastgpito z kilkuletnim opdznieniem w stosunku do krajoéw
Srodkowowschodniej Europy.

Przedmiotem moich badar byt réwniez problem rozwoju gospodarczego w kontekscie miernikow i sif
sprawczych tego procesu. Wyniki badan nad rozwojem ekonomicznym w kontekscie miernikdw
zawarto w pracach (Jabtonski 2012¢; Czudec, Jabtoniski, i Potocki 2014), za$ identyfikacji sif sprawczych
tego rozwoju w pracach (Jabtonski 2011c; Cwiklicki i Jabtoriski 2015b).

W pracy (Jabtonski 2012c) zwrdcitem uwage na syntetyczne mierniki dobrobytu ekonomicznego i na
tym tle dokonatem poréwnania ich wartosci (PKB per capita, wskaznika rozwoju spotecznego (HDI),
wskaznik szczesliwej planety (Happy Planet Index, HPI) i deklarowana satysfakcje z Zycia) dla
wybranych krajow $wiata. W toku badari pokazano, ze kraje UE-15, OECD, a takze USA, Kanada,
Japonia, Australia i Nowa Zelandia charakteryzujg sie wysokimi na tle badanych krajéw, warto$ciami
tradycyjnych miernikéw, tj. (PKB per capita i HDI), ktére ujmujg zasadniczo dochody per capita i
wielkoéci dodatnio skorelowane z bogactwem materialnym, tj. zdrowie (oczekiwana dtugos¢ zycia) i
edukacje (skolaryzacja brutto). Z kolei w oparciu o mierniki ujmujgce m.in. eksploatacje $rodowiska
naturalnego, lepiej oceniane sa kraje na nizszym rozwoju ekonomicznym, jak np. kraje Ameryki
tacinskiej. Z kolei Polska charakteryzuje sie wyzszg efektywnoscig wykorzystania zasobdw naturalnych
(HP1) dla wartosciowego zycia niz przecietnie kraje Ameryki Pin., Oceanii, posocjalistyczne UE, WNP, a
takze Afryki. Jednakze HP! Polski jest duzo nizszy niz Chin i Indii, krajow Asean, Mercosur oraz UE-15.
Co ciekawe, kraje UE-15, gdzie ochrona zasobéw naturalnych od kilku lat zajmuje wysokie miejsce w
hierarchii celéw rozwojowych, potrafig osiggngé wysoki rozwdj ekonomiczny przy wigkszej dbatosci o
$rodowisko naturalne, czego przejawem jest wyzsza, niz w USA, Kanada, Japonia, Australia i Nowa
Zelandia, efektywno$¢ wykorzystania $rodowiska naturalnego dla dobrego, a wiec diugiego i
szcze$liwego zycia mieszkaricéw UE-15.

Wyniki badari nad dobrobytem w regionach Polski zostaly zawarte w pracy (Czudec, Jabtoriski, i Potocki
2014). Celem tej pracy byta analiza réznic migdzy regionami w Polsce w zakresie PKB per capita i HDI,
a takze subiektywnego i obiektywnego dobrostanu (well-being) w kontekscie kryzysu finansowego z
korica pierwszej dekady XXI wieku. W toku badan ustalono, ze chociaz w okresie badanym dochody
per capita wzrosty we wszystkich wojewddztwach, to jednak w 15 sposrod nich zanotowano wéwczas
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spadek poziomu zycia mierzonego HDI. Jednoczesdnie kryzys finansowy i zwigzana z tym recesja w
krajach strefy Euro w niewielkim stopniu przetozyly sie na zmiane satysfakcji z Zycia gospodarstw
domowych w Polsce. Po chwilowym pogorszeniu miernikow satysfakcji z zycia, pod koniec pierwszej
dekady XXI wieku wrécity one do poziomdw charakterystycznych dla okresu poprzedzajgcego kryzys
finansowych.

W pracy (Jabtoriski 2011c) przeanalizowano znaczenie kapitatu ludzkiego w rozwoju ekonomicznym
azjatyckich gospodarek wschodzacych, tj. Chin, Filipin, Hongkongu, Indii, Korei Ptd., Malezji, Singapuru,
Tajlandii i Tajwanu. Z przeprowadzonych badan wynika, iz kapitat ludzki wyjasniat dynamiczny rozwoj
ekonomiczny tych krajow. Jednak nie byt on zasadnicza sitg sprawczg modernizacji ekonomicznej tych
krajéw. Wzrost poziomu Zycia w tych krajach wynikat z wielu czynnikéw, tj. akumulacji kapitatu
rzeczowego, ludzkiego i spotecznego, a takie globalizacji, postgpu technicznego i zmian
instytucjonalnych. Sita wptywu tych czynnikdw na przebieg proceséw realnych byta rézna w zaleznosci
od kraju, a takze poziomu rozwoju ekonomicznego tych gospodarek. Na nizszych etapach rozwoju
ekonomicznego istotny wptyw miat kapitat rzeczowy, za$ na wyzszych zyskiwaly na znaczeniu kapitat
ludzki, odzwierciedlony wyksztatconymi pracownikami, a takze postep techniczny. Z kolei giéwng
przyczyna przyspieszenia wzrostu i rozwoju ekonomicznego tygryséw Azji, Chin, Indii byty zmiany
instytucjonalne wynikajace z reform gospodarczych i systemowych. W Chinach reformy te polegaly na
urynkowieniu, za§ w krajach Azji Potudniowe]j i Wschodniej na skutecznym fgczeniu mechanizmu
rynkowego i planowania ekonomicznego paristwa.

Badania nad zwigzkami wystepujacymi miedzy rozwojem gospodarczym oraz wdrazaniem norm ISO w
przedsigbiorstwach dziatajacych tych gospodarkach zawarto w pracy (Cwiklicki i Jabtonski 2015b). W
toku badan ustalono, iz istniejg uzasadnione argumenty na rzecz tgczenia kwestii rozwoju
gospodarczym z popularyzacjg norm ISO w przedsigbiorstwach dziatajgcych w gospodarkach
krajowych. W szczegdlnosci ustalono, ze istniejg argumenty sugerujace dodatnig zalezno$¢ migdzy
wdrazaniem norm SO oraz rozwojem ekonomicznym. Zatem wykazano, iz na wyzszych etapach
rozwoju ekonomicznego rosnie intensywno$¢ wdrazania norm ISO w przedsigbiorstwach?,

7. Informacja o wykazaniu sie istotng aktywnoscig naukowa realizowang w wigcej niz
jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegélnosci zagranicznej

Po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczytem w 3 projektach badawczych, realizowanych w ramach
konkurséw krajowych. Projekty te byty lub sg realizowane w ramach finansowania przyznanego w
drodze konkursu przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) i Narodowe Centrum
Nauki w Krakowie (NCN). Realizujgc te badania wspdtpracowatem z pracownikami Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Uniwersytetu Rzeszowskiego, Politechniki Rzeszowskiej, FOM University of Applied
Science w Essen i Instytutu Badar Systemowych Polskiej Akademii Nauk.

Dwa sposrdd nich zostaly zakoriczone i rozliczone. W pierwszym projekcie pt. ,Spéjnosc spotfeczno-
ekonomiczna a modernizacja gospodarki Polski” (umowa nr: N N112 1828 36), ktory byt realizowany w
latach 2009-2011, bytem uczestnikiem. Rezultatem mojej pracy w projekcie jest autorstwo i
wspofautorstwo nastepujgcych opracowan: (Jabtoriski i Wozniak 2011; Jabtoriski 2012a; 2012d;
Jabtoniski, Tokarski, i Wozniak 2012; Wozniak i Jabtoriski 2012). Z kolei w drugim projekcie pt. , Wpfyw
innowacji i inwestycji w kapitat ludzki na realng konwergencje Polski z wyZej rozwinigtymi krajami
$wiata” (umowa nr: DEC-2011/03/D/HS4/01659), realizowanym w latach 2012-2014 uczestniczytem w
roli kierownika. W wyniku realizacji tego projektu badawczego przygotowatem samodzielnie lub we

28 Wyniki tych badarn zmotywowaty mnie do kontynuowania badar, ktdrych wyniki zawarto w pracy: (Cwiklicki i in. 2019).
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wspotudziale nastgpujgce prace: (Jabtoriski i Misiak 2013; 2014a; 2014b; 2015; Jabtoriski 2014; 2015;
Cwiklicki i Jabtoriski 2015a; Jabforiski i Jabtorski 2015; Firszt i Jabtonski 2016).

W maju 2020 roku w wyniku rozstrzygniecia konkurséw na projekty badawcze ogtoszone przez NCN
zostalo przyznané finansowanie grantu (Sonata, panel: HS4) pt. ~Hybrydowe podejscie do
modelowania wzrostu gospodarczego w oparciu o dane liczbowe i wiedze eksperckq” (kierownik: dr
inz. Agnieszka Jastrzebska), ktorego jestem wykonawca. Realizacja projektu zostata rozpoczgta we
wrzeéniu 2020 roku. Pragne zaznaczy¢, ze wniosek na realizacjg tego projektu uzyskat najwyzszg oceng
spoérdd przyjetych do finansowania projektéw w ramach grantu Sonata, panel HS4%.

Jednoczeénie rokrocznie po uzyskaniu stopnia doktora biore udziat w badaniach statutowych
realizowanych w UEK. Petny wykaz uczestnictwa w badaniach tego rodzaju zawarto w: Wykazie
osiagnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowiacych znaczny wktad w rozw6j okreslonej dyscypliny.

Po uzyskaniu stopnia doktora angazuje sig takze w miedzynarodowa wspotprace naukowo-
dydaktyczng. Wspotprace tg prowadzitem z pracownikami jednostek naukowo-dydaktycznych z
Ukrainy, Niemiec, Rumunii i Wioch. Bytem zaangazowany we wspotprace z Kijowskim Narodowym
Uniwersytetem Ekonomicznym (KNEU)® oraz Wyzsza Szkotg Ekonomii i Zarzadzania FOM w Essen
(FOM Hochschule fiir Oekonomie & Management GmbH, Essen, Deutschland)®*. W rezultacie
wspbtpracy uczestniczytem w Konferencji Naukowej Round Table Conference “Convergence and
divergence in Europe: Polish and Ukrainian cases” w Kijowie jako zaproszony do wygtoszenia referatuy,
a takze przygotowatem rozdziat w monografii (Jabtoriski 2013c) i artykut wieloautorski (Jabtonski,
Jabtonski, i Fedirko 2018).

Z kolei moja wspdipraca z FOM w Essen ma charakter naukowy i dydaktyczny. W wymiarze naukowych
uczestniczytem w przygotowaniu monografii pt. New perspectives on corporate social responsibility:
Locating the missing link; pod red.: L. O'Riordan, P. Zmuda, S. Heinemann (Cwiklicki i Jabtonski 2015a;
Jabtoniski i Jabtoniski 2015; Jabtorski, Zmuda, i O’Riordan 2015), a takze w 2019 roku odbytem 3-
miesieczny staz naukowy w KCC KompetenzCentrum fiir Corporate Social Responsibility, ktory
funkcjonuje w ramach FOM (Wykaz osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny
wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny). Od 1 czerwca 2015 roku takze jestem cztonkiem zespotu
badawczego (research fellow) przy Centrum Kompetencyjnym ds. Spotecznej Odpowiedzialnosci
Biznesu (FOM Corporate Responsibility Competence Centre) dziatajgcego przy Wyiszej Szkole Ekonomii
i Zarzadzania w Essen (FOM Hochschule fiir Oekonomie & Management GmbH, Essen, Deutschland).
Jednoczeénie z FOM faczy mnie wspdtpraca o charakterze dydaktycznym. Od 2014 roku corocznie, za
wyjatkiem 2018 i 2020 roku, realizuje wyktady goscinne dla studentéw licencjackich, magisterskich i
MBA w Potnocnej Nadrenii-Westfalii (Kolonia, Essen, Duisburg, Dusseldorf, Dortmund, Neuss,
Wuppertal). Wspdipracowatem takze z Mariusem Dan Gavriletea (Babes-Bolyai University, Kluz-
Napoka, Rumunia) i Riccardo Sartori (Uniwersytet w Weronie, Wiochy), czego efektem s dwie
opublikowane prace: (Jabtoriski i Gavriletea 2013; Cwiklicki i in. 2019).

W latach 2010-2018 petnitem funkcje redaktora tematycznego w dyscyplinie ekonomia w Komitecie
Redakcyjnym kwartalnika naukowego ,Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy” (ISSN 1898-
5084) Wydawnictwa Uniwersytetu Rzeszowskiego (lista B wykazu czasopism MNiSW).

Po uzyskaniu stopnia doktora recenzowatem artykuty naukowe ztozone do druku w: (a) materiafach
pokonferencyjnych 19th IGWT Symposium Commodity Science in Research and Practice. Current

29 witps://ncn.gov.ol/ konkursv/wvniki/2020-05-18-0pu518—pre!udium18—sonata15~preludium-bisl
30 kyiv National Economic University named after V. Hetman, Kijow, Ukraina, https://kneu.edu.ua/
31 FoM Hochschule fiir Oekonomie & Management GmbH, Essen, Niemcy, www.fom.de
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Achievements and future challenges, organizowanego przez Wydziat Towaroznawstwa, Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie w dniach 15-19 wrze$nia 2014r. w Krakowie, a takze w (b) wydawnictwach
o zasiegu ogolnopolskim: (i) Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
Problemy Rolnictwa Swiatowego ISSN 2081-6960; (i) Wiadomosci Statystyczne, ISSN 0043-518X, (iii)
Central European Management Journal, wczesniej: Management and Business Administration. Central
Europe (ISSN 2450-7814), (iv) Entrepreneurial Business and Economics Review (EBER), ISSN 2353-
8821). Uczestniczytem réwniez w recenzowaniu projektu badawczego zgtoszonego do Narodowego
Centrum Nauki, Konkurs: Preludium 18, Panel: HS4. :

8. Informacja o osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych
nauke lub sztuke

Moja dziatalno$¢ dydaktyczna koncentruje sig wokot przedmiotéw z zakresu ekonomii. Po uzyskaniu
stopnia doktora prowadzitem zajecia dydaktyczne na studiach licencjackich, magisterskich,
podyplomowych i MBA zasadniczo w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie, jako pierwszym
miejscu pracy, a takze na Uniwersytecie Rzeszowskim, w WyZszej Szkole Inzynieryjno-Ekonomicznej z
siedzibg w Rzeszowie oraz w Wyzszej Szkole Ekonomii i Zarzadzania FOM w Essen (FOM Hochschule
fiir Oekonomie & Management GmbH, Essen, Deutschland).

Zajecia dydaktyczne prowadzitem w jezyku polskim i angielskim. W jezyku polskim prowadzitem zajecia
z Mikroekonomii (wyktady, éwiczenia), Makroekonomii (wykfad, ¢wiczenia), Podstaw ekonomii
(wyktady), Miedzynarodowych poréwnari gospodarczych (wyktady), Wzrostu gospodarczego i
konwergencji (wyktad), Ekonomii gospodarki otwartej (wyktady), za$ w jezyku angielskim —
International economic comparison (wyktady, éwiczenia), Economic growth and convergence
(wyktady). Uczestniczytem réwniez w realizowanych studiach podyplomowych, gdzie prowadzitem
zajecia z przedmiotéw: Gospodarka otwarta. Konkurencyjno$c¢ gospodarki. Miedzynarodowy przeptyw
czynnikéw  wytworczych (Studia podyplomowe ,Mechanizmy funkcjonowania strefy Euro”,
organizowane przez UR w Rzeszowie oraz NBP; 2012r., 2014r.) oraz Zarzadzanie kryzysowe we
wspbtczesnej gospodarce (Studia podyplomowe ,Zarzadzanie Bezpieczenstwem informacji”
organizowane przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, 2012r. i 2015r.).

W ramach realizowanej wspoipracy z Wyzszg Szkota Ekonomii i Zarzadzania FOM w Essen (FOM
Hochschule fiir Oekonomie & Management GmbH, Essen, Deutschland) od 2013 roku prowadze w tej
uczelni wyktady goscinne. W trakcie moich wizyt prowadzifem wyktady dla studentéw na studiach
licencjackich, magisterskich oraz MBA w Essen, Kolonii, Diisseldorfie, Duisburgu, Neuss i Dortmundzie
z przedmiotéw m.in. International economics, Economics, Marketingtrends & Forschung, Strategic
Management, Tools and techniques for Management Consulting (Wykaz osiggnie¢ naukowych albo
artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny).

Po uzyskaniu stopnia doktora bytem promotorem 27 prac licencjackich, w tym 14 w jezyku angielskim
oraz 1 pracy magisterskiej przygotowanej w jezyku angielskim. Pefnitem réwniez funkcje opiekuna nad
doktorantem Ljubivje Radonjic (Serbia), ktéry odbywat dwumiesigczny (marzec - kwiecier 2020r.) staz
naukowy w Katedrze Makroekonomii UEK w ramach programu CEEPUS lIl. W latach 2016-2019 bytem
cztonkiem Komisji ds. promocji Wydziatu Towaroznawstwa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
Jednoczesnie bytem cztonkiem Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej ds. Nauczycieli Akademickich w UEK
w kadencji 2016-2020.
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Po uzyskaniu stopnia doktora wchodzitem w sktad komitetéw organizacyjnych 11 konferenciji
naukowych (Wykaz osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj
okreglonej dyscypliny), tj. (a) szesciu Konferencji Naukowych z cyklu: Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost
Gospodarczy, organizowanych przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie i Uniwersytet Rzeszowski
w Rzeszowie w latach: 2011-2016 oraz (b) pieciu Konferencji Naukowych z cyklu: Gospodarka Polski
1990-20XX, organizowanych przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie oraz Uniwersytet Rzeszowski
w Krakowie w latach: 2013-2017.

Dziatalnoé¢ popularyzujgca nauke realizowatem poprzez uczestnictwo w 24 konferencjach naukowych
organizowanych w kraju i zagranicg. W kazdej konferencji albo wygtaszatem referat przygotowany
samodzielnie, bad? we wspdtautorstwie, albo uczestniczytem z posterem. Wykaz konferencji
naukowych, w ktérych uczestniczytem po uzyskaniu stopnia doktora w ujeciu chronologicznym wraz z
tytutami wygtaszanych referatéw i prezentowanych posteréw zawarto w: Wykazie osiggnied
naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny.

Wéréd wymienionych konferencji znajduja sig dwa cykle konferencji, w ktorych uczestniczytem
systematycznie w latach 2011-2016 w podwadjnej roli, tj. uczestnika i czlonka komitetu
organizacyjnego. Konferencje te byly wspétorganizowane przez katedre, kt6rej bytem pracownikiem
(Katedra Ekonomii Stosowanej). Dotyczy to: (a) Konferencji Naukowej z cyklu ,,Nieréwnosci Spoteczne
a Wazrost Gospodarczy” organizowanej w Rzeszowie w latach: 2011-2016 oraz (b) Konferencji
Naukowej z cyklu Gospodarka Polski 1990-20XX, organizowanej w UEK w latach: 2013-2017.
jednoczeénie 4-krotnie zostalem zaproszony do wygloszenia referatu na konferencjach
organizowanych przez: Biuro Promocji Nauki Polskie]j Akademii Nauk w Brukseli (Belgia), FOM
Hochschule fiir Oekonomie & Management GmbH w Essen (Niemcy), Kijowski Narodowy Uniwersytet
Ekonomiczny (KNEU) w Kijowie (Ukraina) oraz Akademig im. Leona KoZminskiego w Warszawie
(Zatgcznik 8a).

9. Informacja o wspéipracy z otoczeniem spotecznym i gospodarczym

Moja wspdtpraca z otoczeniem spotecznym i gospodarczym wigze sie z wykonywaniem opracowan i
badan na zamdwienie przedsiebiorstw.

W 2017 i 2019 roku uczestniczytem w pracach nad raportem pt. Odbiorcy usfug miasta Krakowa: stan
i perspektywy, ktére przygotowatem na zamowienie Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji S.A. w Krakowie (MPWiK). Celem tego opracowania byto oszacowanie liczby odbiorcow
(zameldowani, studenci, dojezdzajacy do pracy, studenci, turyéci, pacjenci stuzby zdrowia) ustug
publicznych miasta Krakowa w latach 2015-2050. Z kolei od lipca do grudnia 2019 roku uczestniczytem
w pracach nad Diagnozq i projektowaniem zmian w zaktadowym systemie wynagrodzeri MPEC Krakéw
SA z uwzglednieniem rynkowej relacji ptac. Celem tych prac byta racjonalizacja i rynkowa adaptacja
zakfadowego systemu wynagrodzern w Miejskim Przedsiebiorstwie Energetyki Cieplnej S.A. w
Krakowie.

Na przetomie 2018 i 2019 roku kierowatem zespotem realizujgcym badanie zlecone przez MPWiK w
Krakowie pt. ,Badanie Studentéw jako odbiorcéw ustug publicznych Miasta Krakowa celem oceny ich
postawy proekologicznej i zaznajomienia z kampaniami MPWiK w Krakowie: Dobra Woda Prosto z
Kranu i To Sie w Scieku Nie Miesci!”. Badania zrealizowano w oparciu o ankietyzacje prowadzong w
okresie 10.2018 — 01.2019 wérdéd studentéw krakowskich uczelni wyzszych, tj. Uniwersytetu
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Jagielloriskiego, Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Politechniki Krakowskiej, Uniwersytetu
Pedagogicznego, Akademii Gérniczo-Hutniczej, Uniwersytetu Rolniczego, Akademii Krakowskiej oraz
Wyiszej Szkole Zarzadzania i Bankowosci®?. Czeé¢ wynikéw tych badan zostata zaprezentowany w
pracach (Jabtoniski i Zietara 2019; Bartak, Jabtoriski, i Jabtoriski 2020).

10. Informacja o postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego z 2016
roku

W dniu 8 grudnia 2016 roku zwrdcitem sie z Wnioskiem do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw
o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie
ekonomia. W wyniku wszczecia w dniu 9 grudnia 2016 roku postepowania habilitacyjnego, 23 stycznia
2017 roku Rada Wydziatu Ekonomii i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie wyrazita zgode na przeprowadzenie tego postepowania.

W dniu 14 lutego 2017 roku Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw powofata Komisje
habilitacyjng w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego w sktadzie: prof. dr hab. Adam
Budnikowski (przewodniczacy Komisji), dr hab. Karolina Klecha-Tylec (sekretarz Komisji), dr hab. Jakub
Growiec (recenzent), prof. dr hab. Anna Lipka (recenzent), prof. dr hab. Krystyna Przybylska
(recenzent), prof. dr hab. Joanicjusz Nazarko (cztonek Komisji) i dr hab. Marek Dabrowski (cztonek
Komisji), kt6ra 2 czerwca 2017 roku negatywnie ustosunkowata sie do mojego wniosku o nadanie mi
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie ekonomia. Na tej podstawie Rada Wydziatu
Ekonomii i Stosunkdw Miedzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie podjeta uchwate
w dniu 3 lipca 2017 roku w sprawie odmowy nadania mi stopnia naukowego doktora habilitowanego
nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia (Nr 21/WEiSM/2017)%.

11. Literatura przywotana w Autoreferacie:

Abramovitz, Moses. 1986. ,,Catching Up, Forging Ahead, and Falling Behind”. The Journal of Economic History
46 (2): 385-406.

Acemoglu, Daron, i James A. Robinson. 2002. , The Political Economy of the Kuznets Curve”. Review of
Development Economics 6 (2): 183-203. https://doi.org/10.1111/1467-9361.00149.

Ahluwalia, Montek S. 1976. ,Inequality, poverty and development”. Journal of Development Economics 3 (4):
307-42. https://doi.org/10.1016/0304-3878(76)90027-4.

Alesina, Alberto, i Roberto Perotti. 1996. ,Income distribution, political instability, and investment”. European
Economic Review 40 (6): 1203-28. https://doi.org/10.1016/0014-2921(95)00030-5.

Alesina, Alberto, i Dani Rodrik. 1994, ,Distributive Politics and Economic Growth”. The Quarterly Journal of
Economics 109 {2): 465-90. https://doi.org/10.2307/2118470.

Anand, Sudhir, i S.M.R. Kanbur. 1993. , Inequality and Development A Critique”. Journal of Development
Economics 41 (1): 19-43. https://doi.org/10.1016/0304-3878(93)90035-L.

32 W badaniach zebrano 4058 kompletnych ankiet, z czego wigkszosé, tj. 2817 pochodzito od studentow studiow
stacjonarnych, za$ 1241 — niestacjonarnych.

33 nitp://archiwumuek.uek. krakow. pl/pl/uczelnia/wydzialy/wydzial-ekonomii-i-stosunkow-
miedzynarodowych/pracownicy/habilitacje.html

25



Arellano, Manuel, i Olympia Bover. 1995. ,,Another ook at the instrumental variable estimation of error-
components models”. Journal of Econometrics 68 (1): 29-51. https://doi.org/10.1016/0304-
4076(94)01642-D.

Armstrong, Harvey W. 1995, ,,Convergence Among Regions Of The European Union, 1950-1990". Papers in
Regional Science 74 (2): 143-52. https://doi.org/10.1111/].1435-5597.1995.tb00633.x.

Atkinson, A. B. 1997. ,Bringing income Distribution in From the Cold”. The Economic Journal 107 (441): 297~
321.

Azzimonti, Marina, Eva de Francisco, i Vincenzo Quadrini. 2014. ,Financial Globalization, Inequality, and the
Rising Public Debt”. The American Economic Review 104 (8): 2267-2302.

Barro, Robert J. 1991. ,,Economic Growth in a Cross Section of Countries*”. The Quarterly Journal of Economics
106 (2): 407-43. https://doi.org/10.2307/2937943.

———.1999. ,Inequality, Growth, and Investment”. w7038. National Bureau of Economic Research.
http://www.nber.org/papers/w7038.

——_ 2000. ,Inequality and Growth in a Panel of Countries”. Journal of Economic Growth 5 (1): 5-32.
https://doi.org/10.1023/A:1009850119329.

———. 2008, ,Inequality and Growth Revisited”. Working Papers on Regional Economic Integration, styczen.
https://ideas.repec.org/p/ris/adbrei/0011.html.

-, 2015. ,Convergence and Modernisation”. The Economic Journal 125 (585): 911-42.
https://doi.org/10.1111/ec0j.12247.

Barro, Robert J., i Xavier Sala-i-Martin. 1992. ,Convergence”. Journal of Political Economy 100 {2): 223-51.

—_ 1997, ,Technological Diffusion, Convergence, and Growth”. Journal of Economic Growth 2 (1): 1-26.
https://doi.org/10.1023/A:1009746629269.

———, 2004. Economic Growth. Cambridge, Massachusetts: MIT Press.

Bartak, Jakub, Dariusz Firszt, i tukasz Jabtoniski. 2021. Kapitat ludzki i innowacje a nieréwnosci dochodowe w
Polsce w XXI wieku. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

Bartak, Jakub, i tukasz Jablonski. 2016. ,Human Capital Versus Income Variations: Are They Linked in OECD
Countries?” Journal of Management and Business Administration. Central Europe 24 (2): 56~73.
https://doi.org/10.7206/jmba.ce.2450-7814.169.

e 2017. ,Znaczenie nieréwnosci dochodowych dia inwestycji w kapitat ludzki w latach 1970-2012".
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie / Cracow Review of Economics and
Management 0 (2(962)): 55~70. https://doi.org/10.15678/ZNUEK.2017.0962.0204.

———. 2020. ,Inequality and growth: What comes from the different inequality measures?” Bulletin of
Economic Research 72 (2): 185-212. https://doi.org/10.1111/boer.12220,

Bartak, Jakub, tukasz Jabtonski, i Marek Jabtonski. 2020. ,Perception of Work Processes Automation and
Remuneration Expectations. Survey on Students in Cracow”. Przeglqd Organizacji, nr 10: ?-?

Bartkowska, Monika, i Aleksandra Riedl. 2012. ,,Regional convergence clubs in Europe: Identification and
conditioning factors”. Economic Modelling 29 (1): 22-31.
https://doi.org/10.1016/j.econmod.2011.01.013.

Battisti, Michele, Tamara Fioroni, i Andrea Mario Lavezzi. 2014. ,World Interest Rates, Inequality and Growth;
An Empirical Analysis of the Galor-Zeira Model". Discussion Papers, wrzesiefi.
https://ideas.repec.org/p/pie/dsedps/2014-184.html.

Baumol, William J. 1986. ,Productivity Growth, Convergence, and Welfare: What the Long-Run Data Show".
The American Economic Review 76 (5): 1072-85.

Bazzi, Samuel, i Michael A: Clemens. 2013. ,Blunt Instruments: Avoiding Common Pitfalis in Identifying the
Causes of Economic Growth”. American Economic Journal: Macroeconomics 5 (2): 152-86.
https://doi.org/10.1257/mac.5.2.152.

Becker, Gary Stanley. 1962. ,Investment in Human Capital: A Theoretical Analysis”. Journal of Political Economy
70 (5, Part 2): 9-49. https://doi.org/10.1086/258724.

- 1964, Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference to Education. New
York: National Bureau of Economic Research, distributed by Columbia University Press.

Beckerman, Wilfred. 1992. ,,Economic growth and the environment: Whose growth? whose environment?”
World Development 20 {4): 481-96. https://doi.org/10.1016/0305-750X(92)90038-W.

Bénabou, Roland. 1996a. ,Equity and Efficiency in Human Capital Investment: The Local Connection”. The
Review of Economic Studies 63 (2): 237-64. https://doi.org/10.2307/2297851.

———, 1996b. ,Heterogeneity, Stratification, and Growth: Macroeconomic Implications of Community
Structure and School Finance”. The American Economic Review 86 (3}: 584-609.

26



Ben-David, Dan. 1996. , Trade and convergence among countries”. Symposium on Growth and International
Trade: Empirical Studies 40 (3): 279-98. https://doi.org/10.1016/0022-1996(95)01405-5.

Bengoa, Marta, i Blanca Sanchez-Robles. 2005. ,,Does equality reduce growth? Some empirical evidence”.
Applied Economics Letters 12 (8): 479-83. https://doi.org/10.1080/13504850500120177.

Benhabib, Jess, i Mark M. Spiegel. 1994. ,The Role of Human Capital in Economic Development Evidence from
Aggregate Cross-Country Data”. Journal of Monetary Economics 34 (2): 143~73.

Bergh, Jeroen C.J.M. van den. 2011. ,Environment versus growth — A criticism of “degrowth” and a plea for “a-
growth””. Ecological Economics 70 (5): 881-90. hitps://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2010.09.035.

Bhalla, Surjit. 2002. ,,Imagine There’s No Country: Poverty, Inequality and Growth in the Era of Globalization”.
Published by the Institute for International Economics.

Blundell, Richard, i Stephen Bond. 1998. , Initial conditions and moment restrictions in dynamic panel data
models”. Journal of Econometrics 87 (1): 115-43. https://doi.org/10.1016/50304-4076{98)00009-8.

Borowiec, Jan. 2015. ,Konwergencja regionalna w Unii Europejskiej”. Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 380: 15-25. https://doi.org/10.15611/pn.2015.380.01.

Bourguignon, Frangois, i Christian Morrisson. 2002. ,Inequality among World Citizens: 1820-1992”. The
American Economic Review 92 (4): 727-44.

Brueckner, Markus, i Daniel Lederman. 2018. ,Inequality and Economic Growth : The Role of Initial Income”.
WPS8467. The World Bank.
http://documents.worldbank.org/curated/en/574281528247194319/Inequality-and-economic-
growth-the-role-of-initial-income.

Cardak, Buly A. 1999. ,Heterogeneous preferences, education expenditures and income distribution”.
Economic Record 75 (1): 63-76.

Caselli, Francesco, Gerardo Esquivel, i Fernando Lefort. 1996. ,Reopening the convergence debate: A new look
at cross-country growth empirics”. Journal of Economic Growth 1 (3): 363-89.
https://doi.org/10.1007/BF00141044.

Castell, Amparo, | Rafael Doménech. 2002. ,,Human Capital Inequality and Economic Growth: Some New
Evidence”. The Economic Journal 112 (478): C187-200. https://doi.org/10.1111/1468-0297.00024.

Castell6-Climent, Amparo. 2010. ,Inequality and growth in advanced economies: an empirical investigation”.
The Journal of Economic Inequality 8 (3): 293-321. https://doi.org/10.1007/510888-010-9133-4.

Chilosi, Alberto. 2010. ,Poverty, Population, Inequality, and Development: The Historical Perspective” 7 (2):
469~501.

Choi, C. 2009. ,Does Bilateral Trade Lead To Income Convergence? Panel Evidence”. Journal of Economic
Development 34 (1): 71-79. https://doi.org/10.35866/caujed.2009.34.1.005.

Chotikapanich, Duangkamon, Rebecca Valenzuela, i D. S. Prasada Rao. 1997. ,Global and Regional Inequality in
the Distribution of Income: Estimation with Limited and Incomplete Data”. Empirical Econamics 22 (4):
533-46. https://doi.org/10.1007/BF01205778.

Cichy, Krzysztof, i Krzysztof Malaga. 2007. ,Kapitat ludzki w modelach i teorii wzrostu gospodarczego”. W
Kapitaf ludzki i kapitaf spofeczny a rozwdj regionalny, zredagowane przez Mikotaj Herbst, 5-46.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar. https://www.ibuk.pl/fiszka/1786/kapital-ludzki-i-kapital-
spoleczny-a-rozwoj-regionainy.htmi.

Cohen, Daniel, i Marcelo Soto. 2007. ,Growth and human capital: good data, good results”. Journal of Economic
Growth 12 (1): 51-76. https://doi.org/10.1007/510887-007-9011-5.

Croix, David de la, i Matthias Doepke. 2003. ,Inequality and Growth: Why Differential Fertility Matters”.
American Economic Review 93 (4): 1091~1113. https://doi.org/10.1257/000282803769206214.

Czudec, Adam, tukasz Jabtonski, i Tomasz Potocki. 2014. ,,Regional wellbeing — limitations of economic and
social indicators”. W Challenges for a New World: European Mezzogiorno and Mediterranean basin -
sustainable transitions and reverse visions, zredagowane przez F.S. Coppola, 1-29 (ebook edition).
Napoli: Giovani Editori.

Cwiklicki, Marek, i tukasz Jabtoriski. 2015a. ,Economic Development and the Implementation of CSR Initiatives
in National Economies”. W New Perspectives on Corporate Social Responsibility: Locating the Missing
Link, zredagowane przez Linda O’Riordan, Piotr Zmuda, i Stefan Heinemann, 147-67. Wiesbaden:
Springer Fachmedien Wiesbaden. https://doi.org/10.1007/978-3-658-06794-6_8.

———. 2015b. ,Rozwdj gospodarczy a wdrazanie inicjatyw (standarddéwy) ISO w gospodarkach krajowych”. W
Zarzqgdzanie jakoscig. Osiggniecia | wyzwania, zredagowane przez Piotr Kafel i Tadeusz Sikora, 53-71.
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe PTTZ.

Cwiklicki, Marek, tukasz Jabtoriski, Riccardo Sartori, i Marius Dan Gavriletea. 2019. »The relationship between
the economic development of nations and the adoption of green initiatives by companies: a statistical

27



study on 105 countries”. Quality & Quantity 53 (1): 339-61. https://doi.org/10.1007/s11135-018-
0756-z.

Dasgupta, Susmita, Benoit Laplante, Hua Wang, i David Wheeler. 2002. ,,Confronting the Environmental
Kuznets.Curve”. The Journal of Economic Perspectives 16 (1): 147-68.

Davis, Lewis S. 2007. ,Explaining the Evidence on Inequality and Growth: informality and Redistribution”. The
B.E. Journal of Macroeconomics 7 (1). https://doi.org/10.2202/1935-1690.1498.

De Dominicis, Laura, Raymond J. G. Florax, i Henri L. De Groot. 2008. ,A Meta-Analisis On The Relationship
Between Income Inequality And Economic Growth”. Scottish Journal of Political Economy 55 {5): 654~
82. https://doi.org/10.1111/j.1467-9485.2008.00470.x.

'De Long, J. Bradford. 1988. ,Productivity Growth, Convergence, and Welfare: Comment”. The American

Economic Review 78 (5): 1138-54.

Desdoigts, Alain, 1999. ,Patterns of Economic Development and the Formation of Clubs”. Journal of Economic
Growth 4 (3): 305-30. https://doi.org/10.1023/A:1009858603947.

Dollar, David, i Aart Kraay. 2002. ,,Growth Is Good for the Poor”. Journal of Economic Growth 7 (3): 195-225.
https://doi.org/10.1023/A:1020139631000.

Domarniski, Stanistaw Ryszard. 1993. Kapitat ludzki i wzrost gospodarczy. Warszawa: PWN.

———, 2000. ,Kapitaf ludzki, podziat pracy i konkurencyjnos¢”. Gospodarka Narodowa 161 (7-8): 32-46.
https://doi.org/10.33119/GN/113965.

Dowrick, Steve. 1992, ,Technological Catch Up and Diverging Incomes: Patterns of Economic Growth 1960-88".
The Economic Journal 102 (412): 600-610. https://doi.org/10.2307/2234297.

Dowrick, Steve, i Muhammad Akmal. 2005. ,,Contradictory Trends In Giobal Income Inequality: A Tale of Two
Biases”. Review of Income and Wealth 51 (2): 201-29. https://doi.org/10.1111/].1475-
4991.2005.00152.x.

Dowrick, Steve, i Jane Golley. 2004. ,Trade Openness and Growth: Who Benefits?” Oxford Review of Economic
Policy 20 (1): 38-56. https://doi.org/10.1093/oxrep/grh003.

Drobny, Pawet. 2010. ,Kapitat ludzki - ujecie teorii neoklasycznej i szkoly austriackie}”. Zeszyty Naukowe /
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, nr 819: 2744,

Durlauf, Steven N., i Paul A. Johnson. 1992, , Local Versus Global Convergence Across National Economies”.
w3996. National Bureau of Economic Research. https://doi.org/10.3386/w3996.

———. 1995, ,Multiple Regimes and Cross-Country Growth Behaviour”. Journal of Applied Econometrics 10 (4):
365-84.

Durlauf, Steven N., Paul A. Johnson, i Jonathan R. W. Temple. 2009. ,The Econometrics of Convergence”. W
Palgrave Handbook of Econometrics: Volume 2: Applied Econometrics, zredagowane przez Terence C.
Mills i Kerry Patterson, 1087-1118. London: Palgrave Macmillan UK.
https://doi.org/10.1057/9780230244405_23.

Easterly, William. 1999. ,Life During Growth”. Journal of Economic Growth 4 (3): 239-76.
https://doi.org/10.1023/A:1009882702130.

Ehrhart, Christophe. 2009. , The Effects of Inequality on Growth: A Survey of the Theoretical and Empirical
Literature”. Working Papers 107. ECINEQ: Society for the Study of Economic Inequality.
https://ideas.repec.org/p/ing/inqwps/ecineq2009-107.html.

Engelbrecht, Hans-J{irgen. 2003a. ,,Human Capital and Economic Growth: Cross-Section Evidence for OECD
Countries”. Economic Record 79 (Speciallssue): S40~-51. https://doi.org/10.1111/1475-4932.00090.

== 2003b. ,Human Capital and Economic Growth: Cross-Section Evidence for OECD Countries”. Economic
Record 79 (Specialissue): $40-51. https://doi.org/10.1111/1475-4932.00090.

Fernandez, Raquel, i Richard Rogerson. 1996. ,Income Distribution, Communities, and the Quality of Public
Education*”. The Quarterly Journal of Economics 111 (1}: 135-64. https://doi.org/10.2307/2946660.

———. 1998. ,Public Education and Income Distribution: A Dynamic Quantitative Evaluation of Education-
Finance Reform”. The American Economic Review 88 (4): 813-33.

Fiaschi, Davide, Andrea Mario Lavezzi, i Angela Parenti. 2020. ,,Deep and Proximate Determinants of the World
Income Distribution”. Review of Income and Weaith 66 (3): 677-710.
https://doi.org/10.1111/roiw.12418.

Firszt, Dariusz, i tukasz Jabtonski. 2016. Kapitat ludzki i innowacje a zmniefszanie luki rozwojowej miedzy
krajami. Warszawa: CeDeWu.

Florczak, Waldemar. 2007. ,Mikro- i makroekonomiczne korzysci zwigzane z kapitatem ludzkim”. Ekonomista,
nr5: 651-73.

———, 2008. ,Kapitat ludzki w empirycznych modelach wzrostu”. Ekonomista, nr 2: 169-200.

28



Forbes, Kristin J. 2000. , A Reassessment of the Relationship between Inequality and Growth”. American
Economic Review 90 (4): 869-87. https://doi.org/10.1257/aer.90.4.869.

Galbraith, James K. 2012. ,Inequality and Instability: A Study of the World Economy Jjust Before the Great Crisis
by”. Journal of Regional Science 52 {4): 703-4. https://doi.org/10.1111/j.1467-9787.2012.00784_2.x.

Galor, Oded, Omer Moav, i Dietrich Volirath. 2009. ,Inequality in Landownership, the Emergence of Human-
Capital Promoting Institutions, and the Great Divergence”. The Review of Economic Studies 76 (1):
143-79. https://doi.org/10.1111/].1467-937X.2008.00506.x.

Galor, Oded, i Daniel Tsiddon. 1997. ,The Distribution of Human Capital and Economic Growth”. Journal of
Economic Growth 2 (1): 93~124. https://doi.org/10.1023/A:1009785714248.

Galor, Oded, i Joseph Zeira. 1993. ,Income Distribution and Macroeconomics”. The Review of Economic Studies
60 {1): 35-52. https://doi.org/10.2307/2297811.

Glaeser, Edward L. 2005. , Inequality”. wi11511. National Bureau of Economic Research.

Glomm, Gerhard, i B. Ravikumar. 1992. ,Public versus Private Investment in Human Capital: Endogenous
Growth and Income Inequality”. Journal of Political Economy 100 (4): 81834,

Groth, Christian, i Jakub Growiec. 2018. ,,Do Mincerian Wage Equations Inform How Schooling Influences
Productivity?” NBP Working Paper 279. http://www.nbp.pl/publikacje/materialy_i_studia/279_en.pdf.

Growiec, Jakub. 2007. ,Human Capital, Aggregation, and Growth”. MPRA Paper 7070 {lipiec).
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/7070/.

Hanushek, Eric A., i Ludger Woessmann. 2015. The Knowledge Capital of Nations: Education and the Economics
of Growth. Cambridge, Mass: MIT Press.

Hoff, Karla. 1994. , The second theorem of the second best”. Journal of Public Economics 54 (2): 223-42.
https://doi.org/10.1016/0047-2727(94)90061-2.

Iradian, Garbis. 2005. ,Inequality, Poverty, and Growth; Cross-Country Evidence”. IMF Working Papers, luty.
https://ideas.repec.org/p/imf/imfwpa/05-28.html.

Islam, Nazrul. 1995. ,Growth Empirics: A Panel Data Approach”. The Quarterly Journal of Economics 110 (4):
1127-70. https://doi.org/10.2307/2946651.

——-, 2003. ,What have We Learnt from the Convergence Debate?” Journal of Economic Surveys 17 (3): 309—
62. https://doi.org/10.1111/1467-6419.00197.

Jabloriski, tukasz. w druku. ,Ewolucja podej$¢ do kapitatu ludzkiego w naukach ekonomicznych”. Gospodarka

———, 2008. ,Ewolucja pogladéw na temat konwergencji w ekonomii rozwoju”. Gospodarka Narodowa. The
Polish Journal of Economics 224 (5-6): 25-46. https://doi.org/10.33119/GN/101304.

e, 2010. , Kapitat ludzki czynnikiem wzrostu gospodarczego w krajach OECD". Wiadomosci Statystyczne.
The Polish Statistician 8: 51-67.

-, 2011a. ,Edukacja i zdrowie a wzrost gospodarczy w krajach OECD”. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie 869 (01): 5-26.

——-—. 2011b. ,Konwergencja realna krajow OECD w latach 1970-2007". Zeszyty Naukowe / Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, nr 867: 31-48.

———. 2011c. ,Modernizacja gospodarki poprzez kapitat ludzki: doswiadczenia krajow rozwijajacych sie
potudniowej i wschodniej Azji”. Nierdwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, nr 18: 208-31.

———, 2011d. ,Kapitat ludzki w wybranych modelach wzrostu gospodarczego”. Gospodarka Narodowa. The
Polish Journal of Economics 245 (1-2): 81-103. https://doi.org/10.33119/GN/101095.

———. 2012a. ,Jakos¢ zycia — dynamika konwergencji”. W Gospodarka Polski 1990-2011. Tom Il. Modernizacja,
zredagowane przez Michat Gabriel Wozniak, 283-309. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

—-——. 2012b. Kapitat ludzki a konwergencja gospodarcza, Warszawa: C.H. Beck.

-, 2012c. ,Mierniki dobrobytu. Polska na tle wybranych krajéw $wiata”. Zeszyty Naukowe / Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, nr 897: 103-20.

-, 2012d. ,Regionaine zréznicowanie i zbiezno$¢ poziomu i jakosci zycia”. W Gospodarka Polski 1990-
2011. Tom Il. Modernizacja, zredagowane przez Michat Gabriel WoZniak, 311-30. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

———. 2012e. ,Uwarunkowania wzrostu gospodarczego w posocjalistycznych krajach Europy i WNP po 1989
roku”. W Rozpad ZSRR i jego konsekwencje dla Europy i Swiata. Czes¢ 4: Reinterpretacja po dwudziestu
latach, zredagowane przez Anna Jach i Michat Kurytowicz, 193-215. Krakéw: Ksiegarnia Akademicka.

———, 2013a. ,Czynniki wzrostu gospodarczego w czasie biezacego kryzysu: Poiska na tle wybranych krajow
$wiata”. Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, nr 30: 90-107.

e, 2013b. ,Nierdwnosci dochodowe a zadtuzenie publiczne krajéw OECD”. Management and Business
Administration. Central Europe 21 (2(121)): 64-81.

29



———, 2013c. ,Theoretical issues of economic convergence”. W Convergence and divergence in Europe: Polish
and Ukrainian cases, zredagowane przez Dmytro Lukianenko, Viktor Chuzhikov, i Michat Gabriel
Woiniak, 50-67. Kyev: Kyiv National Economic University.

. 2014. ,Spojnos¢ rozwoju regiondw w Polsce w latach 2002-2010". Nieréwnosci spofeczne a wzrost
gospodarczy, nr 37: 181-219.

- red. 2015. Konwergencja, kapitat ludzki, innowacje. Polska w perspektywie porownawczej. Warszawa:
CeDeWu.

———_ 2016a. ,Nieréwnosci dochodowe w kontekscie kryzysu finansowego”. Nieréwnosci spofeczne a wzrost
gospodarczy 47: 115-26. https://doi.org/10.15584/nsawg.2016.3.8.

- 2016b. Znaczenie inwestycji w kapitaf ludzki dla zmian nierownosci dochodowych w krajach
europejskich na poczgtku XXI wieku. Seria Specjalna: Monografie 248. Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,

———, 2018a. ,Inequality Measures”. Przeglgd Nauk o Obronnosci, nr 5: 231-43.
https://doi.org/10.5604/01.3001.0013.0076.

——-, 2018b. ,Zréznicowanie poziomu zycia miedzy regionami UE w latach 2000-2015". Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 539 Wspéifczesne problemy ekonomiczne. Europa z
perspektywy wielu predkosci: 62-75. https://doi.org/10.15611/pn.2018.539.06.

———. 2019. ,Inequality in Economics: The Concept, Perception, Types, and Driving Forces”. Journal of
Management and Business Administration. Central Europe 27 (1): 17-43.
https://doi.org/10.7206/jmba.ce.2450-7814.246,

Jabtonski, tukasz, i Marius Dan Gavriletea, red. 2013. Selected issues of economic modernization: a Central-East
European Perspective. Cracow: Cracow University of Economics Foundation.

Jabtonski, tukasz, i Marek Jabtoriski. 2015. ,Employee Competence Development from the CSR Perspective”. W
New Perspectives on Corporate Social Responsibility: Locating the Missing Link, zredagowane przez
Linda O’Riordan, Piotr Zmuda, i Stefan Heinemann, 371-81. Wiesbaden: Springer Fachmedien
Wiesbaden. https://doi.org/10.1007/978-3-658-06794-6_19.

Jabtonski, tukasz, Marek Jabtonski, i Oleksandr Fedirko. 2018. ,Building Knowledge-Based Economy In The EU:
Methodological Background And Policy Solutions”. International Economic Policy 29 (2): 7-33.
https://doi.org/10.33111/iep.2018.29.01_eng.

Jabloriski, tukasz, i Tomasz Misiak. 2013, ,Realna konwergencja miedzy regionami Unii Europejskiej w latach
1995-~2008". Studia Prawno-Ekonomiczne, nr 88: 267-92.

———, 2014a. ,Spojnosé vs. niespdjnosé rozwoju ekonomicznego regionéw UE w latach 1995-2008. Czesdc 1:
Zrdznicowanie poziomu i stop wzrostu PKB per capita”. Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy,
nr 38: 98-117.

e, 2014b. ,,SpGjnosc vs. niespéinosé rozwoju ekonomicznego regiondw UE w latach 1995-2008. Czesé 2:
Zmiana zréznicowan rozwojowych”. Nieréwnosci spofeczne a wzrost gospodarczy, nr 39: 148-61.

———, 2015. ,Konwergencja realna w krajach OECD”. W Konwergencja, kapitaf ludzki, innowacje: Polska w
perspektywie poréwnawczej, zredagowane przez tukasz Jabtoriski, 13-23. Warszawa: CeDeWu.

Jabtonski, tukasz, Tomasz Tokarski, i Michat Gabriel WozZniak. 2012. ,Spdjnos¢ rozwoju spoteczno-
ekonomicznego wojewodztw”. W Gospodarka Polski 1990-2011. Tom Il. Modernizacja, zredagowane
przez Michat Gabriel WoZniak, 331-74. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Jabtoriski, tukasz, i Matgorzata Wosiek. 2017. ,,Konwergencja poziomu zycia i rozwoju kapitatu intelektualnego
wojewodztw w latach 1995-2015". W Gospodarka Polski 1990-2017. Krete Sciezki rozwaoju,
zredagowane przez Michat Gabriel WoiZniak, 107-45. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Jabtoriski, tukasz, i Michat Gabriel Wozniak. 2011. , Nieréwnosci spofeczne, kapitat ludzki a wzrost gospodarczy
w krajach OECD”. Zeszyty Naukowe / Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, nr 176: 193-223.

Jabtoriski, tukasz, i Piotr Zietara. 2019, ,Jakos¢ ustug publicznych miasta Krakowa w $wietle przeprowadzonych
badan”. W Innowacyjnos¢ jako narzedzie kreowania jakosci, zredagowane przez Agnieszka Cholewa-
Wdjcik i Agnieszka Kawecka, 98-106. Radom: Instytut Technologii Eksploatacji - Panistwowy Instytut
Badawczy.

Jabtoniski, tukasz, Piotr Zmuda, i Linda O’Riordan. 2015. ,,Income Inequality and Public Debt in OECD-Countries
from a CSR Perspective”. W New Perspectives on Corporate Social Responsibility, zredagowane przez
Linda O'Riordan, Piotr Zmuda, i Stefan Heinemann, 169-89. Wiesbaden: Springer Fachmedien
Wiesbaden. https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-658-06794-6_9.

Jacobs, Michael. 2012, ,Green Growth: Economic Theory and Political Discourse”. GRI Working Papers,
pazdziernik. https://ideas.repec.org/p/lsg/lsgwps/wp92.htmi.

30



Johnson, Paul, i Chris Papageorgiou. 2020. ,What Remains of Cross-Country Convergence?” Journal of
Economic Literature 58 {1): 129-75. https://doi.org/10.1257/jel.20181207.

Josten, Stefan Dietrich. 2003. ,Inequality, Crime and Economic Growth. A Classical Argument for Distributional
Equality”. International Tax and Public Finance 10 (4): 435-52,
https://doi.org/10.1023/A:1024683431555.

———, 2004. ,Social Capital, Inequality, and Economic Growth”. Journal of Institutional and Theoretical
Economics (JITE} / Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 160 (4): 663-80.

Kalaitzidakis, Pantelis, Theofanis P. Mamuneas, Andreas Savvides, i Thanasis Stengos. 2001. ,Measures of
Human Capital and Nonlinearities in Economic Growth”. Journal of Economic Growth 6 (3): 229-54.
https://doi.org/10.1023/A:1011347816503.

Kang, Kyung Ho, Laura Stein, Cindy Yoonjoung Heo, i Seoki Lee. 2012. ,,Consumers’ willingness to pay for green
initiatives of the hotel industry”. International Journal of Hospitality Management 31 (2): 564-72.
https://doi.org/10.1016/j.ijhm.2011.08.001.

Kawa, Pawet, 2004. ,Uwarunkowania wzrostu gospodarczego w $wietle wnioskdw ptynacych z nowych modeli
wzrostu”. Zeszyty Naukowe / Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, nr 2: 11-30.

Kowalik, Tadeusz. 2000. Wspodtczesne systemy ekonomiczne. Powstanie, ewolucja, kryzys. Warszawa:
Wydawnictwo Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Zarzgdzania im. Leona Kozminskiego.

Kraay, Aart. 2015. Weak Instruments in Growth Regressions: Implications for Recent Cross-Country Evidence on
Inequality and Growth. Policy Research Working Papers. The World Bank.
https://doi.org/10.1596/1813-9450-7494.

Krueger, Alan B, i Mikael Lindahl. 2001. ,Education for Growth: Why and for Whom?” Journal of Economic
Literature 39 (4): 1101-36. https://doi.org/10.1257/jel.39.4.1101.

Kuznets, Simon. 1955. ,Economic Growth and Income Inequality”. The American Economic Review 45 {1): 1-28.

Kyriacou, George A. 1991. ,Level and Growth Effects of Human Capital: A Cross-Country Study of the
Convergence Hypothesis”. Working Papers. hitps://ideas.repec.org/p/cvs/starer/91-26.html.

Landau, Daniel L. 1985. ,Government expenditure and economic growth in the developed countries: 1952-76".
Public Choice 47 (3): 459~77. https://doi.org/10.1007/BF00182148.

Laukkonen, Julia, Paola Kim Blanco, Jennifer Lenhart, Marco Keiner, Branko Cavric, i Cecilia Kinuthia-Njenga.
2009. ,,Combining climate change adaptation and mitigation measures at the local level”. Climate
Change and Human Settlements 33 (3): 287-92. https://doi.org/10.1016/j.habitatint.2008.10.003.

Le Gallo, Julie, i Sandy Dall’erba. 2006. ,Evaluating the Temporal and Spatial Heterogeneity of the European
Convergence Process, 1980-1999*". Journal of Regional Science 46 (2): 269-88.
https://doi.org/10.1111/j.0022-4146.2006.00441.x.

Lee, Woojin, i John E. Roemer. 1998. ,Income Distribution, Redistributive Politics, and Economic Growth”.
Journal of Economic Growth 3 (3): 217-40. https://doi.org/10.1023/A:1009762720862.

Li, Hongyi, Lyn Squire, i Heng-fu Zou. 2001. ,Explaining International and Intertemporal Variations in Income
Inequality”. The Economic Journal 108 (446): 26-43. https://doi.org/10.1111/1468-0297.00271.

Li, Hongyi, i Heng-fu Zou. 1998. ,Income Inequality Is Not Harmful for Growth: Theory and Evidence”. Review of
Development Economics 2 (3): 318-34. https://doi.org/10.1111/1467-9361.00045.

Liberda, Barbara, i Tomasz Tokarski. 2004. , Kapitat ludzki a wzrost gospodarczy w krajach OECD". Gospodarka
Narodowa, nr 3: 16-26.

Lucas, Robert E. 1988. ,,On the mechanics of economic development”. Journal of Monetary Economics 22 (1):
3-42. https://doi.org/10.1016/0304-3932(88)90168-7.

Malaga, Krzysztof. 2011. ,, The Main Strands and Dilemmas of Contemporary Economic Growth Theory”.
Argumenta Oeconomica 26 (1): 17-42.

Mankiw, N. Gregory, David Romer, i David N. Weil. 1992. ,A Contribution to the Empirics of Economic Growth”.
The Quarterly Journal of Economics 107 {2): 407-37. https://doi.org/10.2307/2118477.

Matkowski, Zbigniew, i Mariusz Préchniak. 2007, ,Economic Convergence between the CEE-8 and the European
Union”. Eastern European Economics 45 (1): 59-76.

Meadows, Donella H., Dennis |. Meadows, Jorgen Randers, i William W. Behrens lll. 1972, The Limits to Growth:
A Report for Club of Rome’s Project on The Predicament of Mankind. New York: Universe Books.

Meliciani, Valentina, i Franco Peracchi. 2006. ,,Convergence in per-capita GDP across European regions: a
reappraisal”. Empirical Economics 31 (3): 549-68. https://doi.org/10.1007/s00181-006-0053-x.

Mendes, Luis, Anténio Nunes, i Tiago Sequeira. 2012. , Influence of Human Capital on Firms’ and Nations’
Performance : A Bi-Disciplinary Literature Review”. Argumenta Oeconomica, nr 2 (29): 5-31.

Milanovic, Branko. 2012. The Haves and the Have-Nots: A Brlef and Idiosyncratic History of Global Inequality.
Reprint edition. New York: Basic Books.

31



Mincer, Jacob. 1958. ,Investment in Human Capital and Personal Income Distribution”. Journal of Political
Economy 66 (4): 281-302.

Mirvis, David, Cyril Chang, i Arthur Cosby. 2008. ,Health as an economic engine: Evidence for the importance of
health in economic development”. Journal of health and human services administration 31 {1): 30-57.

Nell, Kevin S. 2020. , Evaluating the conditional convergence hypothesis in the post-1989 globalization period”.
Applied Economics 52 (30): 3308-26. https://doi.org/10.1080/00036846.2019.1710451.

Nonneman, Walter, i Patrick Vanhoudt. 1996. , A Further Augmentation of the Solow Model and the Empirics of
Economic Growth for OECD Countries”. The Quarterly Journal of Economics 111 (3): 943-53.
https://doi.org/10.2307/2946677.

Ortiz, Isabel, i Matthew Cummins. 2011. ,Global Inequality: Beyound the Bottom Billion: A Rapid Review of
Income Distribution in 141 Countries”. UNICEF Social and Economic Policy Working Paper.

Owen, Ann L., Julio Videras, i Lewis Davis. 2009. ,Do all countries follow the same growth process?” Journal of
Economic Growth 14 {4): 265-86. https://doi.org/10.1007/s10887-009-8046-x.

Pagano, Patrizio. 2004. ,An empirical investigation of the relationship between inequality and growth”. Text
536. Bank of Italy, Economic Research and International Relations Area.
https://EconPapers.repec.org/RePEc:bdi:wptemi:td_536_04.

Panizza, Ugo. 2002. ,Income inequality and Economic Growth: Evidence from American Data”. Journal of
Economic Growth 7 (1): 25-41. https://doi.org/10.1023/A:1013414509803.

Papageorgiou, Chris, i Nor Azam Abdul Razak. 2009. ,Inequality, Human Capital and Development: Making the
Theory Face the Facts”. MPRA Paper, listopad. https://ideas.repec.org/p/pra/mprapa/18973.html.

Partridge, Mark D. 1997. ,Is Inequality Harmful for Growth? Comment”. The American Economic Review 87 {5):
1019-32.

Perotti, Roberto. 1993. ,Political Equilibrium, Income Distribution, and Growth”. The Review of Economic
Studies 60 (4): 755-76. https://doi.org/10.2307/2298098.

——--, 1996. ,,Growth, income distribution, and democracy: What the data say”. Journal of Economic Growth 1
(2): 149-87. hitps://doi.org/10.1007/BF00138861.

Persson, Torsten, i Guido Tabellini. 1994. ,Is Inequality Harmful for Growth?” The American Economic Review
84 (3): 600-621.

Pickett, Kate E., i Richard G. Wilkinson. 2015. , Income inequality and health: A causal review”. Social Science &
Medicine 128 (marzec): 316-26. https://doi.org/10.1016/j.s0cscimed.2014.12.031.

Pritchett, Lant. 1997. ,Divergence, Big Time". Journal of Economic Perspectives 11 (3): 3—17.
https://doi.org/10.1257/jep.11.3.3.

Prdchniak, Mariusz. 2004. ,Analiza zbieznosci wzrostu gospodarczego wojewddziw w latach 1995-2000”,
Gospodarka Narodowa. The Polish Journal of Economics 190 (3): 27-44.
https://doi.org/10.33119/GN/113743.

e, 2006. ,Czynniki wzrostu gospodarczego - wnioski z badan empirycznych”. Ekonomista, nr 3: 305-45,

- 2009. ,Czynniki wzrostu gospodarczego - przeglad wynikdw badan empirycznych”. W Wzrost
Gospodarczy w Krajach Transformacji. Konwergencja czy Dywergencja?, zredagowane przez Ryszard
Rapacki, 32-73. Warszawa: Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne.

Préchniak, Mariusz, i Bartosz Witkowski. 2013, ,Time stability of the beta convergence among EU countries:
Bayesian model averaging perspective”. Economic Modelling 30 (C): 322-33.

Putterman, Louis, John E. Roemer, i Joaquim Silvestre. 1998. , Does Egalitarianism Have a Future?” Journal of
Economic Literature 36 (2): 861-902.

Quah, Danny T. 1996. ,Convergence empirics across economies with (some) capital mobility”. Journal of
Economic Growth 1 (1): 95-124. https://doi.org/10.1007/BF00163344.

Rapacki, Ryszard, Zbigniew Matkowski, i Mariusz Préchniak. 2016. ,Real Income Convergence between Central
Eastern and Western Europe: Past, Present, and Prospects”. Ekonomista, nr 6: 853-92.

Rapacki, Ryszard, i Mariusz Préchniak. 2009. ,Real beta and sigma convergence in 27 transition countries,
1990-2005". Post-Communist Economies 21 (3): 307-26.
https://doi.org/10.1080/14631370903090616.

——~, 2019. ,EU Membership and Economic Growth: Empirical Evidence for the CEE Countries”. European
Journal of Comparative Economics 16 (1): 3~40.

Ravallion, Martin, i Shachua Chen. 1997. ,What Can New Survey Data Tell Us about Recent Changes in
Distribution and Poverty?” World Bank Economic Review 11 (2): 357-82.
https://doi.org/10.1093/wber/11.2.357.

Romer, Paul M. 1986. ,Increasing Returns and Long-Run Growth”. Journal of Political Economy 94 (5): 1002-37.

32



—-——.1990. ,Endogenous Technological Change”. Journal of Political Economy 98 (5, Part 2): $71-102.
https://doi.org/10.1086/261725.

Sassi, Maria. 2011. ,Convergence Across the EU Regions: Economic Composition and Structural
Transformation”. International Advances in Economic Research 17 (1): 101-15.
https://doi.org/10.1007/511294-010-9286-8.

Schultz, Theodore W. 1959. ,Investment in Man: An Economist’s View”. Social Service Review 33 (2): 109-17.

———.1961. ,Investment in Human Capital”. The American Economic Review 51 (1): 1-17.

Siwiniska, Joanna. 2007. ,Badanie roli edukacji w rozwoju gospodarczym”. Ekonomista 5: 675-90.

Smith, Adam. 2020. Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw 1. 2. wyd. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Solow, Robert M. 1956. ,A Contribution to the Theory of Economic Growth”. The Quarterly Journal of
Economics 70 (1): 65-94. https://doi.org/10.2307/1884513.

Sorrell, Steve. 2015. ,,Reducing energy demand: A review of issues, challenges and approaches”. Renewable
and Sustainable Energy Reviews 47 (lipiec): 74-82. https://doi.org/10.1016/j.rser.2015.03.002.

Stockhammer, Engelbert. 2015. ,Rising Inequality as a Cause of the Present Crisis”. Cambridge Journal of
Economics 39 (3): 935-58. https://doi.org/10.1093/cje/bet052.

Sunde, Uwe, i Thomas Vischer. 2014. ,Human Capital and Growth: Specification Matters”. Economica 82 (326):
368-90. https://doi.org/10.1111/ecca.12116.

Sylwester, Kevin. 2000. ,Income inequality, education expenditures, and growth”. Journal of Development
Economics 63 (2): 379~98. https://doi.org/10.1016/50304-3878(00)00113-9.

Tamura, Robert. 1991. ,Income Convergence in an Endogeneous Growth Model”. Journal of Political Economy
99 (3): 522-40. https://doi.org/10.1086/261765.

———.1992. ,Efficient equilibrium convergence: Heterogeneity and growth”. Journal of Economic Theory 58
(2): 355~76. https://doi.org/10.1016/0022-0531(92)90059-Q.

———.1996. ,From decay to growth: A demographic transition to economic growth”. Journal of Economic
Dynamics and Control 20 (6): 1237-61. https://doi.org/10.1016/0165-1889(95)00898-5.

———. 2006. ,Human capital and economic development”. Journal of Development Economics 79 (1): 26-72.
https://doi.org/10.1016/j.jdeveco.2004.12.003.

Tan, Chih Ming. 2010, ,No one true path: uncovering the interplay between geography, institutions, and
fractionalization in economic development”. Journal of Applied Econometrics 25 (7): 1100-1127.
https://doi.org/10.1002/jae.1102.

Temple, Jonathan. 1999. , The New Growth Evidence”. Journal of Economic Literature 37 (1): 112-56.
https://doi.org/10.1257/jel.37.1.112. ‘ '

Tokarski, Tomasz. 1996. ,,Postep techniczny a wzrost gospodarczy w modelach endogenicznych”. Ekonomista,
nr 5: 581-604.

—-——. 2007. ,Teoretyczne podstawy przyczyn zréznicowania rozwoju gospodarczego”. W Ekonomia rozwoju,
zredagowane przez Ryszard Piasecki, 32—-54. Warszawa: Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne.

Voitchovsky, Sarah. 2005. ,Does the Profile of Income Inequality Matter for Economic Growth?” Journal of
Economic Growth 10 {(3): 273-96. https://doi.org/10.1007/s10887-005-3535-3,

Weil, David N. 2005. ,Accounting for the Effect of Health on Economic Growth”. NBER Working Papers, lipiec.
https://ideas.repec.org/p/nbr/nberwo/11455.htmi.

Wiarda, Howard J. 1999. , Toward consensus in interpreting Latin American politics: Developmentalism,
dependency, and “the Latin American tradition””. Studies in Comparative International Development
34 (2): 50. https://doi.org/10.1007/BF02687623.

Wojtyna, Andrzej. 2007. ,Teoretyczny wymiar zaleznosci miedzy zmianami instytucjonalnymi, polityka
ekonomiczng a wzrostem gospodarczym”. Gospodarka Narodowa. The Polish Journal of Economics 216
(5-6): 1-23. https://doi.org/10.33119/GN/101367.

——=. 2016. ,Kontrowersje teoretyczne wokoét koncepcji putapki Sredniego poziomu rozwoju”. Gospodarka
Narodowa. The Polish Journal of Economics 286 (6): 5~22. https://doi.org/10.33119/GN/100759.

Woiéniak, Michat Gabriel, Dariusz Firszt, i tukasz Jabtonski. 2014. ,Development integration via real and
technological convergence. Experience of Poland and conclusions for Ukraine”. International Economic
Palicy, nr 2; 29-48,

Woiéniak, Michat Gabriel, i tukasz Jabtoriski. 2012. ,Social Inequality, Human Capital and Economic Growth in
OECD Countries. Synthesis”. Nieréwnosci Spofeczne a Wzrost Gospodarczy 28: 24-40.

oilovw W@%

33



