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Recenzja dorobku dr. F.ukasza Lacha
ubiegajacego si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse!

Ocena osigeniecia navkowego wskazanego jako podstawa whiosku
o nadanie stopnia doktora habilitowaneso

Monografia zatytutowana: Tracing key sectors and imporiant input-output coefficients:
Methods and applications zostata opublikowana w biezacym roku przez Wydawnictwo
C.H.Beck. Liczy 297 stron i wyraZnie dzieli si¢ na dwie czesci: teoretyczna (rozdzialy 1-3) i
empiryczng (rozdzialy 4-5). Dotyczy kwestii badania struktury gospodarki narodowej i
formulowania przestanek dokonywania pozadanych zmian strukturalnych. Analiza jest
prowadzona w ramach modelu przeptywéw mi¢dzygaleziowych V. Leontiefa, gléwnie w jego
wersjl statycznej, ale tez z ,,wycieczka” do jego wersji dynamicznej, podjeta w rozdziatach 1 i
4. Lwig czg$¢ monografii stanowi prezentacja metod identyfikacji tzw. kluczowych sektoréw
gospodarki i waznych ogélnogospodarczo wspolczynnikéw macierzy przeplywow

migdzygalgziowych oraz zastosowan tych metod w odniesienin do tablicy przeptywéw

! Podstawa wykonania recenzji: (i) pismo ar Z5.4000.25.2020.2.GS z dnia 30 czerwca 2020 r. Sekretarza Rady
Doskonato$ci Naukowej prof. dr. hab. Brenistawa Sitka informujace Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie o powolaniu mnie na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2020 r. przez Rade Doskonalosei Naukowej na
czlonka komisji habilitacyjnej — recenzenta dorobku naukowego dr. Lukasza Lacha ubiegajacego si¢ o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse, (ii)
kopia pisma Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie skierowanego przez
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse do czionkéw Komisji Habilitacyjnej informujgcego o
powotaniu na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2020 r. Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Lukaszowi Lachowi w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia
1 finanse, (iii) pismo nr R-CPA-511-38/2020 z dnia 7 lipca 2020 r. Prorektora ds. Nauki Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie prof. dr. hab. Aleksego Pocztowskiego informujace o powolaniu mnie w dniu 6
czerwca 2020 r. przez Radg Dyscypliny Ekonomia i Finanse w skiad Komisji ds. postepowania habilitacyjnego
dr. Lukasza Lacha i powierzeniu funkcji recenzenta, (iv) przekazana dokumentacja w sprawic tj. kserokopia
whiosku habilitanta o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego wraz z kserokopiami 8 zatacznikéw, ktére
zawierajy dokument potwierdzajacy posiadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych, autoreferat w jezyku
polskim i angielskim, wykaz osiagni¢¢ naukowych, opis udziatu w pracach powstalych we wspélautorstwie,
informacje o wspélpracy z instytucjami naukowymi krajowymi i zagranicznymi. Oceny zawarte w recenziji
formulowatem kierujac si¢ art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ. U.
z 2018 r. poz. 1668 z pézn. zm) oraz Zasadami postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie, uregulowanymi w Uchwale Senatu Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie nr 54/2019 z dnia 23 wrzesnia 2019 r.
oy
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migdzygateziowych dla gospodarki Polski. Przedmiot monografii jest zatem zakreslony wasko.
Dla zobrazowania tego stwierdzenia mozna postuzyé sie przyktadem podstawowej dla
literatury z zakresu przeptywow migdzygateziowych ksigzki R. Millera i P. Blaira®, w ktorej
zasadnicza tematyka monografii (od stromy metodycznej) podnoszona jest tylko w dwu
punktach XII rozdziatu. Wysitek autora nie jest wige skierowany na szerokie ujecie kwestii
badania struktury gospodarki i zmian strukturalnych, lecz na mozliwie jak najbardzicj
szezegblowe, teoretycznie poglebione i aktualne przedstawienie wycinka tej kwestii,
zdefiniowanego poprzez wybrany zestaw metod.

Ponizej przedstawiam swoje uwagi w kolejnosci tekstu, a nastepnie na ich podstawie
formutuje¢ koficowg ocene.

Rozdziat 1 zawiera wprowadzenie do analizy przeplywoéw miedzygaleziowych.
Przedstawiony zostat podstawowy model Leontiefa, tkwiace u jego podstaw zatozenia oraz jego
rozwinigcia dla przypadku modelu globalnego (miedzynarodowego) oraz modelu z
endogenicznym sektorem gospodarstw domowych. Nastepnie zaprezentowany zostal model
Ghosha jako podazowa alternatywa popytowego modelu Leontiefa. Rozdziat zamyka opis
dynamicznego modelu Leontiefa wraz z autorskg propozycja szacowania macierzy
wspolezynnikéw kapitatowych. W tym wstgpnym rozdziale brakuje mi bardziej poglebionego
przedstawienia tresci ekonomicznej modelu Leontiefa, a w szczegélnosci wskazania na dualny
charakter wersji wolumenowej i wersji cenowej tego modelu. W takim kontekécie model
Leontiefa jest przykladem najprostszego liniowego modelu réwnowagi ogélnej (nazywanego
czasem modelem Walrasa-Cassela lub Walrasa-Leontiefa), co wykazali juz ponad 60 lat temu
Dorfman, Samuelson i Solow®. Autor, idac tu sladem XII rozdziahi ksigzki Millera i Blaira,
skoncentrowal si¢ natomiast na zestawieniu modelu Leonticfa z modelem Ghosha. Model
Ghosha, w odroznieniu od modelu Leontiefa, nie ma rozsadnej interpretacji ekonomiczne;
(przyktadowo sugeruje on, e wzrost podazy pracy w i-tym dziale pociaga za soba wzrost
produkeji we wszystkich dziatach gospodarki, bez dodatkowych nakladow pierwotnych
czynnikéw produkeji w innych, niz dziat i-ty, dziatach). Autor dostrzega t¢ utomnodé, ale
przechodzi nad nig do porzadku dziennego. A czyni tak po to, by wprowadzié tzw. bezposrednie
i petne wspotezynniki produktowe, liczone w ramach modelu Ghosha, ktére przydaja sie w
definiowaniu miar powigzan mi¢dzydziatowych zorientowanych do przodu (forward linkages).

* R. Miller, P. Blair Input-output analysis. Foundations and Extensions, Cambridge University Press, New York
2009.

* R. Dorfinan, P. Samuelson, R. Solow, Linear programming and economic analysis, McGraw-Hill Book

Company, New York 1958. '
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A przeciez miary te mozna zdefiniowaé bez uciekania si¢ do koncepcji Ghosha jako, ze
zachodzi zalezno$¢ (por. Miller, Blair, s. 548): G = £71L% , gdzie G — macierz odwrotna
Ghosha, L — macierz odwrotna Leontiefa, £ — macierz diagonalna produktéw globalnych
poszezegolnych dziatéw. Wzér ten wskazuje tez na niezachowanie tzw. wspdlnej stabilnosci
macierzy G i L, cho¢, jak si¢ ocenia, nie ma to istotnego znaczenia w empirycznych
zastosowaniach.* Brak pehiejszego odniesienia si¢ do tresci ekonomicznej modelu Leontiefa
objawia si¢ tez w dos¢, moim zdaniem, powierzchownej krytyce (pkt. 1.6.4 oraz 2.8) modeli z
rodziny CGE (Computable General Equilibrium). Modele te sg bowiem bardziej elastyczne niz
model Leontiefa dzigki wprowadzonej explicite nieliniowosci, a takze pozwalaja wygodnie;
Sledzi¢ wzajemne oddziatywania wolumendéw i cen w gospodarce w warunkach ograniczonych
zasobow. To, ze wyniki analiz empirycznych przy uzyciu modeli CGE s3 wrazliwe na wybor
tzw. reguly domknigcia i form funkeyjnych opisujgcych zachowania optymalizacyjne
konsumentdéw i producentéw nie pozbawia je przewagi nad modelem Leontiefa w analizie ex
ante. W koficowej czgéci rozdziatu autor przedstawil propozycje nowego sposobu oszacowania
wspotezynnikéw wyjsciowej macierzy wspélezynnikow kapitatowych drogg biproporcjonalnej
korekty wyjsciowej macierzy wspdlezynnikéw technicznych na podstawie danych
historycznych o macierzach wspoétczynnikéw technicznych oraz wartosciach dziatowych
produktéw globalnych i nicinwestycyjnych czgsei produktéw koficowych, ktore wystapily w
T; ostatnich okresach. Jest to udoskonalenie w stosunku do metody okreslania tej macierzy na
podstawie obserwacji z jednego tylko okresu. W rezultacie zastosowania tej procedury
otrzymywana jest wige ,,usredniona, historyczna” macierz wspdlczynnikéw kapitalowych i ona
ma stanowi¢ punkt wyjscia do prognozowania. Jest to jednak mniej elastyczne podejscie niz
przedstawione we wczesnicjszej pracyS, choé zapewnia jednoznaczno$é rozwiazania. Do
prognozowania $ciezki wzrostu gospodarki w diugim horyzoncie zaproponowany zostat
dynamiczny mode] Leontiefa z dwoma generacjami techniki produkcji w kazdym z dzialéw:
starg i nowa. Osiggniecie efektywnej sciezki wzrostu gospodarki ma zapewni¢ minimalizacja
dyskontowanych w czasie niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych, przy egzogenicznie
zadanych: §ciezee wzrostu koficowego popytu nieinwestycyjnego i stopach deprecjacji majatku

oraz poczatkowych wario$ciach macierzy wspdtczynnikéw technicznych oraz macierzy

4 Tamze, s. 551.
° W modelu Leontiefa powigzania wolumenéw i cen tez wystepuja, ale z racji jego liniowosci konieczna jest taczna
inspekcja jego strony prymalnej i strony dualnej.
% H. Gurgul, L. Lach, On approximation the accelator part in dynamic input-output models, Central European
Journal of Operations Research, vol. 27,2019,
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wspotczynnikéw kapitatowych. Sercem modelu, pierwszy raz przedstawionego w 2016 roku’,
jest endogeniczna generacja postgpu technicznego zardéwno w  odniesieniu  do
materiatochlonnosei jak i kapitatochtonnosci procesow produkeyjnych w poszczegdlnych
dziatach gospodarki. Odbywa si¢ ona poprzez naktady na prace badawczo-rozwojowe. Efekty
tych nakladéw, modelowane przy pomocy dziatowych krzywych logistycznych, wyznaczaja
tempa, niosacych nowg technikg, korekt w dét poczgtkowych wartosci dziatowych
wspotezynnikow technicznych i dzialowych wspélezynnikéw kapitalowych, utozsamianych ze
starg technikg. Rownolegle rosnie udziat (waga) w produkcji poszezegélnych dzialéw,
produkeji realizowanej nowa, stale ulepszang technikg, kosztem produkeji realizowanej starg
niezmienng techniky. Endogenizacja postgpu technicznego nie obejmuje jednak parametrow
dziatowych krzywych logistycznych, ktére zostaly okreslone egzogenicznie na podstawie
historycznej dynamiki i przecigtnego poziomu naktadéw na prace badawczo-rozwojowe w
poszczegolnych dziatach w wybranym okresie w relacji do arbitralnie ustalonego przecietnego
okresu maksymalnego wzrostu.® Jest to cickawy model, ale o dyskusyjnych zalozeniach,
zwlaszcza w kontekscie prognoz w dlugim horyzoncie. Po pierwsze, czynnikiem sprawczym
wzrostu gospodarczego sg w modelu efekty naktadow na prace badawczo-rozwojowe, ktdre w
réwnym, cho¢ zmieniajagcym sig¢ U-ksztattnie w czasie, tempie powoduja zaréwno oszczednosdei
materiatow jak i oszczednosci kapitatu w poszezegdlnych dziatach. Dlaczego na przyklad autor
wraz ze¢ wspolautorem nie wybrali, zamiast naktadéw na B4R, naktadéw na edukacje? Oraz
dlaczego to tempo ma byé réwne, a zatem dlaczego postep kapitatooszezedny musi i$¢ w parze
z postgpem materiatooszczednym? Po drugie, brak w modelu préby odniesienia si¢ do waznej
w diugim horyzoncie kwestii postepu pracooszezednego. Po trzecie, brak w modelu proby
uwzglednicnia kwestii importu kapitatu i rozréznienia miedzy naktadami inwestycyjnymi w
postaci dobr pochodzenia krajowego i dobr z importu. No, ale mozna powiedzied, ze wszystko
nie moze by¢ uwzglgdnione w jednym modelu.

Rozdzial 11 zawiera opis réznych miar powiazan w laficuchu produkcji, zar6wno
zorientowanych do tyhln (backward linkages) jak i do przodu (forward linkages), a takze
sposob6w wyodrebniania grup tzw. sektoréw kluczowych. Jest to czytelne przedstawienie i
interpretacja najwazniejszych wskaznikéw oraz metod i to od razu z uwzglednieniem w
definicjach tzw. celéw polityki, a wigc zmiennych typu: zatrudnienie, emisja gazéw

cieplarnianych, itp. Moje obickcje odnosza sie do wspomnianej juz powyzej kwestii, moim

7 H. Gurgul, L. Lach, Simulating evolution of interindustry linkages in endogenous dynamic 10 model with layers
of techniques, Metroeconomica, vol. 67 (2016).
¥ Co ma wplyw na poziom punktéw przegiecia dzialowych krzywych logistycznych, por. tamze s. 652.
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zdaniem, niepotrzebnego przedstawiania wskaznikéw typu forward w konwencji modelu
Ghosha oraz réwnego potraktowania przy klasyfikacji dzialéw znaczenia kazdego picciu
rozpatrywanych wskaznikéw powigzah. W rezultacie wskazniki typu fotal sg traktowane z
r0wng uwagg jak wskazniki typu size-adjusted, czy syntetyczne wskazniki typu net [ inkage. To
takie numeryczne podejécie. Ponadto mam watpliwosci, czy okreslenie: sektory kluczowe
(wystepujace tez w tytule monografii) nie jest mylgce. Tak naprawde idzie tu o identyfikacje
sektorow najbardziej dystrybucyjnie uzaleznionych (dependent) w sensie powigzania z innymi
sektorami, zarowno w roli odbiorcy jak i w roli dostawcy (por. klasyfikacja na s. 72). Mozna
przeciez rozwaza¢ inne kryteria kluczowosci sektoréw, na przyklad wyszukujac, drogg
triangulizacji macierzy Leontiefa, sektory pierwotne, od ktérych uzaleznione s3 pozosiale,
podzielone na posredniczace i finalne.

Rozdziat III miesci w pierwszej czgsci przeglad metod identyfikacji waznych
wspélczynnikéw w modelach przeplywéw miedzygateziowych oraz wsp6lezynnikéw
istotnych z punktu widzenia wybranych celéw polityki gospodarczej. W drugiej czesci zostaty
natomiast  przedstawione skonkretyzowane propozycje modelowe identyfikacji
wspotezynnikow waznych z punktu widzenia maksymalizacji wartosci dodanej (VARDI) droga
j¢j redystrybucji w skali globalnej oraz wspétezynnikéw waznych z punktu widzenia tzw. eko-
efektywnosci (EEI). Specyfikg proponowanego podejscia jest wykorzystanie modeli
nieliniowego programowania matematycznego oraz dopuszczenie (w pewnych ramach)
swobody ksztaltowania si¢ wszystkich wspélezynnikéw technicznych. To drugie zalozenie
moze stwarzaC, moim zdaniem, niebezpieczenstwo uzyskiwania ekonomicznie
nierealistycznych rozwiazan, jesl trzymaé si¢ interpretacji, ze kolumny macierzy tych
wspblezynnikow sg catosciami reprezentujacymi okreslone, dostepne w danym okresie techniki
produkeji. Autor natomiast optuje za, jak to nazywa (ss. 92-93), elastycznym podejsciem, ktére
umozliwia wyszukiwanie dowolnego zbioru wspdlczymnikéw, ktéry zapewni optymalizacje
wartosci zadanej funkcji celu. Pierwsze zagadnienie autor formuluje, za wezesniejsza praca®,
jako poszukiwanie takiej korekty globalnej macierzy wspélczynnikéw technicznych, ktdra
zapewni maksymalizacj¢ udziatu danego kraju (lub grupy krajéow) w swiatowej wartosei
dodanej. W kategoriach polityki gospodarczej zagadnienie to interpretuje jako znalezienie
optymalnej kombinacji trzech polityk: promocji eksportu, substytucji importu i wzrostu
wewngtrznej efektywnosci. Formalnie to zadanie programowania nieliniowego jest postawione

Jako Problem nr 3.2 (ss. 98-99). Funkcja celu ma postaé utamkowa, za$ ograniczenia sa liniowe.

? H. Gurgul, L. Lach, Tracing VARDI coefficients: A proposal, Economic Systems Research, vol. 31 (2019).
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W wyjsciowym sformutowaniu wszystkie elementy $wiatowej macierzy wspdlczynnikdw
technicznych mogg si¢ niezaleznic zmieniaé, ale w okreslonych a priori granicach. W
sformutowaniu do praktycznego zastosowania autor zezwala na dwusigmowe odchylenia
wszystkich wspolezynnikéw od poziomu w roku bazowym, za wyjatkiem wspoiczynnikow
dotyczacych powigzan migdzygaleziowych wewnatrz i pomigdzy krajami reszty $wiata (ktora
tu jest rozumiana jako $wiat poza Polska), ktére pozostaja sztywne. Podobnej diugosci
przedzialy dopuszczalnej zmiennosei dotycza odchylen od poziomu bazowego produkeji
globalnej i produkcji koncowe] w poszczegélnych sektoro-krajach. Skorygowane
wspllezynniki techniczne moga, przynajmniej teoretycznie, osiagaé wartosci zerowe
(ograniczenic C7). Ponadto zadanie zawiera jeszcze dwa warunki globalne. Pierwszy dotyczy
niezmiennosci wartosci globalnej ($wiatowej) wartosci dodanej (ograniczenie C2), a drugi —
przedziatowego ograniczenia sumarycznej wartosci korekt wspotczynnikéw technicznych w
skali $wiata (ograniczenic C6). W sformutowaniu tego problemu optymalizacyjnego moje
watpliwosci budzg trzy kwestie. Po pierwsze, dopuszczone pole manewru pojedynczymi
wspdtezynnikami technicznymi jest stosunkowo szerokie i co wazniejsze nie jest zachowywany
warunek jego koordynacji w ramach technik produkcji (co jest jednym z podstawowych i to w
miarg realistycznych zalozefi modelu przeplywow miedzygateziowych). W szczegdlnosci
dopuszeza si¢, ze w wyodrebnionym kraju (tu: Polsce), niektdre wspdlezynniki techniczne
mogy osiggngé wartosci zerowe, co byloby zupelng zmiang techniki produkeji. Po drugie,
oceniam jako zbyt sztywne ograniczenie C2. Maksymalizacja udziatu Polski w stalej (nie
mogace] si¢ zmieni¢) Swiatowej wartosci dodanej oznacza wymog spadku bezwzglednego
poziomu wartosci dodanej reszty $wiata, a zatem takze spadku bezwzglednej sumy popytéw
finalnych reszty Swiata. Po trzecie, jako dyskryminujace oceniam zalozenie sztywnosci
wspolczynnikéw dotyczacych powiazan miedzygaleziowych wewnatrz i pomiedzy krajami
reszty swiata. Jak w tak sformutowanym modelu mozna liczy¢ na sukces polityki promocji
eksportu? W podobnej konwencji sformutowany jest Problem 3.3, ktéry sprowadza si¢ do
maksymalizacji udziatu wybranego kraju (grupy krajéw) w $wiatowej nadwyzce operacyjnej,
drogg odpowiedniej korekty wyjsciowej globalnej macierzy wspélczynnikéw technicznych.
Rézica dotyczy tylko dwu elementéw: czgdciowego domknigcia modelu poprzez
endogenizacje sektora gospodarstw domowych oraz przyjecia zatozenia o niedopuszczalno$ei
spadku bezwzglgdnego poziomu nadwyzki operacyjnej osiggnictej w roku bazowym przez
kazdy sektoro-kraj. Nie ma natomiast warunku niezmiennogci osiggnigtej wartosei nadwyzki
operacyjnej w skali $wiata. Reszta rozdziatu dotyczy metod poszukiwania wspolczynnikow

waznych z punktu widzenia eko-efektywnogci rozumianej jako relacja efektow pozadanych do
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efektow niepozadanych. Te relacje mozna zastosowaé w odniesieniu do wskaznikow powigzan
zorientowanych do przodu i do tyhu oraz sformutowag, podobna do pokazanej w rozdziale II 4~
elementowa klasyfikacje scktoréw gospodarki narodowej, tym razem w ukladzie: eko-
efektywne, podwdjnie kluczowe, podwéinic niekluczowe oraz eko-nieefektywne, W
eleganckim modelu (Problem 3.4) rozwazone zostato zagadnienie takich korekt sektorowych
wskaznikéw powigzan do tyhu, aby poprawi¢ eko-efektywnos¢ w skali calej gospodarki, w
sensie relacji pozadanych efektéw do efektéw niepozadanych, a nastepnie po zidentyfikowaniu
sektoréw, w kiérych te korekty powinny by¢ dokonane, ustalenie sposobu przeprowadzenia
tych korekt poprzez odpowiednia modyfikacjga badz sektorowych wspélczynnikow
bezposredniej generacji efektow pozadanych i/lub sektorowych wspélczynnikéw bezposredniej
generacji efektéw niepozadanych (Problem 3.5) badz przez odpowiednig modyfikacje istotnych
wspolczynnikéw petnej materiatochtonnosei (Problem 3.6). Te cze$é rozdziatu, bazujgca w
catosci na wezesniejszej pracy'® odbieram jako bardzo cickawa, takze z punktu widzenia
ewentualnych rekomendacji dla polityki gospodarczej.

Otwierajacy czgs¢ empiryczng monografii rozdziat IV wykorzystuje aparat formalny
przedstawiony w rozdziale IT do obliczei wskaznikéw powigzan do tyhu i do przodu dla
gospodarki polskiej w ramach modelu krajowego oraz modelu globalnego, a w czesei drugiej
wykorzystuje do prognozowania tych powigzafi ramy dynamicznego modelu Leontiefa w
wersji podanej w rozdziale I. Poszukiwania w ramach modelu krajowego kluczowych sektorow
z punktu widzenia warto$ci dodanej na jednostke produktu globalnego wskazaty w 2000 roku
na dwa przemyslowe sektory dystrybucyjne: przemyst petrochemiczny i przemyst
metalurgiczny oraz transport wodny i transport lotniczy. W poréwnaniu z 2000 rokiem w roku
2014 te dwa ostatnie utracily ten status. Z kolei przy zastosowaniu metody poszukiwania k-
licznych podgrup kluczowych sektoréw zdecydowanie na czoto wysunely sie dziaty handlu
hurtowego i detalicznego oraz budownictwo. Potwierdza to, moim zdaniem, interpretacje
»kluczowosci” jako ponadprzeci¢tnego uzaleznienia danego sektora zaréwno od dostawcow
jak i od odbiorcéw, a wige jej dystrybucyjnego charakteru. Zblizone wyniki data identyfikacja
kluczowych sektorow z punktu widzenia zatrudnienia na jednostke produktn globalnego.
»Kluczowose” w tym ujeciu zyskaty sektory ustugowe (edukacja czy administracja publiczna),
co jest zrozumiale z racji relatywnie wysokiego zatrudnienia w tych dziatach w stosunku do
wartosei ich produkeji globalnej kalkulowanej gléwnie w oparciu o koszty pracy. Podobne

¢wiczenie przeprowadzone tym razem w ramach modelu globalnego nie zmienilo zasadniczo

' H. Gurgul, L. Lach, Eco-efficiency analysis in generalized IO models: Methods and examples, MPRA Paper
96604, University Library of Munich, 2019.
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obrazu sytuacji. Jednak autor wyciggnat cickawe wnioski (ss. 165-178) z zestawienia stopnia
wigezenia si¢ poszezegdlnych sektoréw w powiazania miedzynarodowe (w gore i w dét
tancuchéw produkeji) a udziatlem wartosci dodanej (na jednostke produktu globalnego)
osiadajace] w kraju w wartosci dodanej (na jednostke produktu globalnego) generowanc;
ogélem przez poszczegdlne sektory. Przy uwzglednieniu wskaznikéw powigzan typu size-
adjusted jest to zalezno$¢ ujemna, a wigc im bardziej intensywnie dany sektor polskiej
gospodarki angazuje si¢ w powigzania migdzynarodowe, tym mniejsza porcja wartosci dodanej
(na jednostke produktu globalnego) przez niego wytwarzanej osiada w kraju. Ten poglebiajacy
sig, wg obliczen autora, proces trzeba uzna¢ za koszt internacjonalizacji. Autor pokazuje w tym
fragmencie réwniez geograficzng dystrybucjg za granica wytwarzanej w gospodarce krajowej
jednostkowe]j wartosci dodanej.!! Warto w tym miejscu zauwazyé, ze to podejscie nie jest
tozsame z populamnymi w ostatnich latach w literaturze krajowej analizami handlu
zagranicznego w kategoriach wartosci dodanej prowadzonymi w konwencji Koopmana et al.'2,
w ktorym uwzglednia si¢ miedzynarodowe przeplywy wartosci dodanej w liczbach
bezwzglednych, a nie, jak tu, w wielkosciach na jednostke produktu globalnego. Mniej
interesujgce natomiast sg, moim zdaniem, wyniki 20-letnich prognoz wskaznikéw powiazan
zotientowanych do ftylu, wykonanych przy uzyciu przedstawionego w rozdziale I
dynamicznego modelu Leontiefa. Wigze si¢ to z moimi zastrzeZzeniami do tego modelu
przedstawionymi powyzej, a takze z do$¢, jak sgdze, przypadkowa kalibracjy dziatowych
krzywych logistycznych, do ktorej wykorzystywane s3 dane o tempie wzrostu nakladéw na
prace badawczo-rozwojowe z lat 2008-2010. W szczegélnodei autor prognozuje ogdlny spadek
w horyzoncie 20-letnim poziomu wskaznikéw powigzan do tyha w polskiej gospodarce, czego
mozna bylo oczekiwaé, wobec zatozonej w modelu stopniowej redukeji materiatochtonnosei i
kapitatochtonnoéci produkcji.

Ostatni rozdzial monografii zawiera wyniki trzech badan: identyfikacje wainych z
punktu widzenia generowania warto$ci dodanej wspdlczynnikéw technicznych polskiej
gospodarki w ujgciu modelu globalnego, identyfikacje waznych z punktu widzenia
generowania nadwyzki operacyjnej wspolczynnikéw technicznych w polskiej gospodarce w
ujgciv  pot-domknigtego modelu globalnego oraz identyfikacje eko-efektywnych

wspolczynnikéw technicznych w polskiej gospodarce. W odniesieniu do rezultatéw realizacii

11 Podobna analizg autor przedstawil takze poslugujac sie, jako tzw. celem polityki, relacja zatrudnienia do
produktu globalnego.

2 R. Koopman et al., Give credit where credit is due: Tracing value added in global production chains, NBER
Working Paper no. 16426, National Bureau of Economic Research, 2010.
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pierwszego zadania autor postawit cztery hipotezy: 1) o malym znaczeniu polityki promocji
eksportu, 2) o kluczowym znaczeniu polityki poprawy efektywnosci wewngtrznej oraz w
drugiej kolejnodei - polityki substytucji importu, 3) o potrzebie wzrostu udziatu ustug w
krajowym PKB oraz 4) o potrzebie przejecia przez polska gospodarke czesci udziatu w
swiatowej wartosci dodanej od duzych krajow wysoko rozwinietych. Autor dla weryfikacji tych
hipotez rozwigzatl numerycznie zadanie programowania nieliniowego, sformutowane jako
Problem nr 3.2, osobno dla lat 2000, 2005, 2010 i 2014, Ustalil, ze polski udziat w §wiatowej
wartosci dodanej mégtby by¢, dzigki odpowiednim korektom wspétczynnikéw technicznych,
ponad dwukrotnie wigkszy niz faktyczny. Ponadto pozytywnie zweryfikowat hipotezy 1), 2) i
4) oraz odrzucit hipotezg 3). Te atrakcyjne wyniki traktuje ze sceptycyzmem ze wzgledu na
w/w obiekcje wobec konstrukcji Problemu nr 3.2. W szezeg6nosci uwazam, ze strategie
promocji eksportu autor praktycznie nie dopuscit do realizacji ustalajac konstrukeje zadania
optymalizacyjnego. Pozostaly wige strategie: poprawy wewnatrzkrajowej efektywnosei i
substytucji importu. Skala i rozlozenic niezaleznych korekt wspolezynnikow technicznych
potrzebnych dla ich realizacji sg jednak, w mojej ocenie, w tym zbyt elastycznym modelu, mato
realistyczne. Ale jako ¢wiczenic identyfikujace teoretycznie wyobrazalne kierunki zmian
strukturalnych jest to ¢wiczenie interesujgce. Podobnie oceniam wyniki rozwigzania Problemu
nr 3.3. Wedlug nich, wzrost udzialu Polski w $wiatowej nadwyzce operacyjnej miatby
wymaga¢ substytucji importu z krajéw wysoko rozwinigtych oraz zwigkszenia krajowej
konsumpcji publicznej i inwestycji prywatnych, a takze, ale w znacznie mnicjszej mierze,
wzrostu popytu finalnego w pozostatych regionach $wiata. Ponadto powinny obnizyé sie
wspolczynniki placochtonnosei produkcji w Polsce, zwlaszeza w sektorach budownictwa i w
handlu. Tu tez za moj sceptycyzm co do realizmu tych wynikéw wini¢ specyfikacje modelu.
Natomiast znajdujg mojg akceptacje, osiagniete poprzez rozwigzania Probleméw nr 3.4 - 3.6
wyniki identyfikacji wspolezynnikéw waznych z punktu widzenia cko-efektywnosci oraz
sposobow dokonywania ich korekt dla jej poprawy. Szczego6lnie wyraziscie jawi sic wérdd nich
ogdlnogospodarcze znaczenie poprawy eko-efektywnosci sektora wytwarzania i zaopatrywania
w energi¢ elektryczna, gaz i wode.

Jak wynika z tego przegladu zawarto$ci monografii mamy tu do czynienia z wasko
zarysowanym tematem, ale w sposob poglebiony rozpracowanym. Zagadnienia identyfikacji
kluczowych sektoréw i waznych wspétczynnikéw sg wszechstronnie omawiane teoretycznie i
prezentowane w roznorodnych zastosowaniach. Czg$é pierwsza ma niezaprzeczalne walory
dydaktyczne, a czgs¢ druga — niemal kompletnie wyczerpuje mozliwosci zastosowan tak

waskiego aparatu pojeciowege w praktyce. Redakcja monografii jest bardzo staranna,
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dostrzeglem tylko pojedyncze przypadki nakiadania si¢ oznaczen literowych niektorych
symboli (o co tatwo, bo tych symboli jest w ksiazce multum) oraz drobne omytki w ostatnim
rozdziale. Czytelnie konstruowane sg definicje pojg¢, rozumowania formalne, opisy modeli
oraz interpretacje ich wynikéw. Autor wykazuje wysoks biegloé¢ w postugiwaniu sie
nowoczesnymi technikami obliczeniowymi, w tym przede wszystkim systemem modelowania
algebraicznego GAMS. Nie mam tez zastrzezen do jezyka monografii. Natomiast odnotowuje
w podejsciu autora do prezentowanych zagadnien niedostatek myslenia w kategoriach
ekonomicznych. Brakuje szerszego umocowania tematyki w teorii eckonomii. Miejscami
miatem wrazenie, Ze tablica przeplyw6w miedzygaleziowych jest dla autora gldwnie ulozonym
w wiersze i kolumny zbiorem liczb, a nie obrazem struktury gospodarki. Takie ograniczenie
perspektywy mialo tez, moim zdaniem, wplyw na sposéb konstruowania niektérych modeli, no
1 sifg rzeczy — na uzyskane wyniki. Idzie mi tu zwlaszcza o zbyt clastyczne modelowe
traktowanie mozliwosci zmian strukturalnych.

Jak autor stwierdza w autoreferacie, tresci zawarte w pieciu wezesniej opublikowanych
artykutach posréd 11 dolaczonych do dokumentacji uwzglednione zostaly w réznej formie lub
zostaly rozwinigte w monografii. Dodam do tego nic wymieniony i nie zataczony, cho¢ podany
w bibliografii, artykul Eco-efficiency analysis in generalized 10 models: Methods and examples,
dostepny on-line jako MPRA Paper. Jego tresci znalazty odbicie w rozdziatach i1 i V. Liczne fragmenty
tych szesciu artykuléw zostaly in extenso zamieszczone w monografii. Wszystkie one sa wspélnym
dzietem tandemu autorskiego: Henryk Gurgul — Lukasz Lech. Z o$wiadczen habilitanta i pana
profesora Henryka Gurgula wynika zgodna ocena indywidualnego wktadu czlonkéw tego
tandemu autorskiego, co daje mi podstawy do oceny, e byt on pelnowartosciowy. Z pewnoscig
jednak pan profesor Gurgul jest, posrednio, wspdtautorem tej monografii.

W autoreferacie zostalo wymienionych 5 najwazniejszych autorskich przyczynkéw
metodologicznych oraz 3 idace za nimi najwazniejsze wyniki badan empirycznych (s. 18).
Pierwszym z przyczynkow jest nowy algorytm przyblizania macierzy naktadéw kapitalowych
w dynamicznym modelu Leontiefa. Jest to dobry pomyst, eliminujacy przy tym wady wezesniej
stosowanej przez tandem autorski metody. Patrzac z perspektywy ekonomisty jednak czuje w
tej kwestii niedosyt, zwigzany z tym, zc zmienno$§¢ w czasie macierzy wspdlczynnikéw
kapitatowych jest nadal modelowana jako gladki proces, gdy w praktyce wykazuje ona, jak
oceniam, spore migdzyokresowe dyskrecjonalne zmiany powodowane zaréwno przez czynniki
koniunkturalne jak i czysto technologiczne. Drugi z nich to budowa i pierwsze ilustracyjne
zastosowanie nowej wersji endogenicznego dynamicznego modelu I0 z dwoma warstwami

technologicznymi. Jest to cickawy model, ale o dyskusyjnych zalozeniach, zwlaszcza w




kontekscie prognoz w dhugim horyzoncie (por. moje uwagi powyzej). Trzeci z nich to nowe
podejscie do metodologii analizy sektoréw kluczowych w globalnych modelach 10. Ten wklad
autora oceniam bardzo pozytywnie. Pokazal, ze na gruncie wskaznikéw powiazan backward i
Jorward mozna przeprowadzi¢ analiz¢ migdzynarodowej dystrybucji wartosci dodanej i
zatrudnienia poréwnywalng zakresowo z szeroko spopularyzowanym podejsciem handlu w
kategoriach warto$ci dodanej. Czwarty z nich to nowa metoda wyznaczania istotnych
wskaznikéw w modelach 10, polegajgca na sformulowaniu zagadnienia w postaci zadan
nieliniowego programowania matematycznego. Na tym polu moja ocena jest gorsza.
Przedstawione modele wymagaja, moim zdaniem, korekt, ktore wymienilem powyzej. A
rekomendacje co do optymalnego wyboru polityk maksymalizacji potencjalnego udzialu
polskiej gospodarki w globalnej wartosci dodanej uwazam za mato realistyczne. Piaty z nich
to propozycja nowej metody oceny i sterowania ecko-efektywnoscia w modelach klasy 10. Tu z
kolei moja ocena tego osiggni¢cia jest bardzo pozytywna. Przy uzyciu nieskomplikowanych,
ale zarazem dobrze przemyslanych modeli autor uzyskat wartosciowy wglad w uwarunkowania
realizacji procesu poprawy eko-efektywnosci polskiej gospodarki. Reasumujac, dosé wyraznie

przewazajg w tym zestawieniu oceny pozytywne.

Qcena pozostatego dorobku publikacyjnego, badawczego, dyvdakiveznego i organizacyjinego

Wsrod pozostalych szesciu artykuléw dolaczonych do dokumentacji, a nie
wykorzystywanych w tre$ciach monografii, wyrézniam zatytutowany Structural change versus
turnpike optimality: a Polish perspective (wspStautor: Henryk Gurgul). Jest tam pokazana
interesujaca propozycja uelastycznienia zalozenia o sztywnej proporcjonalnej zaleznosci
pomigdzy wektorem nieinwestycyjnego popytu finalnego a wektorem catkowitego popytu
finalnego i wymodelowania, w ramach dynamicznego modelu Leontiefa, stadialnego procesu
zblizania si¢ $ciezki wzrostu gospodarczego w Polsce do $ciezki magistrali w horyzoncie 50-
letnim.

Ogélem 11 opublikowanych po doktoracie artykuléw zostalo zamieszczonych w
czasopismach indeksowanych. Ponadto habilitant opublikowat 5 artykuléw nieindeksowanych.
Catla 16-tka zostata napisana we wspotautorstwie, glownie z profesorem Henrykiem Gurgulem.
Wskazniki bibliometryczne sg nastgpujace: sumaryczny Impact factor 20,926, sumaryczna
punktacja MNiSW (wraz z monografia) 1047 pkt., sumaryczny 5-letni Impact factor 38,702,
Indeks Hirscha (bez autocytowan): Web of Science = 6, Scopus =6, Publish or Perish (Google

Scholar) = 12.
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Habilitant uczestniczyl jako glowny wykonawca w jedaym grancie NCN w ramach
konkursu OPUS, a obecnie realizuje projekt naukowy dla Ministerstwa Rozwoju w ramach
konkursu Human Smart Cities. Otrzymat stypendium MNiSW dla wybitnych mlodych
naukowcow oraz kilka nagrdd naukowych Rektora AGH.

Wyglosit referaty na trzech konferencjach zagranicznych i oémiu krajowych, a takze w
ramach wspolpracy miedzykatedralnej na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu.
Wspdlpracuje z Wegener Zentrum Graz.

Od 2015 roku prowadzi cykliczne szkolenia dla pracownikow NBP z zakresu analizy
spektralnej w finansach i ekonomii oraz analizy statystycznej i ekonometrycznej przy pomocy
gléwnych pakietow ekonometrycznych.

W latach 2010-2020 pelnit funkcje redaktora technicznego czasopisma Managerial
Economics, a od biezgcego roku jest sekretarzem naukowym tego czasopisma. Byl autorem
ponad 30 recenzji artykutéw naukowych dla renomowanych czasopism zagranicznych.

Prowadzi zaj¢cia na studiach I i II stopnia na AGH z przedmiotéw: Ekonometria,
Ekonometria finansowa, Ekonometria wielowymiarowa, Statystyka matematyczna, Rachunek
prawdopodobienistwa, Matematyka w eckonomii oraz Matematyka w zarzadzaniu. Byl
promotorem pomocniczym jednej rozprawy doktorskiej oraz promotorem ukoniczonych 6 prac
magisterskich i 28 prac licencjackich.

Z tych informacji wynika zdecydowanie pozytywna ocena pozostalej aktywnosci

naukowej, badawczej, organizacyjnej i dydaktycznej habilitanta.

Wniosek koficowy

Biorac pod uwage podniesione w pierwszej czeéci recenzji walory, ale i pewne
nicdostatki przedstawionej monografii naukowej oraz sformulowang w czgsci drugiej ocene
pozostalej aktywnosci naukowej, badawczej, organizacyjnej i dydaktycznej habilitanta
stwierdzam, Zze wnosi on znaczny wklad w rozwdj dyscypliny ekonomia i finanse, wymagany
ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz Uchwaly Senatu Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie. Oceniam, ze dr Lukasz Lach spelnia wymagania stawiane
osobom ubiegajgcym si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego. Popieram nadanie mu

tego stopnia przez Rade Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie.
% //é/mww

12




