Krakow, dn. 08.11.04 r.

Opinia Kolegium Rektorskiego w sprawie funkcjonowania zamiejscowych osrodkow

dydaktycznych Akademii Ekonomicznej w Krakowie.

Kolegium Rektorskie Akademii Ekonomicznej w Krakowie ustosunkowujac si¢ do licznych
zapytan, dyskusji oraz wypowiedzi, a przede wszystkim przekazanych pisemnie zalecen Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu, dotyczacych funkcjonowania o$rodkéw zamiejscowych uczelni
pragnie szczegdlnie podkreslié, Zze zasygnalizowane kwestie od dawna sa przedmiotem wnikliwej
uwagi, dyskusji oraz analiz wladz Akademii. Podejmowane przedsiewziecia w tej dziedzinie
zmierzajg zarowno do doskonalenia i rozwoju dzialalnosci naszych o$rodkéw, jak i do
jednoznacznego okre$lenia ich miejsca oraz roli w caloksztalcie dzialalnoéci uczelni w ramach
obowiazujacych regulacji prawnych. Majac to na uwadze, Kolegium Rektorskie pragnie jednakze
nadmieni¢, ze zamiejscowe osrodki dydaktyczne ( ZOD-y) posiadane aktualnie przez Akademie
Ekonomiczng w Krakowie sg efektem:

- wieloletnich zwiazkow uczelni z regionami i miastami oraz ich wladzami samorzadowymi,

- wspoldzialania uczelni z licznymi zespolami szkoél ponadgimnazjalnych, nad ktorymi
sprawujemy patronat,

- wspolpracy z instytucjami samorzaddw gospodarczych, organizacji spolecznych, klubami
biznesu oraz ich zwigzkami,

- sprawdzonego uczestnictwa uczelni w rozwigzywaniu lokalnych i regionalnych probleméw
spolecznych i gospodarczych,

- podtrzymywania tradycyjnych, historycznych zwiazkéw miasta Krakowa z regionami
sgsiednimi.

Zamiejscowe ofrodki dydaktyczne Akademii Ekonomicznej w Krakowie nie sa wiec
przejawem checi doraznego zwigkszenia wpltywow finansowych i realizacji wylacznie wlasnych
celéw komercyjnych. Z kazda decyzja wladz Akademii jako uczelni publicznej - finansowanej ze
srodkdw publicznych- wiazg sig¢ prosby, wnioski, poparcia i odpowiednie decyzje wladz miast
1 regionéw, organizacji i $rodowisk spoteczno-politycznych, w tym radnych i parlamentarzystow
reprezentujacych interesy odpowiednich srodowisk.

W tym miejscu rodzi sig pytanie — czy uczelnia panstwowa moze by¢ obojetna na inicjatywy

wladz samorzadowych, zwiazane z chgcia poprawy sytuacji mlodych obywateli, z checig




stworzenia im szans na zdobycie wyzszego wyksztalcenia, z chgcig zagwarantowania sobie
gléwnego czynnika rozwojowego — mlodych wyksztalconych ludzi? OdpowiedZ nasuwa sig¢ sama
i wynika z realizacji nadrzednego celu uczelni publicznej, ktora jest dla spoleczenstwa i ma stuzyé
spoleczenstwu.

Publicznych uczelni ekonomicznych ksztalcacych kompleksowo na wielu wydziatach,
kierunkach i specjalnosciach jest w Polsce tylko pigé. Dostgpnosé do tych szkol jest wige
terytorialnie ograniczona i niewatpliwie czegsto wiaze si¢ z pokonywaniem przez studentéw setek
kilometrow, znacznymi wydatkami finansowymi oraz stratami wolnego czasu. Praktycznie,
czynniki te uniemozliwiaja podjecie studidw biznesowych w uczelniach najbardziej do tego
przygotowanych przez mlodziez pochodzaca z odleglych regionéw, mniejszych miast, a przede
wszystkim mlodziez wywodzaca si¢ z rodzin o nizszych dochodach. Jezeli dodatkowo uwzglednid
fakt, iz bardzo czegsto dla miodziezy bedacej z takich srodowisk barierg trudng ,,do pokonania” jest
bariera egzaminu wstgpnego na studia dzienne (bezplatne), to rezultat jawi si¢ niepokojgco, a nawet
bardzo powaznie z punktu widzenia spolecznego. Rosnie wige liczba bezrobotnych, bez
sprofilowanego wyksztalcenia zawodowego na poziomie wyzszym, rosnie armia potencjalnych
»gastarbeiteréw”, roénie frustracja i towarzyszace jej z reguly zjawiska patologii spotecznej. Czy w
takim $rodowisku moze zrodzi¢ si¢ i rozwija¢ idea indywidualnej przedsigbiorczosci, idea ,,brania
sprawy we wlasne rece”? Z pewnoscig nie!

Zamiejscowe osrodki dydaktyczne uczelni publicznych, uczelni o najwigkszym w Polsce
potencjale dydaktycznym i naukowo-badawczym — jednostki dziatajace od dziesigtek lat (do chwili
obecnej niezdefiniowane z punktu widzenia formalnoprawnego), wypelniajac terytorialng luke
edukacyjng, sa ,,wysunietymi” wlasnymi jednostkami uczelni umozliwiajacymi potencjalnym
studentom:

- studiowanie w gronie mlodziezy zintegrowanej terytorialnie,

- studiowanie ,,u siebie”,

- studiowanie po nizszych kosztach,

- studiowanie rownolegle z praca zawodowa,

- studiowanie polaczone z pracg w gospodarstwie domowym,

samorzadom lokalnym i gospodarczym:

- zahamowanie odplywu mlodziezy do wigkszych osrodkow,

- zagwarantowanie wykwalifikowanej kadry menedzerskiej, dla lokalnych firm 1 instytucji,

- stworzenie warunkéw kadrowych dla rozwoju malego i $redniego biznesu w perspektywie
dlugoterminowej,

— poszerzenie oferty edukacyjnej — pelny cykl nauczania ,,0d szkolty podstawowej do uczelni
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wyzszej”,

- podniesienie prestizu miasta i regionu jako ,,0srodka akademickiego” w $rodowisku
mieszkancow,
- stworzenie szansy uzupeienia wyksztalcenia osobom w wieku ,,bardziej niz maturalnym”,

w tym wlasnym pracownikom, wlascicielom firm, kadrze kierowniczej,

- zwigkszenie atrakcyjno$ci inwestycyjnej miasta i regionu dla podmiotéw zewnetrznych,

uczelniom:

- realizacje zobowigzan spolecznych wzgledem ,,wlascicieli”,

- wykorzystanie ~ wlasnych  zasobéw  kadrowych, materialnych, organizacyjnych,
informacyjnych,

- poglebienie wspdlpracy terytorialnej z osobami i instytucjami spoza wlasnego miasta,

- uksztaltowanie przyjaznego wizerunku uczelni jako uczelni odpowiadajacej na spoleczne
inicjatywy i postulaty,

- poszerzenie strefy spolecznej identyfikacji uczelni jako instytucji publicznej,

- pozyskanie sympatykow, przyjaciol i sponsordw,

- wzmocnienie pozycji rynkowej, zasobdw i mozliwosci dziatania w warunkach narastajgcej
konkurencji.

Zamiejscowe oérodki dydaktyczne jako podmioty lokalnego rynku ustug edukacyjnych, jako
jednostki sktadowe zdekoncentrowanego systemu edukacji uniwersyteckiej posiadaja, obok cech
pozytywnych, poprzednio wymienionych, takze wiele cech strukturalnych ujemnych, wiele
slabosci, ktore sg skrzgtnie wykorzystywane w ich krytyce, wywodzacej sie zarowno ze srodowiska
wlasnego wuczelni, jak 1 szczegdlnie niechgtnego $rodowiska ,,obcego” — $rodowiska
konkurencyjnego. Powszechnie pracownicy uczelni wypunktowujg wiec takie elementy jak:

- koniecznos¢ dojazdu réznymi srodkami lokomocji,

- prowadzenie zaje¢ w godzinach popoludniowych i wieczorowych,

- wigksza fizyczna ucigzliwos¢ zaje¢ dydaktycznych prowadzonych w  systemie
kilkugodzinnym,

- konieczno$¢ pracy w dni wolne od pracy (weekendy),

- psychologicznie trudniejsze warunki pracy ze wzgledu na nowe, tylko “przysposobione”
do potrzeb uczelni wyzszej srodowisko materialne, techniczne i spoteczne,

- utrudniony czesty kontakt ze studentami pracujacymi.

Odmiennos¢ warunkéw prowadzenia zajeé dydaktycznych w ,.terenie” w stosunku do zajeé
”w centrali” nie ulega watpliwosci. Podkreslajac to jednak nalezy wskaza¢ na pewne pozytywne

cechy procesu dydaktycznego w zamiejscowych osrodkach dydaktycznych takie chociazby, jak: /
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- pracownicy uczelni odsunigci sg od innych spraw, ktére zaklocaja koncentracje na zajeciach
dydaktycznych (telefony, sprawy prywatne, interwencje kolegéw, niespodziewane wizyty
itp.),

- zajecia prowadzone sa z reguly w mmiejszych grupach wykladowych, co ulatwia
nawigzywanie bezposéredniego kontaktu ze studentami,

- zajgeia dydaktyczne mogg by¢ zorientowane na specyficzne formy, warunki i struktury
typowe dla danego miasta lub regionu,

- studenci w ZOD-ach pochodzacy z tych samych wsi, miasteczek, konczacy te same szkoly
érednie, pracujacy w tych samych firmach sg zazwyczaj bardziej zintegrowani —
wspoldzialajagc ze sobg wspolnie wykonujg projekty, zadania 1 inne prace, pozyczaja
materialy dydaktyczne, wymieniaja doswiadczenia itp.

Generalng kwestia bedaca przedmiotem krytyki wielu oséb oraz instytucji, a dotyczaca
funkcjonowania zamiejscowych osrodkéw dydaktycznych (punktéw konsultacyjnych) jest jakosé
nauczania — w zalozeniu wyraznie odbiegajaca od jakos$ci oferowanej w gldwnej siedzibie uczelni.
Sformulowanie takiej tezy i jej bezkrytyczne powtarzanie jest co najmniej ryzykowne. Wynika
to z faktu, iz w ZOD-ach:

- zajecia dydaktyczne prowadza zazwyczaj ci sami pracownicy co w siedzibie uczelni,

- realizowane sg te same programy i plany studiéw wg kierunkow i specjalnosci (ten sam
wymiar godzinowy),

- stosowane sg te same metody nauczania, pomoce dydaktyczne, przyktady itp.,

- egzaminy, kolokwia, sprawdziany, projekty oceniane sa wg tych samych kryteriow,

- czes¢ zaje¢ dydaktycznych (zajgcia komputerowe, seminaria dyplomowe i inne) oraz
konsultacje prowadzone sa w gléwnej siedzibie uczelni,

- funkcjonujg podrgczne ksiggozbiory naukowe uzupelniajace lokalne zbiory biblioteczne
(miejscowych uczelni, bibliotek publicznych, bibliotek szkét érednich oraz bibliotek firm
1 instytucji),

- znajduje si¢ podstawowy sprzet audiowizualny, komputerowy, kserograficzny pozostajacy
do dyspozycji studentéw,

- pracownik administracyjny jest dostgpny kazdorazowo osobiscie i nieograniczenie w czasie
zaje¢ dydaktycznych.

W krytyce zamiejscowych osrodkéw uczelni zapomina sig lub nie dostrzega kilka waznych
faktéw, ktore rzucaja jeszcze inne $wiatlo na porownywanie jakosci nauczania w siedzibie uczelni
i poza ta siedziba. Chodzi o takie okolicznosci, ktére charakteryzuja zajecia dydaktyczne dla /1

studentéw zaocznych, tym razem prowadzone w samej, uczelni a zwigzane z nastgpujacymi /
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faktami:

- w zajgciach takich uczestniczy znaczaca czg$¢ studentow dojezdzajacych codziennie na
zajgeia do uczelni nawet ponad 100 km kazdorazowo,

- studenci dojezdzajacy tracg czas, pieniadze i energig,

- studenci po ,,podrozy” do uczelni nie sa wiasciwie skoncentrowani i aktywni podczas zajeé
dydaktycznych,

- studenci uczestniczac w bloku zajgciowym majg minimalne mozliwosci réwnoczesnego
odwiedzenia biblioteki, sali internetowej, skonsultowania si¢ z pracownikami, zalatwienia
spraw administracyjnych w dziekanatach itp.

W scharakteryzowanych w zarysie warunkach prowadzenia zaje¢ dydaktycznych dla
studentéw zaocznych organizowanych w formie zjazdéw weekendowych w samej uczelni oraz
w o$rodkach zamiejscowych trudno jest wigc jednoznacznie stwierdzi¢ wystgpowanie istotnych
réznic jakoSciowych. Niewatpliwie wigcej $wiatla na rozpatrywang kwestie rzucilyby opinie
1 oceny samych studentow zobiektywizowane w formie celowych, reprezentatywnych,
wyczerpujacych badan bezposrednich. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie — czy jakosciowo zly
,»produkt”, produkt przynajmniej watpliwy, budzacy watpliwosci moze by¢ produktem atrakcyjnym
dla mlodziezy majacej przeciez do dyspozycji w zasiggu reki oferte ,,centrali” uczelni, oferty innych
uczelni publicznych poza miejscem ich zamieszkania oraz jeszcze bardziej liczne i blizsze
terytorialnie oferty szkot niepublicznych? Pytanie mozna by jeszcze bardziej rozszerzy¢ formutujac
Jje nastepujaco — kto winien dbaé o jakosé¢ ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym?- czy organy
zalozycielskie, wladciciele, resorty, specjalne komisje centralne? — czy tez jednak winna to byé
domena samych uczelni, dla ktérych wysokiej jakosci produkt jest w diugim horyzoncie czasowym
sprawa ,,by¢ albo nie byé”?

Nowa, niezmiernie istotna kwestia uczelni publicznych o sprofilowanym zakresie
ksztalcenia (ekonomicznych, artystycznych, rolniczych itp.) jest kwestia ich strategicznych
programéw rozwojowych w warunkach rosnacej konkurencji na rynku ushug edukacyjnych,
a wlasciwie ich rodzaju, zakresu oraz instrumentéw. Kazda z tych uczelni juz na wstgpie procesu
decyzyjnego musi odpowiedzie¢ sobie na zespdt pytan wyznaczajacych ich strategie konkurencji,
a wlasciwie strategi¢ ksztaltowania wilasnego obszaru wplywow — wilasnego rynku. Pytania te,
poprzedzone zalozeniem okreslajacym cele i charakter uczelni (uczelnia o wymiarze miejscowym,
regionalnym, ogélnokrajowym czy tez migdzynarodowym), adekwatne do jej zasobéw mozna ujaé
nastepujaco:

- czy uczelnia wzglgdem konkurentéw stosuje strategi¢ wspoldzialania, strategie imitacji, ,

/

czy strategie luk rynkowych, czy strategie walki?, /
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- czy uczelnia w walce konkurencyjnej orientuje si¢ bardziej na ceng uslug, czy na ich
jakosé?,

- czy uczelnia zamierza realizowaé strategie defensywna (strategi¢ utrzymania swojego
,.stanu posiadania”), czy tez strategie ofensywna ( strategi¢ rozszerzania zakresu i form
dziatalnosci)?,

- jakie produkty ( kierunki, specjalnosci, formy ksztalcenia) i na jakie rynki (dotychczasowe,
nowe) uczelnia zamierza oferowac?,

- jakie sg najbardziej efektywne i skuteczne organizacyjne formy organizacji procesu
dydaktycznego, gwarantujace pelne zadowolenie studentow, pracownikéw oraz samej
uczelni?.

Juz z podane;j listy waznych decyzji strategicznych uczelni wynika, ze zamiejscowe osrodki
dydaktyczne uczelni jako wysunigte terytorialnie placéwki szkoty okreslaja i realizujg jej program
strategiczny, program ksztaltowania bezpiecznej oraz trwalej strefy wplywow, strefy zgodnej
z tradycja, wigziami terytorialnymi, ale takze i aktualnym i potencjalnym zasobem dydaktyczno-
naukowym uczelni. W warunkach narastajacej i juz bezpardonowej konkurencji, w warunkach
pojawiajacych sig innych, nowych zagrozen wewnetrznych (krajowych)
i zewnetrznych (zagranicznych) zamiejscowe osrodki dydaktyczne — osrodki o okre§lonym statusie
i pozycji w S$rodowisku miast i regiondw, sa waznym, wrecz niezbgdnym elementem

bezpieczenstwa uczelni — jej bytu 1 rozwoju w dtugim horyzoncie czasowym.

Akademia Ekonomiczna w Krakowie w swej 80-letniej historii dziatalnosci zawsze
przywigzywala olbrzymia wage do ksztaltowania ponadregionalnej strefy wplywow,
co w warunkach zaledwie trzech wyzszych szkot handlowych latach w 20-tych w Polsce nie bylo
sprawg trudna. W latach powojennych, w latach dynamicznych zmian na rynku pracy
wykwalifikowanych ekonomistéw, pojawilo sig¢ olbrzymie zapotrzebowanie na dostgpna,
sprofilowana edukacjg, gwarantowana przez oOwczesne wyzsze szkoly ekonomiczne i1 tylko
nieliczne wydzialy uniwersyteckie. W takich warunkach juz pod koniec lat 50-tych powstal
pierwszy o$rodek zamiejscowy zlokalizowany w Lublinie. Osrodek ten po kilku latach dzialalnosci
przeniesiony zostal do Rzeszowa, co dokumentuje protokdt z posiedzenia Senatu WSE
z dnia 21.02.1966 r. oraz odpowiednie pismo oéwczesnego Ministra Szkolnictwa WyzZszego
z dnia 11.05.1966 1.

Kolejne sze$é nowych punktéw konsultacyjnych AE W Krakowie utworzono w Olkuszu
w 1974 r, — pismo MNSzWiT z dnia 09.09.1975 r., w latach 70-tych kolejno w Nowym Saczu 7]
pismo Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego 1 Techniki z 09.09.1975 r. oraz w Tarnowie fﬁ
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pismo MNSzWiT z dnia 08.09.1976 r. Punkty te dzialaja do chwili obecnej, z tym, ze punkt
»sadecki” reaktywowany zostal w 2003 r. w oparciu o porozumienie o wspolpracy pomigdzy
AE Krakow i Powiatem Nowosadeckim oraz Gming Nowy Sacz z dnia 23.04.2003r, potwierdzone
Uchwalg Senatu Akademii Ekonomicznej w Krakowie z dnia 03.07.2003 r. Punkt konsultacyjny
w Zakopanem utworzony w 1976 r. — pismo MNSzWiT z dnia 09.09.1976 r. w sytuacji trudno$ci
lokalowych reaktywowany zostal w pobliskim Nowym Targu w oparciu o porozumienie migdzy
AE Krakow a Zarzadem Miasta Nowy Targ o przeniesieniu punktu konsultacyjnego do tego miasta
od roku akademickiego 1994/1995. Podobnie reaktywowano utworzony w 1976 r. — pismo
MNSzWiT z dnia 09.09.1976 r. - punkt konsultacyjny w Chrzanowie, w ktorym nowe zajgcia
po dluzszej przerwie rozpoczgto w 2002 r. (protoké! z posiedzenia Senatu Akademii Ekonomiczne;j
w Krakowie z dnia 04.07.2002 r.).

Ostatnim z punktéw konsultacyjnych utworzonych w latach 70-tych, a dzialajacym
do chwili obecnej jest oérodek w Sanoku-Jasle. Utworzony w 1976 r. — pismo MNSzWiT z dnia
29.01.1976 r. byt zawsze punktem konsultacyjnym laczacym dwa sasiadujace ze soba miasta Sanok
i Jasto, w ktérym prowadzono zajgcia dydaktyczne rdwnoczesnie lub przemiennie.

W ten sposob pod koniec lat 90-tych Akademia Ekonomiczna w Krakowie posiadata
dziewieé¢ osrodkdéw zamiejscowych, z tym, ze dziewigty — PK w Miechowie powstal w 1998 r.
Taki stan organizacyjny utrzymat si¢ do poczatku 2000 r., kiedy to w oparciu o najwiekszy oérodek
w Kielcach wyodrebniony zostal osrodek w Radomiu (Protokot Senatu AE z dnia 04.07.2002 r.).

Na poczatku 2003 r. Akademia Ekonomiczna w Krakowie prowadzila zajecia dydaktyczne
w dziewieciu o$rodkach zamiejscowych, czyli w Kielcach, Tarnowie, Nowym Targu, Olkuszu,
Miechowie, Rzeszowie, Chrzanowie, Sanoku, Radomiu.

Z dniem 01.10.2003 r. Senat Akademii Ekonomicznej w Krakowie podjal Uchwale
Nr 28 z dnia 03.07.2003 r. o uruchomieniu zaje¢ dydaktycznych w:

- reaktywowanym osrodku w Nowym Saczu,
- nowym osrodku w Staszowie,
= we wiasnych obiektach Dgbicy.

Decyzje dotyczace uruchomienia badz reaktywowania osrodkow juz wezeéniej dziatajacych
podjal Senat po licznych dyskusjach, analizach, poréwnaniach réwniez po uwzglednieniu zalozen
opracowanej wczesniej ,, Strategii rozwoju Akademii Ekonomicznej w Krakowie” oraz raportu
rektorskiego zatytulowanego ,, Zatozenia i warunki polityki terytorialnego rozwoju dziatalnosci
dydaktycznej Akademii”. Wynik glosowania w duzym stopniu okreslony zostal jednoznacznymi
prosbami $rodowisk lokalnych — szkoél, samorzadow terytorialnych, organizacji biznesowych itp.

o

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz w czasie dyskusji podnoszono sprawg obowiazujacych/.
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regulacji prawnych, ktérych przestrzeganie nie budzilo watpliwosci. Wskazywano na konieczno$c¢
podjecia prac nad sprecyzowaniem statusu wszystkich o$rodkow zamiejscowych uczelni w §wietle
nowych rozporzadzen ministerialnych. Prace takie jednakze rozpoczgto dopiero po zakonczeniu
pierwszej akcji rekrutacyjnej jako podstawowego warunku uruchomienia nowego osrodka
ksztalcenia poza siedziba uczelni.

W otrzymanym pismie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15.09.2004 r.
w sprawie dalszego funkcjonowania nielegalnych jednostek zamiejscowych Akademii
Ekonomicznej w Krakowie pojawily si¢ nazwy siedmiu o$rodkéw — Radom, Debica, Nowy Sacz,
Staszow, Wadowice, Miechow oraz Nowy Targ.

Po pierwsze pragniemy zwroci¢ uwage, ze pismo to otrzymaliSmy w momencie intensywnej
dyskusji nad dzialalnoscig wszystkich osrodkéw, ale réwnoczesnie w momencie zakonczenia
kolejnej akcji rekrutacyjnej 2004 /2005 r. przeprowadzonej zgodnie z Uchwala Senatu
z listopada 2003 r.

Efektem ostatnich decyzji jest:

- zawieszenie dziatalnosci ZOD w Olkuszu (01.10.2004 1)
- zawieszenie dziatalnosci ZOD w Miechowie (01.03.2005 r.)

Dziatalno$é osrodkéw w Nowym Saczu i Nowym Targu (Zakopane) traktujemy jako
ze wszech miar dzialalno$¢ formalng. Za ich legalnoécia przemawiajg wspomniane juz fakty,
iz osrodki te powotane zostaly jeszcze w latach 70-tych i zostaly jedynie reaktywowane po pewnej
przerwie.

Zamiejscowe osrodki dydaktyczne w Wadowicach, Staszowie i Dgbicy dziatajace dopiero
od jednego roku sa przedmiotem analiz i gromadzenia caloksztaltu dokumentacji niezbgdnej do ich
legalizacji w formie odpowiedniej decyzji Ministra Edukacji Narodowej i Sportu. Czas, jaki uptynal
od decyzji Senatu ( lipiec 2003 r.) do chwili obecnej nie byl czasem straconym. W tym czasie,
bowiem:

- ostatecznie okre$lono profil dziatalnoéci osrodkéw (kierunki, specjalnoseti),

- sformalizowano zasady korzystania z lokalnej bazy materialno-technicznej (umowy,
porozumienia),

— sprecyzowano zasady wspoélpracy i pomocy podmiotéw lokalnych,

- okreslono minima kadrowe na Wydzialach wedlug zwigkszonych normatywow,

- opracowano zasady organizacji zaje¢ uwzgledniajac obowiazujace proporcje zajgé

w Krakowie i w osrodkach,

- przedyskutowano kompetencje oséb 1 jednostek odpowiedzialnych za przygotowanie
|
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kompletu dokumentacji dla formalnego usankcjonowania wszystkich osrodkow.




Na szczegolne potraktowanie zastuguje osrodek w Debicy, ktory oparto na otrzymanych
w formie darowizny od miasta Debica (decyzja Rady tego miasta z 2003 r.) siedmiu
nieruchomosciach budynkowych, polozonych w centrum miasta na powierzchni 2 ha.
W  zalozeniach perspektywicznych Akademia planuje stworzyé pierwszy, Wzorcowo
zorganizowany, wiasny kampus akademicki zlokalizowany poza siedziba uczelni, dzialajacy
na podstawie europejskich programéw i koncepcji nauczania. Kampus ten, obok budynkow
dydaktycznych i administracyjnych, juz obecnie sklada sig¢ z udostgpnionych przez wladze Debicy
polozonych w bezposrednim sasiedztwie — sali gimnastycznej oraz wolnych terendéw rekreacyjno-
sportowych.

W éwietle przytoczonych faktéw i okolicznosci Senat Akademii Ekonomiczne] w Krakowie
wnioskuje o udzielenie uczelni pewnego okresu karencji na formalne uporzadkowanie spraw
wlasnych zamiejscowych osrodkow dydaktycznych, ze swej strony deklarujac podjecie
i przyspieszone zrealizowanie caloksztaitu niezbednych procedur. Pragniemy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ wymienionych osrodkéw Akademii Ekonomicznej w Krakowie jest
w pelni uzasadniona jej potencjalem naukowo-dydaktycznym oraz zasobami materialno-

technicznymi i stuzy przede wszystkim dobru spoleczenstwa.

Rektor

Akademii Ekonomicznej w Krakowie

AT

dr hab. Ryszard Borowiecki




