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Recenzja osiggnieé naukowych dr. Ryszarda Jerzego Pukaly oraz jego aktywnosci naukowej
w zwigzku z postgpowaniem habilitacyjnym wszczetym w dziedzinie nauk spotecznych

w dyscyplinie ekonomia i finanse

Podstawg formalng przygotowania niniejszej recenzji jest skierowane do mnie pismo -

Prorektora ds. Nauki Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie prof. dr hab. Pawta Lule
z proshg o sporzadzenie w/w recenzji, w zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Naukowg
Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, jako recenzenta,
w postepowaniu habilitacyjnym dr. Ryszarda Jerzego Pukaty (dalej Kandydat) wszczetym

w dniu 23 czerwca 2021 r. w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Czes¢ merytoryczng recenzji oparto o dokumentacje przygotowana przez Kandydata

zawierajgcg w szczegolnosci:

- Wniosek z dnia 23 czerwca 2021 r skierowany do Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse,
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, za posrednictwem Rady Doskonatosci
Naukowej;

- Dane wnioskodawcy;

- Kopie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie stopnia naukowego doktora;
- Autoreferat;

- Wykaz osiggniec naukowych

- Monografie autorska pt. Ubezpieczenia w finansowaniu skutkéw ryzyka start-updw,
Wyd. CeDeWu, Warszawa 2021;

- Wykaz wybranych publikacji przedstawiajacych dorobek naukowy (zawierajacy kopie
publikacii).

W tym miejscu warto podkresli¢, ze dokumentacja zostata przygotowana starannie i stanowi

rzetelne Zzrédio informaciji o dokonaniach Kandydata.




Niniejsza recenzja zostata sporzadzona zgodnie z kryteriami oceny dorobku w postepowaniu
habilitacyjnym, zawartymi w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668, z péiniejszymi zmianami).

1. Informacje ogéine o kandydacie
Kandydat uzyskat stopieri magistra inzyniera na Paristwowym Uniwersytecie Technicznym
Ukrainy na Wydziale Techniki Elektronowej. Stopier doktora nauk ekonomicznych uzyskat
w 2008 r. w Szkole Giownej Handlowej w Kolegium Ekonomiczno - Spotecznym prezentujac
rozprawe pt.: Perspektywy integracji rynkéw ubezpieczeniowych krajéw Europy Wschodniej ze
wspoinym rynkiem Unii Europejskiej. Promotorem rozprawy byt dr hab. Romuald Holly,

a recenzentami: prof. dr hab. Irena Jedrzejczyk oraz prof. dr hab. Tadeusz Szumlicz.

Kandydat od 2010 realizuje swoja kariere zawodowg pracujgc w instytucjach szkolnictwa
wyzszego. W latach 2010 do 2013 zajmowat stanowisko adiunkta w Wyiszej Szkole
Zarzadzania w Rzeszowie. Od 2011 r. do chwili obecnej zajmuje stanowisko starszego
wyktadowcy w Instytucie Ekonomii i Zarzadzania (od 2019 adiunkta) w Panstwowe] Wyiszej

Szkole Techniczno-Ekonomicznej im. Ks. Bronistawa Markiewicza w larostawiu,

2. Ocena glownego osiggniecia naukowego — monografii naukowej
Giéwne osiggniecie naukowe stanowi monografia autorstwa Kandydata pt.: Ubezpieczenia
w Finansowaniu skutkow ryzyka start-updw, wydawnictwo CeDeWu. Monografia zostata
wydana w wydawnictwie znajdujgcym sie na liscie wydawnictw ogloszonej w komunikacie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 29 wrzeénia 2020 r. w sprawie wykazu
wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe na podstawie art. 267 ust. 3
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz.

85, 374, 695, 8751 1086).

Monografia skfada sig ze wstepu, czterech rozdziatéw i zakoficzenia. We wstepnie Kandydat
prezentuje gtéwny cel naukowy badan oraz przedstawia hipotezy badawcze. Wedtug
Kandydata gtownym celem naukowym jest identyfikacja rodzajéw ryzyka dziatalnosci start-up
oraz analiza mozliwosci wykorzystania metody ubezpieczeniowej w procesie zarzgdzania

ryzykiem i finansowania jego skutkéw w zaleznosci od etapu rozwoju start-up (str.13). Dalej




przedstawione zostaty hipotezy badawcze oraz opisano etapy prowadzenia badad.
Uwzgledniajgc zaprezentowane w monografii badania naukowe oraz osiggniete wyniki mozna
stwierdzi¢, ze cel giéwny zostat osiggnigty. Mam jednak kilka uwag i watpliwosci, ktére

przedstawig w dalszej czesci recenzji.

W rozdziale | Kandydat skupit sie na opisaniu startup-6éw. Rozdziat rozpoczyna sie od dyskusiji
na temat innowacyjnosci. Kandydat bowiem utozsamia start-up z przedsiebiorstwem
innowacyjnym. Tu pojawia sie pytania dlaczego. Czy takie zafozenie jest prawdziwe? To
pytanie ma gtebszy sens z punktu widzenia zrealizowanych badan. Kandydat skupit sie na start-
upach zaktadajgc, ze sy to przedsiebiorstwa innowacyjne. Nie badat procesu zarzadzania
w warunkach ryzyka przedsiebiorstw innowacyjnych nie bedacych start-up. Wedtug mnie
zagadnienie to powinno by¢ doktadniej wyjasnione. Jednoczeénie w rozdziale | Kandydat
prezentuje kilka wnioskéw bez poparcia ich jakimikolwiek danymi czy analizami. Na przyktad
na stronie 29 sugeruje, Ze rola start-up bedzie sukcesywnie rosta w ramach gospodarki opartej
na wiedzy. W pracach naukowych tego typu stwierdzenia powinny byé poparte wiarygodnymi
danymi lub odniesieniem do wuznanych pozycji literaturowych. Kandydat uiywa
niezdefiniowanych pojec takich jak na przyktad skrajna niepewnosé (str.30), lub podaje wiele
definicji start-up bez krytycznej dyskusji na ich temat. Pojecia blizej nie zdefiniowane
wystepujg takie w dalszej czedci ksigzki np. na s. 236 pojawia sie stwierdzenie fepsze
zarzgdzanie ryzykiem. Na stronie 239 w ztym kontekscie uzyto sformutowania zachowek mylac
z udziatem wtasnym ubezpieczajgcego. Niejednoznaczne jest stwierdzenie skutkéw ryzyka.
Wystepuje ono we wszystkich rozdziatach i jest wykorzystywane przez Kandydata nader
czesto. Wedtug mnie Kandydat powinien uzywac stwierdzenia skutki realizacji ryzyka i okreéli¢
ich charakter bowiem skutki realizacji ryzyka moga by¢ takze pozytywne. Nie jest mi réwniez
znane z pozycji literaturowych pojecie materializacja ryzyka {str.250). Na przyktad na stronie
31 wspomniano o start-upach jako instytucjach ktore poszukujg modelu biznesowego.
natomiast dalej w tekscie przytoczona zostata definicja start-up jako podmiotéw, ktére
charakteryzujq sig konkretnym modelem biznesowym. istnieje wiele definicji start-up i sg one
niejednoznaczne dlatego tresci podane w tym rozdziale, pomimo uwag sg ciekawe
i interesujace. Zestawianie funkcjonujgcych definicji oraz etapéw rozwoju start-up nalezy
uznac za wktad Kandydata do rozwoju nauki w danej dziedzinie jednak zabrakfo krytycznego

podejscia.




W rozdziale Il Kandydat skoncentrowat si¢ na procesie zarzadzania w warunkach ryzyka. Do
tej czgsci pracy mam réwniez uwagi. Najwazniejsza dotyczy faktu pominiecia przez Kandydata
wielu pozycji dotyczgcych istoty, definiowania i klasyfikacji ryzyka wydanych przez polskich jak
i zagranicznych naukowcdw (na przykiad T.Michalski, A.Karmafriska, A.Sliwinski, J.Kwon,
H.Skipper, G.Niehaus, S Harrington). Kandydat pominat takze dyskusje na temat mozliwosci
zarzgdzania ryzykiem. Dyskusja ta jest znana i czesto poruszana na forach akademickich
(konferencje i seminaria naukowe). Istniejg poglady, ktérych réwniez i ja jestem zwolennikiem,
ze ryzykiem, jako stanem swiata zewnetrznego nie da sie zarzadzaé. Termin zarzadzanie
ryzykiem jest pojeciem potocznie uzywanym i powszechnym w $wiecie biznesu. Wedlug mnie
dyskusja na ten temat, w szczegdlnosci w aspekcie teoretycznym powinna znalez¢ sie w tej
monografii. Rozdzial 1 zawiera takie wyniki badan wtasnych, gdzie Kandydat po
wyodrebnieniu obszarédw ryzyka (.91} dokonat analizy i identyfikacji ryzyk z punktu widzenia
ich istotnosci dla decydentdw start-up. Tq cze$¢ oceniam pozytywnie bowiem uzyskane wyniki
sq ciekawe i mogg stanowic obszar badawczy. Zabrakto mi tu jednak, i to jest bardzo waine
z punktu widzenia catosci prowadzonych badan klasyfikacji ryzyka na tzw. ryzyko czyste
i ryzyko spekulacyjne. Podziat ten podany przez Mawbray’a jest uwazany za klasyczny i milowy
w rozwoju teorii ryzyka ubezpieczeniowego. Jedynie ryzyka czyste mogg by¢ przedmiotem
ubezpieczenia — metody ubezpieczeniowej sugerowanej przez Kandydata. Wedtug mnie
podziat ten od samego poczatku powinien determinowa¢ kierunek badar opisanych zaréwno
w rozdziale Il jak i IIl. A tak Kandydat , miesza” te dwa rodzaje ryzyka nie uwzgledniajac ich
specyfiki. Jednakze identyfikacja ryzyka istotnego z punktu widzenia decydentdw start-up jak
i ich oczekiwania co do efektow strategii zarzgdzania w warunkach ryzyka (podrozdziat 2.3.5)
jest ciekawa i przybliza nas do identyfikacji cech charakterystycznych dia start-up. Chociaz
zabrakto mi pogiebionej dyskusji na temat doboru préby badawczej i jej reprezentatywnosci.
Wedtug mnie ta czed¢ badart ma charakter oryginainy i moina jg uznaé za wktad wihasny

Kandydata.

W rozdziale I Kandydat skoncentrowat sie na wykorzystaniu ubezpieczern w finansowaniu
skutkéw realizacji ryzyka dotyczgcego dziatalnosci start-up. Opisat wady i zalety ubezpieczer
oraz tzw. metody ubezpieczeniowej. Zaproponowal takie modyfikacje metody
ubezpieczeniowej, ktéra doktadnie zostata opisana w rozdziale Il {rysunek 3.3). Pierwsza cze$é

rozdziatu lll zawiera ogélny opis metod wykosztowanych w procesie zarzadzania w warunkach




ryzyka jak i aspekty behawioralne, ktére maja wptyw na decyzje podejmowane w warunkach
ryzyka. Wedtug mnie nie byto potrzeby przytaczania tych informacji. Sa one ogdlnie znane
i powszechne. Mysle, ze rozdziat ten bytby bardziej czytelny gdyby wyrdiniono ryzyko czyste
i spekulacyjne a nastepnie opisano dziatania, ktére moga by¢ podjete w celu minimalizacji
skutkéw realizacji ryzyka na funkcjonowanie start-up. Trudno na przyktad zgodzi¢ sie
z Kandydatem, Ze kryteria ubezpieczalnosci sg mafo precyzyjne (str.191). Podobnie
twierdzenie, ze zaktady ubezpieczeri moga oferowaé pokrycie dla kazdego zidentyfikowanego
ryzyka, dla ktorego zdofajg oszacowal prawdopodobieristwo jego realizacji i wysokoéé
potencjalne szkody (str. 193} trudno uznac za prawdziwe. W rozdziale tym Kandydat uzywa
pojecia ryzyko bardzo ogodlnie nie wspominajac o jakie ryzyko chodzi. Na przyktad na stronie
194 wymienia tendencjg ryzyka zdarzen losowych bez sprecyzowania o jakie ryzyka (zdarzenia
losowe) dokiadnie chodzi. Podobnie jak w przypadku rozdziatu 1l moje uwagi dotycza czesci
teoretycznej, w tym braku krytycznego spojrzenia na cytowane fragmenty na przykiad
dotyczace ubezpieczalnosci ryzyk {na przyktad tabela 3.2), W przytoczonej tabeli Kandydat
stwierdza, ktére z podanych kryteriéw ubezpieczalnosci sg spetnione przez start-up. Na
przyktad twierdzi, Ze start-up nie tworzg struktury homogenicznej, nie spetniajac w ten sposob
jednego z postulatow ubezpieczalnosci podanych przez E.J. Voughana. Stwierdzenie to
eliminuje mozliwos¢ zastosowania jednego z podanych przez Kandydata wariantéw
modyfikacji metody ubezpieczeniowej. W badaniach zaprezentowanych w rozdziale 1l
Kandydat w zasadzie koncentruje sie na ryzykach czystych, bez uwzglednienia postrzegania
iroli ryzyk spekulacyjnych, ktore nie moga by¢ przedmiotem ubezpieczenia. Natomiast
pozytywnie oceniam badania wtasne prezentowane w drugiej czeéci rozdziatu 1ll. Wyniki tych
badan, chociaz zastosowane metody nalezg do metod prostych ( miary statystyki opisowej)
nalezy uzna¢ za ciekawe w odniesieniu do start-up. Dla os6b zajmujacych sie praktyka
ubezpieczeniowy jak i naukowcdow ciekawa i przydatna moze by¢ wiedza jak postrzegane sa

réznego rodzaju ryzyka w okreslonej fazie rozwoju start-up.

Rozdziat IV prezentuje informacje na temat modyfikacji metody ubezpieczenia w procesie
finansowania skutkéw realizacji ryzyka w przypadku start-up. Wediug mnie rozdziat ten nie
jest potrzebny. Zaproponowane metody oraz ich modyfikacje nie stanowig nowego

spojrzenia. Podobnie jak w przypadku innych rozdziatéw brakuje podejscia krytycznego do




prezentowanych tresci. Na przyktad wedtug mnie krytycznej dyskusji powinny podlega¢ tresci

i twierdzenia podane w tabeli 4.1 .

Na stronie 236 Kandydat pisze, Ze Ryzyko dzielone jest pomiedzy czfonkéw TUW i dzieki temu
TUW mozie przyjqc do ubezpieczenia ryzyko ktdre nie jest akceptowalne w zakfadach

komercyjnych. Nie zgadzam sig z tym twierdzeniem. Uwazam, Ze jest ono nieprawdziwe.

Kandydat catkowicie pomingt kwestie zwigzane z barierami powofania towarzystwa
ubezpieczer, w tym jednej z najwazniejszych jakim sg wymogi kapitatowe. Bardzo lakonicznie
zostal rédwniez potraktowany fakt, ze bardzo czesto start-upy prowadza dziatalnosé
konkurencyjng lub zwiazang z innowacjami, gdzie dane dotyczace np. produktéw stanowig
tajemnice przedsigbiorstw. Zastosowanie ubezpieczerh w procesie zarzadzania w warunkach
ryzyka stwarzatoby konieczno$¢ udostepnienia tych danych. W swoich rozwazaniach Kandydat
pomingt kwesti¢ ubezpieczen na zycie i potrzeby ich wykorzystania w przypadku start-up.
Pomimo bardzo lakonicznego wyjasnienia (str.197) zastanawiam sie czy to wynika
z niedopatrzenia czy z matej istotnosci tych ubezpieczen dla decydentéw start-up. Cheiatbym

aby Kandydat odniost sie do tej kwestii bardziej szczegétowo.

Bardzo kontrowersyjny jest takie pomyst tworzenia grup zakupowych. Uwazam, ie
w przypadku przedsigbiorstw i ich potrzeb ubezpieczeniowych, ktére bardzo czesto maja
charakter indywidualny takie podejscie jest niemozliwe. Nie wchodzac w szczegdty wynika to
przede wszystkim z braku homogenicznosci (wspomniane] wezesniej przez Kandydata) ryzyka
do ubezpieczenia. Zgadzam sig jednoczesnie ze stwierdzeniem, ze w przypadku start-up takie
dziatanie bytoby niejednoznaczne (str.240). Prosze Kandydata o wyjaénienie pojecia polski

rynek start-upow (str.245),

Wedtug mnie bardzo ciekawe s3 rozwazania na temat sklonnosci decydentéw start-up do
partycypowania w finansowaniu kosztéw realizacji okredlonych zdarzeh. Przeprowadzone

przez Kandydata badania w tym zakresie uwazam za oryginalne i nowatorskie.

Zmierzajgc do ostatecznej oceny monografii uwazam, ze pozwala ona oceni¢ zdolnosci
naukowe i badawcze Kandydata. Pomyst i temat badawczy jest interesujacy. Wedtug mnie
czg$¢ empiryczna pracy jest ciekawa i wnosi nowe tresci do nauki w badanym obszarze. Mniej
pozytywnie oceniam czgsc teoretyczng pracy, widzg tu pewne braki w warsztacie naukowym.

W tym zakresie Kandydat powinien bardziej krytycznie spojrze¢ na podawane tresci oraz




przeprowadzi¢ doktadniejszg analize istniejgcej literatury przedmiotu. Uwzgledniajac zaréwno
pozytywne jak i negatywne aspekty monografii oceniam jg pozytywnie i uwazam, ze moze

stanowi¢ podstawe do ubiegania sie o kolejny stopien naukowy.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego i aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej fub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej

Swoja aktywnos¢ naukowo-badawczg Kandydat rozpoczat juz w 1991 r. Od tamtej pory
wspoipracowat z wieloma instytucjami naukowymi jak i wiodgcymi uniwersytetami.
Wspotpracowat miedzy innymi z Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie, Poznaniu
i Wroctawiu, SGH w Warszawie, a takie z uniwersytetami zagranicznymi takimi jak
Uniwersytet Preszowski (Stowacja), Uniwersytet Nyiregyhazkim (Wegry), Uniwersytet
Wielkotyrnowskim (Butgaria}), Uniwersytet Ekonomiczny w Charkowie (Ukraina), Uniwersytet

Finansowy w Moskwie (Rosja), oraz Kazachskim Uniwersytetem Paristwowym.

Jego doéwiadczenia pozwolity na wyodrebnienie trzech gtéwnych obszaréw badawczych. Sg
to: rynki ubezpieczeniowe Europy Srodkowo-Wschodniej; ryzyko w dziatalnosci gospodarczef i
finansowanie jego skutkéw oraz metoda ubezpieczeniowa joko narzedzie finansowania
skutkdw ryzyka przedsiebiorstw innowacyjnych. W kazdym ze wskazanych obszaréw Kandydat
moze pochwali¢ sie zbiorem publikacji naukowych zawierajacych artykuty naukowe

wydawane w renomowanych czasopismach posiadajgcych impact factor.

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk ekonomicznych kandydat opublikowat tacznie 146 pozycji
naukowo-badawczych, w tym dwie monografie, 47 rozdziatéw w monografiach i 60 artykutéw
naukowych. Prace publikowane byt zaréwno w jezyku polskim jak i angielskim. Artykutu

notowane sg w uznanych, zagranicznych bazach danych takich jak Scopus czy Web of Science.

Kandydat brat udziat w 16 projektach badawczych, w tym krajowych i zagranicznych. W pieciu
projektach o charakterze miedzynarodowym byt kierownikiem. Wéréd tych projektéw za

najwazniejsze Kandydat uznat (str.40 autoreferatu):

1} Transgraniczne laboratorium naukowo-badawcze problematyki funkcjonowania
pafistwa w obszarze finansowo-ekonomicznym — IEIZ/LPAF/13/2013 — projekt

realizowany we wspoétpracy z Lwowskg Akademia Paristwowa;




2) Reformowanie rynku ustug finansowych w warunkach integracji z europejska
przestrzenig finansowg — cze$¢ | — HNEU 15/86-42-200 — projekt realizowany we
wspotpracy z: Charkowski Paristwowy Uniwersytet Ekonomiczny, Poleski Uniwersytet
Panstwowy, Uniwersytet Nyiregyhazki;

3) Risk based approch to combating money laundering — HNEU 127/88/2020 — projekt

realizowany we wspétpracy z Charkowskim Uniwersytetem Ekonomicznym.

Waznym aspektem aktywnosci naukowej Kandydata jest udziat w konferencjach naukowych.
Kandydat bral aktywny (prezentacja referatu) udziat w 129 konferencjach i seminariach
naukowych, z czego w 96 przypadkach byty to wydarzenia zagraniczne lub miedzynarodowe.
W przypadku 9 konferencji Kandydat byt moderatorem sesji tematycznych. Jest czfonkiem 57
rad naukowych konferenciji krajowych i zagranicznych. Wyniki te nalezy uznaé za imponujace.
Szczegbtowa analiza dorobku Kandydata pozwala na stwierdzenie, ze mozna go uznaé za
wystarczajgcy zardowno pod wzgledem ilosciowym, jak i jako$ciowym do ubiegania sie
o stopient doktora habilitowanego. Potwierdzeniem aktualnosci, oryginalnodci i poziomu
naukowego publikacji Kandydata s3 dane bibliometryczne dotyczgce cytowalnosci jego
publikacji. W bazie Scopus notowane jest 19 publikacji Kandydata, a taczna liczba cytowan
wynosi 52, indeks Hirscha 5. W bazie Web of Science 17 prac, a liczba cytowan 40, indeks
Hirscha 4. Sumaryczny Impact Factor publikacji Kandydata wynosi 3,32. Poziom wskaznikéw
bibilometrycznych nalezy uznaé za wysoki. Na podkreslenie zastuguje takze fakt publikacji
w renomowanych czasopismach zagranicznych posiadajacych Impact Factor. Jednoczesnie
w procesie realizacji badafd naukowych Kandydat wspdtpracowat z wieloma instytucjami

zagranicznymi spetniajgc w ten sposob wymogi ustawowe.

4. Ocena pozostatych osiggnieé w tym dydaktycznych, organizacyjnych i w zakresie
popularyzacji nauki

Kandydat posiada szereg osiagnie¢ o charakterze dydaktycznym i organizacyjnym. W trakcie
swojej aktywnosci zawodowej podejmowat takze dziatania popularyzujace nauke. Wspétpraca

z naukowymi instytucjami zagranicznymi ksztattowata sie w kilku obszarach.

Pierwszy to obszar badawczo-rozwojowy. Dziatania w tym obszarze zakoriczyly sie uzyskaniem
praw wiasnosci intelektualnej. Na przyktad prawo wtasnosci intelektualnej za opracowanie
naukowe pt.: ,Wsparcie organizacyjne realizacji funkcji nadzoru w zakresie monitoringu

finansowego w oparciu o podejécie zorientowane na ryzyko.




Drugi obszar zwigzany jest z popularyzacja nauki. Kandydat jest cztonkiem miedzynarodowych
i krajowych organizacji i towarzystw naukowych takich jak: Polskie Towarzystwo Ekonomiczne;
Chinese Economic Society, Czech Economic Society. W ramach obszaru naukowego nalezy
takze wymieni¢ staze naukowe jakie Kandydat realizowat na zagranicznych uniwersytetach,
migdzy innymi w Instytucie Badan Regionalnych Akademii Nauk Ukrainy. Jest takze czionkiem
komitetéw redakcyjnych i rad naukowych czasopism. W swojej karierze zawodowej Kandydat
petnit takze funkcje promotora pomocniczego w pieciu przewodach doktorskich co nalezy

podkreslic.

W obszarze dydaktyki Kandydat koncentruje sie na kooperacji polegajgcej na wspdlnym
opracowywaniu programow ksztatcenia, wspdinych zajeé, konsultacji | pomocy
w opracowywaniu programow nauczania. W ramach unowoczesniania procesu
dydaktycznego Kandydat odbyt szereg wizyt studyjnych i prowadzit wyktady na wielu
uczelniach krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej miedzy innymi na Ukrainie i Stowac]ji oraz
Biatorusi. Wspdtpraca z osrodkami z Europy Srodkowej i Wschodniej jest niewatpliwym
atutem Kandydata. W obszarze dziatalnosci dydaktycznej Kandydat prowadzit wyklady na
studiach podyplomowych z zakresu ubezpieczen, finanséw i finanséw przedsiebiorstw
w Paristwowej Wyiszej Szkole Techniczno-Ekonomicznej w Jarostawiu, WSPIA Rzeszowskiej
Szkole Wyiszej w Rzeszowie, Wyiszej Szkole Zarzgdzania w Rzeszowie oraz Uniwersytecie
Medycznym w todzi. Jest promotorem 82 prac magisterskich, 178 licencjackich oraz 60 prac
dyplomowych na studiach podyplomowych. Kandydat byt takie wspétwykonawcg trzech
projektow finansowanych przez Narodowy Bank Polski w ramach programu edukacji

ekonomiczne;j.

W zakresie dziatalnosci organizacyjnej Kandydat cyklicznie prowadzit miedzynarodowe
olimpiady z wiedzy ubezpieczeniowej organizowane przez Kijowski Paristwowy Uniwersytet
Handlowo-Ekonomiczny, wspétpracowat z krajowymi jak i zagranicznymi kotami naukowymi
studentéw, organizowat wymiany studenckie w tym programy zagraniczne we wspétpracy
z Kazachskim Uniwersytetem Panstwowym, Uniwersytetem Preszowskim, Pafstwowa
Akademig Finanséw we Lwowie, Uniwersytetem Bankowym we Lwowie oraz Uniwersytetem

Lwowskim.

Kandydat jest laureatem wielu nagrod i wyréinien. W 2018 r. zostat odznaczony Medalem

Komisji Edukacji Narodowe;j.




5. Konkluzja
Na podstawie szczegétowej oceny dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego
I organizacyjnego dr. Ryszarda Jerzego Pukaty stwierdzam, iz spetnia on wymogi bedace
warunkiem uzyskania stopnia doktora habilitowanego zawarte w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia

20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Przeprowadzona ocena dorobku zgtoszonego przez Kandydata pozwala na stwierdzenie, iz
dorobek ten mozna uzna¢ jako dowod umiejetnosci prowadzenia badarn empirycznych, a takie

formutowania wnioskow i rekomendacji o charakterze aplikacyjnym.

Monografia, pomimo wskazanych przeze mnie brakéw, oraz wiekszos$¢ publikacji po uzyskaniu
stopnia doktora stanowi znaczny i oryginalny wkiad do rozwoju dziedziny nauk spotecznych

w dyscyplinie ekonoma i finanse, zaréwno w warstwie teoretycznej, jak i empirycznej.

Dowodem znaczenia i jakosci publikacji s relatywnie wysokie wskazniki cytowalnosci. Ocena
pozostatej dziatainodci naukowe] Kandydata jest réwniez pozytywna. Kandydat wykazuje
aktywnos¢ badawczg, konferencyjng oraz migdzynarodowg (w tym wspétprace z uczelniami

zagranicznymi w zakresie naukowym jak i dydaktycznym).
Dziatalnos¢ dydaktyczna, organizatorska i popularyzatorskg oceniam réwniez pozytywnie.

W zwigzku z powyzszym rekomenduije Radzie Naukowej dyscypliny ekonomia i finanse

Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nadanie dr. Ryszardowie Jerzemu Pukale stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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