dr hab. Ilona Kwiecieni, prof. UE we Wroclawiu
Katedra Ubezpieczen
Wydzial Ekonomii i Finansow

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu

RECENZJA OSIAGNIEC NAUKOWYCH
DR. GRZEGORZA STRUPCZEWSKIEGO
W ZWIAZKU Z POSTEPOWANIEM
O NADANIE STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

Wobec powolania w sklad Komisji Habilitacyjnej dr. Grzegorza
Strupczewskiego i powierzenia funkcji recenzenta przedkladam ponizej

stosowna recengzje.
(I) Podstawy formalne recenzji

Podstawa recenzji jest pismo prof. dr hab. Pawla Luli, Prorektora ds. Nauki
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia 19.10.2021 jako
konsekwencji powotania w sklad Komisji Habilitacyjnej w celu

przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego.

Recenzja zostala sporzadzona na podstawie przestanych materiatow i
publikacji w wersji papierowej oraz elektronicznej, w tym:

» wniosek 0 wszczecie postgpowania wraz z zalacznikami, w tym
autoreferatem przedstawiajgcym opis osiagnie¢ naukowych w jezyku
polskim oraz w jezyku anielskim;

* wybrane publikacje (zalacznik nr 8}

* monografia pt. ,Rola panstwa w rozwoju rynku ubezpieczeri
cybernetycznych”.

Materialy zostaly starannie przygotowane — zaréwno w aspekcie technicznym,

jak i tresci, w tym pod wzgledem jezykowym i edytorskim.
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Oceniajac dorobek Habilitanta, odwoluje si¢ do kryteriéw sformutowanych w

ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20.07.2018r. okreslonym w
art. 219 ust. 1 pkt 2.

(I)  Przebieg kariery zawodowej i podstawowa charakterystyka
Habilitanta

Dr Grzegorz Strupczewski jest absolwentem Wydziatu Ekonomii, gdzie uzyskat
dyplom magistra ekonomii w 2002r. Bezposrednio po ukoficzeniu studiéw
podjal prace jako asystent w Katedrze Ubezpieczenn na Wydziale Finansow
macierzystej uczelni. W roku 2009 uzyskal dyplom doktora nauk
ekonomicznych w zakresie ekonomii - potwierdzony dyplomem z 2009r.
przedlozonym w materialach w niniejszym postepowaniu, co stanowi
spelnienie jednego z podstawowych warunkéw okre§lonych w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20.07.2018r. okreslonym w art. 219 ust, 1
Rozprawa doktorska pt. ,Finansowe skutki ryzyka powodzi w Polsce” zostala
nagodzona w konkursie rzecznika Ubezpieczonych w 2010.r. oraz otrzymala
nagrode Izby Gospodarczej Ubezpieczen 1 Obstugi Ryzyka w kategorii Debiut
Ubezpieczeniowy w 2010r. Wnioskodawca od uzyskania stopnia doktora
kontynuuje prace w Katedrze Zarzadzania Ryzykiem i Ubezpieczenhi na

stanowisku adiunkta.

(III) Ocena prac naukowych wchodzacych w sklad osiagniecia

naukowego

Jako osiagniecie naukowe bedace podstawa do wystgpienia o stopiefi doktora
habilitowanego Habilitant wskazal monografie ,Rola parstwa w rozwoju
rynku ubezpieczert cybernetycznych” wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie , Krakéw 2020 ss. 279. Wydawnictwo, w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie, bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. A ustawy Prawo

szkolnictwie wyzszym. Recenzentami wydawniczymi publikacji byli: dr hab.
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Teresa H. Bednarczyk, prof. UMCS oraz dr hab. Marietta Janowicz-Lomott,
prof. SGH.

Monografia bedaca przedmiotem oceny zawiera wstep, pieé rozdzialow i
zakonczenie, Zalgcznik obejmujacy tabelaryczne zestawienie definicji ryzyka
cybernetycznego, wykaz literatury, oraz spis tabel i rysunkoéw, a nadto
streszczenie w jezyku angielskim.

Praca zawiera bibliografie obejmujaca ponad 21 stron, niestety nie
ponumerowanas,.

Struktura monografii jest logiczna, prawidlowo podporzadkowana tematowi
oraz stawianym celom.

We wstepie autor przedstawil szeroko uzasadnienie podjecia przedmiotowego
problemu  wskazujac uwarunkowania  gospodarczo-technologiczne i
regulacyjne oraz wnikliwie identyfikowana luke badawcza, w tym brak na
polskim rynku kompleksowej analizy naukowej, monograficznej problematyki
»IyZyka cybernetycznego i ubezpieczei cybernetycznych”. Okreslone zostaly
cele, hipoteza gtdwna i hipotezy szczegélowe, sposéb realizacji postawionych
celow w tym zakres analizy teoretycznej, badan empirycznych oraz metody
badawcze, a dalej struktura pracy.

Gléwnym celem pracy — wskazanym we wstepie przez autora mialo byé
»zbadanie zasadnosci bezposredniego zaangazowania panstwa w rynek
ubezpieczeri cybernetycznych po to, by ograniczyé negatywny wplyw eskalacji
ryzyka cybernetycznego na ten rynek.”. Przy czym jak wskazano w
autoreferacie autor skupia uwage na wybranych formach zaangazowania - jak
stworzenie / uczestnictwo w porozumieniu typu pool (wspélny portiel ryzyka)
lub reasekuracji w formule reasekuratora ostatniej instancji czy tez poprzez
alternatywny transfer ryzyka t.j. emisj¢ obligacji .

Cel gléwny autor dekomponuje na az siedem celéw szczegélowych:

— uporzqdkowanie zréznicowanych podejsé definicyjnych odnoszqcych sie do
ryzyka cybernetycznego i zaproponowanie wilasnej definicji tego pojecia,

~ diagnoza stanu rynku ubezpieczeri cybernetycznych,

- okreslenie barier rozwoju rynku ubezpieczer: cybernetycznych,

— okreslenie form bezposredniego zaangazowania paristwa w rynek

ubezpieczert komercyjnych i przestanek je uzasadniajgcych,
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- zbadanie negatywnego wplywu eskalacji ryzyka cybernetycznego na rynek
ubezpieczeri cybernetycznych,

~ diagnoza istnienia luki pokrycia szkéd cybernetycznych jako przestanki
uzasadniajqcej interwencje paristwa na rynku ubezpieczeri cybernetycznych,
— ocena mozliwosci zastosowania obligacji katastroficznych w sekurytyzacji
ryzyka cybernetycznego.”.

W powiazaniu ze wskazanymi celami sformulowane zostaly hipotezy
badawcze. Glowna hipoteza badawcza pracy brzmi: w warunkach eskalacji
ryzyka  cybernetycznego  wystepuja  uzasadnione przestanki dla
bezposredniego zaangazowania sie parstwa na rynku ubezpieczert
cybernetycznych, aby stymulowaé jego zréwnowazony rozwdj i osiggnaé
potencjal adekwatny do wspélczesnych potrzeb. Dalej autor stawia podobnie
jak 8 celow czastkowych — 8 hipotez szczegélowych, wskazanych na str. 8
autoreferatu. Niektore z hipotez czastkowych wydaja sie nieco dyskusyjne
w opinii recenzentki, w tym:

- hipoteza H 1 wydaje si¢ nie spelnia¢ warunku naukowej jako dotyczacej
nowych aspektéw nieznanych zjawisk;

- hipoteza H2 obejmuje nieprecyzyjne okreslenie ,rynek nie nadaza” oraz
subiektywng kategorie odniesienia ,zgodne z oczekiwaniami klientéw” ktore
sa trudne do naukowej weryfikacji, przyjmowaé¢ bowiem moga albo filozoficzna
posta¢ albo wymagajg osadzenia w wielokryterialnej indywidualizowane;
analizie uzaleznionej od podmiotu analizujacego i interesariusza tego procesu
- hipotezy H 3 oraz H 7 obejmujg réwnie nieostre pojecie ,bariery o
zroznicowanym  charakterze” c¢zy ,najbardziej odpowiedni sposéb
zahamowania” z podobnym skutkiem dla procesu weryfikacji naukowsej.
Niemniej mimo tej dyskusyjno$ci hipotez w ocenie recenzentki autor
komponuje proces badawczy i stosownie monografie konsekwentnie i logicznie
do postawionych celéw.

Praca obejmuje jak wskazano 5 rozdzialdow, ktorych szczegoltowe omowienie
tresci poming, bowiem jest przedmiotem autoreferatu — wskazaé nalezy tylko
pokroétce ich przedmiot:

- r. 1 ,Ryzyko cybernetyczne i jego systematyka' obejmuje wprowadzenie,

definicje i analize pojeciows ryzyka cybernetycznego




- r. 2 ,Rynek ubezpieczeri cybernetycznych i ocena jego funkcjonowania"
zawiera charakterystyke i diagnoze rynku ubezpieczeni cybernetycznych?”

- r. 3 ,Bariery rozwoju rynku ubezpieczeri ryzyka cybernetycznego’ obejmuje
poglebiona analize barier rozwoju rynku, przy czym autor skupia uwage na
trzech: asymetria informacji, kumulacja ryzyka i ubezpieczalno$é ryzyka;

- 1. 4 ,Przestanki i mozliwe formy zaangazowania parstwa we wsparcie
Junkcjonowania rynku ubezpieczert cybernetycznych' przedstawione zostaty
tytutowe aspekty form zaangazowania panstwa w obszarze ubezpieczen, w tym
w powiazaniu z do$§wiadczeniami w obszarze ryzyka terroryzmu,

- r. § ,Autorski model funkcjonowania rynku cyberubezpieczeri w warunkach
eskalacji ryzyka cybernetycznego’ zawiera czes§¢ empiryczna pracy, w ktorej
autor buduje model rynku cyberubezpieczen i weryfikuje poprzez symulacje
postawione hipotezy.

Dokonujac syntetycznej oceny monografii za znaczace uznaé w mojej
ocenie nalezy nastepujace kwestie:

* podjete badanie jest nowatorskie na gruncie polskim, jak i w istocie
migdzynarodowym, bowiem 2z jednej strony mamy do czynienia z
postepujaca digitalizacja i cyfryzacja w przestrzenia stosunkow
spolecznych i gospodarczych, co kreuje nowe kategorie ryzyka, z drugiej
obawa o bezpieczenstwo skutkuje coraz szerszym zakresem regulacji, co
swiadczy o zaangazowaniu panstwa w obszar ktéry zyskuje cechy ryzyka
fundamentalnego lub o masowym powszechnym charakterze;

* postawienie wyraZnego problemu badawczego w obszarze w Kktérym
konieczne jest tworzenie naukowych podstaw i analiz dla dynamicznie
rozwijajacego sie obszaru praktyki gospodarczej, identyfikacja barier
rozwoju lub symulacja efektéw w tym ocena potencjalnych korzysci
modyfikacji lub interwencji na rynku z uwzglednieniem dorobku teorti
ekonomii i finanséw - znaczace sg tu badania empiryczne autora w
rozdziale 5 obejmujace badania symulacyjne i scenariuszowe, z
wykorzystaniem bazy danych Advisen Cyber Loss Data z ktorej to autor
wybrat do analizy 5101 obserwacji z okresu 2000-2018) ktére pozwolity

autorowi na budowanie konkretnych wynikéw badawczych, jak np.:




- pzwickszanie liczby ryzyk w portfelu co jest istota poolu ubezpieczen
nie przeklada si¢ na poprawe parametrow ryzyka w tym portfelu”;

- znacznie lepsze efekty daje stworzenie poolu reasekuracji ryzyka
cybernetycznego z udzialem panstwa jako reasekuratora ostatniej
instancji”;

- y,zasadno$é stosowania obligacji katastroficznych do sfinansowania
czesci szkdd cybernetycznych objetych juz ochrong w ramach poolu
reasekuracji”;

a ktore to wyniki (,findigs”) moga stanowi¢ podstawe dla dalszych analiz
teoretycznych lub przekladac si¢ na dziatania komercjalizacji nauki.

» staranna, krytyczna, wieloaspektowa analiza teoretyczna w calej
monografii, w tym budowa metamodelu ryzyka (co do wlasnej
kompleksowej definicji recenzentka ma pewne zastrzezenia o czym
dalej), z uwzglednieniem odniesien do rzeczywistosci spoleczno-
gospodarczej, sposéb prowadzenia wywodu naukowego dowodzacy
wysokiego poziomu merytorycznego, wnikliwosci oraz starannoéci

jezykowej i edytorskiej autora (znalaztam jedng zaledwie ,literéwke”).

Doceniajac wysoki poziom merytoryczny monografii w opinii recenzentki
rysuja sie pewne uwagi polemiczne lub zastrzezenia, ktére z obowiazku
recenzenta dziela pragne nakreslié:

* jakkolwiek zgodzi¢ sig¢ nalezy z autorem co do opisanego we wstepie wzrostu
znaczenia tej kategorii ryzyka wraz procesem digitalizacji i cyfryzacii,
znaczenia bezpieczeristwa danych, komunikacji i systeméw oraz
dostrzeganych szerokospektralnych negatywnych konsekwencji realizacji
ryzyka, to nieco dyskusyjne wydaje sie uzycie pejoratywnego terminu
»eskalacja ryzyka”, a dodatkowo dyskusyjny jest wplyw jedynie negatywny
»eskalacji” na rynek ubezpieczenr, majac na uwadze, ze w historii rynku
ubezpieczefi ,nowe” kategorie ryzyka implikowaly takze rozwdj rynku w
sferze tak podazy, jak i popytu; na str 71 autor cytuje nawet z wlasnej
publikacji, ze wzrost ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej przez regulacje

stymulowalo popyt na ubezpieczenia cybernetyczne w USA;




autor dokonuje wnikliwego i krytycznego przegladu oraz systematyzacji
definicji ryzyka cybernetycznego (stusznie dostrzegajac utomnosci
terminologiczne w jezyku polskim) formutujac ostatecznie wlasna definicje
kompleksowa w brzmieniu:
~Ryzyko cybernetyczne to ryzyko operacyjne zwiqzane z prowadzeniem
dziatalnosci w cyberprzestrzeni, dotyczqce zasobéw informacyjnych,
teleinformatycznych i technologicznych, mogace powodowaé uszczerbek
majatkowy w aktywach materialnych i niematerialnych organizacji,
zakidcenie jej funkcjonowania lub obniZenie reputacji, W szczegdlnym
przypadku Zrédtem ryzyka cybernetycznego moga byé zagrozenia fizyczne
wobec wyzej wymienionych zasobéw".
W ocenie recenzenta do tak formutowanej definicji na tle tak wartogciowego
przegladu krytycznego niestety rodza sie zastrzezenia w zakresie jej
przejrzystosci terminologicznej ~ w tym odniesienia jedynie do kategorii
ryzyka operacyjnego, rodzaju strat (uszczerbek majatkowy lub zaklécenie
funkcjonowania lub obnizenie reputaciji, a dalej odniesienie do jednego z
mozliwych zrodel ,w szczegdlnym przypadku”.
Podejscie to trudno uznac za definicje kompleksows, nadto dyskusyjne jest
jej osadzenie w systematyce ryzyka z obszaru zarzadzania ryzykiem w tym
przedsigbiorstw (szerzej organizacji), takze dla celéw zarzadzania poprzez
ubezpieczenie. Zwlaszcza w kontekscie powolanych zasadnie dalej w
metamodelu cech ryzyka cybernetycznego (zrodel i obszaréw zagrozenia
oraz konsekwencji/strat), ktére wskazujg na niejednorodnosé tej kategorii
w klasycznym ujeciu stosowanym dotad w systematyce. Przyktadowo w
klasyfikacji ryzyka wg. CAS dla ERM (2003, the Casualty Actuarial Society)
zalicza si¢ np. odpowiedzialnos¢ deliktowg (a jak stusznie identyfikuje autor
odpowiedzialnod¢ za bezpieczenstwo posiadanych lub przetwarzanych
danych lezy u podstaw analizowanego ryzyka), przerwy w dzialalnosci czy
szkody w mieniu tak man-made jak i samoistne do ryzyka zdarzefi (hazard
risks) podczas gdy ryzyko operacyjne definiuje sie jako bledéw operacji i
systeméw w tym informatycznych . W klasyfikacji CIMA (modut P3) tzw.

cyber risks ujmowane jest jako odrgbna kategoria obok ryzyka ,enterprice”




do ktdrego zalicza si¢ ryzyko operacyjne, w tym awarie maszyn i codzienne
zaklocenia.

Podobnie powiazanie definicji z ,prowadzeniem dzialalnosci” mozna
kwestionowa¢ majac na uwadze, ze postawa pasywna w okreslonych
okolicznosciach i czasoprzestrzeni nie niweluje zagrozenia. W istocie uwagi
te dowodza, jak trudna kategorie ryzyka podjat sie analizowaé autor, jak
trudno o syntetyczne ujecie definicyjne, choé zapewne glebsze odniesienie
do literatury z obszaru zarzadzania ryzykiem przedsiebiorstw mogloby
ulatwié¢ zadanie.

autor wskazuje, ze proponuje ontologiczny metamodel definicji ryzyka —
cho¢ wydaje sie, ze raczej model ryzyka a nie jego definicji (to
sformulowanie pojawia sie sladowo, jakkolwiek trudno uznaé za je za
synonimy).

autor wskazuje w autoreferacie str. 13, ze zastosowal! w rozdziale 3
»autorska metodologie badan”.. Przypomnie¢ nalezy, ze metodologia to
nauka o metodach badan naukowych, ich skutecznosci i wartosci
poznawczej, tu mamy do czynienia raczej z metoda. Nadto trudno uznaé
»identyfikacje <rédet problemu, okreslenie problemu, wskazanie
materialnych form manifestacji problemu, okreslenie konsekwencji istnienia
problemu i propozycje jego rozwiqzania’ za autorska metode badawcza.

w rozdziale 3 autor identyfikuje bariery rozwoju rynku ubezpieczeni
cybernetycznych gléwnie z perspektywy zakladu ubezpieczen, podczas gdy
— zwlaszcza w obliczu nowych i dynamicznych kategorii ryzyka znaczace sa
bariery powigzane z postawami podmiotéw zagrozonych ryzykiem,
potencjalnych ubezpieczonych - w tym $wiadomosé, postrzeganie (ocena)
ryzyka

w rozdziale 4 w ocenie autorski warto bytoby poswiecié nieco wiecej uwagi
klasycznej formule w jakiej panstwo interweniuje w obszarach zarzadzania
ryzykiem jaka jest wprowadzanie obowiazku ubezpieczenia, w tym tak co
do faktu jak i czesto co do tresci co wplywa na dostepnos§é pokrycia, zakres
ochrony, swiadomo$§é, w tym zwlaszcza przy wprowadzeniu np.

minimalnych sum gwarancyjnych dla ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej,




ale i buduje grupe / popyt dla ubezpieczycieli zapewniajac dywersyfikacje
ryzyka; autor jedynie dotyka tego zagadnienia w pkt. 4.3. i 4.4,

(IV) Istotna aktywnosé naukowa realizowana w wiccej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegOlnoéci zagranicznej — ocena pozytywna

Analizujac zwlaszcza dorobek publikacyjny, wystapienia konferencyjne oraz
udzial w projektach naukowych w okresie jedynie po doktoracie nalezy ocenié
ten obszar aktywnosci naukowej dr Grzegorza Strupczewskiego zdecydowanie

pozytywnie, choc istotne bytoby wicksze umiedzynarodowienie tegoz dorobku.

Aktywnos¢ ta realizowana byla w 4 wyraznie zaznaczonych — tematycznie ale
takZze czasowo - obszarach, skupiajacych sie wokol zagadnien zarzadzania
ryzykiem z wykorzystaniem instrumentu ubezpieczenia. Analiza publikacji
jakie powstaly w poszczegélnych grupach tematycznych i latach w ktérych
dzialalno$¢ Wnioskodawcy koncentrowata sie na danym obszarze — pozwala
na pozytywna ocen¢ poziomu analizy naukowej, bowiem obejmuja one
zarowno analize teoriopoznawcza jak i empiryczna, w tym z wykorzystaniem
metod analizy statystycznej, implementowanych takze do wlasnych badan
ankietowych.

Podsumowujac - dorobek publikacyjny Wnioskodawcy po uzyskaniu stopnia
doktora w 2009r. obejmuje wedlug zestawienia 52 pozycje. W tym oprécz
monografii zgloszonej jako osiagniecie naukowe dla potrzeb recenzowanego
wniosku :

* 20 rozdzialow w monografiach - w tym 18 samodzielnych a 2 we
wspolautorstwie, w ogélnej liczbie 6 zostalo opublikowanych w jezyku
angielskim w monografiach wydanych wydawnictwach zagranicznych
lub (1) we wspbtpracy wydawnictwa zagranicznego z polskim;

* 24 artykuly w czasopismach - w tym az w 21 w ktorych Wnioskodawca

jest jedynym autorem, w ogélnej liczbie jest 5 artykuldw w jezyku




angielskim, jednak z nich jedynie 3 to publikacje w czasopismach
zagranicznych, w tym 2 w znaczacych czasopismach;
" wspdlautorstwo w 10% monografii w wyd. Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego
* 6 redakcji naukowych monografii — wspélredakcja w wydawnictwach
polskich.
W ocenie dorobku publikacyjnego zwraca uwage duza aktywnoscé
publikacyjna, jakkolwiek wzglednie maty udziatl publikacji
angielskojezycznych (11 na 52) a zwlaszcza w wydawnictwach zagranicznych.
Przy tym sposréd 5 artykuléw anglojezycznych jedynie 3 to prace w
czasopismach zagranicznych, sposréd ktorych pod wzgledem miejsca
publikacji na uwage zastuguja 2 publikadje - w znanych w obszarze
czasopismach z IF indeksowanych m.in. w bazie Scopus: Science z liczba, 140
pkt. wg. aktualnej listy ministerialnej (wczesniej lista A) — publikacja
samodzielna z 2021 r. oraz Geneva Papers on Risk and Insurance — publikacja
wieloautorska z 2016, co daje sumaryczny IF 5 letni Wnioskodawcey 4,931.
W cytowaniach nalezy podkreélic duza liczbe cytowanych publikacji (35),
Jakkolwiek stosunkowo niski udzial cytowan w bazach WoS i Scopus, co jest
zapewne konsekwencjg powolanego niskiego udziatu publikacji w liczacych sie

1 odpowiednio indeksowanych czasopismach zagranicznych.

Na uznanie zasluguje istotna aktywnos$¢ konferencyjna Wnioskodawcy,
obejmujac po doktoracie udzial czynny w 29 konferencjach naukowych, w tym
7 krajowych i 22 miedzynarodowych, w tym 5 poza granicami kraju.

W aspekcie rozpoznawalno§ci oraz docenienia aktywno$ci naukowej
podkreslenia wymaga zaproszenie udzial w konferencji sieci naukowo-
badawczej ERRN (European Risk Reserch Network) w Yorku w Wielkiej
Brytanii we wrzesniu 2016 r jako prelegent zaproszony przez koordynatora
sieci prof. Philip’a Linsley’a z University of York w zwiazku z prowadzonymi
badaniami empirycznymi wsréd brokeréw ubezpieczeniowych na temat stanu
rozwoju rynku ubezpieczen cybernetycznych w Polsce. Jak wskazuje
Whnioskodawca skutkowalo to podjeciem szrszej wspolpracy z siecia ERRN, co

pozytywnie nalezy oceni¢ jako dokumentujace istotno$§é pracy naukowej
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Habilitanta, popularyzatorskiej i jej znaczenia dla ewentualnej komercjalizacji
badai.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze uczestnictwo Wnioskodawcy w pracach
zespoléw badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze
konkurséw, zwlaszcza, ze dr Strupczewski jest kierownikiem projektu
aktualnie realizowanego 2021-2022 ,Zintegrowane narzedzie wspomagania
zarzadzania ryzykiem cybernetycznym w przedsiebiorstwie". Ponadto jako
wykonawca uczestniczy lub uczestniczyl w 3 projektach (jakkolwiek raczej 2-
ch bowiem, mimo rozbicia projektéw zrealizowanych w 2019 r. jest to
uczestnictwo w 2 modutach tego samego projektu).

Habilitant uczestniczy takze czynnie w zespotach badawczych realizujacych
inne niz powotane projekty — w okresie 12 lat po uzyskaniu stopnia doktora
wymienia ich az 12 co jest liczba imponujaca przy intensywnej dziatalnosci
publikacyjnej.

Odbyt ponadto 2 staze naukowe, w tym jeden stanowiacy rzeczywisty staz
naukowy - 6 miesieczny na uczelni krajowej, w Katedrze Systemu
Finansowego Kolegium Zarzadzania i Finanséw Szkoly Gléwnej Handlowej w
Warszawie, pod opieka naukowa prof. dr hab. Iwanicz-Drozdowskiej oraz
pobyt dydaktyczny w istocie z programu Erasmus, aczkolwiek polaczony z
naukowym seminarium i panelami dla tzw. visiting professors.
Zaangazowania naukowego dowodzi fakt, Ze Wnioskodawca 6-krotnie byt
uhonorowany nagroda Rektora UE w Krakowie, w tym Skrotnie za osiagniecia
indywidualne naukowe (II i Il stopnia) oraz fakt, ze jest czlonkiem 6
miedzynarodowych organizacji i towarzystw naukowych, komitetu
redakcyjnego czasopisma naukowego krajowego na uczelni macierzystej oraz

recenzentem w 2 czasopismach w tym w jednym zagranicznych.

Odnotowa¢ pozytywnie nalezy, ze w dorobku zawodowym Habilitanta znalazla
si¢ takze wspolpraca z sektorem gospodarczym oraz ekspertyzy na zamoéwienie

instytugji publicznych lub przedsiebiorcow.

Na bardzo pozytywna ocene zastluguje takze dzialalno$é¢ dydaktyczna dr

Strupczewskiego. Warto odnotowaé, ze obok prowadzenia wyktadow i ¢wiczen,
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za ktore otrzymatl w 2020 r. ocene 5,25 - pomiedzy bardzo dobra a celujaca,
byl promotorem 40 prac dyplomowych i 19 magisterskich, w tym pracy
licencjackiej ,Ubezpieczenia cybernetyczne” nagrodzonej w 2018r. w
konkursie Rzecznika Finansowego, jak tez promotorem pomocniczym
rozprawy doktorskiej ,Efektywnosé i ryzyko funduszy inwestycji spolecznie
odpowiedzialnych” promotorstwa prof. Tatiany Czerwinskiej, ktéra zajela
pierwsze miejsce w Konkursie o Nagrode Prezesa Zarzadu GPW SA. Ponadto
habilitant brat czynny udzial w krajowych projektach angazujacych studentéw
z kola naukowego Ubezpieczen ,Risk management” jako opiekun naukowy

oraz redaktor studenckiej monografii.

Ocena koficowa

Analiza przedlozonego wniosku prowadzi w mojej ocenie do stwierdzenia, ze
dr Grzegorz Strupczewski jest dojrzalym badaczem, posiadajacym umiejetnosé
samodzielnego stawiania 1 rozwiazywania probleméw naukowych,
dysponujacym duZym obszarem wiedzy w zakresie ekonomii i finanséw oraz
umiejetnosci badawczych, konsekwentnie i twdrczo poszerzanych w okresie po
doktoracie, wzbogacanych wspédlpracg krajowa i miedzynarodowsa oraz
aktywnoscig ekspercka. Zaprezentowany we wniosku i zalacznikach dorobek
naukowy stanowi w ocenie recenzentki znaczny wklad w rozwdj dyscypliny o
jakim mowa w art. 219 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym z 20 lipca 2018r.
Jednoczes$nie caly dorobek uwzgledniajac takze aktywno$é w zakresie
wspolpracy naukowej, a nadto organizacyjna, dydaktyczna, popularyzatorska
oraz ekspercka prowadzi do konkluzji, Zze wnioskodawca jest zaangazowany,
umiejetnie wykorzystuje potencjal naukowy z korzyscia dla otoczenia,

doskonale rokuje na przysziosé.

30 grudnia 2021
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