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Recenzja dorobku dr. Grzegorza Strupczewskiego
w zwiazku z wnioskiem o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse

1. Podstawy formalne recenzji

Podstawa recenzji jest pismo prof. dr. hab. Pawia Lula, Prorektora ds. Nauki Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, z dnia 09 lipca 2021 r. jako konsekwencji powierzenia mi przez
Rade Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie funkcji
recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Grzegorzowi
Strupczewskiemu w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Podstawy prawne recenzji stanowi art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Recenzja zostata sporzadzona na podstawie dostarczonych
materialéw w wersji papierowej i elektronicznej, na ktore skiadajg sig: wniosek, dane
wnioskodawcy, kopia dokumentu potwierdzajacego. posiadanie stopnia doktora, autoreferat w
jezyku polskim i angielskim, wykaz osiagnigé naukowych, kopie o$wiadczen wspolautorow
prac, kopie za$wiadczef, certyfikatéw i dyploméw oraz monografia i Zbiér wybranych
publikacji naukowych, Warto podkresli¢, ze dokumentacja zostata przygotowana starannie 1

stanowi rzetelne zrodio informacji o dokonaniach Habilitanta.

2. Podstawowa charakterystyka osoby Habilitanta

Dr Grzegorzowi Strupczewski jest absolwentem Akademii Ekonomicznej w Krakowie. W
2002 roku ukofczy! Wydziat Ekonomii. Stopief doktora nauk ekonomicznych uzyskat w 2009
roku na Wydziale Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie na podstawie rOZprawy
pt.: Finansowe skutki ryzyka powodzi w Polsce, ktorej promotorem byta prof. zw. dr hab.
Wanda Sutkowska. Wedlug przediozonych informacji Wnioskodawca posiada stopiefi doktora,
co spelnia jeden z warunkéw okreslonych w art. 219, ust. 1, pkt 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018

1. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce.




Dr Grzegorzowi Strupczewski od 2002 roku-pracuje na Akademii Fkonomicznej w Krakowie
(obecnie Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie), najpierw na stanowisku asystenta, a od
2009 roku na stanowisku adiunkta.

3. Analiza gléwnego osiggnigcia Habilitanta, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1, pkt 2

Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.

Zgodnie z deklaracjg, Wnioskodawca za najwazniejsze osiggnigcie w mys] art. 219 ust.1,
pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce uwaza monografie
swojego autorstwa pt. ,Rola paristwa w rozwoju rynku ubezpieczen cybernetycznych” wydang
naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Fkonomicznego w Krakowie, Krakow 2020 (279 s.);
(ISBN 978-83-7252-820-9). Recenzentami wydawniczymi publikacji byli dr hab. Teresa H.
Bednarczyk, prof. uczelni (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie) oraz dr hab.
Marietta Janowicz-Lomott, prof. uczelni (Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie).

Monografia naukowa zostala wydana przez wydawnictwo publikujgce recenzowane
monografic naukowe znajdujace si¢ w wykazie wydawnictw ogloszonym na podstawie art. 267
ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Oceniana ksiazka sklada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialdéw, zakoficzenia, zalgcznika,
literatury oraz spisu tabel i rysunkow oraz streszczenia w jezyku angielskim. Ksiazka jest
opracowaniem monograficznym obejmujacym pigé rozdziatéw, z ktérych pierwsze cztery maja
charakter teoretyczny, za$ ostatni — empiryczny.

We Wstepie przedstawiono uzasadnienie dla podjecia tematyki, pytania badawcze, cel
gtéwny i cele szczegdlowe, hipotez¢ glowna, hipotezy czastkowe, metody badawcze oraz
struktur¢ pracy.

Glownym celem pracy byto ,, zbadanie zasadnosci bezposredniego zaangazowania parstwa
w rynek ubezpieczer cybernetycznych po to, by ograniczyé negatywny wplyw eskalacji ryzyka
cybernetycznego na ten rynek.”

Cel ten podziclono na siedem nastepujacych celéw szezegblowych:

,— uporzqdkowanie zréinicowanych podejsé definicyjnych odnoszqeych sig do ryzyka
cybernetycznego i zaproponowanie wlasnej definicji tego pojgéia,

— diagnoza stanu rynku ubezpieczeri.cybernetycznych,

— okreSlenie barier rozwoju rynku ubezpieczen cybernetycznych,

— okreslenie for‘m bezposredniego zaangazowania pahistwa w rynek ubezpieczen

komercyjnych i przestanek je uzasadniajgcych,




— zbadanie negatywnego wplywu eskalacji ryzyka cybernetycznego na rynek ubezpieczen
cybemetycznych,r | |

— diagnoza istnienia luki pokrycia szkod cybernetycznych jako przestanki uzasadniajgcej
interwencjg¢ panstwa na rynku ubezpieczen cybernetycznych, |

— ocena mozliwosci zastosowania obligacji katastroficznych w sekurytyzacji ryzyka
cybernetycznego. ” _

Aby zrealizowaé tak sformutowany cel gléwny i cele szczegbtowe Habilitant
sformutowal glowng hipotez¢ badawczg, ktora brz1:ni: ~W warunkach eskalacji ryzyvka
cybernetycznego wystepujg uzasadnione przesianki dla bezposredniego zaangaZowania sig
pavistwa na rynku ubezpieczeni cybernetycznych, aby stymulowac¢ jego zréwnowazony rozwdj i
osiggngé potencial adekwatny do wspdlczesnych potrzeb”. W celu sprawdzenia hipotezy
glownej Autor sformutowat osiem nastgpujacych hipotez czastkowych:

.HI. Pomimo mnogosici podejsé do definiowania ryzyka cybernetycznego nie zostata
opracowana spdjna i kompleksowa definicia tego pojecia w szczegbinosci z perspektywy
naukowej. .

H2. Rynek ubezpieczer cybernetycznych nie nadgza za rozwojem technologii informacyjnych i
ryzykiem, jakie ten rozwdj niesie, a dotychczasowe modele aktuarialne, zasady underwritingu
i konstrukcji produktéw nie zapewniajq efektywnego i zgodnego z oczekiwaniami klientow
pokrycia ubezpieczeniowego.

H3. Rozwaj rynku ybezpiéczeﬁ cybernetycznych jest hamowany przez realnie istniejgce bariery
o zrézmicowanym charakterze. Bariery te mozna sprowadzi¢ do dwdch pierwotnych
(fundamentalnych) probleméw wezlowych: asymetrii informacji i kumulacji ryzyka.

H4. Eskalacia ryzvka cybernetycznego bedzie miata negatywny wplyw na rynek
cyberubezpieczen w postaci obnizenia nasycenia rynku lub jego catkowitego zaniku.

H5. Istnieje znaczna luka pokrycia szkéd cybernetycznych, a eskalacja cyberryzyka doprowadzi
do jej dalszego zwic;k.szenia.‘

H6. W warunkach wspélzaleznosci ryzyka cybernetycznego stworzenie poolu ubezpieczen
cybernetycznych nie spowoduje poprawy dostgpnosci ubezpieczer cybernetycznych.

H7. Utworzenie poolu reasekuracyjnego z udzialem paristwa jako reasekuratora ostatniej
instancji jest najbardziej odpowiednim sposobehz zahamowania regresu rynku ubezpieczen
cybernetycznych oraz stymulacji jego wzrostu w przysziosci.

HS. W warunkach eskalacji ryzyka cybernetycznego istnieje mozliwos¢ zastosowania obligacji
katastroficznych do sfinansowania czesci negatywnych skutkéw tego ryzyka w ramach

proponowanego poolu reasekuracyi.”




Monografie przygotowano w oparciu 0 nast¢pujace metody badawcze:

- krytyczng analiz¢ i synteze pi$miennictwa naukowego w zakresie teorii ryzyka
ubezpieczeniowego, ryzyka cybernetycznego, ubezpieczen, a w szczegdlnosei
ubezpieczen cybernetycznych;

- metode obserwacyjng dotyczaca funkcjonowania rynku ubezpieczen cybernetycznych;

- analize porownawczy;

- rozumowanie indukcyjne i dedukeyjne;

analize symulacyjng z elementami analizy scenariuszy.
Struktura, uktad i logika tresci ksigzki wynikajg z jej celéw oraz hipotez badawczych.
Problematyka badawcza podjeta przez Autora jest bardzo interesujgca i wazna zaréwno z
naukowego, jak i praktycznego punktu widzenia. Wybér tematu pracy nalezy oceni¢ jako
trafny. Tytut monografii jest jasno sformulowany i dobrze oddaje jej tresc.

Natomiast gléwng uwage mam do Wstgpu, ktéry uwazam za zbyt obszemy. Autor zawarl w
nim czefciowo rezultaty badawecze, ktére powinny by¢ przedstawione w Zakoficzeniu
monografii, co powoduje niepotrzebne powtérzenia i staba korelacj¢ migdzy Wstepem a

Zakoniczeniem monografii.

W rozdziale pierwszym wprowadzono do problematyki ryzyka cybernctycznego. Na
poczatek wyjasniono podstawowe pojecia dla prowadzonych w  pracy rozwazan
(cyberbezpieczenstwo, incydent cybernetyczny, cyberatak, zagrozenie cyberbezpieczenstwa,
cyberprzestepczosé). Uwage skupiono na wyjasnieniu genezy i znaczenia terminu
cyberprzestrzen, pokazujac go z réznych perspektyw poznawczych. Wskazano tez
charakterystyczne cechy zagrozefi pochodzgcych z cyberprzestrzeni, wérdd  ktorych
najwazniejsza jest asymetria potencjalow atakujacego i ofiary. Dalsza czgsé rozdzialu
poéwiecono analizie poréwnawczej definicji ryzyka cybernetycznego, stosujac autorskie
podejscie do ich klasyfikacji. Na podstawie wnioskow z przeprowadzonej analizy
poréwnawczej Autor zaproponowal wlasna definicje ryzyka cybernetycznego wraz z autorskg
propozycja ontologicznego metamodelu definicji ryzyka cybernetycznego.

Rozdziak ten oceniam pozytywr_lie. Mimo trudnej materii, jest napisany bardzo przejrzyscie
i zrozumiale. Stanowi on podbudowe teoretyczna do dalszych czgéci pracy. W obszarze
podstawowych kategorii pojeciowych oraz systematyki ryzyka cybernetycznego Autor
wykazal si¢ duzg wiedza.




Rozdzial drugi zawiera charakterystyke i diagnoze rynku ubezpieczéﬁ cybernetycznych. Na
poczatek opisano geneze 1 gléwne determinanty ewolucji ubezpieczen cybernetycznych.
Wskazano dostepne formy pokrycia ryzyka cybemetycznego na rynku ubezpieczen, zwracajac
uwage na potencjaine luki pokrycia oraz naktadanie sig zakresow ochrony réznych produktow
ubezpieczeniowych w odniesieniu do cyberryzyka. Zdefiniowano, czym jest ubezpieczenie
ryzyka cybernetycznego i okre§lono migjsce ubezpieczenia cybernetycznego w systematyce
ubezpieczen gospodarczych., W dalszej czesci rozdziatu scharakteryzowano rynek ubezpieczen
cybernetycznych. Na pddstawie analizy poréwnawczej ogblnych warunkéw ubezpieczen
cybernetycznych dostepnych na polskim rynku i syntezy informacji w nich zawartych
zdefiniowano przedmiot i zakres ochrony ubezpieczenioWej standardowo oferowanej przez
ubezpieczycieli. W kolejnej czesei rozdzialu opisano specyfike oceny ryzyka (underwritingu)
w ubezpieczeniach cybernetycznych, a nastepnie przechodzac do kwestii skladki
ubezpieczeniowej, przedstawiono rdzne podejécia do pricingn i budowy taryf w
ubezpieczeniach cybernetycznych (na przykladzie rynku amerykanskiego). Wskazano
najwazniejsze trudnosci w taryfikacji ryzyka cybernetycznego. Dalej przedstawiono aktualny
stan rozwoju rynku reasekuracji ryzyka cybernetycznego, jego najpowazniejsze problemy i
perspektywy wzrostu. Na koniec zbudowano liste korzys$ci wynikajgcych z posiadania
ubezpieczenia cybernetycznego i sprawnie funkcjonujgcego rynku ubezpieczen oferujgcego te
produkty.

Rozdzial ten ewidentnie udowadnia rozlegla wiedzg teoretyczng i praktyczng Autora w
zakresie ubezpieczen cybernetycznych i rynku ubezpieczefi cybernetycznych. Niestety
dowodzi jednoczesnie stabej znajomosci teorii zwiazanej z rynkiem ubezpieczeniowym i rolg
oraz funkcjami ubezpieczen generalnie. Watpliwosci moze takze budzi¢ struktura tego
rozdziatu. Brakuje mi osobnego punktu dotyczgcego ograniczen i wylaczen odpowiedzialnosci

zakladow ubezpieczeri oraz definiowania szkody i zasad wyplaty odszkodowania.

Poglebiona analiza barier rozwoju rynku ubezpieczef cybernetycznych stanowita przedmiot
rozwazan trzeciego rozdzialu pracy. Diagnoz¢ podzielono na trzy zasadnicze obszary
problemovwe, takie jak: asymetria informacji, kumulacja ryzyka i ubezpieczalno$¢ ryzyka.

Szczegolnie cickawa wydaje si¢ zastosowana w analizie autorska metodyka badan, w ktorej,
przyjmujac podejécie procesowe, Autor wyrdznil pigé krokéw badawczych. Sg to: identyfikacja
zrodel problemu, okreslenie problemu, wskazanie materialnych form manifestacji problemu,
okreslenie konsekwencji istnienia problemu i propozycja rozwiazania problemu. Zastosowanie

takiej metodyki pozwolilo uporzgdkowaé rozproszone i zréznicowane informacje w spdjng i
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logiczna calo$é, uchwyci¢ istotne relacje przyczynowo-skutkowe miedzy opisywanymi

zagadnieniami, przeprowadzi¢ proces wnioskowania i poszukiwania érodkéw zaradczych.

W rozdziale czwartym przedstawiono wyniki badafi nad mozliwym zaangazowaniem
panstwa w rynek ubezpieczen cybernetycznych. Autor prowadzi swoje rozwazania
rozpoczynajge od opisu teoretycznych przestanek partycypacji panstwa w rynku ubezpieczes,
przez prezentacje réznych form bezposredniego zaangazowania panstwa w kompensacje szkod
katastroficznych, nastepnie przechodzac do sposobu, w jaki panstwo moze wspdluczestniczyé
(obok branzy ubeszieczeﬁ) w finansowaniu ryzyka katastroficznego jako tzw. reasekurator
ostatniej instancji. Na koniec tego rozdzialu Autor wychodzac z zalozenia, 7e ryzyko
cybernetyczne wykazuje podobiefistwo do ryzyka terrorystycznego, dokonal przegladu
wybranych programéw ubezpieczen (reasekuracji) ryzyka terrorystycznego, w celu okreslenia
cech, jakimi powinien charakteryzowal si¢ ewentualny program (pool) ubezpieczen
(reasekuracji) ryzyka cybernetycznego oraz zasygnalizowal mozliwo$¢ zastosowania obligacji
katastroficznych (cat bonds) do sekurytyzacji ryzyka cybernetycznego. Rozdzial ten zashuguje
na uznanie, Szczegdlnie podoba mi si¢ wykorzystanie przez Autora kategoryzacji
ubezpieczalnosci ryzyka katastroficznego J.D. Cumminsa z 2007 roku oraz punkty dotyczace
uzasadnienia i form interwencji pafistwa na rynku ubezpieczeﬁ, a takze przedstawienie
zasadnosci zastosowania obligacji katastroficznych w finansowaniu skutkéw cyberryzyka.
Autor stusznie zauwaza, ze ,, W analogiczny sposob (przyp. autora jak w ryzyku terroryzmu)
nalezy postrzega¢ motywy ewentualnej interwencji rzqdu na rynku cyberubezpieczeri — jako

czasowy instrument stabilizacji warunkdw jego rozwoju.”

Monografi¢ konczy rozdzial piaty zawierajgcy ¢ze$¢ empiryczng pracy. Przedstawiono w
nim i wykorzystano do weryfikacji hipotez badawczych autorski model matematyczny rynku
ubezpieczen cybernetycznych. Na poczatek przywolano pozycje literatury naukowej
zawierajagce teoretyczne modele rynku ubezpieczen cybernetycznych, poddajac je ocenie i
krytyce. W kolejnym punkcie sformutowano zatozenia i ramowg strukturg modelu, precyzyjnie
definiujac parametry i zasady modelowania decyzji trzech glownych typéw podmiotéw:
ubezpieczonych, towarzystwa ubezpieczen i zakladu reasekuracji. Nastgpnie naswietlono
metodyke symulacji, okreslajac szescioetapowy mechanizm generowania wynikéw symulacji.
Poszczegélne warianty stanéw otoczenia zalezaly od zestawu danych wejsciowych, jak rowniez

przyjetych parametrdw rozkladu szkdd cybernetycznych, takich jak prawdopodobienistwo




wystapienia i wspdlczynnik korelacji tau Goodmana-Kruskala. Dalsza czgs¢ rozdziatu
poswigcono weryfikacji poszczégélnych hjpotéz badawczych.

Rozdzial ten uwazam za bardzo cenny i stanowigcy znaczny wkiad Autora w rozwdj
dyscypliny ekonomia i finanse.

Ponadto w rozdzialach czwartym i piatym szczegdlnie cenna jest dyskusja na temat
mozliwego ksztaltu nowatorskich, unikalnych 1 waznych, zardwno w kontekscie
ekonomicznym, jak i spolecznym, rozwigzan ubezpieczeniowych ze wsparciem panstwa.

Rozdzialy te stanowig udang prébe dyskursu naukowego i majg duzg warto$¢ aplikacyjng.

W Zakonczeniu Autor odnidst si¢ do postawionych we ,,Wstepie” celow pracy oraz hipotez.
Sformulowal takze najwaznicjsze wnioski wynikajgce 2z przeprowadzonych badan.
Podsumowal, Zze , ..odnoszqc si¢ do hipotezy gléwnej, w foku badan empirycznych
stwierdzono, ze istniejq uzasadnione przestanki bezposredniego zaangazowania pansiwa na
rynku ubezpieczer cybernetycznych. Prowadzi to bowiem nie tylko do stabilizacji, ale takze
stymulacji zréwnowazonego rozwoju tego rynku, a przez to do osiggniecia potencialu
adekwatnego do wspdlczesnych potrzeb w dobie gospodarki cyfrowej. Efekt ten jest
obserwowalny zaréwno przy zalozeniu aktualnej ekspozycji na ryzvko cybernetyczne, jak i przy
réznych, hipotetycznych scenariuszach eskalacji tego ryzyka w niedalekiej przysziosci.
Weryfikacja hipotezy gidwnej jest zwiericzeniem wykonanej pracy badawczej, stanowige tym

samym dowdd osiggniecia celu gldownego monografii.”

Do uwag merytorycznych oraz kwestii dyskusyjnych dotyczacych monografii nalezg
nastepujace:
1. we ,Wstepie”:
- na str. 9 Autor stwierdza ,,Ryzvko cybernetyczne (inaczef cyberryzyko) jest najwazniejszym
wyzwaniem wspélczesnego Swiata.” — w §wietle zaistniatej w 2020 roku pandemii zwigzane] z
COVID-19 i innych nowych rodzajéw ryzyka nie stawialbym az tak kategorycznej tezy,
wystarczyloby ,,...jednym z najwazniejszych...”;
- w przypisie nr 2 na str. 17 Autor dwa razy uzywa tego samego opisu dotyczacego symulacji
stochastycznej;
- generalnie po przeczytaniu Wstegpu” mam wrazenie jakby Autor pomylit go =z
.Zakoficzeniem”, poniewaz znajduja si¢ w nim wyniki badan z tre$ci monografii, a dla
potwierdzenia Autor uzywa czgsto czasu przesziego!!!

2. w ,Rozdziale I”’;




- mam watpliwosci co do relacji pomigedzy przedstawiong autorska definicja ryzyka
cybernetycznego (s. 44-45), ktéra brzmi nastepujgco:

~Ryzyko cybernetyczne to ryzyko operacyjne zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci w
cyberprzestrzeni, dotyczqce zasobow informacyjnych, teleinformatycznych i technologicznych,

mogqgce powodowal uszczerbek majgthowy w_aktywach materialnych i niematerialnych

organizacji, zakldcenie jej funkcjonowania lub obnizenie reputacji. W szczegdlnym przypadku
Zrodtem ryzyka cybernetycznego mogg byé¢ zagrozenia fizyczne wobec wyzej wymienionych
zasobow”.

a wyodrebnionymi na jej podstawie cechami charakteryzujacymi ryzyko cybernetyczne (s.45);
w definicji pominigto problem ujemnego uszezerbku w interesie (w pasywach), natomiast jest
on wymieniony jako piagty w cechach, co jest zapewne przeoczeniem Autora; to samo dotyczy
ciekawego ontologicznego metamodelu definiciji, ktory nie zawiera pasywow;

- Autor stosuje w Tabeli 1.4 pt. ,,Klasyfikacja ryzyka w teorii ubezpieczen” zapis pod tabela
Zr6dio: opracowanie whasne. Wydaje sie, ze jest to podstawowa i fundamentalna klasyfikacja
ryzyka w teorii ubezpieczen i nalezalo doda¢ na podstawie jakich Zrédet zostala ona
przygotowana (np. A. H. Willett, A.H. Mowbray i R.H. Blanchard, , E.J. Vaughan, G.E. Rejda,
W. Warkallo, E. Kowalewski i inni).

3. w ,Rozdziale I1”:

- na str. 82 Autor stwierdzil ,, Uzupelnieniem informacji o wartosSciach szkéd
ubezpieczeniowych powinny by¢ dane o czgstoSci wystgpowania poszczegolnych rodzajow
zdarzen (rys. 2.4).” tymczasem na tym rysunku mamy strukture zgtoszonych szkéd a nie dane
o czgstoset;

- w punkcie 2.6 dotyczgcym taryfikacji skladki brak jest jakiegokolwiek odniesienia do
przedmiotu literatury dotyczacego teorii taryfikacji skladki;

- w punkcie 2.8 dotyczacym indywidualnych i makroekonomicznych korzyéci z ochrony
ubezpieczeniowej ryzyka cybernetycznego Autor zalicza do pierwotnej funkcji ubezpieczen
funkcje kompensacyina (dyskusyjne) i dodatkowo myli ja z funkcijg ochrony nbezpieczeniowej
(zob. przypis nr 18 na str. 105). Wynika to prawdopodobnie z bardzo stabego wykorzystania
literatury przedmiotu w tym zakresie (Autor wykorzystat tylko pozycje zwiazane z ryzykiem
cybernetycznym i jedng pozycje ogdlng A. Banasinskiego, a zapomniat o takich autorach jak
np. H. D. Skipper, J. Kwon, D. Cummins, T. Sangowski, J. Handschke, T. Szumlicz, A.
Sliwifiski). Jednak na str. 153 uzywa juz funkcje ochrony ubezpieczeniowej jako klasyczna.

4. w ,,Rozdziale III”:

- na sir, 143 Autor pomylil numer tabeli; zamiast tabela nr 3.6 powinno by¢ 3.7;




5. w ,,Rozdziale IV”:

- na str. 179 w przypisie (Strupczewski 2011) brakuje litery a lub b;

- na str. 183 w Podsumowaniu Autor stwierdza ,,Zaangazowanie paristwa w rynek ubezpieczen
stopniowo  rosnie. Jest ono szczegdlnie widoczne w ubezpieczeniach spolecznych,
emerytalnych, zdrowotnych, odpowiedzialnosci cywilnej, niektorych majgtkowych (ryzyko
~ DPrzyrodnicze, terroryzm).” — Autor zapomnial o roli i zaangazowaniu panstwa w
ubezpieczeniach eksportowych (kontrakty, hedﬁy np. od ryzyka politycznego)

6. w ,Rozdziale V”: |

- w tabeli 5.1. na str, 188 Autor stosuje zargon uzywajac terminu ,»Ubezpieczeni (firmy)” —
lepiej skorzysta¢ z powszechnego i prawidiowego terminu przedsigbiorey; firma to nazwa, pod
ktorg przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg lub zawodowa;

- we wzorach i wyliczeniach Autor uzywa najpierw pojecia ,,Co — kapital poczgthowy
towarzystwa ubezpieczer” (str. 195), a potem ,co- majgtek poczgthowy towarzystwa
ubezpieczen” (str. 200) nie wyjasniajac co ma na mysli; czy jest to termin zamienny?;

- na str. 201 Autor stwierdza za (Otto 2015, s. 313) ,,Stopa zwrotu z aktywéw ubezpieczyciela
stanowi zatem wynagrodzenie dla inwestoréw za ponoszenie dodatkowego ryzyka Mozna jg
mierzyé za pomocq wskaznika rentownosci aktywow (ROA), ktéry wyraza relacje wyniku
finansowego netto do Sredniej wartosci aktywéw bilansowych.” — czy jednak Autorowi nie
chodzilo 0 ROE?

- pa str. 208/211 Autor wnioskuje: ,, W scenariuszu ze znacznymi wartosciami szkéd rynek
oferuje mozliwos¢ ubezpieczenia z maksymalng sumg ubezpieczenia 5 min USD. Popyt
utrzymuje si¢ na niezmiennym, maksymalnym poziomie, pomimo blisko osmiokrotnej zwyzki
sktadki.” - z wyliczen z tabeli 5.3. wynika blisko czterokrotna zwyzka skladki;

- w Tabeli 5.6 zastosowano inny uklad niz w tabelach 5.2-5.5 oraz inng terminologig, co zakléca
poréwnywalnos¢ i przejrzystosé;

7. w ,,Zakonczeniu”:

- ze wzgledu na duza iloéé hipotez czgstkowych dla wiekszej przejrzystosci przydataby sie
tabela z ich krétkim opisem i wnioskami.

8. co do terminologii:

- Autor uzywa terminéw ,, Metodologia badania... ” zamiast ,,Metodyka badania”;

- Autor bardzo czesto uzywa terminu ,fransfer ryzyka”, co w $wietle literatury przedmiotu jest
dyskusyjne; powinni$my pisac o ,fransferze skutkow realizacji ryzyka”,

- Autor w niektérych fragmentach monografii uzywa zamiennie termindéw ,.zagrozenie” 1

»1yzYko”, co jest dyskusyjne;




- Autor bardzo czgsto uzywa stowa ,,omdwiono”, gdy tymczasem w monografii opisujemy
zjawiska.

9. Ponadto w calej monografii brakuje mi jednak szerszego (glgbszego) spojrzenia na dwa
obszary: zarzagdzanie ryzykiem (pomijajac poprawnos$é¢ thumaczenia tego terminu) (w lub po
rozdziale pierwszym) i rynek ubezpieczeniowy (w rozdziale drugim), ktore Autor potraktowat
stosunkowo pobieznie. W pracy uzyto tylko kilka razy terminu ,,zarzgdzanie ryzykiem”, a to
jest jednak, w szczegdlnosei przy tak specyficznym ryzyku pod wzgledem ubezpieczalnosci i
mozliwosci zabezpieczenia przed jego skutkami, bardzo wazna cze$é funkcji rynku
ubezpieczeniowego. Sam Autor zdefiniowat i tym samym ,,docenil” zarzadzanie ryzykiem
dopiero na stronie 151 definiujac zarzgdzanie ryzykiem katastroficznym. Z kolei rynkowi
ubezpieczeniowemu Autor wprawdzie poswigcit osobny punkt w rozdziale 2.3, ale go o dziwo
nie zdefiniowat, co spowodowato ograniczenie analizy rynku tylko do strony popytowej i
podazowej 1 interwencji pafistwa, bez uwzglednienia tak waznych w tym przypadku instytucji
pomocniczych 1 uslugowych, np. posrednikéw ubezpieczeniowych czy organizaciji
eksperckich.

' Swoje badania Habilitant oparl gléwnie na zagranicznych studiach literaturowych,
odpowiednim przegladzie teorii i badah empirycznych innych badaczy, Warto$é pracy obniza
jednak brak niektdrych podstawowych krajowych i zagranicznych pozycji literaturowych, w
szczegolnosci w zakresie rynku ubezpieczeniowego i roli ubezpieczen. Generalnie wysoka
jakos$¢ edytorska pracy obnizajg bledy literowe i stylistyczne oraz kilkukrotny brak cytowanej
w tresei Hteratury oraz aktoéw prawnych w wykazie literatury (np. Gatzert i Schmeiser 2010, s.
2; Rozporzadzenia RODO, Dyrektywy NIS, Dyrektywy Solvency II, Ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej, Ustawy o stanie kleski zywiolowej, Ustawy o
ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzgt gospodarskich, czterech z siedmiu wykorzystanych
w pracy OWU).

Wskazane wyzej uwagi nie maja jednak wplywu na pozytywna ocene monografii i
czgsciowo majg charakter dyskusyjny.

Podsumowujac, oceniajac monografi¢ Habilitanta pod wzgledem ewentualnego wkladu w
rozwdj dyscypliny naukowej ekonomia i finanse, pomimo pewnych wskazanych w recenzji
brakow, wklad ten mozna odnaleZé zardwno w czesci teoretycznei, jak i empirycznej oraz
aplikacyjno- utylitarne;.

W czescei teoretycznej wklad upatruje w szczegdlnosci w:

- usystematyzowaniu wiedzy na temat ryzyka cybernetycznego 1 jego rodzajow,
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- opracowaniu autorskiego podejécia do systematyki definicji ryzyka cybernetycznego
wedlug kryterium zawartosci informacyinej i wyodrebnieniu trzech roznych aspektéw w
pojmowaniu istoty ryzyka cybernetycznego (srodio ryzyka, obiekt materializacji ryzyka, skutki
realizacji ryzyka);

- sformulowaniu autorskiej, kompleksowej definicji ryzyka cybernetycznego,
uwzgledniajacej aktualny stan wiedzy w dziedzinie cyberbezpieczenstwa,

- autorskiej koncepcji ontologicznego metamodelu ryzyka cybernetycznego;

- systematyzacji dotychczasowego dorobku naukowego i krytycznej analizie literatury
przedmiotu z zakresu ubezpieczer cybernetycznych (na polskim rynku jak dotad nie ukazata
si¢ monografia po$wigcona w cato$ci ubezpieczeniom cybernetycznym),

- propozycji autorskiej metody badawczej do analizy barier rozwoju rynku ubezpieczesi
cybernetycznych. ‘

W czgsci empirycznej wkiad zauwazam, w szezegodlnosei w:

- zbudowaniu autorskiego modelu matematycznego symulujacego funkcjonowanie rynku
ubezpieczen cybernetycznych, przy polaczeniu teorii uzytecznosci (zasada maksymalizacji
oczekiwanej uzytecznosci majatku jako kryterium podejmowania decyzji w warunkach
niepewnosci) z teorig ubezpieczen (aktuarialne zasady kalkulacji sktadki ubezpieczeniowej,
kryterium wyplacalnosci wynikajace z teorii ruiny przy podejmowaniu decyzji o podazy
ubezpieczen).

- analizie wplywu eskalacji ryzyka cybermetycznego na rynek ubezpieczen cybemetycznych,

- identyfikacji i empirycznym potwierdzeniu istnienia problemu luki pokrycia
ubezpieczeniowego w zakresie ryzyka cybernetycznego oraz analizie rozmiar6w luki pokrycia
w roznych scenariuszach eskalacji cyberryzyka,

- dostarczeniu dowodoéw empirycznych sugerujgcych zasadno$¢ utworzenia poolu ryzyk
cybernetycznych oraz zaangazowania panstwa w finansowanie czesci ryzyka cybernetycznego
jako reasekurator ostatniej instancji.

Natomiast wymiar aplikacyjno-utylitarny sprowadza si¢ do mozliwego przyczynienia sig
przedstawionych wynikow badaf do budowania $wiadomosci ubezpieczeniowej i zarzgdzania
ryzykiem cybemetycznym, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do rozpowszechnienia
ubezpieczen cybernetycznych oraz w ksztaltowaniu relacji miedzy podmiotami rynku
ubezpieczet a organami panstwa w zakresie polityki cyberbezpieczenstwa oraz roli

ubezpieczefi cybernetycznych w gospodarce narodowej.
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4. Syntetyczna ocena pozostalego dorobku naukowego dr. Grzegorza Strupczewskiego i
jego istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji

naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej

Dr Grzegorz Strupczewski rozpoczal swojg aktywnosé naukowo-badawczg w 2003 r.
Gléwng osig, wokot ktorej koncentruje si¢ dorobek naukowy Habilitanta w dyscyplinie
ekonomia i finanse jest problematyka ubezpieczefi gospodarczych. Jest to pochodna obszaru
badawczego Katedry Zarzadzania Ryzykiem i Ubezpieczen, w ktérej jest zatrudniony od
samego poczatku. Zainteresowanja badawcze Habilitanta zostaly uksztaltowane przez
samodzielne studia literaturowe, realizowane projekty badawcze, wspélprace naukowo-
badawczg z innymi o$rodkami oraz wspélprace z otoczéniem gospodarczym (gtownie w
charakterze brokera ubezpieczeniowego). Od poczatku wspélpracowat z wieloma instytucjami
naukowymi, jak i wiodgcymi uniwersytetami. Wspélpracowal migdzy innymi z SGH w
Warszawie, ICSTE-Business School Instituto Universitario de Lisboa (Portugalia), European
Risk Research Network (ERRN), Global Association of Risk Professionals (GARP), Eurasia
Business and Economics Society (EBES), International Institute of Social and Economic
Sciences (IISES), Association for Information Systems (AIS), czlonek Polish Chapter (od 2021
r.). Bardzo waznym aspektem pracy naukowej Habilitanta jest zaangazowanie w dziatalnosé
sieci naukowo-badawczej European Risk Research Network (ERRN), do ktérej dolaczyt w
2016 r. W uznaniu dotychczasowego zaangazowania w prace ERRN, w polowie 2020 r.
Koordynator sieci powierzyt Habilitantowi zadanie zbudowania miedzynarodowego zespotu
badawczego i przygotowanie wstepnej koncepcji badaf pod roboczym tytulem ,,Valuation of

the personal data of Internet users and demand for identity theft insurance”.

Jego doswiadczenia pozwolity na wyodrgbnienie czterech powigzanych ze soba gléwnych

obszaroéw badawczych. Byty to:
1. instrumenty finansowania negatywnych skutkoéw katastrof naturalnych,
2. popyt przedsigbiorstw na ubezpieczenia majgtkowe a retencja ryzyka,
3. motywy zakupu dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich,
4. ryzyko cybernetyczne i ubezpieczenia cybernetyczne, podzielone na 4 nurty badawcze:
- zagrozenia cybernetyczne w wybranych obszarach gospodarki,
- pojecie i analiza ryzyka cybernetycznego,

- ubezpieczenia cybernetyczne,
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- rola pafistwa w rynku ubezpieczen cybernetycznych.

We wskazanych obszarach Habilitant moze pochwali¢ si¢ zbiorem publikacjii w
renomowanych migdzynarodowych wydawnictwach z obszaru nauk ekonomicznych
(Springer), krajowych wydawnictwach naukowych (C.H. Beck, Wolters Kiuwer, Poltext, Difin,
CeDeWu) czy wydawnictwach uniwersyteckich (Masaryk University in Brno (Czechy), Szkota
Giéwna Handlowa w Warszawie, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie). Poza nimi sg to
wiodgee czasopisma naukowe, takie jak Safety Science, Geneva Papers on Risk and Insurance
- Issues and Practice, Economics and Business Review, Ekonomista, Finanse. Czasopismo

Komitetu Nauk o Finansach PAN, Wiadomosci Ubezpieczeniowe.

Szczegllowa analiza dorobku Habilitanta pozwala na stwierdzenie, ze mozna g0 uznac za
wystarczajacy zaréwno pod wzgledem ilo§ciowym, jak i jakosciowym do ubiegania si¢ o
stopiefi doktora habilitowanego. Po uzyskaniu stopnia doktora nauk ekonomicznych kandydat
opublikowat fgcznie 52 prace naukowe, w tym: 24 artykuly w czasopismach naukowych (2 z
Impact Factorem), 2 monografie naukowe, 20 rozdzialéw w monografiach oraz 6 redakcji
monografii naukowych. Prace publikowane byt zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim.
L3czna liczba punktéw za prace opublikowane w okresie po uzyskaniu stopnia doktora wynosi
699. Natomiast taczna liczba punktéw wazonych procentowym wkladem w powstanie
publikacji wynosi 628,8.

Potwierdzeniem aktualnoci, oryginalnosei i poziomu naukowego publikacji Habilitanta sa
dane bibliometryczne dofyczqce cytowalnosci jego publikacji. W bazie Scopus notowane jest
7 publikacji Kandydata, a Iaczna liczba cytowan wynosi 13, indeks Hirscha 1. W bazie Web of
Science 9 prac, a liczba cytowan (bez autocytowan) 6, indeks Hirscha 1. Eaczna liczba cytowan
prac Habilitanta Wynosi. 101 i odnosi si¢ do 35 publikacji, a wspdlezynnik Hirscha przyjal
wartos¢ 6. Sumaryczny Impact Factor publikacji Habilitanta wynosi 4,408 (z roku publikacji),
a S-letni Impact Factor to 4,931. Poziom wskaznikéw bibilometrycznych nalezy uznaé za
relatywnie wysoki. Na podkreslenie zastuguje takze fakt publikacji w renomowanych
czasopismach zagranicznych posiadajgcych Impact Factor. Z uznaniem nalezy przyjaé
publikacje w marcu 2021 r. artykulu'pt. wDefining Cyber Risk”, w prestizowym ,Safety
Science”, Wyd. Elsevier (IF’5letni - 4,358, 140 pkt) oraz wspélautorstwo artykutu pt.
»Corporate insurance versus risk retention: an empirical analysis of medium and large

companies in Poland’, opublikowanego w 2016 r. w prestizowym ubezpieczeniowym
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czasopi$mie ,,The Geneva Papers on Risk and Insurance. Issues and Practice”, Wyd. Palgrave
Macmillan (IF’5 letni — 0,573, 15 pkt w 2016 1.).

Z przediozonej dokumentacji wynika, ze Habilitant jest bardzo aktywnym
pracownikiem naukowym, o czym $wiadczg m.in. udzialy z referatami w konferencjach
naukowych (29 konferencji z l26 referatami). Habilitant w okresie po uzyskaniu stopnia doktora
brat udziat w 12 projektach realizowanych w ramach utrzymania potencjatu badawczego UEK,
za$ obecnie jest kierownikiem zespolu badawczego realizujgcego temat badawczy w ramach
programu Regionalna Inicjatywa Doskonatosci na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie
(finansowany ze $rodkéw MNiSW) oraz bierze udzial w dwoch projektach w ramach
wspotpracy migdzyuczelnianej, z czego jeden pod jego kicrunkiem. Ponadto w trakcie
przygotowan jest jeden projekt w ramach wspOlpracy miedzynarodowej, ktéry bedzie

realizowany pod kierownictwem Habilitanta,

W okresie swojej pracy zawodowej Habilitant byt o§miokrotnie nagradzany, w tym otrzymat
sze$¢ Nagréd Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (z czego 5 to nagrody
indywidualne) oraz 2-krotnie byt laureatem nagrdd przyznawanych przez instytucje zwiazane

z rynkiem ubezpieczen (Rzecznik Finansowy, Izba Gospodarcza Ubezpieczen i Obshugi
Ryzyka).

Jednoczesnie w procesie realizacji badan naukov\—zych Kandydat wspoipracowal z wieloma
instytucjami zagranicznymi spelniajac w ten spos6b wymogi ustawowe (art. 219, ust. 1, pkt 3

Ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

S. Ocena pozostalych osiagnieé w tym dydaktycznych, organizacyjnych i w zakresie
popularyzacji nauki

Habilitant ma bogate doswiadczenie dydaktyczne. Wykladal szereg przedmiotow
ekonomicznych na studia{ch stacjonarnych i niestacjonarnych, w tym przedmiot anglojezyczny
Insurance w wymiarze 15 godz. Pelnit role promotora pomocniczego w jednym przewodzie
doktorskim, byt promotorem 40 prac dyplomowych (w tym jednej nagrodzonej przez
Rzecznika Finansowego) i 19 magisterskich. Wykonat recenzje 23 prac dyplomowych i 10 prac
magisterskich. W ramach aktywnosci dydaktycznej i popularyzatorskiej angazowat sie m.in. w
programy migdzynarodowe (m.in. Erasmus+KA107, 103 i KA1) i krajowe (jest wspdlautorem
4 ogélnopolskich podrecznikéw z zakresu ubezpieczef, brat udzial w ogélnopolskich

konferencjach dydaktycznych, prowadzi autorski blog nt. cyberryzyka). Uczestniczyt w
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zespolach eksperckich, udzielal si¢ medialnie, popularyzujac wyniki badan i wiedze
ekonomiczna.

Habilitant ma takze do$wiadezenie w pracy organizacyjnej. Jest aktywny w zespolach
roboczych i organach kolegialnych UEK. W kadencji 2020-2024 zostat powolany do: Rady
Centrum Jezykowego UEK, Rady Instytutu Finanséw, Zespolu programowo-dydaktycznego
ds. kierunku Bankowos¢ i Zarzgdzanie Ryzykiem w Instytucie Finanséw, Zespohu
programowo-dydaktycznego ds. kierunku Finanse i Rachunkowos¢ w Instytucie Finanséw,
Zespotu ds. Ewaluacji Dyscypliny Ekonomia i Finanse powotanego przez Dzickana Kolegium
Ekonomii, Finanséw i Prawa UEK. W latach wezeénigjszych byt czlonkiem m.in. Rady
Wydzialu Finanséw i Prawa oraz Uczelnianego Kolegium Elektoréw w wyborach Rektora
(dwukrotnie). Ponadto pelnit funkcje Sekretarza Komitetu Redakcyjnego Zeszytow
Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w latach 2009-2018 oraz uczestniczyl
osmiokrotnie w organizacji migdzynarodowych konferencji naukowych. Wspotpracuje takze z

otoczeniem gospodarczym (Stowarzyszenie ,,Polbrokers”, IcyCherry Sp. z 0.0.).

6. Ocena koncowa
Po szczegblowym zapoznaniu si¢ z przekazanymi materialami i dokonaniu cato$ciowej

oceny dorobku naukowo-badawczego dr. Grzegorza Strupczewskiego, ze szczegdlnym

uwzglednieniem monografii pt. ,,Rola parstwa w rozwoju rynku ubezpieczeri cybernetycznych”

wydane]j naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (2020) wraz z

przedlozona dokumentacjg dotyczaca dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej oraz

przebiegu pracy zawodowej, mozna sformutowaé nastepujgce wnioski i oceny czastkowe:

* najwazniejsze osiggnigcie naukowe dr. Grzegorza Strupczewskiego uznaje za dzielo, ktore
stanowi znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny ekonomia i finanse; przeprowadzona ocena
dorobku zgtoszonego przez Habilitanta pozwala na stwierdzenie, iz dorobek ten, w tym
zardwno monografia wskazana przez Habilitanta jako gléwne osiagniccie naukowe, jak i
pozostale publikacje reprezentuja wysoki poziom merytoryczny, sa dowodem wiedzy
teoretycznej Habilitanta, umiejgtnosci prowadzenia zaawansowanych badan empirycznych,
a takze formutowania wnioskow i rekomendacji o charakterze aplikacyjnym.

* pozytywnie oceniam udziat w realizacji prac badawczych oraz aktywno$é Habilitanta w
zakresie kontaktéw miedzynarodowych; dowodem znaczenia i jakosci publikacji sa
relatywnie wysokie wskazniki cytowalnosci,

¢ pozytywnie oceniam dzialainos¢ konferencyjna,
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¢ Habilitant wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukows realizowana w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej,
e pozytywnie oceniam dorobek dydaktyczny i popularyzatorski,

® pozytywnie oceniam dziatalnosé organizacyjna.

W zwigzku z powyiszym w mojej ocenie osiggniecia naukowe dr. Grzegorza
Strupczewskiego odpowiadaja wymaganiom bedacym warunkiem uzyskania stopnia
doktora habilitowanego zawartym w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o
szkolnictwie wyiszym i nauce i dlatego rekomenduj¢ Radzie Dyscypliny Ekonomia i
Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nadanie m‘u stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Poznant, 2021.12.29
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