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Ocena
Osiagniecia naukowego dr Mariusza Soltysika
monografii pod tytulem ,,Projektowanie strategii organizacji”
(Warszawa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 2021)
oraz pozostalej aktywnosci naukowej Habilitanta
w zwigzku z postepowaniem
prowadzonym przez Rade Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakesci
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jake$ci

1. Wstep — podstawy formalne recenzji

Podstawa wydania opinii jest pismo prof. dr hab. Pawla Luli, Prorektora ds. Nauki
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia 22.11.2021 (nr DZJ.601.73.2021)
informujace mnie o powolaniu mnie przez Rade Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakoéci
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w dniv 18 listopada 2021 w sklad Komisji
habilitacyjnej powierzajac mi funkcje recenzenta. Postgpowanie habilitacyjne zostato wszczete
w dniu 2 wrzesnia 2021 r. w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci.

Podstawg prawng dla przeprowadzenia oceny sg art. 221 i 219 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. Z 2021 r. poz. 478 z poéZn. zm.).
Dokumentacja, ktéra dotarla do mnie jako recenzenta droga pocztowa 25 listopada 2021 r. jest
zgodna z wymaganiami okreslonymi w aktach prawnych i zawiera:

- monografi¢ autorstwa dr M. Soltysika pn. Projektowanie strategii innowacji (Warszawa,
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 2021),

- autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggnieé naukowych,

- wykaz osiagnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki o
zarzadzaniu i jakosci,

- kopie wybranych publikacji naukowych,

- zaswiadczenia, stanowiace zbidr dokumentéw potwierdzajacych podejmowane aktywnosei i
wyrdznienia kandydata,

- dokumentacj¢ zapisang na nos$niku elektronicznym.
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Powyzszy zestaw dokumentéw zawiera materialy umozliwiajéce przygotowanic
recenzji i jest wystarczajacy do dokonania niniejszej oceny. Dokumenty zostaly poprawnie
przygotowane i s kompletne, cho¢ zaswiadczenia uporzadkowane sg wedlug nieznanego mi
klucza.

Dr Marcin Soltysik spelnia formalne kryteria wymagane od kandydatéw na stopien
doktora habilitowanego. Habilitant uzyskat stopief doktora nauk ekonomicznych w zakresie
nauk o zarzgdzaniu nadany uchwaly Rady Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie z dnia 23 czerwca 2016 r. Oswiadczam, ze nie jestem
wspolautorem Zadnej z publikacji, ani recenzentem w procesach wydawniczych w odniesieniu
do publikacji wskazanych do recenzji. Zgodnie z zapisami poczynionymi w przediozonej
dokumentacji podstawowym osiggni¢ciem naukowym dr Mariusza Soltysika jest monografia
pn. ,Projektowanie strategii innowacji” (Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa,
2021, ss. 191).

2. Krotka informacja o Kandydacie i przebiegu jego pracy naukowo-dydaktycznej

W 2008 roku dr Mariusz Soltysik ukonczyt studia magisterskie na Wydziale Nauk Spotecznych
i Stosowanych Akademii Goérniczo-Hutniczej w Krakowie w obszarze socjologii —
multimediéw i komunikacji spotecznej. W 2009 roku zostal zatrudniony w Katedrze Procesu
Zarzadzania (Instytut Zarzadzania), w Kolegium Nauk o Zarzadzaniu i Jakodci Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, w ktorej od 2016 roku zatrudniony jest na stanowisku adiunkta.
W 2016 roku obronil przygotowana pod kierownictwem prof. dr hab. A. Stabryly prace
doktorskg pt. ,,Metodyka projektowania strategii organizacyjnych przedsiebiorstwa”, ktora
zostata nagrodzona wyréznieniem. Habilitant jest osobg bardzo aktywng naukowo, czego
dowodem sg liczne publikacje przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora — 30 publikacji w
czasopismach oraz monografiach, udzial w redakcji 3 monografii naukowych w jezyku polskim

oraz znaczna liczba wystapien konferencyjnych.

3. Opinia o monografii pn. ,,Projektowanie strategii innowacji” wskazanej przez
Habilitanta jako osiagnigcie naukowe wynikajace z art. 219 ust. 1 pkt 2a Ustawy z

dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

-Monografia wskazana przez Doktora M. Soltysika jako gléwne osiagniecie naukowe pn.
s»Projektowanie strategii organizacji” (Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2021,

ss. 191), wnosi w mojej opinii znaczny wktad w rozwéj nauk o zarzadzaniu i jakosci. Wktad
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ten polega na usystematyzowaniu zaleznosci wystgpujacych pomiedzy zdolnoécig innowacying
przedsigbiorstwa i typem strategii innowacji oraz funkcji myslenia projekiowego w
wyjasnianiu tej relacji. Praca recenzowana byta przez dwoch uznanych Recenzentéw, prof. dr
hab. J. Paliszkiewicz oraz prof. dr hab. J. Karpacza. Szczegdlowej oceny monografii dokonalem
odnoszac si¢ do: (a) oceny doboru tematu, (b) celéw pracy i hipotez, (¢) struktury i ukladu
monografii, (d) doboru metod i narz¢dzi badawczych, oraz (e) wartosci naukowej opracowania,

co stanowi podstawe dla oceny wkiadu i podsumowujacej konkluzji.
3.1.  Ocena doboru tematu

Na wstgpie pragne stwierdzi¢, Ze recenzowana monografia odnosi sie do zagadnien i
problematyki innowacyjnoéci przedsigbiorstw i bez watpienia miesci si¢ w gléwnym nurcie
dyscypliny nauki o zarzadzaniu 1 jakosci, silnie nawigzujagc do problematyki
przedsigbiorczosei. Kwestie innowacyjnosci uznaé nalezy za aktualne i wazne oraz interesujace
poznawczo. Pomimo wielu lat badaf nad problematyka dotyczgca innowacyjnoéei dorobek
naukowy w dalszym ciggu nie oddaje pelnego obrazu i ztozonoéci wzajemnych zaleznosci
pomiedzy czynnikami wplywajgcymi na efektywno$¢ proceséw tworzenia nowych i
uzytecznych rozwigzan, produktéw czy ustug. Autor podchodzi do omawianego zagadnienia 7
perspektywy strategicznej, koncentrujgc uwage na wzajemnych zwigzkach pomicdzy
zdolnoscig innowacyjng przedsigbiorstwa i strategiach innowacji kontekstualizujge je rola
myslenia projektowego oraz niepewnoécia otoczenia przedsigbiorstwa. Choé poszczegélne
elementy nie s3 nowe same w sobie, to jednak takie ujecie problemu uznaé nalezy za
oryginalne. Usystematyzowanie wiedzy dotyczace] wzajemnych =zaleznosci pomiedzy
poszczeg6lnymi zmiennymi jest w mojej opinil wartodciowe poznawczo i potencjalnie
uzyteczne praktycznie. Zwraca na to uwage sam Autor trafnie wskazujac na luke poznawcza
odnoszgca si¢ do niewystarczajaco usystematyzowanej i niepotwierdzonej empirycznie wiedzy
dotyczacej kierunkéw wykorzystania zasad projektowania i myslenia projektowego w
koncepcjach zarzadzania strategicznego i innowacyjnosci. Jest to temat relatywnie nowy na
gruncie krajowym i wskazywany jako nosny w literaturze o zasiegu migdzynarodowym.

Podsumowujgc, dobdr tematu pracy oceniam jako trafny i wystarczajaco uzasadniony,
co §wiadczy o dobrym rozeznaniu Habilitanta w aktualnych problemach nauk o zarzadzaniu i
Jjakosci. Dr Mariusz Sottysik wskazuje luke badawcza, co w moim przekonaniu $wiadezy o

dojrzatoéci naukowej. Ocena tego aspektu recenzowanej monografii jest pozytywna.
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3.2. Cele pracy i hipotezy

Cele monografii wskazane s3 na s. 12, we wstepie. Autor wskazat cel gtéwny, jeden cel
szczegblowy oraz cel praktyczny. Jest to oryginalne podejscie do formulowania celéw
opracowania, niemniej sama postaé celu gléwnego (,,poznanie, zrozumienie i wyjasnienie
relacji migdzy zdolnoscia innowacyjna przedsiebiorstwa a typem strategii innowacji oraz
funkcji, jakg pelni w tej relacji myslenie projektowe™ s. 12) oceniam pozytywnie — zamierzenie
Jest ambitne, powigzane z uwypuklonym problemem wynikajacym z luki badawczej wskazanej
na s. 11 1 12. Nie do korica rozumiem natomiast jaka role pelni cel szczegblowy, w ktorym
Autor deklaruje zamiar dostarczenia ,,argumentéw empirycznych pozwalajgcych wyjasnié
powigzanie migdzy mysleniem projektowym, a procesem projektowania strategii innowacji”
(s. 12). Domy$lam sig, Ze intencja Autora bylo wskazanie na zamiar empirycznego sprawdzenia
zaleznosci pomiedzy poszezegdlnymi zmiennymi, niemniej samo sformutowanie jest w moim
przekonaniu niefortunne. Cel praktyczny natomiast zostat okreslony jako ,.sformulowanie dla
kadry zarzadzajacej wytycznych umozliwiajacych wykorzystanie zawartych w pracy ustaler
organizacji pracy” (s. 12) i jest klarowny. Warto nadmienié, iz stwierdzenie zawarte w zdaniu
kolejnym (,,Nadrzgdnym celem bedzie wskazanie mozliwosci wykorzystania zdolnosci
innowacyjnej do twérczego rozwigzywania probleméw, a tym samym tworzenia wartosci
dodanej dla przedsigbiorstwa” s.12) jest uszczegélowieniem celu praktycznego, czego Autor
nie wskazal. Podziat celow jest wystarczajacy, choé po lekturze opracowania uwazam, ze nie
do kofica kompletny. Klasyczny podziat na cele teoriopoznawcze (systematyzujace dorobek
teoretyczny), metodyczne (czego przykladem jest m.in. operacjonalizacja — stworzenie
narzgdzia pomiaru zdolnosci innowacyjnej organizacji), empiryczne (odnoszace sie¢ do
weryfikacji hipotez na podstawie badan ilosciowych) oraz praktyczne, bytby bardziej zasadny,
gdyz Autor realizuje kazda z tych grup celow w swojej monografii.

Podsumowujac oceng celéw monografii stwierdzam, Ze zostaly one postawione
poprawnie, cho¢ zbiér celéw nie jest kompletny w $wietle tresci samej pracy. Z perspektywy
spelniania wymogow stawianych samodzielnym pracownikom naukowym w tym przypadku
jest to poziom jedynie wystarczajacy.

Odnoszac si¢ do hipotez badawczych, Autor nie wskazat ich bezposrednio we wstepie,
a dopiero w czeéci metodycznej (Rozdzial 2. Metodyka wiasnych badafi empirycznych).

Hipoteza pierwsza odnosi si¢ do kluczowej zaleznosci pomigdzy zdolnoscia innowacyijna a
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strategia innowacji (s. 97, powtorzone na s. 99). Nastepnie Autor formuluje 5 hipotez
odnoszacych si¢ do zwigzkoéw pomig¢dzy kluczowymi zmiennymi — pomiedzy mys$leniem
projektowym i zdolnoéciami innowacyjnymi (H2), mys$leniem projektowym w roli moderatora
zaleznosci pomiedzy zdolno$ciami innowacyjunymi a typem strategii innowacji (H3),
mysleniem projektowym a strategia innowacji- (H4), niepewnoscig otoczenia a mysleniem
projektowym (HS5) oraz niepewnoscig otoczenia a zdolnosciami innowacyjnymi (H6) (s. 98 i
powtorzone na ss. 101 i 102). Hipotezy dotycza relacji tworzacej model badawczy
(przedstawiony na rysunku 1), odnosza si¢ bezposrednio do celu gléwnego i majg postaé
umozliwiajaca ich jednoznaczne empiryczne sprawdzenie, Sg one takze nosne poznawczo. Na
stronach 98-102 Autor przedstawia przestanki plynace z analizy literatury istnienia zaleznosci
zakiadanych w hipotezach.
Konkludujac t¢ cz¢$é recenzji uwazam, Ze postawione hipotezy powigzane z celem
pracy, mimo pewnych watpliwo$ci dotyczacych samej struktury celow, pozwalajg rozwigzaé
problem zarysowany we wstgpie opracowania, Swiadezy to o wystarczajgeym warsztacie

metodycznym Habilitanta.
3.3.  Struktura i uklad monografii

Recenzowana monografia sklada si¢ ze wstgpu, 3 rozdzialéw oraz syntetycznego
podsumowania, spiséw literatury, tabel i rysunkéw a takze jednego zalacznika —
kwestionariusza ankiety do badania projektowania strategii innowacji. Rozdzialy nie maja
poréwnywalnej objetosci — najbardziej obszerny jest rozdzial pierwszy (81 stron), a rozdzialy
drugi i trzeci majg odpowiednio 20 i 29 stron. Prace konczy bardzo syntetyczne — w moim
przekonaniu nadmiernie zwiezte - podsumowanie.

Monografia ma standardowy uktad i dzieli treéci na czesé teoretyczng, metodyczng i
empiryczna, przy czym kazdej z nich odpowiada jeden rozdzial pracy. W moim przekonaniu
rozwazania zawarte w pierwszym rozdziale mogly by¢ bez szkody dla spéjnosci opracowania
podziclone na dwie cze¢éci, niemniej samemu ukladowi nie mozna zarzucié braku
uporzagdkowania, logiki i spojnej struktury. Tresci monografii prowadzy czytelnika od
problemu, przez jego teoretyczne rozpoznanie, propozycje metodycznego rozwigzania, wyniki
badan - do wnioskéw. Kolejno$¢ podnoszonych i rozwigzywanych kwestii jest adekwatna, co

wskazuje na przemyslang strukturg, chol praca bylaby latwiejsza w odbiorze, gdyby
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poszczegblne punkty konczyly si¢ podsumowaniami przedstawiajacymi syntetyczny oglad
prezentowanych w nich tresci.
Podsumowujac, struktur¢ oraz uklad monografii oceniam pozytywnie, Habilitant

W sposob systematyczny i konsekwentny dazy do realizacji postawionego we wstepie celu.

3.4. Dobér metod i narzedzi badawczych

Podstawa dla realizacji celoéw w warstwie teoretycznej jest przeglad literatury — i choé
nie ma on charakieru systematycznego, to jednak trudno odméwié Autorowi konsekwencji w
jego prowadzeniu. W moim przekonaniu monografia oparta jest na poprawnie
przeprowadzonym przegladzie literatury — wykorzystano 588 pozycji literatury, w tym 516
publikacji anglojezycznych i 72 publikacje polskojezyczne. Dobér literatury oceniam jako
bardzo dobry, Autor uwzglednit migdzynarodowy stan wiedzy z podejmowanym temacie, a
szczegOlng uwage przypisal opracowaniom opublikowanym w najbardziej wplywowych
czasopismach. Nie pominat przy tym pogladéw prezentowanych w literaturze krajowej, przy
czym pelnig one w recenzowanej monografii bardziej rolg pomocnicza niz wiodaca. Dokonujac
przegladu literatury Autor umiejgtnie porusza sie w omawianych tematach ukazujac
umiejg¢tnosci syntezowania prezentowanych tresci — zwlaszeza w rozdziale 1.

Wspomniany powyzej przeglad literatury stanowi podstawe dla opracowania modelu
badawczego (s. 97) i wyprowadzenia hipotez badawczych (s. 97-98). W moim przekonaniu
trochg szkoda, ze Autor nie przyjat konwencji wyprowadzania hipotez badawczych wraz z
narastaniem wiedzy w poszczegélnych czesciach rozdziatu I, by potem podsumowaé jew
rozdziale metodycznym w postaci modelu. Niemniej, podejécic Autora uznaj¢ rowniez za
poprawne, a uzasadnienie hipotez po ich przedstawieniu nie jest bynajmniej bledem.

W sferze empirycznej monografia osadzona jest w nurcie badan ilosciowych a
podstawowym narzedziem badawczym jest kwestionariusz ankiety, ktory zostal samodzielnie
przygotowany przez Habilitanta. Kwestionariusz ten sklada sig z 4 czeéci. Poszczegélne czesei
kwestionariusza odnosza si¢ do badanych w modelu zmiennych: zdolno$¢ innowacyjna
(elementy/wymiary skali: przywodztwo, struktura organizacyjna, role w procesie
innowacyjnosci, zaangazowanie w innowacje, praca zespolowa, atmosfera kreatywnosci,
otoczenie innowacyjnosci, zasoby innowacyjnosci — tacznie 38 stwierdzen ocenianych), typy
strategii innowacji (8 stwierdzen), myslenie projektowe (8 stwierdzen) i niepewno$é otoczenia
(1 stwierdzenie). Wszystkie elementy kwestionariusza oceniane byly na skali Likerta 1-5, jak

przypuszczam, z zatozeniem réwnego odstepu pomiedzy poszczegélnymi ocenami. Niewiele
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wiadomo o metryczce wykorzystanej w badaniu — mozna si¢ domyslac, ze wéréd zmiennych
metryczkowych uwzgledniono przynajmmiej branze, ple¢ i zajmowane stanowisko, co wynika
z analiz prezentowanych na stronach 111-117.

Co do metodyki doboru proby — jest ona opisana na s. 104-105, i troche szkoda, ze Autor
nie podat wigcej informacji dotyczacych tego aspektu badan. Wiadome jest, ze badania byly
prowadzone w etapach, a pierwszym z nich jest badanie pilotazowe, jednak wyniki tego badania
nie zostaly ukazane przez Autora w monografii. Nie wiadomo w jaki sposob byly one
analizowane i jakie modyfikacje zostaly wprowadzone w narzedziu przed wlasciwym etapem
badan. Zdecydowanie wiecej wiadomo natomiast o dalszych etapach — podstawg wnioskowania
jest proba 601 przedsiebiorstw sposrod 1800 firm branzy IT, chemicznej oraz life sciences.
Dobdér samych branz do badania uznaj¢ za wyjagtkowo trafny ze wzgledu na charakter badanych
zjawisk oraz fakt szczegOlnego zaangazowania tych grup przedsiebiorstw w procesy
inmowacyjno$ci (w poroéwnaniu do innych branz). To dobrze, ze Autor poczynil takie
ograniczenie na wstgpnym etapie badan. Liczebnos¢ proby badawczej jest wysoka i bez
watpienia pozwala na przeprowadzenie analiz z wnioskowaniem opartych na metodzie
modelowania réwnan strukturalnych, ktéra jest podstawowym narzedziem analitycznym
wykorzystanym przez Autora. Na stronach 106-107 Autor, jak mi sie wydaje niepotrzebnie,
wyjasnia réznice mi¢dzy moderacja i mediacja, choé¢ ma to pewne (acz niewielkie) znaczenie
dla dalszego procesu analizy. Dla szacowanych modeli podane sg parametry dopasowania
(RMSEA, CFl, TLL, SRMR), wykorzystano rowniez analize korelacji miedzy konstruktami
zdolnosci innowacyjnej (a wspdlezynniki korelacji liniowej Pearsona dla zaleznosci pomiedzy
konstruktami zdolnosci innowacyjnej i pozostalymi elementami modelu badawczego podano —
stusznie — w rozdziale 3). Oszacowano takze zaleznoéci pomiedzy poszczegblnymi
konstruktami a branzg, plcia i zajmowanym stanowiskiem. Samo szacowanie modelu réwnan
strukturalnych jest przeprowadzone poprawnie, choé¢ jego wyniki przedstawiono w sposéb
odbiegajacy od zwyczajowych ujeé¢ przyjetych w naukach o zarzadzaniu i jakosci.
Wykorzystane metody pozwolily dokona¢ weryfikacji postawionych hipotez badawczych.

Podsumowujac, wykorzystane przez Habilitanta narzedzia analityczne uznaje za
poprawne, cho¢ jednoczesnie jestem zdania, Ze sposob prezentacji wynikéw utrudnia lekture.
Pewnych wyboréw metodycznych Autora nie popieram {m. in. braku informacji o rzetelnosci
badanych skal, kolejnosci prezentowanych tresci, opracowania modelu réwnan strukturalnych
bez okreslenia natury badanych zmiennych — formatywna vs. reflektywna, konstrukcji SEM

bez uwzglednienia zmiennych utajonych), ale jest to bardziej moje stanowisko, niz blad
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metodyczny Habilitanta. Analizy przeprowadzono poprawnie, choé kolejnos¢ i forma opisu
moze budzi¢ zastrzezenia. Konkludujgc, uwazam, 2ze przyjeta metodyka badan
empirycznych jest wystarczajgca z perspektywy problemu, celow pracy i postawionych
hipotez; Swiadczy oma o odpowiednim przygotowaniu metodycznym Autora do

prowadzenia badan naukowych.
3.5. Warto$¢ naukowa pracy i jej wkiad w nauki o zarzgdzaniu i jakosci

Warto$¢ naukowg monografii oceniam pozytywnie. Zagadnienia przedstawione w
czgsciach teoretycznej, metodycznej i empirycznej (rozdzialach 1, 2 i 3) stanowig spdjng calosé.
W czesci teoretycznej, przedstawionej w pierwszym rozdziale, Habilitant rozpoczyna
rozwazania od przedstawienia - wprowadzenia pojecia zdolnoéci innowacyjnej. Ukazujac
wieloaspektowo$¢ jednej z podstawowych determinant poziomu innowacyjnosci
przedsigbiorstwa dr Marcin Soltysik koncentruje uwage na kwestiach znaczenia przywodztwa,
roli struktury organizacyjnej, wynikajacego ze struktury podzialu rél w organizacji w
odniesieniu do procesu innowacyjnego, kwestii zaangazowania, znaczenia pracy zespotowej,
roli wspélnego celu, atmosfery sprzyjajacej generowaniu nowych i uzytecznych rozwiazas,
kwestii zaufania, przestrzeni dla pomystéw, konfliktéw, podejmowania ryzyka i otoczenia
wspierajgcego innowacyjnosé i w koficu zasob6éw innowacyjnosci. To niczwykle szeroki
wachlarz czynnikéw determinujacych innowacyjno$é w organizacji. Tresci prezentowane w tej
czgsci sg oparte na rzetelnym przegladzie literatury i kazda z nich tworzy odrgbng catogé. W
moim przekonaniu zabraklo w tym fragmencie (punkt 1.1. recenzowanej monografii),
schematu, ktéry porzadkowatby rozwazania. Autor odnosi si¢ do niewatpliwie istotnych
zagadnien z perspektywy innowacyjnosci przedsiebiorstwa. Autor w prawdzie wskazuje na
koncepcje Tidda i in. (2005) poszerzong o zasoby innowacyjnosci (s. 17), niemniej graficzna
prezentacja oraz celowe uporzadkowanie kolejnosci tresci mogloby w moim odczuciu
wzbogaci¢ (ulatwic lekture) tresci tej czesci. Niemniej, jest to uwaga dyskusyjna. Tym bardzie]
nie zmienia to jednak mojej pozytywnej opinii dotyczacej samej koncepcji tego fragmentu —
Autor dobrat elementy istotne, wskazal ich znaczenie dla innowacyjnosci i strategii innowacji,
calo$¢ osadzit w solidnym przegladzie literatury. Przyjete przez Autora podejscie jest

nowatorskie, a sama kombinacja czynnikéw (determinant) innowacyjnosci zasadna z

perspektywy teoretycznej.
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Na stronach 67-78 Habilitant porzadkuje wiedzg dotyczacg strategii 1nnowacji, €O Samo
w sobie uznaje za zamiar celowy - co wiecej - udanie wykonany. Tresci te sg wystarczajace z
perspektywy celow i nalezycie przedstawiajg kluczowa zmienna zalezng w prowadzonych
badaniach. Na tym tle pojawia si¢ pytanie, czy nie lepiej byloby zacza¢ rozwazania w czesci
empirycznej wlasnie od tego fragmentu, niemniej, jest to uwaga dyskusyjna.

Na kolejnych stronach przedstawiono zagadnienia dotyczace myslenia projektowego
(ss. 78-91), 1 w tym fragmencie widaé bieglod¢ i znajomo$¢ problematyki Habilitanta. Tresci
sa przedstawione syntetycznie, bez zbednych dygresji, wywdd jest logiczny i prowadzony
zgodnie z dobrymi praktykami naukowymi. Czes$¢ teoretyczng koficzg rozwazania dotyczace
niepewnosci otoczenia (ss. 92-96), w ktérych Autor odniést si¢ do drugiego elementu kontekstu
podstawowej zaleznosci. Pomimo relatywnie malej objetosei tego fragmentu Autor opisat w
nim kluczowe kwestie.

Poszczegolne elementy rozdzialu pierwszego korespondujg zatem z elementami modelu
badawczego (przedstawionego w rozdziale 2) i stanowia dobrg podstawe do jego
sformulowania. W moim odczuciu rolg teoretyczna pelnig réwniez rozwazania zaprezentowane
w rozdziale 2 na stronach 98-102 i mogly one by¢ potaczone z rozdziatem 1, ale jest to uwaga
polemiczna i nie zmieniajgca mojej generalnie pozytywnej oceny tresci prezentowanych w
rozdziale 1. Wkladu w rozwéj wiedzy dopatruje si¢ przede wszystkim w konceptualizacji
konstruktu zdolnosci innowacyjnej (zwlaszcza w polgczeniu z podejéciem zasobowym) oraz
wigezeniu w kluczows zalezno$¢ (zdolnosci — strategia) moderatora w postaci myslenia
projektowego. Na poziomie teoretycznym jest to w mojej opinii znaczny wkiad w obecny stan
wiedzy w obszarze.

Rozdziat metodyczny jest stabszym elementem recenzowanej monografii i sam w sobie
jest w moim przekonaniu nadmiernie ogélna ilustracja procesu badawczego, niemniej z
perspektywy celow — wystarczajacg. Wkladem w rozwdj teorii zawartym w tej czesci
monografii jest uporzadkowanie zaleznosci pomiedzy zmiennymi, co tak naprawde po czesci
wynika z tresci rozdziatu 1. Model badawczy (rys. 1. s. 97), bledniec w moim przekonaniu
opisany jako ,model startowy procesu badawczego”, jest oryginalnym i twérczym
przedstawieniem wzajemnych zaleznosci, ktére w dalszej czeSci Autor bedzie weryfikowal
empirycznie.

Oceniajgc natomiast czg$¢ empiryeznag pracy uwazam, ze Kandydat posiada
umiejetnosci w prowadzeniu badan empirycznych, wyniki prezentuje w sposob poprawny i
rzetelny, potrafi réwniez formutowaé na ich podstawie wnioski stanowiace przestanki do
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przyjecia lub odrzucenia hipotez badawczych. Ta cze$¢ pracy ma takze wysokg warto§é
poznawczg, bowiem testowane zaleznosci nie byly dotychczas przedmiotem poglebionych
analiz w warunkach krajowych.

Najslabszym elementem recenzowanej monografii jest jednak w moim przekonaniu
zakoficzenie. Budzi ono niedosyt przede wszystkim ze wzgledu na wyjatkowo syntetyczne
podsumowanie wynikow badan - przedstawione na zaledwie 4 stronach monografii. Choé
Autor trafnie sklamrowal w nim giéwne rezultaty prowadzonych badan, to jednak brak jest
glebszego wyjasnienia zaleznoéci, brak osadzenia ich w uprzednio prowadzonych badaniach i
glebszego przedyskutowania. Po bardzo interesujacych czesciach teoretycznej i empirycznej
mozna bylo spodziewa¢ si¢ klamry w postaci interesujacej dyskusji o przyczynach zwigzkéw,
co w tym przypadku nie ma miejsca. Uwazam, Ze cz¢$¢ ta bardzo zyskalaby na jakosci, gdyby
uporzadkowana byta w formule implikacji teoretycznych, implikacji praktycznych, przysziych
kierunkéw badan oraz ograniczen badawczych niniejszej monografii. Zamiast tego znajduje sie
tam podsumowanie weryfikacji hipotez (co z pewnym dystansem potraktowaé mozna jako
implikacje teoretyczne) oraz wskazanie wypelnionych przez monografi¢ luk badawczych w
wymiarach teoretycznym, empirycznym i aplikacyjnym. Te treéci w moim przekonaniu mogly
z powodzeniem znalez¢ si¢ we wstepie.

Podsumowujac, pomimo uwag polemicznych wskazanych powyzej, w moim
przekonaniu monografia dr Mariusza Soltysika wnosi znaczny wklad w rozwéj dyscypliny

nauki o zarzadzaniu i jakosci.

4. Ocena pozostalych osiggnieé naukowych Kandydata, z uwzglednieniem
aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej

Na wstgpie pragne zaznaczy¢, ze Kandydat jest osoba wyjatkowo aktywna zawodowo,
przy czym wigkszo§¢ (ilosciowo) wskazanych z Zalaczniku 4 osiagnie¢ naukowych
stanowiacych znaczny wklad w rozwdj dyscypliny zostata opracowana przed uzyskaniem
stopnia doktora nauk o zarzadzaniu. Natomiast dorobek po uzyskaniu stopnia doktora jest
mniejszy liczebnie, lecz $miem twierdzié, zdecydowanie istotniejszy z perspektywy naukowe;j.

Oceniajgc pozostaly dorobek naukowo-badawczy Kandydata po uzyskaniu stopnia
doktora, mozna go uzna¢ za w pelni wystarczajacy jakosciowo. Tlogciowo, po uzyskaniu stopnia
doktora, dorobek habilitanta jest rowniez wystarczajaco znaczny - Autor wskazat 22 publikacje

naukowe, z czego 13 ukazalo si¢ w czasopismach z listy Ministra. Jest rowniez
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wspotredaktorem naukowym 3 monografii. Wéréd tych 13 publikacji wydanych w

czasopismach z listy Ministra jedna jest samodzielna, a 12 opracowano we wspdlautorstwie.
Warto jednak podkresli¢, ze 10 z nich ma dodatni i wysoki IF oraz jest notowanych na liscie
czasopism MNiSW z bardzo wysoka punktacja — dwie publikacje w czasopismach 200-
punktowych, 3 publikacje w czasopismach 140-puntkowych, 3 publikacje w czasopismach
100-punktowych i dwie po 70 punktow). 12 spoéréd wskazanych publikacii jest opracowanych
w jezyku angielskim, jedna (i jedyna samodzielna) — w jezyku polskim. Sumaryczny IF wedtug
bazy WOS, podany przez Kandydata wynosi 56,466 punktu, a wedlug bazy Scopus CiteScore
to 74,1. Suma punkt6éw za publikacje po doktoracie to 1654, co jest wynikiem bardzo dobrym.
Jako$¢ publikacji wydanych w tak renomowanych zrédtach nie podlega dyskusji i nie
podejmuj¢ si¢ jej kwestionowaé. Niemniej, uwazam, ze dla porzadku procesowego warto
byloby okresli¢ precyzyjnie wklad Kandydata w opracowanie publikacji, co nie zostalo
jednoznacznie wskazane w dokumentacji, zwlaszcza, ze czesé z tych publikacji tematycznie
Jest na pograniczu nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Co do dorobku publikowanego poza czasopismami naukowymi warto wskazaé przede
wszystkim monografi¢ pt. Projektowanie strategii organizacyjnych, wydang przez TNOiK
»Dom Organizatora”, Torun, 2020, a dodatkowo 2 rozdzialy w monografiach krajowych, jedna
wydang w jezyku angielskim oraz 6 artykulow opublikowanych na konferencjach
migdzynarodowych. Caly swéj dorobek po doktoracie Habilitant trafnie wpisuje w nurty
doskonalenia proceséw zarzadzania projektami w organizacji (3 publikacje), kompetencji
menedzerskich w zarzadzaniu projektami (4 publikacje), zwinne zarzgdzanie projektami i
zlozono$¢ (1 publikacja), zdolnosci przedsiebiorstwa w zakresie zréwnowazonej transformacji
(15 publikacji). Wszystko to znajduje swoje podsumowanie i synteze w monografii wskazanej
jako osiagnigcie, ocenionej powyzej. Podsumowujac, uwazam, ze pozostaly dorobek naukowy
Kandydata jest spojny, satysfakcjonujacy i w pelni wystarczajacy z perspektywy wymogow
stawianych kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.

Na docenienie zastuguje aktywnosé Habilitanta na polu realizacji projektow
badawczych — po doktoracie byl uczestnikiem (wykonawca) w 6 projektach, w tym jednego
finansowanego z funduszy UE — Horyzont 2020-EU.3.2.4.3, dwéch finansowanych ze zrodet
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju i 3 ze $rodkow Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie, realizowanego w ramach funduszy przyznanych Katedrze Procesu Zarzadzania
(badania statutowe). Obecnie Habilitant jest wykonawca w 2 projektach — jednym

finansowanym w ramach funduszy Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, jednego ze

-

11




o Uniwersytet
i2t Ekonomiczny
w Katowicach

$rodkéw Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Dodatkowo jest liderem naukowym
projektu realizowanego w ramach programu Regionalne Inicjatywy Doskonatosci, MNiSW. To
zdecydowanie mocna strona wyr6zniajaca Habilitanta na tle innych kandydatow.

Warto wspomnie¢, ze Habilitant uczestniczyl réwniez po doktoracie w 13
konferencjach naukowych, przy ¢zym 7 z nich ma charakter krajowy, 6 -miedzynarodowy. Dr
Mariusz Soltysik uczestniczyl w 2 komitetach organizacyjnych konferencji krajowych. Jest on
czlonkiem dwoéch migdzynarodowych organizacji zwigzanych z: zarzadzaniem projektami
(International Project Management Association Polska) oraz z zarzadzaniem innowacyjnoscia
- International Society for Professional Innovation Management. Odby? staz zagraniczny w
Technical University of Kosice (opieka w czasie stazu — prof. Martin Strak). Publikacje
naukowe powstawaly przy wspolpracy w zespolach miedzynarodowych z badaczami z m.in. z:
Niemiec, Szwecji, Tajlandii, Stowenii, Wloch, Stowacji, a takze z szerokim gronem badawczy
z Polski. Kandydat jest réwniez aktywnym recenzentem w czasopismach miedzynarodowych
0 uznanej renomie (np. Expert Systems with Applications, Applied Sciences, International
Journal of Environmental Research and Public Health).

Wobec powyzszego, w mojej opinii calo$é pozostalego dorobku naukowo-
badawczego dr Mariusza Soltysika spelnia w wymagania ustawowe stawiane kandydatom
do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci
zgodnie z artykulem 219 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym | nauce. Kandydat wykazal si¢ duza aktywnoscig publikacyjna oraz znacznym
zaangazowaniem w realizacj¢ projektéw badawczych. Biorae pod uwage aktywno$é naukowa
W wigeej niz jednej uczelni wykazat jg poprzez udzial w migdzynarodowych projektach
badawczych, uczestnictwie w konferencjach naukowych, recenzowaniu prac naukowych

zgloszonych do migdzynarodowych czasopism, oraz przede wszystkim stazu naukowym.

3. Ocena pozostalych osiagnie¢ Kandydata — dorobku dydaktycznego,

orgamizacyjnego i wspélpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

Doktor Mariusz Soltysik jako pracownik Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
prowadzi wyklady i ¢wiczenia z 13 przedmiotéw zwigzanych z naukami o zarzadzaniu i
jakodci, jest promotorem 26 prac licencjackich, wykonywal réwniez recenzje prac

licencjackich, jest promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim Pani mgr Agnieszki
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Szewczyk-Golgb, uczestniczy w programie ,,Szkola Orléw™ w roli tutora (projekt MNISW), a
w 2019 roku zostat odznaczony Medalem Brazowym za diugoletnia stuzbg.

Dr Mariusz Sottysik jest rowniez aktywny na polu wspdlpracy z praktyka gospodarcza.
Uczestniczyt w projektach na rzecz praktyki gospodarczej (Inkubator Innowacyjnosci, 2020;
Klaster LifeScience, 2018-obecnie; pomiar ucigzliwosci zapachowej na terenie Krakowa —
prace zlecone przez MPWIK i Gming Krakéw, 2018-2019). W latach 2020-2021 byl cztonkiem
zespohu opracowujgcego ekspertyzy dla Centrum Polityk Publicznych dotyczace cyfryzacii i
rynku pracy oraz konsekwencji nadmiernego stosowania jednorazowych produktéw ochrony
tworzyw sztucznych. W latach 2014-2020 bylekspertem oceniajacym wnioski o
dofinansowanie w projektach w ramach Programu Wspdlpracy Transgraniczne] Interreg V-A
Polska-Stowacja oraz wnioskéw Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj (NCBIR).
Wszystko to $wiadezy o wysokiej aktywnosci badawczej i eksperckiej dr Mariusza Soltysika.

Dodatkowa dzialalno§é dydaktyczno-organizacyjna kandydata zastuguje w moim

przekonaniu na jednoznacznie pozytywng oceng.

6. Whniosek koficowy

Zgodnie z art. 219 ust 1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, stopien doktora habilitowanego moze by¢ zasadnie nadany osobie, ktéra posiada stopieni
doktora; posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, ktére stanowia znaczny
wkiad w rozwoj dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografie naukowa lub cykl powiazanych
tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub
recenzowanych materialach naukowych z konferencji naukowej; oraz wykazuje si¢ istotng
aktywnoscia naukowa albo artystyczng realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytuciji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

Dr Mariusz Soltysik spelnia w moim przekonaniu wszystkie te kryteria w stopniu
przynajmniej satysfakcjonujacym. Przedstawione do oceny osiggnigcie naukowe w postaci
monografii porusza istotny problem projektowania strategii innowacji oraz wnosi znaczacy
wklad do nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Habilitant udowadnia umiejgtnos$é prowadzenia
dyskursu naukowego, udowadnia umiejgtnoscei organizowania i prowadzenia badan naukowych
wskazujgce na odpowiedni warsztat badawczy. Pozostaly dorobek naukowo-badawczy jest na
poziomie przynajmniej wystarczajgcym, a doktor Soltysik posiada kompetencje w

-
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przygotowywaniu publikacji naukowych oraz realizacji zadan wynikajacych z uczestnictwa w
miedzynarodowych zespotach badawczych.

Wszystkie powyzsze przeslanki sklaniajg mnie do konkluzji, ze dr Mariusz Soltysik w
stopniu zadawalajagcym spelnia kryteria, o kidrych traktuje art. 219 ust. 1 Ustawy 2 dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Z pelnym przekonaniem popieram Jego
whniosek o nadanie Mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w

dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
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