Torus, dnia 21 grudnia 2021 roku
Prof. dr hab. Maciej Zastempowski

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym
dr Mariusza Soltysika

Podstawy formalne recenzji

Podstawy prawne sporzadzonej recenzji w postepowaniu habilitacyjnym
dr Mariusza Soltysika wyznaczaja art. 218 - 226 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 1. poz. 478, 619).
Podstawe formalng recenzji stanowi pismo, z dnia 22 listopada 2021 roku,
prof. dr hab. Pawla Luli, Prorektora ds. Nauki Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, informujgce o powolaniu przez Rade Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu
1 Jakosci mojej osoby na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr Mariusza
Sottysika.
Podstawa do przygotowania recenzji byly nastepujace prace i dokumenty
przygotowane przez dr Mariusza Soltysika:
~» dane wnioskodawecy (zatacznik 1 — brak wersji papierowej),
* kopia dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia naukowego doktora
(zalgcznik 2 — brak wersji papierowej),

¢ autoreferat przedstawiajacy omoéwienie dorobku oraz osiagnie¢ w pracy
badawczo-naukowej (zatacznik 3),

e wykaz osiggnig¢ naukowych stanowigcych znaczny wklad w rozwdj
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci (zalacznik 4 — w wersji papierowej
brak stron 16-21),

» publikacje przed doktoratem (pdf na noéniku),

¢ publikacje po doktoracie (pdf na noéniku),

e wybrane publikacje naukowe,

¢ monografia pt. Projektowanie strategii innowacji, PWE, Warszawa 2021,

e zaswiadczenia,

* nosnik pendrive z zapisem elektronicznym przedkfadanych dokumentéw.
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Podstawowe dane o Kandydacie

Dr Michat Soltysik uzyskal dyplom magistra w 2008 roku (Akademia Gérniczo-
Hutnicza w Krakowie) a stopiert doktora w 2016 roku (Wydziat Zarzadzania
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie). W 2013 roku ukonczyt takze studia
podyplomowe pt. Menedzer Badast Naukowych i Prac Rozwojowych, w Wyzszej Szkole
Ekonomii i Innowacji w Lublinie.

Od  poczatku swojej kariery naukowej zwiazany jest z Uniwersytetem
Ekonomicznym w Krakowie, pracujac kolejno na stanowisku:

* asystenta (2009-2016) — Katedra Procesu Zarzadzania,

o adiunkta (od 2016) - Katedra Procesu Zarzadzania (w latach 2016-2020

— Wydzial Zarzadzania, do 2020 — Instytut Zarzadzania, Kolegium Nauk
o Zarzadzaniu i Jakosci).

Dr Mariusz Soltysiak nie ubiegl sie¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.

Wymogi prawne wobec osoby ubicgajgcej sig o nadanie stopnia doktora
habilitowanego

Zgodnie z artykutem 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619) stopien doktora habilitowanego nadaje
sie osobie, ktora;

1) posiada stopieri doktora;
2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny
wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 1it. a, lub

b} 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostateczne
formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 =zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukeyjne,
technologiczne lub artystyczne;
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3) wykazuje sig istotng aktywnoscig naukows albo artystyczng realizowana w wigcej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci
zagranicznej.

Warunek 1 - posiada stopnia doktora

Dr Mariusz Soltysiak uzyskat stopieri naukowy doktora w dyscyplinie Nauki
0 Zarzadzaniu, nadany uchwaly Rady Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie z dnia 23 czerwca 2016 roku.

Podstawe stopnia naukowego stanowita, obroniona z wyréznieniem, rozprawa
doktorska pt. Mefodyka projektowania strategii organizacyjnych przedsigbiorstwa,
przygotowana pod kierunkiem promotora prof. dr hab. Adama Stabryly.
Recenzentami w przewodzie doktorskim byli prof. dr hab. Henryk Bieniok oraz
prof. dr hab. Jarostaw Karpacz.

Dr Mariusz Soltysiak spelnia warunek 1.

Warunek 2 - posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce
znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny

Jako osiagnigcie naukowe bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr Mariusz Soltysik wskazal wlasna monografie
pt. Projektowanie strategii innowacji, wydana nakladem Polskiego Wydawnictwa
Ekonomicznego w Warszawie, w 2021 roku.

Wydawnictwo to znajduje si¢ w wykazie wydawnictw publikujacych
recenzowane monografie naukowe sporzadzonym przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lipca 2021 roku (pozycja 439).

Oceniajgc czy wskazana monografia stanowi znaczny wklad w rozwdéj nauki
o zarzadzaniu i jakosci, jako dyscypliny naukowej, przyjatem nastepujace kryteria:

1) aktualno$¢ podjetej tematyki,

2) przedstawione ramy teoretyczne — model teoretyczny / badawczy,
3) metodyka badawcza,

4) warstwa empiryczna.

Odnoszac si¢ do podjgtej przez dr Mariusza Soltysika tematyki projektowania
strategii innowacji (w kontekscie zdolno$ci innowacyjnych przedsigbiorstwa,
mys$lenia projektowego i niepewnosci otoczenia), nie sposéb odmoéwid jej aktualnosci.
Swiadczy o tym nawet pobiezna analiza baz WoS, Scopus czy ScienceDirect (Elsevier)
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(np. WoS w roku 2021 - 5170 a w 2022 - juz 105 artykutéw naukowych zawierajacych
w temacie stowa kluczowe: ~Strategy” i ,innovation”) wskazujaca na niestabnace od
wielu lat zainteresowanie tym zagadnieniem. Jak stusznie zauwaza dr Sottysik,
w plerwszych stfowach swej monografii, ,innowacyjnosé jako wzglednie trwata cecha
przedsighiorstwa nie jest przejawem incydentalnego zdarzenia, lecz wynikiem rozwijania
umiejetnosci i podefmowania dziatalnoéci w dtuzszej perspektywie (...), innowacje nie zdarzajq
sig przez przypadek, sq rezultatem systematycznego i zorganizowanego procesu zarzgdzania
zmiang”, a ,dynamiczne otoczenie wymaga od przedsigbiorstwa zdolnoéci do cigglego
poszukiwania sposobu wyrdziniania sig (unikalnosci)”. Juz te kilka uwag wydaje sie
jednoznacznie wskazywa¢ wazno$¢ podejmowanych zagadnien - polaczenia
zdolnosci innowacyjnych z projektowaniem strategii, uwzgledniajacym zmiennosé
otoczenia. Ujecie w jednym , projekcie badawczym” tych trzech obszaréw uwazam za
inspirujace, interesujace, innowacyjne i niewatpliwie ,,nosne badawczo”.

Oceniajac monografie z perspektywy naleznych jej fundamentéw, czyli ram
teoretycznych, z jednej strony wskazujacych na istniejaca w wiedzy luke badawcza,
z drugiej zas - réwnie kluczowej — wskazujgcej na podstawy (Zrodla, referencje)
przyjmowanego iflub proponowanego modelu teoretycznego, uwazam, ze jest ona
dobra. Dr Mariusz Sottysik fundamenty powyzsze przedstawia w rozdziale
pierwszym i czesciowo drugim. Odnoszac sie do ram teoretycznych, przedstawiajg
one wspomniane wczesniej kluczowe obszary, a mianowicie zdolnoéci innowacyjne
przedsiebiorstwa, strategie innowacji, myslenie projektowe oraz niepewnoé¢ otocznia.
Dr Mariusz Soltysik przedstawil krytyczna dyskusje istniejacego stanu wiedzy
w kazdym z tych obszaréw, oparta na znanych i cenionych pozycjach literatury
zagranicznej i polskiej. Jego wywod jest tu spéjny i logiczny. Czedd tg czyta sie dobrze
i wskazuje ona na duza wiedze i erudycje jej Autora. Zalowaé moina jedynie,
iz dr Mariusz Soltysik nie pokusit si¢, dokonujgc krytycznego przegladu kazdego
z tych obszarow, na przyjecie jednorodnego podejécia, np. aby analizujac
poszczegodlne poglady, koncepdje, teorie przedstawid je w formie tabeli (tak jak np.
przy klasyfikaqji zasobow). Zdecydowanie podniostoby to przejrzysto$é wywodu.
Pewien niedosyt powoduje takze brak jednoznacznego wskazania we wstepie pracy
luk badawczych. Sa one bowiem opisane w czesci metodycznej oraz zakoriczeniu.
Moje zastrzezenia dotycza takze sposobu ,wyprowadzenia” przez dr Mariusza
Soltysika hipotez badawczych. Dlaczego nie uczynil tego w oparciu o bardzo
rozbudowane, szczegotowe i solidne studia literaturowe opisane w rozdziale

pierwszym a zrobito to, na bazie szczatkowego tta, w rozdziale metodycznym? Moim
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W warstwie metodycznej - generalnie - rozprawa dr Mariusza Soltysika nie
rozczarowuwje. Metodyce pracy po$wieca on rozdzial drugi. Rozpoczyna
g0 od przedstawienia modelu startowego procesu badawczego wraz z stawianymi
tu hipotezami. Niestety, réwniez tu, troche zabraklo dbatosci o logike wywodu,
bowiem dr Mariusz Soltysik w pierwszej czeéci rozdziatu wskazuje model badawczy
i formuluje hipotezy, by nastepnie w dalszej czeéci, ze szczatkowego przegladu
literatury, wyprowadzi¢ je ponownie. Takie podejicie skutkuje takze wyrazeniem
przez dr Soltysika podgladu, z kitérym trudno mi si¢ zgodzié, a mianowicie,
iz ,(...) rozumienie zdolnosci innowacyjnych organizacji jest w literaturze stosunkowo mato
rozwinigte, spowodowane przez niejednoznaczne i niespdjne definicje  innowacji
1 innowacyjnosci”, opartego na pracach Fiola (1996) i Gopalakrishnan & Damonpour
(1997). Rzeczywiécie bylo tak dwadziedcia kilka lat temu, ale nie jest wspdtczesnie.
Przeciez ,innovation capability” to jeden z bardziej aktualnych i rozwijanych obszaréw
badawczych, co zresztg dr Mariusz Soltysik przedstawit w czesci teoretycznej.

Odnoszac si¢ do tresci hipotez nie mam watpliwoéci, ze sformulowano
je poprawnie. Tak samo traktuje zaproponowany model badawczy.

W dalszej czesci rozdziatu dr Mariusz Sottysik omawia wykorzystane narzedzie

badawcze (kwestionariusz ankiety), bazujace na wezeéniej zwalidowanych skalach.
Opisuje take przeprowadzone badania iloéciowe, sposéb doboru préby badawczej,
metody analizy danych (SEM, modele moderadji i mediacji), dopasowanie modelu
oraz zalezno$ci miedzy konstruktami a branza, pkcig oraz zajmowanym stanowiskiem.
Nie mam watpliwosci odno$nie celowoéci przedstawienia tych kwestii, niestety nie
wszystkie one, moim zdaniem, powinny znaleZ¢ sie w tej czedei. Mam tu na mysk
kwestie wspomnianych zaleinosci oraz dopasowania modelu. Obie te kwestie
to przeciez rezultat i wynik badaft a nie ich metodyka. Ponownie zabraklo
tu , dbatosci” o logike wywodu. Szkoda takze, iz dr Mariusz Soltysik nie pokusit sie,
po pierwsze o pelniejsza oceng doboru préby badawczej, a przede wszystkim
jej reprezentatywnosci, po drugie za$ o wskazanie, dlaczego réznicuje zaleznoéci pod
wzgledem tych a nie innych zmiennych (branza, ple¢, zajmowane stanowisko).

Rozdziat trzeci to gléwna cze$¢ empiryczna monografii. Dr Mariusz Soltysik
przedstawia tu uzyskane wyniki (oraz prowadzi z nimi dyskusj¢ z perspektywy
podgladéw i wynikéw badari innych naukowcéw). Kolejno odnosi sig do kazdej
z postawionych hipotez, dokonujac ich weryfikacji. Cze$¢ ta oceniam pozytywnie,
zarOGwno w zakresie prezentacji uzyskanych wynikéw, sposobéw weryfikacji hipotez,
szczegotowych analiz mediacji i moderacji. W mojej ocenie to najlepsza i najbardzicj
warto$ciowa czgé¢ monografii dr Mariusza Soltysika.
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Konkludujac, za znaczny wkiad dr Mariusza Soltysika w rozwdj nauki
o zarzadzaniu i jakoéci, jako dyscypliny naukowej, uwazam zaréwno poszerzenie
wiedzy w zakresie projektowania strategii innowacji, jak i opracowany model
wskazujacy na istotng role myslenia projektowego w procesie taczacym zdolnosci
innowacyjne z typem strategii przedsiebiorstwa.

Biorac pod uwage powyzej oméwione kryteria stwierdzam, iz wskazane przez
dr Mariusza Soltysika osiagniecie naukowe stanowi znaczny wklad w rozwoj

dyscypliny naukowej - nauki o zarzadzaniu i jakosci. Spetnia on wiec warunek 2.

Warunek 3 — wykazuje sig istotng aktywnosciq naukowq albo artystyczng
realizowanq w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegolnosci zagranicznej

Oceniajac aktywnos¢ naukowa dr Mariusza Soltysika po uzyskaniu stopnia
doktora nalezy wskaza¢ na opublikowanie facznie 25 prac, w tym:

¢ 1 monografii,

* 8 rozdziatéw w monografiach,

¢ 3 redakcji monografii,

* 12 artykutéw w jezyku angielskim,

¢ T1artykul w jezyku polskim.

Kandydat posiada w swoim dorobku 9 prac w czasopismach posiadajacych Impact
Factor. Jego Sumaryczny IF wynosi - 56.466 (WoS), zaé sumaryczny CiteScore - 74.1
(Scopus). Indeks H dr Mariusza Soltysika wynosi odpowiednio: 7 (Google Scholar),
3 (WoS) oraz 3 (Scopus). Jego wskazniki cytowarh wynosza; Google Scholar =215, WoS
=22 (20 - bez autocytowari) oraz Scopus = 22 (20 — bez autocytowar).

Wsréd czasopism, w ktérych dr Mariusz Sottysik publikowat mozna wskazaé m.in:
Administrative Sciences, Urban Climate (IF=5.731), Frontiers in Bioengineering
and  Biotechnology (IF=5.890), Education Sciences, Science of the Total Environment
(IF=7.963), Sustainability (IF=3.251), Chemosphere (IF=7.086), Journal Waste Management
(IF=7.145), Environmental Impact Assessment Review (IF=4.549) czy Business Strategy
and the Environment (IF=10.302).

Osiagniecia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke Kandydata
oceniam pozytywnie.

Dr Mariusz Sottysik realizowat réwniez - w roli kierownika lub wykonawcy -
szereg projektow badawczych, statutowych oraz wlasnych (m.in. badania statutowe
Katedry Procesu Zarzadzania, H2020, NCBiR, MNIiSW).
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Odbyt takze trzy miesieczny staz naukowy w Technical University of Kosice
(01.06 ~ 31.08.2021 r.). Opiekunem stazu byl Profesor Martin Straka.
Z punktu widzenia realizacji tej aktywnosci na innej uczelni nalezy wskazad,
iz dr Mariusz Soltysik wspdtpracowat m.in. z:

* FOM University of Applied Sciences Essen Germany (wspélpraca z Linda
(O'Riordan),

¢ School of Industrial Engineering and Management, KTH Royal Institute
of Technology, Sweden (wspéipraca z Dr. Dilip Khatiwada, Assistant
Professor),

» Asian Institute of Technology, AIT, Thailand (wspétpraca z Dr. P. Abdul Salam,
Associate Professor oraz Dr. Sylvia Szabo, Assistant Professor),

* University of Ljubljana, School of Economics and Business (wspdtpraca
z Professor Vesna Zabkar),

* Kore University of Enna, Italy, Faculty of Engineering and Architecture
(wspdtpraca z Prof. Carlo Ingrao),

¢ Institut fiir Molekulare Mikrobiologie und Biotechnologie, Westfilische
Wilhelms - Universitat Miinster (wspdtpraca z Prof. Alexander Steinbuchel),

* Technical University of Kosice, Kosice, Slovakia (wspdlpraca z Assoc. Prof. Ing,
Martin STRAKA, Ph.D).

Uwazam, ze dr Mariusz Sottysik spelnia warunek 3.

Konkluzja kosicowa

Majac na uwadze wymogi prawne wobec osoby ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia
doktora habilitowanego stwierdzam, iz przedstawione przez dr Mariusza Sottysika
osiggniecie naukowe stanowi znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny naukowe;.
W konsekwengji, biorac pod uwage trzy omowione warunki, wynikajace z art. 219
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 .
poz. 478, 619), pozwala mi to na poparcie jego wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i

jakosci.
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