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4. OMOWIENIE OSIAGNIEC, O KTORYCH MOWA W ART. 219 UST. 1 PKT. 2 USTAWY
Z DNIA 20 LIPCA 2018 R. PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM | NAUCE (DZ. U. Z 2021
R. POZ. 478 Z POZN. ZM.)

4.1. Tytut osiggniecia naukowego
Od ekonomii normatywnej do pozytywnej: wokot zagadnien panstwa dobrobytu

Jako gtéwne osiggniecie naukowe wskazuje cykl powigzanych tematycznie publikacji, na ktore
skiadajg sie monografia wspdtautorska, rozdzialy w monografiach oraz artykuty naukowe
opublikowane w czasopismach naukowych oraz recenzowanych materiatach konferencyjnych.

[C1] Kowalski R. (2016), Ekonomia dobrobytu i sprawiedliwos¢ dystrybutywna [w:] Metaekonomia.
Zagadnienia z filozofii ekonomii, red. M. Gorazda, t. Hardt, T. Kwarciriski, Copernicus Center PRESS,
Krakdw, s. 407-433 (dodruk: 2017).

[C2] Kowalski R., Kwarcinski T. (2016), Racjonalnosc, uzytecznosc, dobrobyt [w:] Metaekonomia.
Zagadnienia z filozofii ekonomii, red. M. Gorazda, t. Hardt, T. Kwarcinski, Copernicus Center PRESS,
Krakow, s. 387-405 (dodruk 2017) (udziat wtasny: 50%).

M6j wktad autorski wynosi 50% i polegat na: konceptualizacji opracowania, wykonaniu przegladu literatury, doborze metody
badawczej, pracy nad powstaniem (pisaniem) pierwszej wersji maszynopisu (draft), a takze nad poprawkami do maszynopisu
(po recenzji i redakcji tekstu).

[C3] Kowalski R. (2018), Sprawiedliwos¢ w liberalnym egalitaryzmie. Uwagi o filozoficznym uzasadnieniu
wspodiczesnego paristwa dobrobytu / Justice in liberal egalitarianism: Some notes on the philosophical
justification of a contemporary welfare state, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, vol. 80,
nrl,s.241-254.

[C4] Kowalski R. (2018), Nieréwnosci ekonomiczne a niedoskonatosc¢ rynku [w:] Zawodnos¢ rynku
w teorii i praktyce, red. K. Przybylska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 25-41.

[C5] Kowalski R. (2019), Nieréwnosci ekonomiczne a putapka sredniego poziomu rozwoju. Whioski dla
Polski, ,Optimum. Economic Studies”, nr 2 (96), s. 37-52.

[C6] Kowalski R. (2010), Polityka spofeczna jako instrument ksztaftowania zachowari jednostek
[w:] Otoczenie ekonomiczne a zachowania podmiotéw rynkowych, red. Z. Dach, Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, Krakdw, s. 51-68.

[C7] Watega G., Watega A., Kowalski R. (2021), Warunki Zzycia nadmiernie zadtuzonych gospodarstw
domowych w Polsce, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, ss. 236.

M&j wktad autorski wynosi 30% i polegat na: konceptualizacji badari, wykonaniu przegladu literatury, opracowaniu metodyki
badan (kwestionariusz ankietowy badania), doborze metod ilosciowych, wizualizacji danych, sprawdzeniu wynikdw,
interpretacji wynikéw, opracowaniu wnioskéw i przygotowaniu podsumowania. Jako wspdfautor pracowatem nad
powstaniem (pisaniem) pierwszej wersji maszynopisu (draft), a takie nad poprawkami do maszynopisu (po recenzjach
i redakcji tekstu).

[C8] Kowalski R. (2016), Spofeczna gospodarka rynkowa w Polsce — zafozenia a rzeczywistos¢
[w:] Sprawiedliwos¢ spofeczna w polityce polskiej, red. W. Arndt, S. Bober, Akademia Ignatianum;

Wydawnictwo WAM, Krakdw, s. 239-260.



[C9] Kowalski R. (2015), Czy istnieje srodkowoeuropejski model paristwa dobrobytu? [w:] Liberalizm czy
interwencjonizm? Ksztaftowanie si¢ fadu spoteczno-gospodarczego w Europie w latach 1989-2014, red.
R.W. Ciborowski, R.I. Dziemianowicz, A. Kargol-Wasiluk, M. Zalesko, Uniwersytet w Biatymstoku, Biatystok,
s. 74-84.

[C10] Kowalski R., Watega G. (2015), Defamilisation in Central and Eastern Europe: a cluster analysis
[in:] Proceedings of 9th International Days of Statistics and Economics, 10-12 September 2015, T. Loster
and T. Pavelka (Eds.), Libuse Macdkova: MELANDRIUM, Prague, p. 855-863 (publikacja indeksowana
w bazie Web of Science).

Moj wkiad autorski wynosi 50% i polegat na: konceptualizacji opracowania, wykonaniu przegladu literatury, opracowaniu
metodyki badari, doborze metod ilosciowych, przygotowaniu bazy danych, wykonaniu obliczen i pierwszego opracowania
wynikéw, wizualizacji danych, sprawdzeniu wynikow, interpretacji wynikdw, opracowaniu wnioskéw i przygotowaniu
podsumowania. Jako wspétautor pracowatem nad powstaniem (pisaniem) pierwszej wersji maszynopisu (draft), a takze nad
poprawkami do maszynopisu (po recenzjach i redakcji tekstu).

[C11] Kowalski R. (2017), Ubdstwo i wykluczenie spofeczne w krajach Grupy Wyszehradzkiej [w:] Spéjnos¢
ekonomiczno-spoteczna krajow Grupy Wyszehradzkiej, red. K. Przybylska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa, s. 122-137.

Kolejnos¢ watkéw poruszanych przy charakterystyce wynikéw cyklu w pkt 4.3 zdecydowata
o ufozeniu prac w wyzej zaprezentowanej kolejnosci. Jesli praca odnosita sie do kilku watkéw, o miejscu
na liscie decydowat jej watek zasadniczy.

4.2. Uzasadnienie podjecia tematyki badan

Cho¢ paristwo dobrobytu moze by¢ definiowane na wiele sposobdw — R. Szarfenberg (2008)
przedstawia tacznie ponad sto uje¢ welfare state i polityki spotecznej! — to wiekszoé¢ ze wspétczesnych
prob definiowania tych kategorii odwotuje sie, bezposrednio lub pos$rednio, do postulatu wzmacniania
dobrobytu jednostek i zbiorowosci’. Realizowany jest on m.in. przez dziatania o charakterze
redystrybucyjnym, ktérym przy$wiecaja — w warstwie aksjologicznej — idealy réwnosci
i sprawiedliwosci. Perspektywa, w ktdrej kwestia dobrobytu staje sie istotnym zadaniem wtadz
publicznych, nie jest jednak entuzjastycznie przyjmowana przez ekonomistéw, budzac pewne obawy,
przynajmniej w odniesieniu do celéw polityki publicznej o charakterze silnie redystrybucyjnym.
Efektywnos¢ — kategoria o zasadniczym znaczeniu dla rozwazan ekonomicznych — kaze bowiem
ekonomistom widzie¢ rynek jako gtéwnego gwaranta dobrobytu. To odmienne roztozenie akcentéw
w odniesieniu do tego, w jakim zakresie za dobrobytem ludzi stoi mechanizm rynkowy, a w jakim
paristwo, rodzi napiecia na linii ekonomia—pozostate nauki spoteczne.

! Na gruncie refleksji ekonomicznej zarysowywanie réznic miedzy welfare state a polityka spoteczng wydaje sie
mniej istotne niz np. w socjologii czy politologii, szczegdlnie w kontekscie rozwazan prowadzonych w odniesieniu
do paristw uprzemystowionych, demokratycznych i kapitalistycznych (por. Szarfenberg, 2008, s. 20-21). Majac
to na wzgledzie, w autoreferacie, a takze w publikacjach wchodzacych w sktad prezentowanego cyklu, pojecia
polityki spotecznej i pafistwa dobrobytu, tym samym modeli (reziméw) parnstw dobrobytu i modeli (reziméw)
polityki spotecznej, sg traktowane jako synonimy. Czynig tak chociazby E. Huber i J.D. Stephens (2001),
M. Ksigzopolski (2008), J. Lynch (2001). Mam réwniez $wiadomos¢ kontrowersji co do ttumaczenia wyrazenia
»welfare state” na jezyk polski. W dyskursie naukowym funkcjonuje zaréwno ,parnstwo dobrobytu”, jak
i ,paristwo opiekuricze”. Z racji zainteresowar badawczych jest mi blizsze pierwsze z tych ttumaczen, czego
dowodzg moje prace.

2Przy czym, jak sie wydaje, polscy autorzy sa silniej przywiazani do kategorii ,warunkéw zycia” przy definiowaniu
celéw polityki spotecznej.



Kwestia dobrobytu ujmowana jest w ekonomii w dwdch ujeciach: mikroekonomicznym
i makroekonomicznym, a to, co je réznicuje, wynika z genezy ich podejscia, nastawienia (teoretycznego
lub empirycznego) oraz przewazajgcego paradygmatu (iﬁdywidualizm lub holizm) (Kwarciriski 2019).
Mikroekonomiczne ujecie dobrobytu wigze sie 2z pojeciem uzytecznosci (preferencji),
makroekonomiczne za$ — produktu krajowego brutto (wzrostu gospodarczego). Jesli przyjaé, zgodnie
z pierwszym z uje¢, ze zaspokojenie preferencji staje sie miarg dobrobytu indywidualnego (ktéry z kolei
stanowi podstawe dla wnioskowania o dobrobycie zbiorowosci), to owo zaspokojenie widoczne jest
w decyzjach rynkowych. Takie zatozenie staje sig wyttumaczeniem dla ograniczania ingerencji
w swobodne dziatanie rynku — jakze w niego ingerowac¢, skoro dostarcza on najlepszych rozwigzan?
(Hausman 2019). Drugie podejscie operuje z kolei zatozeniem o silnym zwigzku miedzy wzrostem
produkcji globalnej a dobrobytem ekonomicznym i dobrobytem spotecznym zbiorowosci, co
w konsekwencji ttumaczy priorytetowe traktowanie wzrostu gospodarczego jako celu polityki
publicznej oraz wszechobecng sktonnos$¢ do oceny dziatarnh wtadz publicznych przez pryzmat tempa
wzrostu produktu krajowego brutto.

Za aprobatg stopnia realizacji preferencji jako wtasciwego kryterium dobrobytu stoi jednakze
de facto idealistyczna wizja w petni racjonalnej jednostki zainteresowanej wytgcznie korzyscig wiasng
(Hausman i McPherson 2009; Reiss 2013). Podobnie ma sig rzecz w przypadku wzrostu gospodarczego.
Abstrahujac juz nawet od tego, ze PKB mierzy jednoczesnie zbyt duzo i zbyt mato, a wiec, od tego, ze
cho¢ z praktycznych wzgledéw moze on by¢ porgczng miarg dobrobytu, zdecydowanie nie jest miarg
najlepsza z mozliwych (zob. np. Stiglitz, Sen i Fitoussi 2013), to inna kwestia wydaje sie kluczowa. Ot6z
dla traktowania wzrostu gospodarczego jako proxy dobrobytu spotecznego istotne jest zatozenie, ze
na wzroscie gospodarczym korzystajg wszyscy, a zatem efektem wzrostu gospodarczego jest
zwiekszenie dochodow wszystkich cztonkdw spotecznosci (Kwarcinski 2019)3. Za brakiem ingerencji za$
przemawia twierdzenie, ze nie sposéb pogodzi¢ wymogdéw efektywnosci i sprawiedliwosci, ktére
w wersji zoperacjonalizowanej moze przyja¢ posta¢ przekonania o konflikcie miedzy np. skalg
redystrybucji a wzrostem gospodarczym.

Cho¢ zarowno jedna, jak i druga z tych perspektyw podlega krytycznemu osgdowi, z wielu
zresztg powodow (o ktorych bedzie mowa w publikacjach sktadajacych sie na prezentowany cykl), to
z punktu widzenia potrzeby zarysowania przestanek podjecia tematyki cyklu publikacji staje sie istotna
kwesta nierdwnosci dochodowych, i szerzej —ekonomicznych oraz spotecznych. Nieréwnosci te mozna
widzie¢ jako nieuchronny i, przy pewnych zastrzezeniach, zastuzony rezultat dziatania mechanizmu
rynkowego. Kluczowe jest jednak pytanie o ich skale. Lata 80. XX w. stanowig poczatek trwajacego juz
kilka dziesiecioleci procesu pogtebiania sie nierownosci ekonomicznych i spotecznych, szczegélnie
widocznego, jesli ograniczy¢ sie do krajéw wysoko rozwinietych, w Stanach Zjednoczonych (OECD
2015). Charakter zachodzacych przemian staje sie jeszcze bardziej wyrazny, jesli przyjrze¢ sie temu, jak
zmienialy sie dochody realne jednostek. Okazuje sie, ze wzrost dochodéw charakteryzowat przede
wszystkim najlepiej zarabiajgcych, natomiast korzysci tych, ktérzy znajdowali sie na dole drabiny
spotecznej, byly znikome. Co wigcej, w czasie turbulencji gospodarczych podczas ostatniego

3 A doktadniej rzecz ujmujac, jest to istotne wtedy, gdy opowiadamy sie za minimalizmem etycznym obecnym
w nowej ekonomii dobrobytu. Skoro sytuacja kazdej jednostki sie polepsza (jednych troche bardziej, innych
troche mniej), to skupienie sie na wzroscie gospodarczym mozna uznac za cel stuszny (moralnie dobry). Wizja,
zgodnie z ktdrg niektdrzy przy wzroscie gospodarczym mieliby tracié, a inni zyskiwag, jest dla nas wtedy bardzo
niewygodna, gdyz wymagataby odwotania sie do znacznie silniejszego wartosciowania niz to, jakie zawiera
w sobie zasada minimalnej zyczliwosci (minimal benevolence) (Hausman i McPherson 2006, s. 65) — jesli tylko
nadal chcemy widzie¢ we wzroscie gospodarczym pozadany cel naszego gospodarowania.
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$wiatowego kryzysu gospodarczego najwigcej tracili najstabsi, czyli ci, ktérzy najmniej skorzystali (jesli
w ogodle) w okresie poprzedzajacym 6w kryzys (OECD 2015). W rezultacie tych przemian w 2010 r.
w Stanach Zjednoczonych udziat dochodéw najbogatszego 1% zbiorowosci w dochodach ogdtem byt
wyzszy niz w 1939 r. (Kowalski 2016). W krajach, w ktérych rozktad dochodéw jest bardziej
nierdwnomierny, wigkszy jest tez poziom ubéstwa dochodowego. W istocie oba te zjawiska sg ze sobg
silnie powigzane (OECD 2008).

W tym kontekscie rodzg sie dwie grupy pytar. Czy nieréwnosci, ktére generuje rynek (czy to
rzeczywisty, czy to bedacy efektem zatozen idealizacyjnych), sq zastuzone? Jedli tak, to przy jakich
warunkach? | druga kwestia, jak sie wydaje, rdwnie wazna: jakie konsekwencje spotfeczne
i ekonomiczne niesie ze sobg trend rosnacych nieréwnosci? Czy zatozenia ekonomiczne dotyczace
opisu dobrobytu z perspektywy zaréwno makroekonomicznej, jak i mikroekonomicznej wytrzymuja
konfrontacje ze $wiatem rzeczywistym z jego wieloma przestrzeniami nieréwnosci?

W swietle dotychczasowych rozwazari wytania sie pierwsza motywacja stojgca za wyborem
tematyki badar, ujetych w prezentowanym przeze mnie cyklu artykutéw — rosngce nieréwnosci
spofeczne, w tym ekonomiczne, problem ubéstwa i wykluczenia spotecznego nieuchronnie zmuszaja
do pogigbionego namystu nad ekonomicznym wymiarem polityki spotecznej. Nie jest bowiem tak, jak
chcieliby piewcy korica paristwa dobrobytu, a w kazdym razie jego zaawansowanej postaci, ze dyskusja
nad tym sposobem organizacji zadan publicznych jest tylko (i az) sporem o wartosci (sporem
normatywnym), bo sfera ekonomiczna jest juz od dawna rozstrzygnigta na rzecz minimalizacji
obecnodci paristwa w sferze gospodarowania (redystrybucji). Wydaje sie, ze uwiktanie kwestii
pozytywnych i normatywnych (co nie musi by¢ dla ekonomistéw tak przerazajgce i niewygodne, jak
mogtoby sie¢ wydawac — zob. np. Fiedor 2013; 2018) z catg moca ujawnia sie¢ w ekonomicznej analizie
polityki spotecznej. Takg tez widze przestrzen rozwazan w prezentowanym cyklu. Ta dyskusja jest
wazna nie tylko w kontekscie samej nowej ekonomii dobrobytu (Blaug 1992; Hausman 2018; Hausman
i McPherson 2009; Ng 1992), ale réwniez tzw. problemu uzgodnienia ekonomii dobrobytu z ekonomia
behawioralng (Bubb i Pildes 2014; McQuillin i Sugden 2012).

W  rozwazaniach nad skutkami nierdwnosci nie sposéb pomingé perspektywy
mikroekonomicznej w jeszcze jednym jej aspekcie, nieodnoszagcym sie bezpoérednio do
prawomocnosci preferencji jako wyznacznika dobrobytu indywidualnego. Szczegdlnie interesujaca
w tym kontekscie wydaje si¢ kwestia zadtuzania sie gospodarstw domowych. Rosngce nieréwnosci
w potaczeniu ze stagnacja wynagrodzen realnych, ktéremu towarzyszyly jednoczeénie procesy
deregulacyjne sektora finansowego, staty sie bardzo silng stymulantg zadtuzania sie gospodarstw
domowych na $wiecie. Z jednej strony zacigganie zobowigzari kredytowych mozna uznaé za naturalne
dziatanie pozwalajace na wygtadzanie konsumpcji w czasie, pozytywnie oddziatujace na dobrobyt
jednostkowy, z drugiej jednak — gdy zadtuzenie przybiera nadmierne rozmiary — moze ono drastycznie
obniza¢ mozliwo$ci zaspokajania potrzeb.

Problem relacji migdzy nadmiernym zadtuzaniem sie gospodarstw domowych, tak
charakterystycznym dla wspotczesnych spoteczeristw, a dobrobytem w ujeciu mikroekonomicznym,
choc obecny w literaturze migdzynarodowej, w publikacjach krajowych (czy szerzej: publikacjach, ktére
dotyczyly polskich gospodarstw domowych) byt poruszany do tej pory incydentalnie, stanowiac przy
tym najczesciej temat uboczny prowadzonych rozwazari (Biatowolski i in. 2019; Maison 2019;
Zwierzchowski i Panek 2020). Te luke badawcza staratem sie wypetnié.

Jest jednakze i trzecia przestanka wyboru tematyki badari, zwigzana z polska polityka spoteczna
(wigZe si¢ ona zresztg z poprzednig, jesli tylko uzmystowimy sobie, ze to, jak bardzo zadtuzaja sie
gospodarstwa domowe, uzaleznione jest od systemowych rozwigzar towarzyszacych prowadzonej



polityce spotecznej — zob. Coletta i in. 2019). Po 1989 r. zaszta ogromna i zrozumiata zmiana
w okreslaniu obszaréw odpowiedzialnosci paristwa we wzmacnianiu dobrobytu jednostek, zwigzana
oczywiscie z przejsciem od gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki rynkowej. Zmiana ta nie
odbywata sie jednakze w prézni ideologicznej. Na $wiecie triumf $wiecita doktryna neoliberalna, a na
ustrojowe procesy deregulacyjne naktadaly sie procesy tagodzenia lub znoszenia regulacji rynku
charakterystyczne dla catej gospodarki swiatowej. Interesujgce wydaje sie zatem przeanalizowanie
kierunku (w ujeciu przede wszystkim modelowym), w jakim podazyta polska polityka spoteczna (czy tez
podaza, zwazywszy na jej stosunkowo krotki okres ,ucierania sie” z polityka ekonomiczng w warunkach
gospodarki rynkowej), u poczatku przemian okreslana mianem parnstwowo-kolektywistyczej lub
biurokratyczno-kolektywistyczej (Ksiezopolski 2008).

Z oczywistych wzgledow ksztatt polskiej polityki spotecznej przed 1989 r. nie stanowit
przedmiotu szerszego zainteresowania badaczy zajmujacych sie modelowaniem paristwa dobrobytu.
Cho¢ poézniej sytuacja sie nieco zmienita, to rozwdj polityki spotecznej w Europie Srodkowej
i Wschodniej w ujeciu poréwnawczym nie doczekat sie¢ odpowiednio pogtebionej analizy, zaréwno
w literaturze anglo-, jak i polskojezycznej. Jak stwierdza S. Golinowska (2018), jesli juz pojawialy sie
bardziej rozwinigte (i mimo wszystko nieliczne) opracowania, to ograniczaty sie one do niewielkiej
grupy krajow lub wrecz jednego kraju, ewentualnie wybranych obszaréw polityki spotecznej. Nie
wydaje sie to szczegdlnie zaskakujace i ocena tego faktu nie powinna by¢ formutowana w duchu
»zaniechan”. Z jednej bowiem strony fragmentarycznos¢ jest wpisana w tak szeroko zakrojony obszar
badawczy, jakim jest analiza pordwnawcza reziméw paristwa dobrobytu, z drugiej za$ ostroznos$¢
badaczy co do formutowania sadéw (i poniekad zajmowania sie t3 tematykg) mozna uznaé za
uzasadniona, gdyz w przeksztatceniach welfare state w krajach postsocjalistycznych silne zwroty akcji
byly i s3 nadal znacznie bardziej prawdopodobne niz w przypadku polityki spotecznej realizowanej
w starych demokracjach z okrzeptymi instytucjami spotecznymi. A zatem wycigganie jednoznacznych
wnioskéw jest mocno ryzykowne. Ale to oznacza jednoczesnie, ze kolejne opracowania, rzucajgce
$wiatto na wybrane aspekty funkcjonowania panstw dobrobytu z naszej czesci Europy, nieaspirujgce
zatem do miana uniwersalnych i kompletnych, sa potrzebne w kontekscie poszerzania naszej wiedzy
o polityce spotecznej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Taka tez role przypisuje moim pracom
prezentowanym w ramach cyklu.

Sam cykl, jak i zdecydowang wigkszo$¢ pozycji spoza cyklu nalezy widzie¢ jako kontynuacje
tematyki podjetej przeze mnie w doktoracie poswieconym koncepcjom sprawiedliwosci obecnym
w nowozytne] filozofii politycznej oraz okresleniu miejsca sprawiedliwoéci w rozwazaniach
ekonomicznych.

4.3. Cele badawcze prac sktadajgcych sie na cykl publikacji

W odniesieniu do cyklu publikacji zarysowatem cztery cele badawcze i odpowiadajgce im
pytania badawcze, a mianowicie:

Cel 1: Zrekonstruowanie normatywnych zatozen lezgcych u podstaw idei paristwa dobrobytu

= Jaka jest cena wykluczenia silnego warto$ciowania z rozwazan ekonomicznych z zakresu
ekonomii dobrobytu i czy rzeczywiscie odwotanie sie do koncepcji efektywnosci Paretowskiej
oraz do preferencji jednostek oznacza brak warto$ciowania?

= Jakie sg aksjologiczne przestanki zawansowanego paristwa dobrobytu?

= Czy prymat wolnosci jednostki nieuchronnie prowadzi do prymatu minimalistycznej polityki
spotecznej?



Cel 2: Ocena ekonomicznego znaczenia rozpieto$ci dochodéw rynkowych i ich redystrybucji

= Czy nierownosci ekonomiczne mozna uznac za przejaw zawodnosci rynku?
= Jakie s3 kanaty oddziatywania nieréwnosci ekonomicznych na wzrost gospodarczy?

= Jaka role nieréwnosci ekonomiczne odgrywajg w ,uwiezieniu” kraju w putapce Sredniego
poziomu rozwoju i czy stanowig one istotny czynnik ryzyka dla trwatosci wzrostu
gospodarczego w Polsce?

= (Czy silna redystrybucja redukujgca nieréwnosci ekonomiczne wplywa negatywnie na postawy
jednostek?

Cel 3: Ogdlna diagnoza skali nadmiernego zadtuzenia gospodarstw domowych w Polsce oraz
ocena znaczenia tego zadtuzenia dla ich warunkéw zycia

= Jakie znaczenie dla okreslenia skali problemu w postaci nadmiernego zadtuzenia ma dobér jego
wskaznika?

= Jakie przestrzenie (wymiary) oceny sg kluczowe w okreslaniu warunkéw zycia nadmiernie
zadtuzonych gospodarstw domowych?

* Czy i jak zadtuzenie rdznicuje warunki zycia gospodarstw nadmiernie i nienadmiernie
zadtuzonych i jaki jest wplyw nadmiernego zadtuzenia na warunki zycia gospodarstw
domowych w Polsce z perspektywy réznych wskaznikéw (typdw) nadmiernego zadtuzenia?

Cel 4: I|dentyfikacja wybranych charakterystyk realizowanego w Polsce modelu polityki
spotecznej w ujeciu poréwnawczym

= (Czy polski ustrdj spoteczno-gospodarczy odpowiada zatozeniom spotecznej gospodarki
rynkowej?

® Czy kierunki rozwoju polityki spotecznej w krajach przechodzgcych po 1989 r. transformacje
ustrojowg pozwalaja na twierdzenie o wyodrebnieniu sie jednego postkomunistycznego
modelu panstwa dobrobytu, odmiennego od modeli funkcjonujgcych w innych krajach
(w szczegblnosci europejskich)?

Realizacja poszczegdlnych celéw badawczych oraz poszukiwanie odpowiedzi na postawione
pytania badawcze wymagaty zastosowania réznych metod badawczych. W odniesieniu do czesci
teoretycznej przeprowadzitem krytyczng analize i synteze literatury przedmiotu, za§ w czesci
empirycznej cyklu publikacji wykorzystatem wybrane metody iloéciowe (przedstawiam je blizej w pkt
4.4 — przy omawianiu rezultatow prowadzonych badan).

Wyniki realizacji poszczegdlnych celéw cyklu zostaty scharakteryzowane w pkt 4.4 w uktadzie
tematycznym odnoszgcym sie do charakteru prowadzonych rozwazan. | tak, prace przywotane w sekcji
Kwestie normatywne pozwolity zrealizowac cel 1, Perspektywa makroekonomiczna to sekcja rozwazan
poswieconych realizacji celu 2, zas Perspektywa mikroekonomiczna — celéw 2 i 3. Ostatnia sekcja —
Ujecie komparatywne — zawiera omdwienie prac odnoszacych sie do celu 4. Sformutowane cele
odnoszg sie do cyklu, a nie literalnie do tresci poszczegdlnych pozycji, gdyz w szczegdlnosci w pracy
[C7] postawitem i zrealizowatem zdecydowanie wiecej celéw niz wynika to z wyliczenia
przedstawionego powyzej.
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4.4. Wyniki badan

Kwestie normatywne

Czy ekonomisci powinni zajmowac sie kwestiami normatywnymi, w tym oceng rozkiadu
korzysci w zbiorowosci wynikajaca z proceséw gospodarowania i ewentualng ich korektg? Lub inaczej:
czy ekonomisci moga nie zajmowac sie tego typu kwestiami, a wiec uciec od warto$ciowania?
W pracach [C1% C2] szukatem odpowiedzi na tak postawione pytania, skupiajac sie odpowiednio na
dokonaniach ekonomii dobrobytu (i kwestiach sprawiedliwosci dystrybutywnej) oraz poszukiwaniu
zwigzkéw migdzy takimi kategoriami jak uzytecznosc, racjonalnosc i dobrobyt.

U podstaw odrzucenia wartoéciowania w ekonomii stato zatozenie o nienaukowosci
kardynalnej miary uzytecznosdci oraz jej migdzyosobowej poréwnywalnosci [C1]. Twércy nowej
ekonomii dobrobytu zanegowali zatem te kryteria, ktére pozwolity A.C. Pigou na twierdzenie
0 pozytywnym wplywie redystrybucji na dobrobyt ekonomiczny (a przez to posrednio na dobrobyt
spoteczny). Oparcie sie w zamian na preferencjach i uzytecznosci porzadkowej jako kategorii opisujacej
owe preferencje, w potaczeniu z kryterium Pareta jako narzedzia opisu optymalnych spotecznie stanéw
$wiata, bardzo szybko uwidocznito jednak, co staratem sie udowodni¢, stabosci takiego podejscia. Po
pierwsze, ograniczenie sig do Swiata opisanego w kategoriach Paretowskiej efektywnosci nie jest
wykluczeniem wartosciowania, ale raczej dosy¢ prosta imitacjg owego wykluczenia, gdyz de facto jest
pochwaty konserwowania istniejgcego stanu rzeczy (tyrania status quo), co w polityce spotecznej,
gdyby chcie¢ w prosty sposob przetozy¢ 6w moralny osad na realne dziatania, prowadzitoby do zaleceri
nie-dziatania. Sama zresztg idea optimum Pareta oddaje w rzeczywistoéci zasade minimalnej
zyczliwosci, zgodnie z ktorg poprawianie pofozenia jednostek, przy zachowaniu warunku réwnosci
pozostatych czynnikéw je opisujacych, jest dziataniem moralnie dobrym. Po drugie, jego stabos¢
wynika z braku refleksji nad rozktadem wyposazenia poczatkowego jednostek w zasoby. W koricu po
trzecie — skutkowato ono wysoce niekompletnym uporzadkowaniem stanéw spotecznych. Kolejne
proby ratowania nie-wartosciowania w ekonomii (zasada kompensaty Kaldora-Hicksa, podwdjne
kryterium  Scitovsky’ego, Bergsonowska funkcja dobrobytu spofecznego), nie przyniosty
satysfakcjonujgcej poprawy w tym zakresie, a wraz z ustaleniami K. Arrowa (twierdzenie
o niemozliwosci) stato sig jasne, ze w poszukiwaniu petnego uporzgdkowania stanéw $wiata konieczny
jest powr6t do zatozenia o mozliwosci pomiaru oraz poréwnywalnosci uzytecznosci, albo tez
wykroczenie poza stricte welfarystyczna perspektywe oceny poprzez zaangazowanie innych, poza
uzytecznoscig, kryteridow opisujacych stany Swiata. Zaangazowanie dodatkowego kryterium oceny
stanow Swiata w postaci braku zawisci, zrodzito jednakze kolejne problemy — w zaleinosci od
zdefiniowania przestrzeni dobr, stanowigcej przedmiot analizy, byly to: konflikt z efektywnoscia,
afirmacja nierdwnosci spotecznych odwotujaca sie do réznic w talentach i umiejetnosciach czy tez
niebezpieczenstwo zniewolenia utalentowanych. W oczywisty sposéb wprowadzenie kategorii zawisci
oznaczato zatem wprowadzenie silnego wartosciowania w przestrzen rozwazari ekonomicznych. Taki
sam wniosek mozna de facto wyciggnac przy ocenie Senowskiej koncepcji funkcjonowan i zdolnosci —
nawet jesli analiza dobrobytu w ramach tej koncepcji [zob. C2] wydaje sie prostsza od analizy

* Chciatbym w tym miejscu zaznaczy¢, ze w pracach C1 oraz C3 wykorzystatem wczesniej niepublikowane, istotne
fragmenty mojej pracy doktorskiej. Ta sama uwaga odnosi sie do pracy C6, a doktadniej rzecz ujmujac do jej
warstwy normatywnej dotyczacej zagadnienia wolnosci jednostki. Badania te stanowig integralng cze$¢ wywodu
przedstawionego w cyklu i moim zdaniem nie mogty by¢ pominiete z perspektywy pogtebionej i twérczej
kontynuacji rozwazan na temat przenikania si¢ kwestii normatywnych i pozytywnych w ekonomii oraz
ekonomicznego spojrzenia na polityke spoteczng w ramach prezentowanego cyklu.
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sprawiedliwosci, to i tak pozostaje kwestia koniecznosci oceny poszczegélnych sposobdéw
funkcjonowania.

Czy zatem mozna uciec od wartosciowania w :ekonomii? Jesli spojrze¢ na losy ekonomii
dobrobytu, to odpowiedZ musi by¢ negatywna. Co wiecej, bez uprzedniego zdefiniowania
sprawiedliwej dystrybucji korzysci ptyngcych z proceséw gospodarowania (w konsekwencji afirmacji
lub odrzucenia potrzeby dziatar korygujacych) spory wokoét dobrobytu spotecznego wydaja sie sporami
jatowymi, za$ préba rozszerzenia aplikowalnosci kryterium Pareta (pozadanego zaréwno
z ekonomicznego, jak i etycznego punktu widzenia) pokazuje napigcie miedzy efektywnoscig
ekonomiczng a sprawiedliwym podziatem ddbr. Jesli sagdy normatywne tak silnie kolidujg (przynajmniej
teoretycznie) z tak wazng dla ekonomistéow kategorig jak efektywnosé, nie sposéb pomingé ich
znaczenia dla rozwazan ekonomicznych.

Dylematy natury etycznej nie omijajg takze samej istoty preferencji jednostek jako
wyznacznika dobrobytu indywidualnego, co staratem sie pokaza¢ w pracy napisanej wspdlnie
z T. Kwarciiskim [C2]. Cho¢ wspoétczesnie w teorii konsumenta nie uzyteczno$é okresla decyzje, ale
decyzje determinujg uzytecznosc [zob. réwniez C1], to przeniesienie ciezaru opisu zachowar jednostek
z uzytecznosci na preferencje nie oznaczato wcale likwidacji probleméw normatywnej natury.

Jak dowodze w pracy, stabosciag odwotania sie do preferencji w kontekscie dobrobytu jest,
ogolnie rzecz ujmujac, pragnienie zachowania neutralnosci wobec ich tresci. Przywigzanie do wizji,
w ktdrej jednostka jest najlepszym sedzig w zakresie tego, co jest dla niej dobre, rodzi jednakze
konsekwencje w postaci akceptowalnosci chociazby preferencji znieksztatconych przez asymetrie
informacji, preferencji kosztownych czy tez adaptacyjnych. Te ostatnie s3 szczegdlnie istotne
z perspektywy ich formowania przez razgce nieréwnosci spoteczne oraz deprywacje materialng
jednostek. Doswiadczanie rzadkosci wielu zasobdw (pieniedzy, czasu, zywnosci), powoduje, ze decyzje
podejmowane przez te jednostki przebiegaja w warunkach obnizonych mozliwosci poznawczych
(cognitive capacity), o czym zresztg wspominatem w kontekscie zadtuzania sie gospodarstw domowych
[C7].

Nie oznacza to jednak, ze odrzucenie wspomnianych preferencji nie jest problematyczne, gdyz
wystawione jest ono na zarzut paternalizmu (jak jest to w przypadku np. idei obiektywne;j listy dobr).
Dla koncepcji dobrobytu wzywaniem staje sie zatem préba pogodzenia wolnosci jednostki z brakiem
jednakowej akceptacji wszystkich wartosci i stylow zycia w zbiorowej ocenie tego, co stanowi istote
dobrobytu.

W artykule [C3] podjatem sig analizy dwoch koncepcji filozoficznych wpisujgcych sie
w dziedzictwo liberalnego egalitaryzmu — sprawiedliwosci jako bezstronnosci J. Rawlsa [o ktdrej szerzej
pisatem takze w C1] oraz réwnosci zasobdow R. Dworkina, traktujgc je jako najbardziej istotne
z perspektywy aksjologicznego uprawomocnienia wspétczesnego panstwa dobrobytu. Drugim z zadan,
jakie sobie postawitem, byta ocena realnych osiggnie¢ parstwa dobrobytu w swietle owych koncepciji.
Oceng te przeprowadzitem w ujeciu modelowym — reziméw paristwa dobrobytu zaproponowanych
przez G. Espinga-Andersena (przy uwzglednieniu korekt wniesionych przez M. Ferrere oraz
G. Bonoliego) [ujeciu wykorzystywanym réwniez w €6, €9, C10].

Pragmatyczne odczytanie zasady dyferencji Rawlsa oznacza aprobate dla szerokiej
redystrybucji przy zastosowaniu progresywnego opodatkowania dochodéw, podobnie rzecz ma sie
z koncepcja rownosci zasobow — walka z deficytami rownosci wymaga zdecydowanych dziatan na rzecz
redukcji ubdstwa oraz ograniczania nieréwnosci dochodowych i majgtkowych. W tej perspektywie
socjaldemokratyczny model paristwa dobrobytu jawi sie jako ten, ktéry stwarza najlepsze warunki do
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urzeczywistniania indywidualnych planéw zyciowych i najbardziej dopowiada wizji sprawiedliwie
urzgdzonego spoteczenstwa.

Gdyby nieréwnosci skutecznie stymulowaty jednakze wysitek jednostek na rzecz poprawy
swojego potozenia w zbiorowosci, to, jak staratem si¢ argumentowaé, paradoksalnie propozycje
Rawlsa mozna by nawet odczytywaé, przy wszystkich uproszczeniach, jako afirmacje modelu
liberalnego. Uzywajac welfarystycznego sptycenia samej idei, scharakteryzowanego juz wczesniej
w [C1] - gdyby nieréwnosci pozytywnie oddziatywaty na pofozenie (dochéd) najubozszych (zgodnie
z tzw. teorig skapywania), a zatem zwigkszaly potencjat realizacji jednostkowych wizji dobrego zycia,
to nieréwnosci znalaztyby swoje silne umocowanie w przestrzeni normatywnej. W rzeczywistoéci
jednak nieréwnosci sprzyjajg raczej utrwalaniu niz przetamywaniu petnionych rél spotecznych
i zajmowanej pozycji ekonomicznej [zob. réwniez C5]. By¢ moze w sposdb zaskakujacy, ale w takiej
perspektywie uzasadnienia normatywne co do potrzeby niwelowania nieréwnosci paradoksalnie
zaczynajg wspolgrac z uzasadnieniami ekonomicznymi [C4, C5].

W warstwie normatywnej znaczaca aktywnos¢ paristwa w sferze spotecznej mogtaby zostaé
odrzucona poprzez odwotanie si¢ do wolnosci negatywnej [C6]. Wolnosé¢ tego typu wydaje sie
najsilniejszym aksjologicznym orezem wspierajagcym liberalny model polityki spotecznej. Mimo
wszystko nie wydaje sig jednak ono wystarczajaco przekonujace i to, jak dowodzitem, co najmniej
z trzech powoddw. Po pierwsze, w warunkach troski paristwa jedynie o wolnoé¢ ,,od” rzeczywista
autonomicznos¢ jednostek w wyborze pozgdanego stylu zycia byfaby iluzoryczna. Po drugie, wolno$¢
ma swoja ceng — ludzie znajdujgcy sie w gtebokiej deprywacji materialnej niekoniecznie beda broni¢
praw i wolnosci obywatelskich. Zatem ortodoksyjne odrzucanie jakichkolwiek dziatari wspierajacych
wolno$¢ pozytywna stanowi de facto zagrozenie dla trwatosci zbiorowosci odwotujacej sie do
poszanowania wolnosci indywidualnej, nawet tej bardzo wasko rozumianej. Po trzecie, nawet jesli
zaawansowane paristwo dobrobytu w jakims sensie uzaleznia jednostki od swoich $wiadczen, to jego
redystrybucyjny regres wcale nie oznacza zmniejszenia uzaleznienia — bytoby to jednak uzaleznienie od
innych jednostek i instytucii, silniejszych i majacych znaczace zasoby decydujace o sprawowaniu wiadzy
nad pozostatymi uczestnikami zycia spotecznego.

Perspektywa makroekonomiczna

Dziatania na rzecz redukcji nieréwnosci ekonomicznych (i spotecznych) nie musza odwotywaé
si¢ do uzasadnieri normatywnych. W pracy [C4] zaproponowalem spojrzenie na nieréwnosci
z perspektywy makroekonomicznej, w ktérej, odmiennie niz w analizie mikroekonomicznej, mozna
postrzegac je jako przyczyne zawodnosci rynku, a nie ich konsekwencje. Nieréwnoéci ekonomiczne —
naturalny efekt mikroekonomicznego dazenia do efektywnosci wykorzystania zasobow poprzez
zagrozenie, jakie stwarzajg dla stabilnosci wzrostu gospodarczego, tworzg paradoksalnie, na zasadzie
sprzgzenia zwrotnego, zagrozenie dla sprawnego dziatania samego rynku. Racjonalno$¢ na poziomie
mikroekonomicznym kidci sie z racjonalnoscig w makroskali. W tak zarysowanej perspektywie redukcja
nierownosci staje sie postulatem dajacym sie uzasadni¢ na gruncie argumentacji ekonomicznej.

W ujgciu makroekonomicznym rynek zawodzi, bo nadmierne nieréwnosci, ktére generuje,
wptywajg destrukcyjnie na wzrost i rozw6j gospodarczy. Oddziatywanie to jest ttumaczone w giéwnej
mierze za pomocy teorii koncentrujgcych sie¢ wokét zagadnien polityki fiskalnej, niestabilnosci
spoteczno-ekonomicznej oraz niesprawnosci rynku kredytowego w kontekscie inwestycji w edukacje.
Nalezy jednak pamigtac, ze cho¢ mechanizm rynkowy odgrywa istotng role w wytwarzaniu nieréwnosci
ekonomicznych (w ujgciu Piketty’ego rosngce nieréwnosci sg nieuchronne i wynikajg po prostu z samej
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logiki systemu rynkowego), ich utrwalaniu mogg stuzy¢ funkcjonujgce mechanizmy polityczne
sprzyjajace chociazby osigganiu znaczacych korzysci z tytutu pogoni za renta.

Utrzymanie dtugotrwatego i stabilnego wzrostu:gospodarczego jest szczegdlnie wazne dla
spoteczenstw mniej zamoznych, ale aspirujacych do grona najwyzej rozwinigtych. W dazeniu do
awansu ekonomicznego i spotecznego nieréwnosci moga stanowic istotng przeszkode, przyczyniajac
sie do uwiezienia kraju w putapce $redniego poziomu rozwoju, co staratem sie pokaza¢ w kolejnym
artykule [C5]. Poniewaz badania empiryczne dowodza, ze za spowolnieniem gospodarczym
w przypadku dynamicznie rozwijajacych sie gospodarek stoi przede wszystkim obnizenie tacznej
produktywnosci czynnikbw wytwoérczych (total factor productivity; TFP), przedmiotem analizy
uczynitem zwigzki miedzy nierdwnosciami ekonomicznymi a owg produktywnoscig. Zaproponowatem
przy tym nieco odmienng perspektywe od tej przewazajacej w literaturze, zgodnie z ktorg nieréwnosci
s jedng z determinant TFP, sugerujac konieczno$¢ spojrzenia na nierdownosci jako na czynnik
oddziatywania posredniego — oddziatywania na wzrost gospodarczy poprzez wptyw na determinanty
produktywnosci.

Innowacyjnos¢, efektywnosé, sfera redystrybucji, edukacja, jakosé¢ sfery publicznej i systemu
prawnego — to wybrane obszary, w odniesieniu do ktdrych uwidocznitem, jak nierdwnosci
ekonomiczne stajg sie pozywka dla systemowych dysfunkcji skutkujacych ,uwigzieniem” w putapce.

Co mozna powiedzie¢ o Polsce w kontekscie rozwazan nad putapka $redniego poziomu
rozwoju? Po pierwsze — w Swietle zdiagnozowanych w pracy ograniczent empirycznych ujeé zjawiska
putapki, zwigzanych z arbitralnoscig zatozen co do okresu oraz poziomu dochodu wyznaczajacego
uwiezienie kraju w putapce — ze najbardziej adekwatng perspektywa oceny wydaje sie w przypadku
naszego kraju perspektywa putapki jako zagrozenia trwatym spowolnieniem wzrostu gospodarczego.
Po drugie, cho¢ odnotowywane nierdwnosci nie pozwalajg na postrzeganie ich w roli kluczowego
zagrozenia dla wzrostu gospodarczego, to nie mozna jednocze$nie catkowicie ich ignorowac,
szczegblnie w konteksécie znaczaco je determinujgcej specyfiki polskiego rynku pracy [ktérag
charakteryzowatem szerzej w C8].

Perspektywa mikroekonomiczna

W ekonomicznej ocenie polityki spotecznejistotne sg bodzce, jakie wytwarza ona dla jednostek
(gospodarstw domowych), i ich konsekwencje. Taki byt tez temat mojej kolejnej pracy [C6]. Nawet
jesliby zaakceptowac aksjologiczne przestanki aktywnej roli paristwa w kreowaniu dobrobytu
ekonomicznego jednostek i zbiorowosci, to dla ekonomisty istotne jest réwniez to, jak oddziatuje ona
na postawy, zachowania i oczekiwania jej beneficjentow w sferze ich decyzji ekonomicznych. W pracy
zaproponowatem spojrzenie na newralgiczne, wybrane obszary oddziatywania polityki spotecznej
(postawy na rynku pracy, trwato$¢ stratyfikacji spotecznej) w powigzaniu z jej modelami idealnymi,
zaproponowanymi przez G. Espinga-Andersena.

Negatywny wptyw aktywnosci transferowej panstwa na stope bezrobocia, cho¢ w prosty
sposdb wyttumaczalny teoretycznie, nie znajduje juz takiego przekonujgcego potwierdzenia
empirycznego. Dokonujgc krytycznej analizy badan pokazatem, ze negatywne oddziatywanie
wspomnianej aktywnosci na rynek pracy to przede wszystkim rezultat okreslonej konstelacji rozwigzan
polityki rynku pracy czy tez jakosci instytucji rynku pracy, a nie samej skali zaangazowania panstwa.
Whiosek z tego taki, ze argument na rzecz ograniczania redystrybucji (koniecznosci wycofywania sie
z realizacji zaawansowanego modelu panstwa dobrobytu na wzér socjaldemokratyczny) odwotujacy
sie do jej negatywnego wptywu na indywidualng podaz pracy jest argumentem stabym.
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Podobnie rzecz ma sig¢ z argumentacjg wskazujgcg na wyzszos¢ swiadczen selektywnych (typu
means-tested), charakterystycznych dla modelu liberalnego, nad programami uniwersalnymi, oparta
na przekonaniu o mniejszych stratach po stronie efektywnosci catego systemu gospodarczego ze
wzgledu na zaangazowanie w nie mniejszych srodkdw publicznych niz w programy kierowane do
wszystkich obywateli [zob. kwestia ograniczenia motywacyjnego (incentive-compatibility constraint)
w C1]. Taka perspektywa nie uwzglednia jednak, jak dowodzitem, najwazniejszego kosztu w postaci
stygmatyzacji zwigzanej ze statusem odbiorcy swiadczen. Che¢ unikniecia stygmatyzacji, skutkujgca
nierzadko rezygnacjq z aplikowania o pomoc parstwa, konserwuje jednakze istniejgcg stratyfikacje
spoteczng, istniejgce nierdwnosci ekonomiczne i spofeczne, ze wszystkimi tego negatywnym
konsekwencjami dla kapitatu ludzkiego i spotecznego [a w nastepstwie dla wzrostu gospodarczego —
zob. C4, C5].

Popularnosci doktryny neoliberalnej w latach 80 XX w., promujgcej minimalistyczng wersje
polityki spotecznej, jak juz wczesniej wspominatem, towarzyszyty rosngce nieréwnosci dochodowe
i spoteczne. Nierdwnosci te staly sie jedng z przyczyn silnego wzrostu zadtuzenia gospodarstw
domowych na swiecie, co uzasadnitem w pracy [C7] (powstatej we wspotautorstwie z A. Watega
i G. Wategq) poprzez nawiazanie z jednej strony do koncepcji zadtuzania sie odwotujgcych sie do
wzorcow konsumpcji (hipotez dochodu relatywnego, kaskad wydatkowych czy tez spadajacych ptac,
jak réwniez napedzanych nowym konsumeryzmem), z drugiej za§ — do znaczacych utatwien
w pozyskiwaniu funduszy pozyczkowych wynikajacych z proceséw deregulacyjnych w gospodarce
Swiatowej. W pracy tej, dla ktdrej inspiracjg byly moje wczeéniejsze teoretyczne rozwazania na temat
dobrobytu, podjatem sie konceptualizacji pojecia dobrostanu finansowego i jego operacjonalizacji na
potrzeby mikroekonomicznej oceny warunkéw zycia nadmiernie zadtuzonych gospodarstw domowych
w Polsce. Taka perspektywa kompleksowej diagnozy warunkéw zycia w badaniach dotyczacych
polskich gospodarstw domowych nie byta wczesniej prezentowana. Przed przeprowadzeniem oceny
kierunkéw oraz sity oddziatywania nadmiernego zadtuzenia na dobrostan finansowy, a wiec
W zaproponowanej przez mnie perspektywie — na warunki zycia, konieczne byto jednak przyjecie
kryterium (kryteriow) pozwalajgcego na identyfikacje wsrod zadtuzonych gospodarstw domowych tych
z nich, dla ktérych obcigzenie dtugiem jest nadmierne.

Zgodnie z zarysowanym na podstawie zebranych danych portretem zadtuzonych gospodarstw
domowych w Polsce, problem silnego zadtuzenia nie wystepuje jednakowo czesto wsréd wszystkich
typéw gospodarstw domowych. Poniewaz grupy szczegdlnie zagrozone nadmiernym zadtuzeniem to
gospodarstwa o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym, zaproponowatem odejscie od stosowania
w ocenie nadmiernego zadfuzenia wytacznie standardowego wskaznika obcigzenia dochodu sptatami
(DSTI; Debt Service-to-Income), na rzecz uwzglednienia, nowatorskiego w polskiej literaturze
przedmiotu, wskaznika BPL (Below the Poverty Line). Wskaznik ten inkorporuje spoteczny wymiar
zadtuzenia i pozwala na identyfikacje gospodarstw domowych, w przypadku ktérych nawet niewielkie
splaty zadtuzenia istotnie wptywajg na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb. Przeprowadzona analiza
pokazata rowniez, ze zadfuzenie jest postrzegane przez badanych jako irédto ich probleméw
zdrowotnych, szczegélnie tych o charakterze psychologicznym. Wzrost zadtuzenia wyrazony dowolnym
obiektywnym wskaznikiem (DSTI, wysokoscig sptat lub liczbg kredytéw) wigze sie ze zwiekszonym
odsetkiem osob, dla ktérych zadtuzenie jest powaznym lub niemozliwym do udZwigniecia obcigzeniem
psychicznym. To ustalenie stanowito z kolei przestanke do uwzglednienia przy identyfikacji
gospodarstw nadmiernie zadtuzonych rowniez subiektywnej miary nadmiernego zadiuzenia
(SB; Subjective Burden of Debt).
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Poniewaz w przypadku dwdch innych, rozwazanych wskaznikéw nadmiernego zadtuzenia —
NL4 (liczba kredytoéw i pozyczek: cztery lub wiecej) oraz A3 (opdzinienie w sptatach przekraczajgce
3 miesigce) — liczba gospodarstw spetniajgcych kryteria przez nie opisane byta niewielka, ostatecznie
do analizy nadmiernego zadtuzenia gospodarstw domowych postuzyly trzy wspomniane wczesniej
wskazniki. Przyjecie takiej strategii okazato sie niezwykle wazne w kontekscie zaréwno ustalenia skali
nadmiernego zadtuzenia, jak i dalszych rozwazan czynionych w pracy (czyli wielowgtkowej ocenie
warunkow zycia). Odsetek nadmiernie zadtuzonych gospodarstw domowych wedtug wskaznika DSTI30
(obcigzenie dochodu sptatami przekraczajace 30%) wynidst 16,73%, w przypadku SB byto to 17,07%,
ale az w blisko co trzecim gospodarstwie posiadane zadtuzenie prowadzi do ubdstwa (BPL = 33,07%).
Rozbieznos$¢ w skali nadmiernego zadtuzenia widoczna w tych wynikach jest niewatpliwie argumentem
na rzecz wieloaspektowej analizy badanego zjawiska, zwtaszcza, ze wykorzystane wskazniki poniekad
wychwytujg inny aspekt nadmiernego zadtuzenia. O tej komplementarnosci $wiadczg chociazby dane
odnoszace sie do rozbieznosci miedzy poczuciem nadmiernego zadtuzenia (SB) a tym
zidentyfikowanym na podstawie obiektywnych wskaznikéw (BPL i DSTI30). Za uwzglednieniem
wskaznikéw BPL i SB — w kontekscie zadania oceny warunkéw zycia — przemawiaty kolejne ustalenia
wynikajgce juz z samej analizy nadmiernego zadtuzenia: najwyzszy odsetek zaréwno obiektywnie, jak
i subiektywnie zadtuzonych zostat zidentyfikowany w grupie o0séb o najnizszych dochodach
(w przypadku wskaZnika BPL az 84% najubozszych gospodarstw domowych, o dochodzie nie wyzszym
niz 2000 zt, boryka sie z problemem nadmiernego zadtuzenia), a wyzszy dochéd tylko w ograniczonym
zakresie mityguje subiektywne nadmierne zadtuzenie.

Najbardziej oczywistg sferg, w ktérej warunki zycia mogg i powinny by¢ oceniane jest ich
wymiar materialny. Majac na wzgledzie rozwéj badan nad warunkami zycia zaréwno w Polsce, jak i na
$wiecie oraz rezultaty przeprowadzonej przeze mnie krytycznej analizy literatury przedmiotu, uznatem,
ze takie waskie spojrzenie na te kategorie nie bedzie jednak wtasciwe. Aby osiggngé petniejszy, i mam
przez to nadzieje, ze bardziej wiarygodny obraz warunkow zycia polskich gospodarstw domowych
zaproponowatem ich ocene poprzez odwofanie sie réwniez do niematerialnej sfery ludzkiej
egzystencji. Co wigcej, oba te wymiary — materialny i niematerialny — zostaty opisane za pomoca
zmiennych o charakterze obiektywnym i subiektywnym (ujecie obiektywne i subiektywne). Wszystkie
cztery wspomniane przestrzenie oceny zfozyly sie zatem na kategorie dobrostanu finansowego
(dobrobytu ekonomicznego), z perspektywy ktérego przeprowadzitem diagnoze warunkéw zycia
nadmiernie zadtuzonych gospodarstw domowych. Efektem operacjonalizacji zagadnienia byto
zastosowanie podejscia w petni rozmytego i relatywnego, ktére postuizyto do skonstruowania
syntetycznego wskaznika warunkow zycia.

Niezwykle wazna, cho¢ niewystarczajaca sktadowa uwzgledniang w ocenie warunkdw zycia jest
dochdéd. Wyniki dokonanej przeze mnie charakterystyki warunkéw zycia nadmiernie zadtuzonych
w ujeciu przekrojowym pozwalajg stwierdzic¢, ze wiekszos$¢ wsrdd obiektywnie nadmiernie zadtuzonych
stanowig gospodarstwa domowe o dochodach nie wyzszych niz 4000 zt. Interesujgce jest to, ze wsrod
subiektywnie nadmiernie zadtuzonych odnotowano znacznie wiekszy odsetek najzamozniejszych
gospodarstw domowych niz w przypadku zadtuzonych wedtug kryteriéw obiektywnych. Waznym
aspektem w ocenie warunkéw zycia gospodarstw domowych byta samoocena sytuacji finansowej,
trudnosci w realizacji ich zamierzeri konsumpcyjnych oraz ocena bezpieczeristwa finansowego. Ogélnie
wsrod nadmiernie zadtuzonych samoocena wtasnej sytuacji finansowej byta gorsza, a subiektywny
stopien zaspokojenia potrzeb nizszy niz wsrdéd gospodarstw nienadmiernie zadtuzonych, jak tez
zdecydowanie mniejsza byta mozliwo$¢ sptaty catosci zadtuzenia nawet przy sprzedazy catego majatku.
Nadmiernie zadiuzone gospodarstwa raportowaly tez znacznie czesciej niz gospodarstwa
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nienadmiernie zadtuzone obcigzenie psychiczne i problemy zdrowotne jako konsekwencje dtugu. Obie
grupy nie rdéznicowata natomiast znaczgco ich sytuacja mieszkaniowa oraz terminowo$¢ sptat
zobowigzan. .

Zasadniczy wniosek ptynacy z pracy jest taki, ze nadmiernie zadtuzone gospodarstwa domowe
charakteryzuja sig gorszymi warunkami zycia od nienadmiernie zadtuzonych gospodarstw niezaleznie
od przyjetego kryterium wyodrebniania tych pierwszych (DSTI30, BPL, SB) oraz rozpatrywanego
wymiaru (finansowy, materialny, ogdlny). O ile nienadmiernie zadtuzone gospodarstwa
charakteryzowalty sie lepszymi warunki zycia w wymiarze finansowym niz materialnym, w przypadku
nadmiernie zadtuzonych tendencja byta odwrotna — to wymiar materialny gérowat nad finansowym.
Ogdlnie rzecz ujmujac, najgorsze warunki 2ycia, w szczegélnosci w odniesieniu do wymiaru
finansowego, charakteryzowaty gospodarstwa domowe subiektywnie nadmiernie zadtuzone.

Analiza czgstkowych wskaznikéw warunkéw zycia w rdéznych przekrojach nadmiernie
zadtuzonych gospodarstw domowych prowadzi do wniosku, ze wyzszemu dochodowi, poziomowi
wyksztatcenia, liczbie os6b w gospodarstwie domowym (nie wiekszej niz 4) towarzyszg lepsze warunki
zycia w wymiarze finansowym. Z kolei w wymiarze materialnym poprawa warunkOw jest zauwazalna
wraz ze spadkiem liczby 0s6b w gospodarstwie domowym i zmniejszaniem sig wielkosci miejscowosci
zamieszkania. Warunki zycia gospodarstw domowych réznicuje liczba kredytéw i ich rodzaj. Ogélnie,
sytuacja finansowa i materialna oséb majacych wiele kredytéw oraz korzystajacych jednoczesnie
z bankowych i pozabankowych Zrédet finansowania jest gorsza niz tych, ktérzy majg wytgcznie jeden
kredyt lub zadtuzajg sie wytgcznie w bankach.

W kontekscie analizy determinant warunkéw zycia warto podkresli¢, ze dochdd, choé petni
wazng role w determinowaniu warunkéw zycia, nie jest najwazniejszq ich determinanta, gdyz rownie
istotne s3 ocena wtasnej sytuacji finansowej (czynnik subiektywny) oraz wiek respondenta.

Co interesujgce, sita oddziatywania nadmiernego zadtuzenia ujmowanego za pomoca réznych
wskaznikdw na poszczegélne wymiary warunkéw zycia jest zréznicowana. Wszystkie one istotnie
oddziatujg na ich wymiar finansowy, czego nie mozna powiedzie¢ o wplywie na sfere materialng
dobrobytu (wptyw wylgcznie nadmiernego zadtuzenia zwigzanego z opdinieniami w sptatach
zadtuzenia powyzej trzech miesiecy). Najsilniejszy negatywny wptyw na warunki zycia w kazdym
zanalizowanych wymiaréw —finansowym, materialnym i ogéIlnym — sposréd wszystkich analizowanych
zmiennych mialy wspomniane opdznienia w sptatach. Ustalenia te wspierajg teze o kluczowym
znaczeniu doboru wskaznika (zestawu wskaznikdw) nadmiernego =zadtuzenia w badaniach
poswieconych warunkom zycia (dobrostanowi finansowemu) nadmiernie zadtuzonych gospodarstw
domowych.

Ujecie komparatywne

Réznice modelowe polityki spotecznej realizowanej w rozwinietych, kapitalistycznych
i demokratycznych krajach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych zrodzity mojg ciekawo$¢ co do
kierunku przemian polskiej polityki spotecznej po 1989 r. Z jednej strony przesadzone byto odejscie
zaréwno Polski, jak i pozostatych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej od socjalistycznego modelu
polityki spotecznej. Z drugiej strony przyporzadkowanie stopniowo wyksztatcajgcego sie, nowego
ztozonego systemu dziatan publicznych na rzecz dobrobytu do istniejgcych reziméw polityki spotecznej
nie byto juz tak oczywiste. Nie tylko dlatego, ze pojawiajace sie rozwigzania nie rodzily sie w prézni
instytucjonalnej czy spotecznej, ale rowniez dlatego, ze skutecznos¢ panstwa w sferze wspierania
dobrobytu jednostkowego staneta pod znakiem zapytania ze wzgledu na zachodzace przemiany
cywilizacyjne, w szczegdlnosci procesy globalizacji i starzenia sie bogatych spoteczenstw Zachodu.
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Teoretycznie rozwigzania polskie w zakresie polityki spotecznej powinny stanowi¢ pochodna
deklarowanego tadu spoteczno-gospodarczego, czyli zapisanej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
spofecznej gospodarki rynkowej. To, na ile owe warunki brzegowe wynikajace z tak zdefiniowanego
ustroju mogg byC postrzegane jako realistyczne, jest oczywistg konsekwencja stopnia jego realizacji
w praktyce. W pracy [C8] dowodzitem, ze postulat wprowadzania w Polsce spotecznej gospodarki
rynkowej pozostat wytgcznie w warstwie deklaratywnej, a co wiecej, nie mogto by¢ inaczej.

Polityka spoteczna realizowana w ramach spotecznej gospodarki rynkowej, cho¢ odgrywajaca
istotng role, nie ma charakteru silnie redystrybucyjnego — gtéwnym Zrédtem zapewniania dobrobytu
jednostek jest mechanizm rynkowy (inaczej méwigc: praca). Odpowiednio zaprojektowane
i wbudowane w system gospodarowania mechanizmy umozliwiaja sprawiedliwy podziat korzysci
ptynacy z proceséw gospodarowania poprzez wykorzystanie potencjatu tkwigcego w konkurencji.

Przeprowadzona ocena réwnosci szans materialnych jednostek w Polsce w ujeciu
poréwnawczym (odniesieniem byly Niemcy jako kraj wzorcowy oraz kraje Grupy Wyszehradzkiej), cho¢
umiarkowanie pozytywna w odniesieniu do tendencji w zakresie nieréwnosci dochodowych (w tym
nierownosci bez uwzgledniania transferow spofecznych), jest znaczaco negatywna w odniesieniu do
dbatosci paristwa o sytuacje jednostek najgorzej sytuowanych (ubogich w ujeciu absolutnym). Co
wigcej, dane wskazujg na ksztatt rynku pracy jako na kluczowg stabo$¢ polskich przemian ustrojowych
i jego oderwanie od celéw i wartosci przyswiecajacych koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej
(niskie wskazniki zatrudnienia, niska jako$¢ miejsc pracy). Czy mogto byé inaczej? Identyfikacja
czynnikow ksztaftujgcych system gospodarczy Polski po 1989 r., jakiej podjatem sie w pracy, nasuwa
negatywng odpowiedZ — uwarunkowania ideologiczne, ekonomiczne i spoteczne, o charakterze
wewnetrznym, jak tez i zewngtrznym zdecydowaly o wyksztatceniu sie polskiej rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej tak odlegtej w swej istocie od ideatu spotecznej gospodarki rynkowe;j.

Roznice, jakie uwidocznity sie w pracy [C8] miedzy Polska, Wegrami, Czechami i Stowacja,
oddaja w istocie rzeczy ustalenia ptynace z przeprowadzonego przeze mnie krytycznego przegladu
literatury [C9] dotyczacej modelowego ujecia polityki spotecznej krajow Europy Srodkowej
(i Srodkowo-Wschodniej) przechodzacych transformacje od gospodarki centralnie sterowanej do
gospodarki rynkowej. Okazuje sie, ze literatura z zakresu analizy komparatywnej nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o charakter panstwa dobrobytu wiasciwy krajom
postkomunistycznym. Badacze nie sy zgodni co do tego, czy w analizowanych krajach tworzy sie
odrebny rezim (a moze odrebne rezimy) polityki spofecznej, czy tez przyjete rozwigzania
instytucjonalne i rezultaty w zakresie ochrony przed podstawowymi rodzajami ryzyka socjalnego
sugeruja cigzenie w kierunku istniejgcych juz modeli paristwa dobrobytu. Zgodno$¢ wystepuje tylko
w kwestii wzglgdnej (problematyczny przypadek Stowenii) homogenicznosci pod tym wzgledem krajéw
Europy Srodkowej (ale juz nie Europy Srodkowo-Wschodniej). Przeprowadzony przeglad literatury
pozwolit mi rowniez na zidentyfikowanie dwdch podstawowych stabosci owych analiz. Pierwsza to
naiwne przewidywania co do nieuchronnosci przyjecia modelu liberalnego polityki spotecznej jako
efektu dominacji doktryny neoliberalnej w ¢éwczesnym dyskursie ekonomicznym i praktyce
gospodarowania, nieuwzgledniajace chociazby tego, ze model polityki spotecznej réwnie silnie moze
by¢ determinowany historycznie uwarunkowanymi preferencjami, zgodnie z koncepcja zaleznosci od
Sciezki (path dependency). Druga stabo$¢ to podstawy empiryczne (rodzaj i jakos¢ danych
wykorzystywanych w badaniach). Ten mankament jest w pewnej czesci wyttumaczalny ze wzgledu na
ograniczonos¢ — wzgledem krajéw zachodnich — zbioréw danych statystycznych. Nalezy zatem
przypuszczac, ze zwigkszanie sig z biegiem lat dostepnosci i réznorodnosci lepszych jakosciowo danych,
opisujgcych diuzsze szeregi czasowe, pozwoli na bardziej kompletng ocene polityki spotecznej krajow
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Europy Srodkowej. Jednym ze skutkéw tej pogtebionej oceny moze byé oczywiicie odrzucenie
przekonania, charakterystycznego dla analizowanych w pracy wynikow badan, o wzglednej
homogenicznoséci krajow Europy Srodkowej pod wzgledem charakteru prowadzonej polityki
spotfecznej.

Kierujgc sie przestanka koniecznosci pogtebiania badari nad polityka spoteczng w krajach
postkomunistycznych, w dwoch pracach [C10 i C 11] podjgtem sie ich oceny w wybranych
przestrzeniach nieréwnosci, wykorzystujgc w tym celu przede wszystkim analize skupien (metody
Warda i k-$rednich). Prace [C10], ktdérej wspétautorem jest G. Watega, poswiecitem zbadaniu
wybranych aspektéw autonomii i niezaleznosci ekonomicznej kobiet w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej, wpisujac jg tym samym w nurt badan poswieconych defamilizacji rozumianej nie
w kategoriach ,wolnosci rodziny”, ale w znacznie mniej popularnym ujeciu — ,,wolnosci od rodziny”.
Praca z jednej strony wzbogaca nurt badan poswieconych modelowaniu paristwa dobrobytu (welfare
state modelling), z drugiej zas poruszylem w niej tematyke praktycznie nieobecng w literaturze z tego
zakresu poswieconej krajom postkomunistycznym.

Wykorzystujac do oceny stopnia defamilizacji wzgledny wspdtczynnik aktywnosci zawodowej
kobiet (wyrazony jako réznica w punktach procentowych miedzy stopg aktywnoéci zawodowej kobiet
i mezczyzn w wieku 15-64 lat), a takze dane o wysokosci i dtugosci ptatnego urlopu macierzyriskiego,
ustalitem, ze sposrdd analizowanych 18 krajow: 1) kraje najwyzej rozwiniete znalazty sie w grupach
(skupieniach) odpowiadajacych ich rozmieszczeniu w typologii gtéwnego nurtu zaktadajgcej istnienie
czterech rezimow panstwa dobrobytu; 2) kraje postkomunistyczne nie tworzg jednorodnej grupy, nie
tworzg tez grup oddzielnych w stosunku do krajow najwyzej rozwinigtych; 3) kraje postkomunistyczne
wpisujg sie w dwa sposrod czterech odnotowanych skupien, przy czym nie sg to grupy, ktére — przy
transponowaniu na ptaszczyzne typologii gtéwnego nurtu — reprezentujg dwa skrajne rezimy paristwa
dobrobytu — socjaldemokratyczny i liberalny. Ten trzeci wniosek jest niezwykle istotny, gdyz ostabia
ustalenia badaczy dotyczace homogenicznosci krajéw Europy Srodkowej (juz nie tylko Stowenia, ale
réwniez Wegry zdajg sie dazy¢ do innego modelu polityki spotecznej niz np. Polska, Czechy i Stowacja).

Przypadek Wegier jest o tyle symptomatyczny w kontekscie rozwazan na temat
homogenicznosci polityki spotecznej krajéw Europy Srodkowej, ze ostatnia moja praca prezentowana
w ramach cyklu [C11] ponownie wskazuje na odmiennos$¢ tego kraju co do realizowanej polityki
spotecznej, przynajmniej w sferze jej wynikow. Przeprowadzona analiza dokonan krajéow Grupy
Wyszehradzkiej (V4) w niwelowaniu zagrozenia ubdstwem Ilub wykluczeniem spotecznym,
identyfikowanego na podstawie trzech subwskainikéw (zgodnie ze strategia Europa 2020),
tj. zagrozenia ubdstwem relatywnym, pogtebionej deprywacji materialnej oraz bardzo niskiej
intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym), dowodzi drastycznego pogorszenia sie wynikow
Wegier na przestrzeni lat 2005-2014. Wegry to jedyny kraj V4, ktéry odnotowat na koniec badanego
okresu wyniki gorsze niz na jego poczatku w odniesieniu do kazdego ze wspomnianych subwskaznikow.
W tym wzgledzie Polska stanowi zupetne przeciwienstwo, szczegdlnie w zakresie redukcji wartosci
wskaznikéw pogtebionej deprywacji materialnej oraz bardzo niskiej intensywnosci pracy.

Tak odmienne trajektorie zmian znalazty swoje odzwierciedlenie w rankingu krajéw UE-27, jaki
sporzadzitem na podstawie autorskiego syntetycznego miernika zagrozenia ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym. Na przestrzeni badanego okresu Polska poczynita najwieksze postepy
w walce z ubéstwem i wykluczeniem spotecznym (awans z 24 na 12 miejsce w rankingu), natomiast
Wegry odnotowaty spadek z 19 na 21 miejsce. O ile Polska wydaje sie upodabniaé, przynajmniej
w obszarze analizowanych zmiennych, do ,lideréw” Grupy Wyszehradzkiej, czyli Czech i Stowacji
(w 2014 r. odpowiednio 1 i 6 miejsce w rankingu),to Wegry, jak sie wydaje, podazyty zupetnie inng
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sciezkg — taka, w ktdrej spojnos¢ spoteczna nie jest chyba istotnym elementem rozwoju spotfeczno-
gospodarczego.

Informacje, jaka niést ze sobg syntetyczny. wskaznik ubdstwa, potwierdzity wyniki
hierarchicznej analizy skupien. Ograniczajac sie¢ we wnioskowaniu wytacznie do Grupy Wyszehradzkiej,
nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony Wegry znaczaco odbiegajg od pozostatych cztonkéw ugrupowania,
z drugiej zas najblizej pozycjonowane sg wzgledem siebie Czechy oraz Stowacja. Pamigtajac o wszelkich
ograniczeniach przeprowadzonej analizy (choéby wykorzystaniu tylko trzech parametréw oceny),
wyodrebnione skupienia zdajg sie nieco méwié o polityce spotecznej w analizowanych krajach,
przynajmniej w zakresie walki z ubéstwem i wykluczeniem spotecznym: w grupie, w ktdrej znalazly sie
Czechy i Stowacja, sq w wiekszosci kraje realizujgce socjaldemokratyczny lub konserwatywny model
polityki spotecznej (zeby uzy¢ wczesniej juz wielokrotnie przywolywanej typologii paristw dobrobytu),
przewaga modeli konserwatywnego i $rodziemnomorskiego to grupa, w ktérej znalazia sie Polska, za$
grupa ,wegierska” to grupa, w ktdérej nie ma zadnego kraju zachodnioeuropejskiego.

4.5. Wkiad w rozwoj dyscypliny

Przediozony przeze mnie cykl publikacji stanowi w mojej opinii wktad w rozwéj nauki
w dyscyplinie ekonomia i finanse zaréwno w jego warstwie teoretycznej, jak i empirycznej oraz
aplikacyjnej.

Wkiad ten postrzegam w:

. Uporzadkowaniu i wsparciu dyskursu na rzecz akceptacji uwiktania ekonomii w sady
wartosciujgce w  kontekscie rozwazan poswieconych koncepcji dobrobytu i paristwa
dobrobytu.

W dyskursie dotyczacym wartoéciowania w ekonomii zakreélitem dwie moiliwe linie
argumentacji na rzecz jego akceptacji. Pierwsza odwotuje sie do ukrytych zatozeri aksjologicznych
towarzyszacych nowej ekonomii dobrobytu. W tym konteksécie akceptacja dla wartoéciowania rodzi sie
z konstatacji, ze ewolucja pojec uzytecznosci, preferencji, identyfikowanie zmian dobrobytu za pomoca
kryterium Pareta zaproponowane przez jej twércéw nie uchronity skutecznie ekonomii od sadow
normatywnych (zasada minimalnej zyczliwosci, tyrania status quo). Jest to zatem specyficzna
akceptacja bedaca wyrazem uznania, ze catkowite usuniecie wartoéciowania z rozwazari wokét
dobrobytu jest niemozliwe (inaczej — bedgca wyrazem rezygnacji z przekonania, ze jest to mozliwe).
Zaproponowana przeze mnie rekonstrukcja rozwoju nowej ekonomii dobrobytu ujawnita réwniez
drugy Sciezke argumentacji — odwotujaca sie juz do koniecznosci (w konsekwencji aprobaty)
silniejszego wartoéciowania w celu zwigkszenia kompletnosci uporzadkowania stanéw éwiata. Takiego
silnego aksjologicznego wsparcia dla oceny stanéw $wiata, a tym samym dla idei panstwa dobrobytu,
dostarczyta np. filozofia polityczna liberalnego egalitaryzmu. To, co wspéiczeénie wzmacnia
argumentacjg na rzecz wartosciowania, to znaczgco rosngce nieréwnosci, ktére buduja paradoksalnie
zgodnos¢ argumentacji ekonomicznej i filozoficznej dla potrzeby zapewniania wigkszej rownosci.

. Poglgbieniu dyskursu ekonomicznego i zaproponowaniu nowego ujecia problemu
w odniesieniu do nieréwnosci ekonomicznych.

Moja propozycja to spojrzenie na nieréwnosci z perspektywy makroekonomicznej jako na
Zrédto zawodnosci rynku. Jest to perspektywa odmienna od mikroekonomicznej, dominujgcej
w literaturze przedmiotu, w ktdrej nieréwnosci traktowane sg jako przejaw zawodnoéci rynku.
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Przedstawiona linia argumentacji wpisuje si¢ réwniez w zaproponowane przeze mnie spojrzenie na
nieréwnosci ekonomiczne jako na czynnik oddziatujacy posrednio na produktywnoéé czynnikéw
wytwérczych — poprzez wptyw na jej determinanty. W tak zakreslonej przestrzeni oceny dokonatem
uporzadkowania teorii odnoszacych sie do zaleznoéci miedzy nieréwnosciami ekonomicznymi
a wzrostem gospodarczym, wskazujac na ich kluczowe znaczenie w kontekicie odziatywania na
determinanty produktywnosci czynnikéw wytwoérczych, w konsekwencji mozliwoéci uniknigcia putapki
$redniego poziomu rozwoju.

Jedli uznac¢, ze niwelowanie skrajnych nierdwnosci sprzyja efektywnosci (przynajmnie;j
w $wiecie realnym, w ktérym dostepne sa rozwigzania typu second-best), a z drugiej zas zaspokajany
jest przez owa redukcje pewien postulat normatywny, to konflikt miedzy efektywnoscig
a sprawiedliwosciag moze mie¢ w duzej mierze charakter iluzoryczny. W prezentowanym przez mnie
ujeciu nierownosci stajq sig zatem swoistym pomostem koncepcyjnym migdzy ekonomig normatywng
i pozytywna.

. Zaproponowaniu i dokonaniu oceny warunkow zycia nadmiernie zadtuzonych gospodarstw
domowych w Polsce przez pryzmat dobrostanu finansowego.

Cho¢ warunki zycia (well-being) stanowia szeroko zakrojony przedmiot badarn nie tylko
w literaturze zagranicznej, ale réwniez polskiej, to do tej pory zagadnienie oddziatywania nadmiernego
zadtuzenia na kompleksowo ujmowane warunki zycia jest bardzo stabo rozpoznane w literaturze
polskiej, a i niezbyt silnie w literaturze migdzynarodowej. Wyniki pracy prezentowanej w ramach cyklu,
poswigconej warunkom zycia nadmiernie zadtuzonych gospodarstw domowych w Polsce, wydaja sie
wypetniac te luke badawcza.

W warstwie teoretycznej podjatem sig uporzagdkowania oraz systematyzacji pojecia warunkéw
zycia jako kategorii badawczej. Majgc na wzgledzie poczynione ustalenia, jak réwniez specyfike
przedmiotu badan (nadmierne zadtuzenie gospodarstw domowych), zaproponowatem spojrzenie na
warunki zycia przez pryzmat dobrostanu finansowego. Dokonujac konceptualizacji oraz
operacjonalizacji dobrostanu finansowego, zaproponowatem szerokie spojrzenie na te kategorie,
ujmujgc w syntetycznym wskazniku dobrostanu zmienne opisujace cztery przestrzenie oceny:
materialng, niematerialng, obiektywng i subiektywng. Cho¢ sama kategoria dobrostanu finansowego
(dobrobytu ekonomicznego) pojawia sie (incydentalnie) w polskiej literaturze przedmiotu, to ocena
przez jej pryzmat warunkow Zzycia jest catkowicie nowym, nieobecnym w tej literaturze podejsciem.
Stanowi ono nie tylko propozycje poszerzajaca stan wiedzy o warunkach zycia polskich gospodarstw
domowych i roli, jakqg w nich odgrywa (nadmierne) zadtuzenie, ale réwniez moze by¢ wykorzystane
w konceptualizacji przysztych badan z tego zakresu. Badaczy zajmujacych sie polityka spoteczng oraz
finansami  gospodarstw domowych, zainteresowanych rozszerzaniem wykorzystywanego
instrumentarium badawczego, moze réwniez zainspirowa¢ wskaznik BPL (Below the Poverty Line) -
niewykorzystywany do tej pory w polskiej literaturze przedmiotu poswieconej zadtuzaniu sie polskich
gospodarstw domowych.

Nadzieje na rozpowszechnienie wynikéw badan i wiaczenie sie z tematyka nadmiernego
zadfuzenia i warunkéw Zzycia polskich gospodarstw domowych w naukowy dyskurs miedzynarodowy
wigze z przysztoroczng publikacjg pracy w jezyku angielskim. Wyniki przeprowadzonych badar zostaty
przedstawione jako propozycja wydawnicza (book proposal) w Wydawnictwie Routledge, uzyskaty
pozytywne opinie ekspertow powotanych przez to Wydawnictwo i zostaly zaaprobowane do
opublikowania — umowa wydawnicza z Routledge zostata podpisana w dn. 26.07.2021 r., termin
dostarczenia maszynopisu zgodnie z wymaganiami Wydawnictwa okreélono na 31.01.2022 r.
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Opublikowanie ksigzki: Watega A., Watega G., Kowalski R., Economic Wellbeing and Household Debt,
Routledge Studies in the European Economy, Routledge Taylor&Francis planowane jest na przetomie
drugiego i trzeciego kwartatu 2022 r. :

Wyniki prezentowanych badan nad wptywem nadmiernego zadtuzenia na warunki zycia majg
tez znaczacy walor aplikacyjny, stuzgc szerokiemu spektrum pomiotdw czy tez instytucji
zaangazowanych z jednej strony w kreowanie i realizacje programow polityki spotecznej, z drugiej zas
— odpowiedzialnych za polityke kredytowg oraz bezpieczeristwo finansowe polskich gospodarstw
domowych.

= Osadzeniu oceny polskiej polityki spotecznej w miedzynarodowym kontekscie porownawczym.

W sferze teoretycznej dokonatem identyfikacji i uporzadkowania czynnikéw, ktére
zdecydowaty o tym, ze idea spotecznej gospodarki rynkowej, jako potencjalna sita definiujgca model
polskiej polityki spotecznej, okreslona w Konstytucji RP jako podstawa ustroju gospodarczego naszego
kraju, pozostata wytgcznie w sferze deklaracji. Zidentyfikowatem réwniez podstawowe stabosci
klasyfikacji paristw dobrobytu realizowanych w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, jakie pojawity
sie w literaturze przedmiotu po 1989 r.

Najwieksze znaczenie w warstwie empirycznej przypisuje propozycji spojrzenia w ujeciu
poréwnawczym na proces defamilizacji w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej widziany od strony
niezaleznosci kobiety od rodziny — jednego z dwdch uje¢ defamilizacji, znacznie mniej jednak
popularnego (i w odniesieniu do krajow postsocjalistycznych jako szerokiej grupy krajow
transformujgcych swoje gospodarki po 1989 r. — praktycznie nieobecnego w polskiej literaturze
przedmiotu) od tego definiowanego poprzez zakres, w jakim parnstwo dobrobytu wspiera rodzine,
inaczej mowigc, w jakim sytuacja materialna rodziny uniezalezniona jest od jej pozycji na rynku pracy.
Wyniki tych badan (podobnie jak innych badar przywotanych w ramach cyklu, ale zakre$lonych
w odmiennym wymiarze zaré6wno przedmiotowym, jak i podmiotowym — zagrozenie ubdstwem
i wykluczeniem spotecznym; kraje UE-27) traktuje jako gtos w dyskusji, nieco zaniedbanej w polskiej
literaturze przedmiotu, wspierajacy teze o niejednorodnosci modeli paristwa dobrobytu realizowanych
w krajach postsocjalistycznych i poszerzajacy wiedze na temat ich biskosci do modelowych odniesien.
Najsilniejsze przestanie w kierunku praktyki polityki spotecznej niesie jednak ze sobg empiryczna
analiza wyodrebnionych obszaréw polskiego systemu spoteczno-gospodarczego, kluczowych z punktu
widzenia wymogéw spotecznej gospodarki rynkowej. To wotanie o konieczno$¢ przemiany polskiego
rynku pracy.

5. INFORMACJA O WYKAZYWANIU SIE ISTOTNA AKTYWNOSCIA NAUKOWA ALBO
ARTYSTYCZNA REALIZOWANA W WIECEJ NIZ JEDNEJ UCZELNI, INSTYTUCI
NAUKOWEJ LUB INSTYTUCJI KULTURY, W SZCZEGOLNOSCI ZAGRANICZNE)J

W tej czesci autoreferatu opisuje gtowne obszary moich badan i przedstawiam szczegétowe
informacje na temat form oraz efektéw mojej dziatalnoséci naukowo-badawczej w moim podstawowym
miejscu pracy, ktéorym jest Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, a takze w innych jednostkach
naukowych.

5.1. Obszary badawcze — po uzyskaniu stopnia doktora nauk ekonomicznych

Moja praca badawcza wykraczajgca poza tematyke zaprezentowang w ramach cyklu publikacji
koncentrowata sie wokét czterech powigzanych ze sobg i przenikajgcych sie wzajemnie obszaréw
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(nurtéw) badawczych, korespondujacych zresztg silnie z problematyka samego cyklu. Nurty te sg
definiowane przez rozwazania skupiajace sie wokot: (1) wspoétczesnych wyzwan dla panstwa
dobrobytu, (2) krytyki liberalnego modelu parnstwa dobrobytu, (3) polskiej polityki spoteczno-
gospodarczej po akcesji do Unii Europejskiej oraz (4) watkéw etycznych w teorii i praktyce
gospodarowania.

Do nurtu rozwazan opatrzonego tytutem Wspdfczesne wyzwania dla parnstwa dobrobytu
zaliczam nastepujace publikacje:

[P1] Kowalski R. (2009), Przysztosc¢ paristwa dobrobytu — dostosowanie czy nowy paradygmat?, ,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, nr 39, s. 164-171.

[P2] Kowalski R. (2010), Paristwo dobrobytu wobec globalizacji [w:] Polska wobec proceséw globalizacji.
Aspekty spoteczno-ekonomiczne, red. Z. Dach, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Krakdw, s. 82—101.

[P3] Kowalski R. (2010), Zrédta trwatosci paristwa dobrobytu, ,, Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego”, nr 8, s. 55—-67.

[P4] Kowalski R. (2013), Polityka spoteczna w Polsce wobec przemian europejskiego modelu spotfecznego,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, nr 902, Krakow, s. 85-106.

[P5] Kowalski R. (2013), Dylematy interwencjonizmu w czasach kryzysu, ,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu”, nr 305, s. 358—369.

W artykule [P1] dowodzitem, ze cho¢ wspotczesne paristwo dobrobytu znajduje sie pod presja
przemian struktury zatrudnienia w gospodarkach krajow wysokorozwinietych, starzenia sie
spoteczenstw, wytaniania sie nowego modelu rodziny oraz dojrzewania programéw spotecznych, to
zwigzane z nimi wyzwania nie zrodzg nowego paradygmatu panstwa dobrobytu. Po pierwsze ze
wzgledu na silne instytucjonalne przeszkody dla takiej zmiany, po drugie zas dlatego, ze odpowiedzig
na nowe ryzyka jest w duzej mierze istniejgcy socjaldemokratyczny model paristwa dobrobytu.
Zagrozeniem dla istnienia panstwa dobrobytu nie jest rowniez globalizacja, co pokazatem w kolejnej
pracy [P2], argumentujgc na rzecz tezy o nieadekwatnosci opisu przemian panstwa dobrobytu
proponowanego przez hipoteze efektywnosci (efficiency hypothesis). Zwolennicy tej hipotezy z jednej
strony przeceniajg wptyw procesOw integracyjnych na mozliwosci redystrybucyjne panstwa, z drugiej
zas nie doszacowujg jego zdolnosci przystosowawczych. W artykule [P3] staratem sie usystematyzowac
argumentacje na rzecz trwatosci panistwa dobrobytu, albo inaczej: na rzecz ewolucyjnego charakteru
procesow dostosowawczych w zakresie organizacji zadan publicznych w zakresie przynaleznym
polityce spotecznej, odwotujac sie kolejno do uzasadnien natury politycznej, filozoficznej
i ekonomicznej. W pracy [P4] podjagtem sie recenzji europejskiego modelu spotecznego z perspektywy
rezimoéw panstwa dobrobytu zaproponowanych przez G. Espinga-Andersena (z korektg M. Ferrery/
G. Bonoliego). Analiza danych odnoszacych sie do trzech przyjetych w pracy przestrzeni oceny, tzn.
sprawiedliwego podziatu dochodu, stopnia hojnosci parnstwa dobrobytu oraz dostepu do ochrony
zdrowia i edukacji, pozwolita na wyciggniecie wniosku o bliskosci modelu socjaldemokratycznego i wizji
polityki spotecznej ujetej w europejskim modelu spotecznym. Co wiecej, model nordycki wydaje sie
najlepiej przystosowany do wyzwan wspotczesnosci, ktorych znaczenie byto takze przedmiotem
czynionych w pracy rozwazan. Ksztatt polskiego panstwa dobrobytu bedzie natomiast w duzej mierze
determinowany przemianami naszego rynku pracy. W artykule [P5] dowodzitem, ze kryzys finansowy
i gospodarczy zapoczatkowany w 2007 r. nie bedzie stanowit zadnego punktu zwrotnego ani w postaci
powrotu silnego interwencjonizmu panstwowego, jak chcieliby badacze odwotujgcy sie do spuscizny
Keynesa, ani tez w postaci korica zaawansowanego panstwa dobrobytu, jak chcieliby to widziec z kolei
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zwolennicy panstwa-minimum. Z jednej strony nie wydaje sie¢ mozliwa koordynacja polityki
ekonomicznej na  szczeblu  miedzynarodowym  konieczna z  perspektywy  dziafan
interwencjonistycznych w warunkach zglobalizowanego swiata, z drugiej zas to wiasnie kraje
realizujgce zaawansowany model panstwa dobrobytu najlepiej radzity sobie z kryzysem.

Nurt rozwazan zatytutowany Krytyka liberalnego paristwa dobrobytu obejmuje nastgpujgce
pozycje:

[P6] Kowalski R. (2011), Mity wokdt liberalnego paristwa dobrobytu, ,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu”, nr 168, s. 316-325.

[P7] Kowalski R. (2012), Liberalne paristwo dobrobytu wobec najstabszych grup spotfecznych, ,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, nr 245, s. 201-209.

Liberalne panstwo dobrobytu (tak jak zdefiniowat je G. Esping-Andersen) cechuja stosunkowo
niewielkie publiczne wydatki socjalne oraz duze nieréwnosci dochodowe. Jesli tylko uznac, ze istnieje
nieuchronny konflikt miedzy efektywnoscia a redukcja nieréwnosci (lub hojnoscig paristwa
dobrobytu), to model liberalny moze by¢ postrzegany przez ekonomistéow jako lepszy od reziméw
redystrybucyjnie bardziej zaawansowanych. W artykule [P6] staratem sige rozprawi¢ z taka
argumentacjg, dokonujgc krytycznego przegladu badari empirycznych nad zwigzkami miedzy
wydatkami socjalnymi (lub nieréwnosciami dochodowymi) z jednej strony a produktem krajowym
brutto, a takze nad wptywem nieréwnosci na mobilno$¢ miedzygeneracyjna. Co wiegcej, liberalne
panstwo dobrobytu nie tylko nie wydaje sie mie¢ bezdyskusyjnej przewagi ekonomicznej nad innymi,
bardziej zaawansowanymi modelami, ale zawodzi takze w swym zadaniu ochrony wytacznie jednostek
bedacych w najgorszym potozeniu. Jak wynika z analizy prowadzonej w pracy [P7] selektywne
podejscie w polityce spotecznej dziata raczej na niekorzys¢ najstabszych grup spotecznych, a zatem
troska o najstabszych w ramach minimalistycznego wzorca polityki spotecznej ma charakter w duzej
mierze iluzoryczny.

Na nurt rozwazan Polska polityka spoteczno-gospodarcza po akcesji do Unii Europejskiej
sktadajg sie nastepujgce prace:

[P8] Kowalski R. (2015), Polska w Unii Europejskiej. Bilans dziesieciu lat cztonkostwa [w:] Dekada Polski
w Unii Europejskiej. Wybrane problemy ekonomiczno-spofeczne, red. K. Przybylska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, s. 15-33.

[P9] Kowalski R. (2015), Zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spofecznego w Polsce po akcesji do Unii
Europejskiej. Tendencje i uwarunkowania [w:] Dekada Polski w Unii Europejskiej. Wybrane problemy
ekonomiczno-spofeczne, red. K. Przybylska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 328-349.

[P10] Kowalski R., Michorowski M., Pollok A. (2015), Bieda i wykluczenie spofeczne w Polsce na tle krajow
Unii Europejskiej. Tendencje i wyzwania [w:] Determinanty rozwoju Polski. Rynek pracy i demografia, red.
E. Kwiatkowski, B. Liberda, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa, s. 160-177.

Podstawowe polityki spoteczno-ekonomiczne UE w dwdch analizowanych okresach
prognozowania obejmujgcych tacznie lata 2004-2013, jak dowodzitem w pracy [P8], staly sie
narzedziem realnej konwergencji miedzy Polska a Unig Europejskg. Co istotne, $rodki finansowe
plynace z funduszy europejskich stwarzaly tylko szanse rozwojowa (wykorzystang przez Polske), nie
stanowity jednakze gwarancji dla wzrostu dobrobytu (negatywny przyktad Wegier). W pracy
wskazatem réwniez na pufapke sredniego poziomu rozwoju jako na realne zagrozenie dla polskiej
gospodarki w warunkach obnizenia wartosci netto transferéw z Unii Europejskiej w kolejnych okresach
programowania. W wymiarze spotecznym okres przynaleznosci do UE to czas istotnej redukcji
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zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spotecznym, osiggnietej szczegolnie dzieki zmniejszeniu
gtebokiej deprywacji materialnej [P9]. W 2013 r. owe zagrozenie ksztattowato sie na poziomie
poréwnywalnym do UE-27. Jak argumentowatem, dalsze sukcesy w tym obszarze warunkowane bedg
wzrostem aktywnosci ekonomicznej ludnosci, w szczegdlnosci kobiet. Uszczegétowiong i pogtebiong
analize tendencji zarysowanych w pracy [P9] mozna odnalezé w kolejnym opracowaniu [P10],
napisanym we wspétautorstwie z M. Michorowskim i A. Pollokiem.

Ostatni obszar rozwazan — Waqtki etyczne w teorii i praktyce gospodarowania — reprezentowany
jest przez nastepujgce pozycje:

[P11] Kowalski R. (2010), Analiza kosztow i korzysci — kilka uwag krytycznych, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, nr 844, s. 5-18.

[P12] Kowalski R. (2016), Spofeczna odpowiedzialnosc biznesu — perspektywa krytyczna, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, nr 5 (953), s. 71-88.

[P13] Kowalski R. (2016), Nieréownosci dochodowe w kontekscie ekonomii umiaru [w:] Ekonomia umiaru —
realna perspektywa? Nowy paradygmat Grzegorza W. Kofodko, red. J. Pach, K. Kowalska, P. Szyja,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 227-238.

Analiza kosztéw i korzysci jest metodg wykorzystywang w ocenie optacalnosci przedsiewzie¢
publicznych. Nie negujac jej przydatnosci do oceny tego, co ze spotecznego punktu widzenia warte jest
realizacji, w pracy [P11] argumentowatem, ze ze wzgledu na swe ograniczenia koncepcyjne, ktérym
towarzysza jednoczesnie kontrowersje etyczne (zwigzane z ideg gotowosci do zaptaty, monetyzacja
wszystkich sktadowych analizy czy w koncu opieraniem sie na rzeczywistych preferencjach jednostek),
powinna ona stanowic¢ jeden z wielu elementéw szerszej catosci dziatari podmiotu decyzyjnego
w zakresie oceny stusznosci realizacji projektow publicznych. W artykule [P12] mojg uwage przykuta
natomiast idea spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Mocno krytyczng ocene przejmowania przez
przedsiebiorstwo powinnosci wobec spoteczenstwa, wykraczajacej poza odpowiedzialno$¢ natury
ekonomicznej i prawnej, opartem na argumentacji ekonomicznej (teoretyczna sprzecznosc
z ekonomiczng racjonalnoscia — w praktyce wygodna maska stuzgca ukrywaniu dziatan
maksymalizujgcych zyski), oraz etycznej (zagrozenie dla demokracji przedstawicielskiej i dobrobytu
spotecznego). Naiwne wydaje sie przekonanie, ze stabe paristwa zostang zastgpione przez potezne
korporacje w dotychczasowych domenach odpowiedzialnosci tych pierwszych, i bedzie sie to dziato
z korzyscia dla spoteczenstwa. Praca [13] to jeden z wielu gtoséw odnoszgcych sie do koncepcji umiaru
autorstwa G. Kotodki (trzeba przyznac, ze chyba nieco idealistycznej, a w kazdym razie wymagajacej
przewrotu kopernikanskiego w ekonomii) jako naczelnej zasady ekonomii politycznej przysztosci. Jak
staratem sie pokazac, redukcja ogromnych nieréwnosci ekonomicznych jest nieodzownym dziataniem
na drodze do ekonomii umiaru. | paradoksalnie uzasadnienia ekonomiczne dotyczace owych
nieréwnosci tracg na znaczeniu, jesli tylko wysoko$¢ i wzrost PKB przestajg petni¢ role gtéwnych
miernikow efektow gospodarowania. Najistotniejsze stajg sie bowiem wtedy argumenty natury
normatywnej.

5.2. Projekty badawcze

W trakcie catej mojej kariery zawodowej uczestniczytem w 15 projektach badawczych, z czego
11 realizowatem w okresie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora (szczegdty — zatacznik nr 4 do
Whiosku). Projekty szczegdlnie dla mnie istotne to projekty, ktére byly finansowane w drodze
konkurséw krajowych, a mianowicie:
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* Warunki zycia nadmiernie zadtuzonych gospodarstw domowych (2016-2021), — projekt
finansowany przez Narodowe Centrum Nauki w ramach programu Sonata 10; charakter
mojego udziatu to wykonawstwo projektu. zespotowego; sktad zespotu uzupetniali
dr Grzegorz Watega (kierownik projektu) oraz dr Agnieszka Watega (wykonawca projektu
zespotowego) — pracownicy badawczo-dydaktyczni Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie.

= Kontrowersje wokdt sprawiedliwosci ekonomicznej. Teoria i praktyka (2007-2009) — projekt
badawczy promotorski, finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w ramach konkursu nr 33; w projekcie petnitem role gtéwnego wykonawcy.

5.3. Konferencje

W okresie mojego zatrudnienia na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie bratem udziat
tacznie w 50 konferencjach naukowych, seminariach naukowych i naukowych odczytach publicznych
(informacje szczegétowe przedstawitem w zataczniku nr 4 do Wniosku), o zasiegu krajowym
i migdzynarodowym. Z referatem wystapitem na 21 z nich (z czego po doktoracie — na 19),
a w przypadku kolejnych 8 (w tym jednej konferencji o charakterze miedzynarodowym) wykonywatem
prace organizacyjng i koncepcyjng z ramienia organizatora tych wydarzen — Oddziatu Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie. Z referatem na zaproszenie, po uzyskaniu stopnia doktora,
wystgpowatem pigciokrotnie: raz na konferencji krajowej i czterokrotnie na krajowych seminariach
naukowych.

5.4. Nagrody naukowe

Za mojg prace naukowaq zostatem uhonorowany czterema nagrodami Rektora Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie: pierwszego stopnia za zespotowe osiggniecia naukowe w latach 2010,
2015, 2018 oraz za indywidualne osiggniecia naukowe w 2016 r.

5.5. Komitety redakcyjne i rady naukowe czasopism oraz praca recenzencka

Nieprzerwanie od 2012 r. roku petnie funkcje sekretarza Komitetu Redakcyjnego Zeszytow
Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (informacje szczegétowe: zatgcznik nr 4 do
Whiosku). W zakres moich obowigzkéw wchodzi prowadzenie korespondencji w sprawach biezacych
czasopisma, sprawdzanie zgodnosci nadsytanych tekstéw z wymogami formalnymi czasopisma,
przedstawianie redaktorowi naczelnemu (w porozumieniu z redaktorem tematycznym) kandydatur
recenzentow, prowadzenie korespondencji z autorami na kazdym etapie procesu wydawniczego,
prowadzenie korespondencji z potencjalnymi recenzentami, recenzentami, redaktorami naukowym
i statystycznym, koordynacja prac wydawniczych w tym zakresie, a takze archiwizowanie tekstéw w bazie
systemu OJS ZN UEK.

W latach 20102016 petnitem funkcje sekretarza Rady Programowej Zeszytow Naukowych
[Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego] - organu doradczego i opiniodawczego Komitetu
Redakcyjnego, ktérego zadania koncentrowaly sie na dbaniu o poziom merytoryczny czasopisma,
wyznaczanie kierunkéw jego rozwoju, a takie promocje czasopisma w $rodowisku naukowym.
Wystepujac w podwajnej roli — sekretarza Zarzadu Oddziatu oraz sekretarza Rady — wspomagatem
sekretarza Komitetu Redakcyjnego w jego pracach, w szczegblnoéci w zakresie korespondencji



z recenzentami, autorami, redaktorami oraz w kwestiach zwigzanych z koricowymi etapami procesu
wydawniczego (druk i dystrybucja czasopisma).

W okresie po uzyskaniu stopnia doktora sporzgdzitem tgcznie 12 recenzji wydawniczych
(informacje szczegétowe: zatgcznik nr 4 do Wniosku). Za niezwykle wazng dla mnie uznaje mozliwosé
recenzowania (w latach 2019 i 2021) publikacji dla czasopisma Social Policy & Administration
(wydawca: Wiley) — periodyku o ponad 50-letniej tradycji, jednego z wiodacych miedzynarodowych
czasopism poswieconych kwestiom spotecznym, w szczegolnosci pracy socjalne;j.

5.6. Wspotpraca naukowa

W 2012 r. nawigzatem wspoétprace z zespotem badawczym dra hab. Andrzeja Karpinskiego
(emerytowanego profesora Szkoty Wyiszej Olympus) opracowujgcym studium nad dorobkiem PRL
w zakresie budowy nowych zaktadéw przemystowych oraz losami tych zaktaddw po 1989 r. Zakres
wspofpracy obejmowat konsultacje w zakresie specyfiki przeksztatcen wtasnosciowych
przedsigbiorstw panstwowych w wojewddztwie matopolskim oraz ustalenie listy likwidowanych
przedsiebiorstw na jego terenie po 1989 r, a jej efektem byta publikacja: A. Karpinski, S. Paradysz,
P. Soroka, W. Zéttkowski, Jak powstawaly i jak upadaty zaktady przemystowe w Polsce, Muza,
Warszawa 2013 (we wstepie pracy autorzy prezentujg liste oséb biorgcych udziat w pracach
badawczych nad opracowaniem).

W latach 2016-2017 podjatem wspotprace z zespotem ttumaczy (pracownikéw naukowych
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Uniwersytetu Jagielloriskiego, Uniwersytetu SWPS)
ksigzki D.M. Hausmana, M.S. McPhersona, D. Satz (2017), Etyka ekonomii. Analiza ekonomiczna,
filozofa moralnosci i polityka publiczna, Copernicus Center Press, Krakow (tytut oryginatu: Economic
Analysis, Moral Philosophy, and Public Policy, Cambridge University Press, New York 2016). Moje
zadanie polegato na czytaniu oraz konsultacji roboczych wersji przektadu (we wstepie ksigzki
wymieniono osoby, ktore przyczynity sie do ostatecznego ksztattu przektadu). Podmiotem
organizujgcym i koordynujgcym wspotprace byta Polska Sie¢ Filozofii Ekonomii.

Badania prowadzone w ramach wspomnianego juz projektu badawczego pt. Warunki Zycia
nadmiernie zadtuzonych gospodarstw domowych staly sie inspiracja do podjecia wspotpracy
z dr Agnieszka Strzelecka z Katedry Finanséw Wydziatu Nauk Ekonomicznych Politechniki Koszaliriskiej
oraz z dr. hab. Piotrem Biatowolskim z Harvard University T.H. Chan School of Public Health,
specjalizujgcym sie w problematyce zadtuzenia gospodarstw domowych i jakosci zycia.
Dotychczasowym efektem wspotpracy z pierwsza z wymienionych oséb byto opracowanie
i wygtoszenie referatu na Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej Quality of Life 2021 nt. Jakos¢ zycia
osob (nie)mtodych, organizowanej przez Katedre Statystyki Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, Urzad Statystyczny we Wroctawiu oraz Oddziat Polskiego Towarzystwa Statystycznego we
Wroctawiu (Wroctaw: konferencja online, 13-14 wrzesnia 2021 r.; referat: Kowalski R., Strzelecka A.,
Watega A., Watega G., Czy posiadanie dzieci oznacza finansowe ktopoty? O wplywie dzieci na
nadmierne zadtuzenie gospodarstw domowych). Obecnie pracujemy wspodlnie nad artykutem, ktérego
podstawe stanowi¢ beda wyniki analiz zaprezentowane na ww. konferencji. Rezultatem wspdtpracy
z prof. Biatowolskim jest natomiast wypracowanie koncepcji artykutu poswigeconego determinantom
rozbieznosci miedzy obiektywnym a subiektywnym postrzeganiem dtugu, jak réwniez opracowanie
wstepnych wynikéw obliczeri. Zamierzeniem naszym jest dokoriczenie prac nad obydwoma projektami
w | potowie 2022 r. i zgtoszenie maszynopisow do czasopism naukowych o zasiegu miedzynarodowym,
specjalizujgcych sie w problematyce jakosci zycia i finanséw gospodarstw domowych.
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5.7. Pozostata aktywnos$¢ naukowa w innych jednostkach naukowych i organizacjach

Cho¢ wigkszos¢ mojej aktywnosci w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym ma charakter
organizacyjny lub jest zwigzana z popularyzacjg nauki (d czym szerzej napisatem w pkt 7 niniejszego
dokumentu), wymiar naukowy przypisuje swojej pracy w Zespole Naukowym przy Komitecie
Gtéwnym Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej w Warszawie (lata 2008-2016; 2021-nadal). Zadaniem
tego zespotu jest zapewnienie poziomu merytorycznego zawodéw Olimpiady wszystkich stopni, a wiec
wypracowanie takiej koncepcji tematycznej zawodéw, aby korespondowata ona z najnowszymi
wynikami badari naukowych oraz wpisywata sie we wspdétczesny dyskurs naukowy.

Jako wynik mojej aktywnosci naukowej zwigzanej z pracg na rzecz Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego uwazam réwniez publikacje: Kowalski R. (2010), Zrédfa trwatosci paristwa dobrobytu,
»Zeszyty Naukowe” [Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego], nr 8, s. 55-67. Publikacja owa byla
nastgpstwem mojego zaangazowania w organizacje przez Towarzystwo Jubileuszu 70. urodzin i 45-lecia
pracy naukowej prof. dr hab. Zofii Dach. Jako sekretarz Zarzadu Oddziatu Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego w Krakowie koordynowatem towarzyszace temu wydarzeniu wydanie 6smego numeru
»Zeszytow Naukowych”, w ktérym pojawily sie recenzowane artykuly naukowe autorstwa
wspotpracownikéw i wychowankéw Jubilatki (w tym réwniez ww. artykut mojego autorstwa). Moja
aktywnos¢ w tym obszarze zostata doceniona i pod koniec 2010 r. wybrano mnie do Rady
Programowej tego czasopisma.

Nadzieje na nawigzanie wspdtpracy naukowo-badawczej, ktéra bedzie skutkowaé aktywnoscig
naukowa w jednostce zagranicznej, poktadam w wyjezdzie do Universum College w Prishtinie
(Kosovo) w ramach programu ERASMUS+ KA107 (edycja VI), zaplanowanym na | potowe 2022 r.

6. INFORMACIA O OSIAGNIECIACH DYDAKTYCZNYCH, ORGANIZACYJNYCH ORAZ
POPULARYZUJACYCH NAUKE LUB SZTUKE

6.1. Osiggniecia dydaktyczne

Jako pracownik badawczo-dydaktyczny zatrudniony w Katedrze Mikroekonomii Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie pracowatem intensywnie w obszarze dydaktyki, prowadzac zajecia
w formie wyktadéw (w tym wyktadéw do wyboru), éwiczert oraz seminariéw, na studiach | oraz
Il stopnia, stacjonarnych oraz niestacjonarnych, z nastepujacych przedmiotéow: mikroekonomia
(wyktad i ¢wiczenia), podstawy ekonomii menedzerskiej (wykfad i éwiczenia), ekonomia menedzerska
(wyktad i cwiczenia), ekonomia sektora publicznego (wyktad) oraz ekonomia normatywna (wyktad do
wyboru). Zajecia prowadzitem gtéwnie na kierunkach Ekonomia, Finanse i rachunkowos$¢ oraz
Logistyka migdzynarodowa, w mniejszym za$ wymiarze godzinowym na kierunkach Administracja,
Analityka gospodarcza, Gospodarka przestrzenna, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze,
Organizacja i zarzadzanie - studia menedzerskie, Rachunkowo$¢ i controlling, Stosunki
migdzynarodowe, Strategiczne doradztwo organizacyjne — studia menedzerskie, Turystyka i rekreacja,
Zarzadzanie, Zarzgdzanie zasobami ludzkimi.

Po uzyskaniu stopnia doktora petnitem funkcjg promotora 87 prac licencjackich oraz 36 prac
magisterskich (w tym jednej w jezyku angielskim — An economic analysis of the Nordic countries, based
on the principles presented in major works of Gunnar Myrdal and Friedrich August von Hayek), bytem
réwniez recenzentem 56 prac magisterskich i 9 prac licencjackich.

We wszystkich latach mojej pracy zawodowej (zaréwno przed, jak i po doktoracie) moje
obcigZenie dydaktyczne znaczaco przekraczato pensum dydaktyczne obowigzujgce na Uniwersytecie
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Ekonomicznym w Krakowie (okres po doktoracie — tabela 1). Tak duze obcigzenie dydaktykg
warunkowane byto splotem kilku okolicznosci. Po pierwsze, wptyw na to miata ogromna popularno$é
studiéw ekonomicznych, zapoczatkowana juz na poczatku lat 90. ubieglego wieku, po drugie —
ograniczenia personalne Katedry Mikroekonomii, w koricu po trzecie — prowadzenie przeze mnie zajeé
z przedmiotéw bardzo waznych z punktu widzenia ksztatcenia ekonomicznego per se (mikroekonomia)
lub ksztatcenia na specjalnosci Ekonomia menedzerska (na kierunku Ekonomia), nad ktérg opieke
merytoryczng petni Katedra Mikroekonomii (przedmioty: podstawy ekonomii menedzerskiej
ekonomia menedzerska).

Tabela 1. Obcigzenia dydaktyczne — po uzyskaniu stopnia doktora (lata 2009-2021)

2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015
Liczba godzin

Wyszczegodlnienie

Wyktady na studiach 213 288 234 144 177 168
lill stopnia

Cwiczenia na 378 237 237 165 294 210
studiach | i Il stopnia

Seminaria na 0 12 84 60 20 60
studiach 1i Il stopnia

RAZEM 591 537 555 369 491 438
Pensum 210 210 210 210 210 210

Zrédto: system Apollo (UEK).

Tabela 1 (cd.). Obcigzenia dydaktyczne — po uzyskaniu stopnia doktora (lata 2009-2021)

2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021
Liczba godzin

Wyszczegdlnienie

Wyktady na studiach 219 399 386 393 230 252
l'ill stopnia

Cwiczenia na 279 252 120 33 114 96
studiach i Il stopnia

Seminaria na 60 72 60 60 52 59
studiach | i Il stopnia

RAZEM 558 723 566 486 396 407
Pensum 210 210 225 225 195 195

Zrédto: system Apollo (UEK).

Zrédtem satysfakcji z wykonywanej pracy, a jednoczesnie motywacja do ciagtego
podnoszenia jej jakosci jest dla mnie ocena mojej pracy dokonywana przez studentéw. W dwéch
edycjach Plebiscytu Parlamentu Studenckiego UEK na najlepszego prowadzqgcego (lata 2019 i 2020)
znalaztem sie w waskim trzyosobowym gronie etapu finalowego w kategorii ,Autorytet”.
W ostatnich dwéch edycjach ogélnouczelnianego badania studenckiej oceny zaje¢ dydaktycznych,
obejmujacych semestry zimowy i letni roku akademickiego 2020/2021, uzyskatem ogélng ocene zajeé
dydaktycznych na poziomie odpowiednio 5,09 i 5,12. Te oceny s3 dla mnie niezwykle wazne, gdyz
pozwalajg sadzi¢, ze trudny okres wylacznie zdalnego prowadzenia wyktadéw i ¢wiczeri w okresie
pandemii COVID-19, jaki byt udziatem wszystkich wyktadowcdw akademickich i studentéw, nie miat
negatywnego wplywu na postrzeganie mojej pracy przez studentéw (oceny w dwdch ostatnich
przedpandemicznych edycjach badania — 4,98 i 4,87). Niewatpliwe do tak dobrego odbioru mojej pracy
w czasie nauki zdalnej przyczynito sie wczedniejsze doswiadczenie w prowadzeniu e-zaje¢. W 2010 r.
uzyskatem certyfikat Centrum e-Learningu na prowadzenie zaje¢ e-learningowych z oceng
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wyrozniajacy, potwierdzajgcy kompetencje w zakresie tworzenia tresci oraz prowadzenia zajec
dydaktycznych na poziomie akademickim z wykorzystaniem technologii internetowych. Opracowany
(wraz z trojka wspotautorow — pracownikéw Katedry Mikroekonomii) kurs e-learningowy
z przedmiotu ,mikroekonomia” wdrozytem w roku akademickim 2010/2011. Od tego tez roku
nieprzerwanie wykorzystuje uczelniang platforme Moodle jako narzedzie nauczania zdalnego
towarzyszgce wszystkim zajeciom prowadzonym przeze mnie w formie tradycyjnej. Stuzy mi nie tylko
do prowadzenia e-konsultacji czy zamieszczania informacji oraz komunikatow organizacyjnych, ale
takze jako przestrzen inspiracji dla studentéw zainteresowanych tematyka prowadzonych zajec
(materialy interaktywne, zadania, testy, kompendia, linki do ciekawych artykutéw prasowych
i opracowarn naukowych itd.)

Wazinym elementem mojej dziatalnosci dydaktycznej jest opracowanie i state
modyfikowanie kart programowych przedmiotéw prowadzonych samodzielnie bgdz we wspotpracy
z innymi pracownikami Katedry Mikroekonomii oraz pracownikami Katedry Ekonomii (Instytut
Finansow), z ktérg Scisle wspotpracuje w zakresie dziatalnosci dydaktycznej od 2016 r. W okresie 2012—
2021 bytem odpowiedzialny za przygotowanie tgcznie 52 kart przedmiotédw na réznych kierunkach
studiow: ’

= studia | stopnia (licencjackie):

> ekonomia menedzerska (Miedzynarodowe stosunki gospodarcze),
o mikroekonomia (Marketing i komunikacja rynkowa),

¢ mikroekonomia (Rachunkowos¢ i controlling),

o podstawy ekonomii menedzerskiej (Ekonomia);

= studia | stopnia (inzynierskie):

> mikroekonomia (Gospodarka przestrzenna),
o mikroekonomia (Logistyka miedzynarodowa);

= studia |l stopnia (magisterskie):

o ekonomia menedzerska (Ekonomia),

o ekonomia menedzerska (Organizacja i zarzgdzanie — studia menedzerskie),

o ekonomia menedzerska (Strategiczne doradztwo organizacyjne — studia menedzerskie),
o ekonomia menedzerska (Zarzadzanie zasobami ludzkimi),

o ekonomia sektora publicznego (Ekonomia).

Jeszcze jako asystent zaangazowatem sie w opracowanie (razem z pozostatymi
pracownikami Katedry Mikroekonomii) planu studiow na specjalnosci ,Ekonomia menedzerska”.
Specjalnos¢ ta pojawita sie w ofercie 6wczesnego Wydziatu Ekonomii i Stosunkéw Miedzynarodowych
(obecnie Kolegium Ekonomii, Finansow i Prawa) w 2008 r. W kolejnych latach, juz jako wyktadowca
przedmiotéw zaréwno specjalnosciowych, jak i tych kierunkowych, istotnych jednakze z punktu
widzenia zrozumienia charakterystyki prowadzonej przez Katedre specjalnosci, aktywnie pracowatem
nad kolejnymi korektami owego planu (referujac ostatnie propozycje jego zmian na posiedzeniu Rady
Wydziatu Ekonomii i Stosunkow Miedzynarodowych w dn. 23 kwietnia 2018 r.). Satysfakcje z pracy nad
programem nauczania owej specjalnosci niewatpliwie budowato poczucie bycia czescig zespotu, ktory
odniést sukces — przez wiele lat ,,Ekonomia menedzerska” cieszyta sie najwiekszym zainteresowaniem
ze strony studentéw wsrdd specjalnosci prowadzonych na kierunku Ekonomia.
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W latach 2020 i 2021 uczestniczylem w opracowaniu zestawu pytan na egzamin wstepny
studiow drugiego stopnia dla kierunku Ekonomia (we wspétpracy z Katedra Makroekonomii). Moja
aktywnos$¢ w tym zakresie dotyczyta opracowania pytan z mikroekonomii.

Majac na wzgledzie koniecznos¢ podnoszenia swoich kwalifikacji dydaktycznych,
uczestniczylem w czterech edycjach warsztatow dydaktycznych poswieconych doskonaleniu
nauczania, organizowanych przez Stowarzyszenie Nauczycieli Akademickich Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie (wczesniej: Stowarzyszenie Adiunktow i Wykltadowcow Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie), nt. Prospoteczna edukacja ekonomistow (2004); Wyksztatcenie wyzsze:
egalitarne czy elitarne? (2010); Uniwersytecki kodeks wartosci w rozumieniu prawa, a takze dobrych
obyczajow akademickich (2013) oraz Wyktadac nowoczesnie — to znaczy jak? (2019).

Cho¢ nie moge pochwali¢ sie publikacja dydaktyczng, to chciatbym jednakze wspomniec
o swoim wkiadzie w tym obszarze dziatalnosdci. Swoim doswiadczeniem ptyngcym z pracy naukowej
i dydaktycznej staratem sie zawsze dzieli¢ z kolezankami i kolegami, wyktadowcami akademickimi —
oczywiscie na ich wyrazng prosbe. Zostato to docenione przez dr. Adriana Solka i dr. Grzegorza Watege we
Wstepach ich publikacji dydaktycznych [Solek A. (2013), Optymalne decyzje. Ekonomia menedzerska
w zadaniach, wyd. 2 poprawione i uzupetnione, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
Krakow; Solek A. (2017), Optymalne decyzje. Ekonomia menedzerska w zadaniach, wyd. 3, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow; Watega G. (2019), 1000 pytar. Ekonomia, finanse,
zarzadzanie, Difin, Warszawa], w ktorych wspomnieli oni 0 moim przyczynieniu sie do ulepszenia ich prac.
Jestem im za to niezmiernie wdzieczny.

6.2. Osiaggniecia organizacyjne oraz popularyzujgce nauke

Moja dziatalno$¢ organizacyjng i te zwigzang z popularyzacja nauki, a w konsekwencji wynikajgce
znich osiggniecia, wigze z dwiema instytucjami: Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie oraz Polskim
Towarzystwem Ekonomicznym (PTE). Jako ze cele Towarzystwa (m.in. krzewienie mysli spoteczno-
ekonomicznej, wspottworzenie warunkéw rozwoju nauk ekonomicznych i prezentowanie ich dorobku,
podnoszenie kwalifikacji zawodowych ekonomistow, upowszechnianie wiedzy ekonomicznej
i szerzenie kultury ekonomicznej w spoteczenistwie, integrowanie $rodowiska ekonomistéw
reprezentujgcych zaréwno nauke, jak i dziatalno$¢ gospodarczg) w wielu obszarach korespondujg
z zadaniami realizowanymi przez Uniwersytet, nigdy nie postrzegatem swojej dziatalnosci w Towarzystwie
jako stojacej w sprzecznosci z powinnos$ciami wynikajgcymi z pracy na Uniwersytecie. W rzeczy samej
w wielu inicjatywach organizacyjnych i edukacyjnych, o ktérych chciatbym wspomniec, cho¢ formalnie
»przypisany” bytem do konkretnej instytucji, de facto wystepowatem w podwadjnej roli — przedstawiciela
(pracownika) Uniwersytetu i reprezentanta wiadz Towarzystwa.

Jako pracownik Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie angazowatem sie w prace organow
kolegialnych Uczelni. W latach 2016-2020 bytem cztonkiem Rady Wydziatu Ekonomii i Stosunkow
Miedzynarodowych, a takze cztonkiem Rady Studium Jezykow Obcych.

Jako pracownik Katedry Mikroekonomii, sprawujgcej merytoryczng opieke nad specjalnoscia
,Ekonomia menedzerska”, zaangazowany bytem w promocje/prezentacje owej specjalnosci podczas Dni
Otwartych UEK w latach 2009; 2011; 2013-2016; 2018. Bytem réwniez wspétautorem materiatéw
informacyjnych dotyczacych tej specjalnosci zamieszczonych w dwdch edycjach Vedemecum dla
kandydatéw (edycje 2019/2020 i 2020/2021) — publikacji wydawane] przez Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie, przedstawiajacej oferte dydaktyczng Uczelni.

Wychodzac poza sztywne ramy zaje¢ akademickich adresowanych do studentéw macierzystej
Uczelni, w latach 2014-2016 prowadzitem razem z dr. Tomaszem Kwarcinskim (Katedra Filozofii
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Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie) Lektorium — cotygodniowe robocze seminarium poswigcone
wspdlnej lekturze ksigzek i artykutéw z zakresu metodologii i filozofii ekonomii. Zgodnie z naszymi
zatozeniami miato one otwartg formute — adresowane byto nie tylko do wszystkich pracownikdw,
doktorantéw oraz studentéw UEK, ale takze do oséb spoza uczelni, gotowych czyta¢ teksty naukowe
i dyskutowac nad nimi.

Znaczna cze$¢ mojej dziatalnosci organizacyjnej i popularyzujgcej nauke zwigzana jest
z cztonkostwem w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym i funkcjonowaniem przez wiele lat w strukturach
wiadz Towarzystwa — zaréwno regionalnych, jak i krajowych (informacje szczegétowe: zatgcznik nr 4 do
Whiosku). Okres szczegdlnie intensywnej dziatalnosci w tym obszarze przypada na lata 2005-2015, kiedy
to zostatem wybrany (na dwdch kolejnych sprawozdawczo-wyborczych Zjazdach Oddziatu Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie w 2005 r. oraz 2010 r.) do Zarzadu Oddziatu. W ciggu tych
dziesieciu lat petnitem funkcje sekretarza Zarzagdu Oddziatu (wchodzac tym samym w sktad Prezydium
Zarzadu Oddziatu). Wczesniej, w latach 2000-2005 bytem cztonkiem Komisji Rewizyjnej Oddziatu.

Zakres moich obowigzkéw jako sekretarza Zarzadu Oddziatu byt determinowany nie tylko
wiasng osobowoscig prawng Oddziatu Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie, lecz takze
figurowaniem Oddziatu zaréwno w rejestrze stowarzyszen, jak i w rejestrze przedsiebiorcow.

Jako sekretarz Zarzadu Oddziatu odpowiedzialny bytem za:

= przygotowanie posiedzer Zarzadu oraz Prezydium Zarzgdu Oddziatu (zabezpieczenie posiedzen
pod wzgledem logistycznym, prowadzenie korespondencji z cztonkami wiadz Oddziatu,
przygotowanie informacji o dziatalnosci Oddziatu, protokotéw posiedzen, projektéw uchwat oraz
pozostatej dokumentacji zwigzanej z posiedzeniami Zarzadu Oddziatu oraz Prezydium Zarzadu
Oddziatu),

= kontrole zgodnosci tresci i sposobu podejmowania uchwat i postanowien Zarzadu ze statutem
Towarzystwa,

= prowadzenie ewidencji cztonkéw Towarzystwa skupionych w krakowskim Oddziale,

= sporzgdzanie rocznych oraz kadencyjnych sprawozdan z dziatalnosci Oddziatu i przedktadanie ich
Komisji Rewizyjnej Oddziatu do zatwierdzenia, a w dalszej kolejnosci sktadanie tych sprawozdan
Zarzadowi Krajowemu (sprawozdania Oddziatéw sg zbiorczo rokrocznie publikowane przez Zarzad
Krajowy w wersji drukowanej; dostepne sg rowniez na stronie internetowe Towarzystwa),

* wspotprace z ksiggowoscig w kwestii sporzadzania sprawozdan, zeznari podatkowych, bilansu
rocznego oraz deklaracji podatkowych,

= nadzor nad biezgcq dziatalnoscig biura Zarzadu Oddziatu, w tym prowadzonymi kursami
i szkoleniami,

= organizacje i koordynacje prac zwigzanych z dziatalnoscig konferencyjng i odczytowa oraz
dziatalnoécig wydawnicza Oddziatu,

= wspotdziatanie z prezesem Zarzadu Oddziatu w reprezentowaniu Towarzystwa — zawieraniu
umow, udzielaniu petnomocnictw i skiadaniu o$wiadczeri woli w zakresie praw i zobowigzan
majatkowych.

Szczegblne znaczenie przypisuje mojej aktywnosci w Towarzystwie zwigzanej z dziatalnoscia
wydawniczg, konferencyjng oraz edukacyjng. W latach 2005-2015 bytem zaangazowany w koordynacje
wydania 34 publikacji naukowych o tagcznym naktadzie prawie 20 tys. egzemplarzy.
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W latach 2005-2015 bytem wspétodpowiedzialny od strony organizacyjnej (i niekiedy
réwniez koncepcyjnej), o czym juz wczesniej wspomniatem, za przebieg 8 konferencji naukowych,
seminaridw naukowych i odczytow (informacje szczegétowe: zatgcznik nr 4 do Wniosku). Za szczegdlnie
wazne uznaje moje zaangazowanie w organizacje Jubileuszu 90. rocznicy zatozenia Towarzystwa
Ekonomicznego w Krakowie oraz 65-lecia Oddziatu Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego
w Krakowie — wydarzenia istotnego nie tylko z perspektywy naukowej, ale réwniez dla upowszechniania
dorobku naukowego wielu pokolen polskich ekonomistéw. Honorowy patronat nad tym wydarzeniem
objeli: Wojewoda Matopolski, Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego oraz Prezydent Miasta
Krakowa. Obchody Jubileuszu zorganizowano w dniach 8 i 9 listopada 2011 r. Pierwszy dzier obchoddw
rozpoczeto otwarcie wystawy ,Przed dzielnymi $wiat stoi otworem” w Bibliotece Gtéwnej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, prezentujgcej historie i dokonania przedwojennego
Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie oraz obecnie istniejgcego Oddziatu. Dokumentacja
zdjeciowa wystawy, ktérej bytem konsultantem merytorycznym, a takze wybrane, towarzyszace jej
materialy dostepne s3 w repozytorium Biblioteki Gtéownej UEK pod adresem:
https://bazybg.uek.krakow.pl/cyfrowa_pliki/wystawy/25/index.html (dostep: 15.12.2021). W tym
samym dniu odbyto sie jeszcze m.in. uroczyste posiedzenie Zarzadu Krajowego. Drugi dzien Jubileuszu
obchodzono w murach Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, a jego najwazniejszym momentem
byta debata naukowa nt. Wielki kryzys jako bilans otwarcia XXI wieku. Proba holistycznej interpretacji.

Jako pracownik Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz cztonek Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego od wielu lat jestem zaangazowany w organizacje Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej
(OWE) — jednego z najwazniejszych przedsiewzie¢ edukacyjnych w Polsce z dziedziny ekonomii
skierowanych do mtodziezy ponadgimnazjalnej i nauczycieli szkét Srednich. OWE jest olimpiadg
przedmiotowa finansowang przez Ministerstwo Edukacji i Nauki, a do kolejnych jej edycji rokrocznie
zgtasza sie ok. 8 tys. uczniéw z 700 szkot z catej Polski. Od 2001 r. jestem jurorem zawodéw Il stopnia
(okregowych), a od 2008 r. — zawodéw Il stopnia (centralnych) Olimpiady. Od 2014 r. sprawuje
dodatkowo funkcje przewodniczacego Jury zawodow Il stopnia. Poczgwszy od 2008 r. uczestnicze w
pracach zespotu weryfikujgcego wyniki zawoddw Il stopnia (okregowych), a takie komisji
odwotawczej zawodow lll stopnia (centralnych). Od 2002 r. jestem cztonkiem Komitetu Okregowego
Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej w Krakowie, a od 2012 r. cztonkiem Komitetu Gtéwnego Olimpiady
Wiedzy Ekonomicznej, powotywanym na kolejne kadencje w sktad tych organéw przez odpowiednio
Zarzad Oddziatu Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie oraz Zarzad Krajowy Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego (Warszawa). Komitet Gtéwny odpowiada za poziom merytoryczny
Olimpiady i jej organizacje. Komitety Okregowe Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej odpowiadaja natomiast
za organizacje zawoddw | stopnia (szkolnych) i Il stopnia (okregowych).

W latach 2001-2003 sprawowatem bezposrednig piecze nad edukacja mtodziezy, kierujgc
dziafalnosdcig (jako wicedyrektor, a pdzniej dyrektor) Policealnego Studium Zawodowego Nr 36
w Krakowie.

W 2010 r. na Zjezdzie Krajowym Towarzystwa gtosami delegatéw zostatem po raz pierwszy
wybrany do jednego z organéw naczelnych Towarzystwa — Sgdu Kolezenskiego. Na dwdch kolejnych
wyborczych Zjazdach — w 2015 i 2021 r. — zostatem ponownie wybrany w skiad Sadu. Od drugiej
kadencji petnie dodatkowo funkcje sekretarza tego organu.

W uznaniu zastug dla dziatalnosci na rzecz rozwoju edukacji ekonomicznej, szczegdlnych
zastug dla oswiaty i wychowania oraz z tytutu wkiadu pracy w realizacje celéw i zadari Towarzystwa
odznaczony zostatem odpowiednio Brgzowym Krzyzem Zastugi (2011), Medalem Komisji Edukacji
Narodowej (2012) oraz Ztotg odznaka honorow3 Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego (2005).
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