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Recenzja osiggnig¢ naukowych dr Justyny Godawskiej
w zwigzku z postgpowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych
w dyscyplinie ekonomia i finanse

Podstawg do sporzadzenia recenzji byt przedstawiony przez Przewodniczego Rady Dyscypliny
Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie komplet dokumentéw przedmiotowego
postepowania, w tym:

* kopia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie stopnia doktora,

e autoreferat;

* monografia naukowa autorstwa Habilitantki pt. Uzytecznos¢ informacji srodowiskowych
dlia inwestoréw, seria: Rozprawy, Monografie nr 372, Wydawnictwo AGH, Krakéw 2021,
ss. 384;

* wykaz i kopie innych osiggnie¢ naukowych Habilitantki wraz z oswiadczeniami
wspdtautoréw publikacji naukowych i raportem cytowars;

* dokumenty poswiadczajace istotng aktywnos¢ naukowa Habilitantki realizowana w wigcej
niz jednej Uczelni;

e wykaz dorobku naukowego Habilitantki.

Recenzja zostata przygotowana zgodnie z obowigzujgeymi regulacjami prawnymi w tym zakresie, tj.
art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22020 .,
poz. 85z pdin. zm.).

1. Doswiadczenie naukowe i przebieg pracy zawodowej

Dr Justyna Godawska z d. Dyduch ukonczyta jednolite studia magisterskie w zakresie finansow
publicznych na Wydziale Ekonomii (2000} oraz w zakresie rachunkowoséci na Wydziale Zarzadzania
{2001) Akademii Ekonomicznej w Krakowie. Prace doktorska pt. Wpfyw uprawnied zbywalnych do
emisji zanieczyszczen powietrza na wyniki finansowe elektrowni w Polsce napisang pod kierunkiem
prof. dr. hab, J6zefa Famielca obronita na tej samej Uczelni w 2009 roku, Wczeéniej ukoriczyta tam
studium pedagogiczne (2006). Ponadto w 2009 r. ukoriczyta studia podyplomowe pt. ,Matematyka
finansowa — inzynieria finansowa w zarzadzaniu ryzykiem” na Wydziale Matematyki Stosowanej
Akademii Gdrniczo-Hutniczej w Krakowie (AGH).

Od listopada 2002 r. do lutego 2013 r. zawodowo byta zwigzana z Uniwersytetem Ekonomicznym
w Krakowie, gdzie na Wydziale Finanséw pracowata jako asystentka i adiunktka w Katedrze Polityki
Przemystowej i Ekologicznej. Od marca 2013 r. zwigzata sie z Akademig Gérniczo-Hutnicza w Krakowie,
najpierw z Katedrg Ekonomii, Finansdw i Zarzadzania Srodowiskiem, a od listopada 2020 r. z Katedra
Zarzgdzania Przedsiebiorstwem, gdzie réwniez piastuje stanowisko adiunktki.




Odebrane wyksztatcenie oraz podjecie pracy na uczelniach o profilu ekonomicznym miaty wptyw na
uksztattowanie sig zainteresowan naukowych Habilitantki. Zainteresowania te sg skoncentrowane na
tematyce ekologii | ochrony $rodowiska w kontekécie makroekonomii, finanséw przedsiebiorstw i
inwestycji. W dorobku Habilitantki znajduja sie tez prace naukowe z obszaru dziatania rynku
kapitatowego. Zainteresowania dr J. Godawskiej ewoluujg i ostatecznie prowadza Ja do badan
uzytecznosci informacji $rodowiskowych dla inwestoréw, ktére sg przedmiotem oceny w
postgpowaniu habilitacyjnym w dyscyplinie ekonomia i finanse.

2. Ocena osiggnigcia naukowego

2.1.1. Wprowadzenie

W dokumentacji do oceny przedstawiono monografig naukowg nt. uiytecznosci informacji
srodowiskowych dla inwestoréw. Badania w zakresie podejmowania decyzji alokacyjnych przez
inwestoréw przezywajg w ostatniej dekadzie ozywienie, co jest konsekwencjg znacznych zmian w
globainym otoczeniu gospodarczym i finansowym bedacych pokiosiem Globalnego Kryzysu
Finansowego. Z jednej strony badacze skupiajg sie na licznych btedach psychologicznych obnizajgcych
efektywnos$é podejmowanych decyzji inwestycyjnych; z drugiej za$ na koniecznoéci rozszerzania
sprawozdawczoéci na obszary niefinansowe zgodnie z ideg zréwnowazonego rozwoju, ktéry ma
przeciwdziatal kryzysom. Rezultaty tych badan dostarczajg nowych odpowiedzi lub pogladéw na
nurtujace badaczy pytania dotyczace przede wszystkim podejscia mikro do tego rynku, tj. determinant
i metod wyceny instrumentéw finansowych, co ma wplyw na decyzje dotyczgce budowy portfela
inwestycyjnego, w tym spotecznie odpowiedzialnego. W literaturze mniej jest prac nt. podejécia
makro, dotyczacego efektywnoéci informacyjnej rynku, szczegélnie w kontekécie sposobu
wykorzystania przez decydentéw informacji niefinansowanych, m.in. dotyczacych ESG. Zgodnie z
deklaracja Habilitantki zawartg w tekécie autoreferatu na temat celéw i hipotez badawczych {por. s. 6-
7 autoreferatu) tematyka przedtozonej do oceny ksigzki wpisuje sie w ten drugi obszar. Daje nadzieje
na rozwigzanie kolejnych pytan zwigzanych z problematykg, o ktérej w literaturze méwi sie niewiele,
€0 juz na tym etapie warto podkresli¢.

2.1.2. Ocena monografii

Ocenianym osiggnieciem jest monografia autorstwa dr Justyny Godawskiej pt. Uzytecznoéé
informacji Srodowiskowych dia inwestoréw (Wyd. AGH w Krakowie 2021), ktérej recenzentkami
wydawniczymi sg prof. dr hab. Marzena Remlein z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu oraz dr
hab. Arleta Szadziewska, prof. Uniwersytetu Gdariskiego. Monografia liczy 383 strony. Jest podzielona
na 4 rozdziafy, zawiera wstep, zakoriczenie, spis literatury, spisy tabel i rysunkdw oraz zataczniki z
materiatami do ankiety i eksperymentu przeprowadzonego przez Habilitantke.

We wstepie Autorka zawarfa cel ksigzki habilitacyjnej, ktérym jest ,identyfikacja finansowych i
niefinansowych informacji $rodowiskowych ujawnianych przez spdtki publiczne i okreélenie ich
uzytecznosci dla inwestoréw w podejmowaniu decyzji na rynku ka pitatowym”, Cel ten dzieli na dziesigé
celow szczegbtowych, ktére realizuje przez weryfikacje hipotezy giéwnej i 13 hipotez czastkowych.
Moje uwagi do celéw gléwnego i szczegdtowych sg nastepujace:

* na pierwszy rzut oka cel gléwny jest zrozumiaty. Jednak po przeczytaniu celéw szczegdfowych
czytelnik zastanawia sig, czy na pewno Habilitantka dokona identyfikacji, a nie usystematyzowania,
charakterystyki i wrecz oceny zidentyfikowanych juz w literaturze i praktyce finansowych i




niefinansowych informacji érodowiskowych, ktére mogg by¢ uzyteczne dla inwestora w decyzjach
alokacyjnych. W zasadzie z celow szczegdtowych nie wynika realizacja celu gléwnego pracy —z tego
powodu uwazam, ze cel gtéwny jest Zle sformutowany {wiecej na ten temat réwniez ponizej w
dyskusji nt. hipotezy gtéwnej);

» hierarchia celéw szczegétowych jest prawidtowa, choé — moim zdaniem — powinno by¢ich znacznie
mniej. Wér6d celdw szczegbtowych daje sie wyodrebnié trzy grupy: pierwsze pieé celdw dotyczy
definicji i charakterystyki informacji érodowiskowych, kolejne trzy przedstawienia uzytecznosci
informacji (szkoda Ze nie srodowiskowych), a ostatnie dwa prezentacji i testowania autorskiego
modelu determinant uzytecznoéci informacji érodowiskowych dla inwestoréw. Habilitantka
zachowataby wiekszy porzadek w celach i logice wywodu, gdyby nadafa po jednym celu na
rozdzialy opisowe (ri, 2i 3) i dwa cele {obecnie cel 9 i 10) na rozdziat czwarty;

* cele nie zawsze s3 dobrze sformufowane. Na przyklad cel szdsty to ,zdefiniowanie pojecia
uzytecznosci informacji”. W tekécie rozdziatu 3. Habilitantka nie definiuje uzytecznosci, a
prezentuje jej rozne definicje z literatury. Podobnie w ramach celu 8 nie Jidentyfikuje” metod
badania uzytecznosci informacji dla inwestoréw, a je systematyzuje i prezentuje dorobek na ten
temat (nota bene robi rzetelny przeglad literatury w ramach celu 4, 7 i 8, a nie pisze, 7e taki
przeglad jest jej celem szczeg6towym. To biad, powinien byé!);

*  w najwigkszym stopniu mozliwos¢ okreélenia istotnego wkiadu do nauki ocenianej pracy sugeruja
cele 2,91 10.

Realizujac cel gléwny 1 cele szczegétowe, Autorka weryfikuje hipoteze gidwng méwiaca, ze
nuzytecznose informacji $rodowiskowych zalezy od ich rodzaju i psychologicznych uwarunkowan ich
wykorzystania przez inwestoréw”. Muszg przyznaé, ze tak sformulowana hipoteza nie byta dla mnie
tatwa w odbiorze zaréwno pod wzgledem jgzykowym, jak i logiki wywodu. W tak sformufowanej
hipotezie nadrzedne miejsce ma uzytecznosé informacji, ktora ma by¢ przedmiotem badania. Jednak
PO zapoznaniu sig z hipotezami szczeg6towymi, a nastepnie po przeczytaniu ksigzki zrozumiatam, ze
Autorka podejmuje sie oceny zachowania i cech inwestorow, ktore wplywajg na to, jak bardzo
uzyteczne w podejmowaniu decyzji alokacyjnych sa dla nich réine informacje $rodowiskowe. Po
pierwsze zatem, uwazam, ze taka wiasnie oceno powinna by¢ celem gtéwnym pracy. Po drugie zas,
przedmiotem badar ankietowych i eksperymentalnych Autorki jest nie uzyteczno$é informacji, ale
zachowania i cechy inwestoréw — to one majg centralne miejsce w jej badaniach weryfikujgcych
hipotezy szczegdtowe. Moim zdaniem Habilitantka nie ocenia w badaniach uzytecznosci informacji
$rodowiskowych. Ocenia zachowanie i cechy inwestordéw i to jak na te informacje reaguja.

Powyzsze nie zmienia mojej pozytywnej oceny tytutu ksigzki habilitacyjnej, jej struktury czy celéw i
hipotez szczegétowych. Zmienta moj ocene celu i hipotezy giéwnej pracy — te, moim zdaniem, sg
niepoprawnie sformutowane, a przez to sprawiajg, e czytelnik moze nie zrozumieé autorskiego
modelu determinant uzytecznosci informacji $rodowiskowych dld inwestoréw. Model ten rownies
powinien by¢ poprawiony, ale o tym w dalszej czgéci recenzji. Tymczasem, chciatabym prosic
Habilitantke, aby przemyslata, co jest gtéwnym celem i gléwngq hipotezq Jej pracy i podjeta ze mng
dyskusje na ten temat w trakcie kolokwium habilitacyjnego.

Rozdziat 1 pt. Informacje srodowiskowe jako obszar baduwczy ekonomii i rachunkowosci ma
charakter wprowadzajacy | poznawczy. Doskonale systematyzuje wiedze na temat zaleznosci sytuacji
finansowe]j przedsigbiorstwa od wynikdw jego dziatainosci $rodowiskowej, pojecia i rodzajéw




informaciji Srodowiskowych, ich znaczenia dla polityki ekologicznej i wreszcie ich miejsca w teoriach
rachunkowosci. Za wazne z naukowego punktu widzenia w tym rozdziale uwazam:

e autorsky definicje informacji $rodowiskowych, ktéra uwzglednia dwukierunkowosé relacji

przedsigbiorstwo ~ §rodowisko naturalne;

* rys. 1.5. wraz 2 opisem umiejscawiajacy informacje érodowiskowe | ewentualne tyczace sie

ich pytania badawcze wéréd teorii normatywnych i pozytywnych w rachunkowosci;

¢ rys. 1.2 prezentujacy klasyfikacje informacji §rodowiskowych wedtug réznych kryteriéw. Szkoda

jednak, Ze w zaprezentowanym schemacie Habilitantka nie rozpoczyna od podziatlu na
informacje finansowe i niefinansowe. To je powinna dalej klasyfikowad wedtug innych
kryteridw, skoro ich identyfikacja jest Jej celem gléwnym. Poniewas tego nie robi, moze wcale
nie na nich skupia w badaniach? W zwigzku z tym wcale nie powinny wystepowaé w celu
gtownym Jej rozwazafi? Tym bardziej, e nie wystepuja w Jej modelu ~ choé moze wlaénie
powinny?

* tabele 1.3, 1.4, 15 prezentujgce przykiady finansowych i niefinansowych informacji

srodowiskowych, w tym w bilansie oraz w rachunku zysku i strat.

Ponadto nalezy podkredli¢, ze Autorka bardzo skrupulatnie i kolejno, a jednoczesnie prosto i
zrozumiale prezentuje kolejne zagadnienia. Stosuje zasade dedukcji, tj. tfumaczac poszczegdine
kwestie najpierw ogbinie, a dalej szczegbtowo. Na przykfad w pkt. 1.4 najpierw przedstawia definicje
rachunkowosci, jej praktyczne rozumienie, dalej prezentuje jej funkcje (w tym informacyjna), a
nastgpnie prezentuje teorie rachunkowosci i w ich ramach umieszcza problemy badawcze Zwigzane z
informacjami $rodowiskowymi. Dzigki temu nawet laik jest w stanie zrozumieé tekst rozdziatu. Jest to
zreszty cecha réwniez kolejnych rozdziatéw. Swiadczy to o bardzo wysokim poziomie warsztatu
pisarskiego, co — uwazam — jest wartoscig dodana Jej pracy habilitacyjnej samg w sobie.

Z rozdziatu 1 Autorka plynnie przechodzi do Rozdzialu 2 pt. pt. Ujownianie informacji
srodowiskowych przez przedsiebiorstwa, Rozdziat ten ma bardziej charakter poznawczy niz krytyczny,
ale jest wazny dla dalszych rozwazan. Jego istotha wartoscia dodang jest przedstawienie etapéw
rozwoju sprawozdawczosci Srodowiskowej przedsiebiorstw syntetycznie zilustrowanych na rys, 2.1.
Do ukazanych determinant rozwoju raportowania oraz rodzajéw raportéw nt. informacji
srodowiskowych w kolejnych dekadach XX i XXi w. dodatabym réwniez rozwdj koncepcji teoretycznych
z rachunkowodci {w tym behawioralnej). Dzieki temu czytelnik miatby peten obraz ewolucji teorii i
praktyki sprawozdawczosci i fatwiej mégthy go przenieéé do przeprowadzonego dalej w tym rozdziale
przegladu literatury nt. determinant ujawniania informacji §rodowiskowych przez przedsigbiorstwa
syntetycznie przedstawionych w tabeli 2.5. Moja uwaga nie umniejsza jednak wartosci tego rysunku,
ktéry powinien sta¢ sie wzorem do wykorzystania w dalszych badaniach i dyskusji nt. determinant
ewolucji raportowania informacji srodowiskowych przez przedsiebiorstwa (bynajmniej w polskiej
literaturze, jedli Autorka nie opublikuje wynikéw swoich badar w czasopigmie zagranicznym, do czego
jg zachgcam). Dodam tez, ze przeglad literatury z pkt 2.3 i 2.4 nie znalazt miejsca w celach
szczegbtowych ocenianej pracy. A powinien! Szczegdinie wiaénie czynniki determinujace ujawnianie
informacji $rodowiskowych przez firmy. Wiedze na ten temat bowiem nalezy skonfrontowaé z
postrzeganiem tych informacji przez inwestoréw i na tej podstawie wnioskowaé, skad takie a nie inne
ujawnianie i postrzeganie informacji srodowiskowych przez strone podazows (emitentéw) i popytowa
{inwestoréw) rynku kapitatowego. Nota bene obie te strony mozna zawrze¢ w modelu autorskim, o
czym w dalszej czesci recenzji.




W tym rozdziale na uwage zastuguje tez rzetelne przedstawienie regulacji nt. sprawozdawczoéci
srodowiskowe] przedsigbiorstw w Polsce, w Europie | na Swiecie (ich réwniez nie ma w celach
szczegdtowychl). Mozna dyskutowad, czy nie lepiej byfoby przedstawié regulacje w odwrotnej
kolejnosci {najpierw $wiat, potem Europa, a na kohicu Polska). Jednak kolejnos¢ nie jest az tak istotna,
poniewaz cato$é rozwazart ma znaczenie merytoryczne. Za wartosciowe uznaje zestawienie regulacji
nt. ESG w tabeli 2.3., ktdre jest swego rodzaju pigutka wiedzy o wymogach dotyczacych kolejnych liter
E-S-G.

Czytelnika cieszy, e Autorka podejmuje rozwazania dotyczace greenwashing oraz boilerplate
disclosures, ktére szkodzg uzytecznodci informaciji $rodowiskowych i ich odbieraniu przez inwestoréw
lokujacych aktywa w inwestycje spotecznie odpowiedzialne. O nich Habilitantka wspomina na koncu
tego rozdziatu. | w tym wypadku skrupulatnie przedstawia rodzaje inwestycji SR, a nastepnie strategie
inwestycyjne inwestoréw prosrodowiskowych. Zatuje, ze bardziej krytycznie nie podeszta do
prezentacji analizy fundamentalnej spétek akeyjnych i uwzglgdniania w niej informacgji
srodowiskowych. W rzeczywistoéci gospodarczej gros inwestoréw indywidualnych nie ma wiedzy,
narzgdzi i umiejetnosci, aby przeprowadzié analize¢ fundamentaing, w tym uwzgledniajacg te
informacje. Zatem Jej rozwazania sg dla nich ba rierg. W tym kontekscie rodzi sig pytanie, w jaki sposéb
chroni¢ inwestoréw indywiduainych, ktérzy w wigkszosci nie sqg wyposazeni w duiqg wiedze |
odpowliednie narzedzia do analizy fundamentainej, przed greenwashing i boilerplate disclosures?

Rozdziat 3 pt. Uzytecznosc informacji ze sprawozdawczodei przedsigbiorstw w podejmowaniu
decyzji inwestycyjnych jest wstepem do ‘budowy w nastepnym rozdziale autorskiego modelu
czynnikéw determinujacych uzytecznoéé informacji srodowiskowych dla inwestoréw (pomijam zly
stylistycznie tytuf tego rozdziatu, poniewaz ksigzka jest juz opublikowana). W pierwszej kolejnosci
Habilitantka podejmuje problematyke jakosci informacji. Cechy jako$ciowe informacji dzieli wedtug
roinych kryteridw ukazanych w literaturze i umieszcza na rys. 3.3. pokazujgcym schemat powigzania
migdzy cechami jako$ciowymi informacji a jej postrzeganiem przez uzytkownika jako uiytecznej.
informacja jest uzyteczna, jesli pomaga mu w rozwigzaniu problemu decyzyjnego i odpowiada jego
cechom indywidulanym. Mam dwa pytania do tego fragmentu punktu 3.1:

o dlaczego — zdaniem Habilitantki — najwainiejszymi cechami jakosciowymi decydujgcymi o
uzytecznosci finansowych i niefinansowych informacji sprawozdawczych sq relewancja, -
widrygodnosé, aktualnosé, zrozumiatosc | poréwnywalnosc?

* Jak ten podzat ma si¢ do podzialu z wytycznych Komisji Europejskiej poswieconych
sprawozdawczosci niefinansowej zwigzanych z wymogami dyrektywy 2014/95/UF (s. 169
rozprawy habilitacyjnej)?

Sadzg réwniez, ze na rys. 3.3 jest biad jezykowy. Autorka pisze o ,Postrzeganej uzytecznodci
informacji’. Myéle, ze wiaéciwsze byloby napisanie ,Postrzeganie informacji jako uzytecznej”
(postrzegat mozemy informacie, nie uzytecznosé; te mozemy oceniac, stopniowaé itp.). Poza tym nie
tlumaczytabym pojecia relevance jako relewancja (ktdry przecietny inwestor indywidualny to
zrozumie?), a raczej po prostu ,znaczenie”, np. dla wartosci czy wyceny przedsiebiorstwa, o czym
rzetelnie na podstawie szerokiego przegladu literatury w dalszej czesci rozdziatu pisze dr J. Godawska.

Najwigksza warto$¢ dodang w tym rozdziale ma jego ostatnia czesc {pkt. 3.3 i 3.4) dotyczaca
wykorzystania informacji przez inwestoréw wedtug teorii finanséw behawioralnych i rachunkowosci
behawiocralnej oraz przeglagdu wynikéw badan empirycznych na ten temat. Autorka wyszta tu od
fundamentoéw (az by sie chciato powiedzie¢ fundamentu fundamentdéwy) teoretycznych dotyczacych
prezentowanego zagadnienia, a nastepnie dokonata rzetelnego przegladu literatury na temat




zachowania inwestoréw, w tym w kontekicie uzytecznosci informacji $Srodowiskowych. Wyjscie od
fundamentdw teoretycznych bardzo cieszy recenzentke, poniewaz jest to nieczesta cecha dzisiejszych
prac z finanséw (nie tylko behawioralnych, ale i normatywnych). Poza tym tego wiaénie ucze swoich
studentow | seminarzystow i mniemam, ze Habilitantka robi to samo na swej Uczelni, co jest dla mnie
budujgce. Oprécz waloru naukowego dostrzegam tu zatem walor dydaktyczny (réwnies w czesci
dotyczgcej rachunkowosci behawioralnej), co jest, uwazam, dodatkowa wartoécig pracy.

Do tej czgsci tekstu mam poboczng uwage zwiazang z tumaczeniem pojet z jezyka angielskiego,
szczegdlnie w obszarze finanséw behawioralnych. Niestety w literaturze polskiej czgsto tiumaczy sie je
niedbale, bez zastanowienia stosuje sie kalke jgzykowa, ktéra nic nie méwi potencjalnym odbiorcom.
Stad namawiam Autorke, aby zawsze podejmowata wysitek i starata sig tak tlumaczy¢ pojecia z jezyka
angielskiego w finansach tak, aby brzmiaty zrozumiale zaraz po ich przeczytaniu. Nie chodzi tu o moral
hazard, ktdry juz dawno thumaczymy jako »pokusa naduzycia” a nie ,hazard moralny” (bo czym jest
hazard i do tego moralny?}, czy home bias, ktéry jest »preferowaniem inwestycji na rynku lokalnym”.
Jednak efekty $wiezosci, pierwszeristwa, rozcieficzenia czy fiksacja funkcjonalna, o ktérych pisze dr J.
Godawska mozna tak przettumaczyé, aby osoba, ktéra o nich czyta, mogta od razu wyohrazi¢ sobie z
czym sg zwigzane i (co wazniejsze), aby dzigki ich logicznej nazwie mogta je zapamigtad. Wéwczas zyska
wiedze, a to najwazniejsze w nauce i dydaktyce. Proponowatabym:

» efekt SwieZoéci zastapi¢ ,efektem przeceniania nowych informacji” (bulki sa $wieze, ale

informacja?),

» efekt pierwszeristwa ,efektem przeceniania starych informaciji” (pierwszenstwo mogg mie¢

osoby starsze |ub koblety w cigzy w kolejce do kasy sklepowej, ale nie informacje),

¢ efekt rozcieniczenia ,efektem niezauwazenia informacji wartoéciowej wsréd informacii

bezwartosciowych” (rozciericza¢ mozna atkohol, ale informacje? Przy okazji, w finansach
pojecie dillution jest stosowane w przypadku zysku w portfelu inwestycyjnym, thumaczone jest
jako ,rozwodnienie” zysku w portfelu inwestycyjnym w okresie hossy, cho¢ to tez jest
niefortunne okreslenie),

¢ fiksacjg funkcjonalng zastgpi¢ ,niedostrzezeniem/niezauwazeniem nowej funkcji/nowego

przeznaczenia/znaczenia przedmiotu”,

e efektaureoli nazywat ,efektem nadinterpretacji informacji” itd.

Rozdziat 4 pt. Czynniki psychologiczne wplywajqce na uzytecznos¢ informacji $rodowiskowych dla
inwestoréw prezentuje autorski model psychologicznych determinant uzytecznosci informacji
Srodowiskowych dla inwestoréw oraz wyniki badania ankietowego i eksperymentalnego
weryfikujacych dziatanie modelu i pozwalajacych na weryfikacje hipotezy gtdwnej i hipotez
szczegOtowych postawionych we wstepie ksigzki. Na pozytywng oceneg zastugujg nastepujace cechy
tego rozdziatu:

¢ podbudowana literaturg argumentacja przemawiajgca za opracowaniem autorskiego modelu
determinant uzytecznoéci informacii $rodowiskowych dla inwestoréw;

* autorski model czynnikéw determinujacych postrzeganie przez inwestoréw informacji
srodowiskowych jako uzytecznych, oparty na behawioralnej teorii decyzji — model ten ma
pewne niedociagnigcia, o ktérych ponizej, jednak obecna jego postaé jest wystarczajaca do
stwierdzenia, ze jest on osiggnieciem wnoszacym wartoéé do nauki;

* uporzadkowane, skrupulatnie przedstawione i uargumentowane etapy postepowania
analitycznego, zaréwno w przypadku badania ankietowego, jak i badania eksperymentalnego,
ktére s3 wstepem do konkluzji o bardzo dobrze opanowanym warsztacie badawczym




Habilitantki. Zalet obu rodzajéw badar jest wiele (wady nieliczne, o niej ponizej). Chce
podkresli¢, ze tres¢ ksigzki, w ktérej Autorka opisuje metodyke tych badan oraz otrzymane
wyniki, mnie inspiruje. Mysle, ze jesli praca jednego naukowca inspiruje drugiego naukowca,
to jest to wystarczajgcy powéd, aby uznaé jg za majaca duiy wkiad do nauki. Tak wiasnie jest
w tym przypadku.

Moje uwagi do zawarto$ci merytorycznej tego rozdziatu 53 hastepujgce:

*

autorski model determinant uzytecznych informacji $rodowiskowych dla inwestoréw jest,
moim zdaniem, niedopracowany. Przed przedstawieniem koncepcji Autorka w trzech
rozdziatach bardzo doktadnie i w oparciu o literature i przepisy prawne opisata rodzaje
informacji $rodowiskowych, schemat interpretacji tych informacji oraz ich wplyw na kondycje
przedsigbiorstwa. Nastepnie nagle prezentuje model, ktory jest jakby oderwany od tych
wezesniejszych rozwazan. Strony modelu sq wtasciwe — najpierw mamy informacije, a potem ich
interpretacije i przez inwestora. Rozumiem, d laczego Autorka podzielita czynniki psychologiczne
inwestora na podgrupy — zrobita to w oparciu o behawioralng teorie decyzji. Jednak nie
rozumiem, dlaczego w czeéci dotyczacej informacji $rodowiskowych ani nie odnosi sie do
podziatu informacji z celu giéwnego pracy (finansowych i niefinansowych), ani nie uwzglednia
ich rodzajéw z literatury uwzglednionych na rys. 3.1. A przeciez tyle o nich napisatal Rodzaje
informacji zaprezentowane na rys. 4.3, a takze ich cechy sg, co prawda, opisane po prezentacji
modelu. Jednak Habilitantka nie przedstawia Zadnej argumentacji literaturowej, diaczego
zignorowata wczesniejsze podzialy i akurat tak podzielita informacje srodowiskowe i diaczego
nadata im takie cechy. Skqd te? wiadomo, ze te cechy powinny by¢ zestawiane z takimi a nie
innymi czynnikami psychologicznymi? Wyglada na to jakby dobrata je do modelu wybidrczo
lub przypadkowo (bo na pewno nie na podstawie wezeéniejszych rozwazar na 200 stronach
swojej ksigzkil). Liczg, fe zrobi to na kolokwium habilitacyjnym. Przychodzi mi do glowy, ze
model jest niedopracowany, poniewas #le zostat zdefiniowany cel i hipoteza giéwna pracy —
gdyby akcent w celu i hipotezie byt potozony na zachowanie i cechy inwestordw (ta cze$é
modelu jest jasna), wowczas fatwiej byloby zbudowaé/utozy¢ lews strone modely;

s3dze, Ze z powodzeniem Autorka mogtaby rozszerzyC swoj model — po jego lewej stronie
powinna znale¢ sig ,Firma” z rodzajami sprawozdawczoéci finansowej i niefinansowej,
Wowczas model bytby kompletny. Gdyby opatrzyé go strzatkami, na gérze schematu strzatki
powinny is¢ od lewej do prawej, a na dole od prawej do lewej —~ pokazany system bytby kotowy;
tzn. pokazywafby, ze inwestor siega do sprawozdawczoéci prezentowanej przez firmy, analizuje
rodzaje i cechy informacji érodowiskowych i na tej podstawie decyduje, czy informacja jest dia
hiego uzyteczna czy nie. Na takim schemacie Autorka powinna podzieli¢ rodzaje informacji
Srodowiskowych wedtug kryteriéw z rys. 3.1. (gdzie nadrzedny bytby podziat na informacje
srodowiskowe finansowe i niefinansowe, dalej pozytywne/negatywne, mierzalne czy
niemierzalne, przynoszace korzysci i koszty czy ryzyko, itd.), a nastgpnie ich cechy powinna
utozy¢ wediug cech z rysunku 3.3. Mogtaby przy tym zastosowal hierarche tych cech.
Chciafabym prosi¢ Habilitantke, aby przyjeta wyzwanie i sprébowata poigczyc jej model z rys.
3.1i 3.3, uzupetnic go o Firme i pokaza¢ catosé jako system, ktory tak naprawde wystepuje na
autorskim rys. 4.2 Jestem pewna, ze efekt bedzie bardziej czytelny, logiczny i przekonujacy pod
wzglgdem merytorycznym dla odbiorcy. Wéwczas model dr Justyny Godawskiej bedzie miat
jeszcze wigkszg wartos¢ naukows i zyska przychylnosé redaktoréw wysoko punktowanego
czasopisma z listy JCR;




* wada badania ankietowego jest opis doboru proby badawczej. W dzisiejszych publikacjach
naukowych ogromng wage przywiazuje sie do mozliwoéci odtworzenia danego badania przez
innego naukowca. Nie ma na to szans w przypadku badania ankietowego Habilitantki. Na
podstawie jakich kryteriéw wyselekcjonowala grupe 80 ankietowanych z grupy 307 inwestoréw
indywidualnych? Takiej informacji brakuje w tekscie. Poza tym grupe ankietowanych stanowito
16 koblet i 54 mgiczyzn, Skoro tak, to czy wnioski Jej badania bylyby inne, gdyby zachowany byt
parytet ptci? Na te kwestie warto zwréci¢ uwage, jesii chcemy opublikowaé wyniki badania na
arenie migdzynarodowej;

*  w badaniu ankietowym jest kilka pytan, kt6re nie weryfikuja zadnej hipotezy ~ to btad logiczny.
Proponowatabym pogrupowacé hipotezy {przyporzadkowaé bardziej ogdlng hipoteze do kilku
pytan) | wéwczas weryfikowaé je na podstawie odpowiedzi z r6znych pytan;

¢ w H1l nie dzielifabym ankietowanych na osoby o silnym i stabym nastawieniu
prosrodowiskowym — w tej drugiej grupie znajduja sig osoby o nastawieniu umiarkowanym.
Umiarkowany to nie staby. Albo trzeba zmieni¢ stopniowanie i wnioskowanie, albo w drugiej
grupie umiesci¢ osoby ,,0 umiarkowanym i stabym” nastawieniu prodrodowiskowym. Na temat
przyporzadkowania ankietowanych i ich odpowiedzi tez mozna by wiecej dyskutowaé — bo
dlaczego Ci umiarkowani maja by¢ w drugiej grupie?

* wadg i ankiety i eksperymentu jest to, ze wyniki nie $3 opatrzone komentarzem, czy choéby
przypuszczeniem, skad taki wynik, co moglo by¢ jego podiozem. Warto byloby opatrzy¢ wyniki
takim komentarzem, w odniesieniu do rzeczywistoéci gospodarczej lub badan naukowych
{chociaz to drugie akurat Habilitantka czesciowo robi).

W zakoriczeniu ksigzki habilitacyjnej dr Justyna Godawska elegancko podsumowuje swoje
rozwazania i kenkluduje na temat realizacji celéw szczegotowych.

2.1.3. Ocena koricowa ksiaiki habilitacyjnej z punktu widzenia wktadu do nauki

Ksigzke habilitacyjng dotyczaca determinant uzytecznodci informacji $rodowiskowych dla
inwestoréw oceniam pozytywnie. Uwazam, Ze stanowi ona istotny wkiad dr Justyny Godawskiej do
nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse. Moja ocena wynika z nastepujacych przestanek,
ktére dotycza tej monografii:

* bardzo dobre uzasadnienie rozpatrywanej problematyki (w catosci oraz w poszczegbinych
czesciach te] pracy);

¢ bardzo wysokiej jakosci warsztat pisarski i badawczy przejawiajgcy sie w uporzadkowanym i
doktadnym (wrecz pedantycznym) przygotowaniu, przeprowadzeniu i podsumowaniu badar
literaturowych i empirycznych, co powoduje, ze rozwazania majg silne fundamenty i duzg wartosé
naukows; dodatkowo kolejne etapy rozwazan sj licznie i czytelnie zwizualizowane tabelami i
schematami, co pomaga w odbiorze tematu nawet przez laika;

* naukowy charakter tej pracy, z wynikami badari wihasnych, ktére pozwalajg zweryfikowad
postawione hipotezy i ktdre maja wkiad do literatury.

Najstabszg strong ksiazki habilitacyjnej jest niepoprawne sformutowanie celu gléwnego i hipotezy
gtownej pracy. Z jednej strony nie odzwierciedlajg faktycznej zawartosci merytorycznej ksigzki, Z
drugiej za$ utrudniajg odbiér autorskiego modelu determinant uzytecznosci  informacji
srodowiskowych inwestoréw, ktéry mogiby byé bardziej dopracowany. Poza tym Autorka nie




uwypuklita w celach szczegétowych pracy skrupulatnie przeprowadzonego przegladu literatury na
kolejne wazne zagadnienia zwigzane z podjetym tematem. Wyrazam nadzieje, ze Habilitantka zrobi to,
gdy zdecyduje o publikacji wynikdw swoich badanh w czasopismie zagranicznym, do czego Jg
namawiam. Uwazam jednak, ze stabe strony nie przy¢miewajg waloréw naukowych pracy na tyle, aby
nie oceni¢ jg pozytywnie. Pomyst na ksigzke i jej zawartos¢ zastuguja na wysoka ocene, a
zaproponowana koncepcja modelu uiytecznoéci informacji $rodowiskowych dla inwestoréw ma
wktad do literatury. Stad moja ogélna ocena ksigiki habilitacyjnej jest pozytywna.

3. Ocena pozostatego dorobku naukowego

Na podstawie przedstawionej dokumentacji stwierdzam, e na dorobek publikacyjny dr Justyny
Godawskiej skiadaja sie:

¢ przed uzyskaniem stopnia doktora 9 samodzielnych i 1 wspéiny rozdziat w ksiazkach oraz 9
artykutdéw w czasopismach naukowych (w tym 2 we wspotautorstwie);

* po uzyskaniu stopnia doktora 2. ksigzki autorskie (w tym rozprawa habilitacyjna) i 2.
wspdtredakcje ksigzek w jezyku polskim, autorstwo i wspotautorstwo 20 rozdziatéw w
monografiach {z tego 3 samodzielne w jgzyku angielskim) oraz 38 artykuidw naukowych {w
tym 9 w jezyku angielskim, z tego 3 z impact factor w czasopi$mie Sustainability {2) oraz
Energies (1)).

W okresie przed uzyskaniem stopnia doktora Habilitantka wykazata 2 referaty wygloszone na
konferencjach naukowych (w tym 1 o charakterze migdzynarodowym), a po uzyskaniu tego stopnia 15
referatow, w tym 8 na konferencjach za granicg. Poza tym prezentowata postery na dwéch
konferencjach krajowych.

Z przedstawione] analizy naukometrycznej na dzief ztozenia wniosku habilitacyjnego wynika, ze
dr J. Godawska uzyskata 1304,5 punkty ministerialne (proporcjonalnie do liczby autoréw — 897,3 pkt
ministerialne), posiada indeks Hirscha: 5 wg Google Scholar, 2 wg WoS i Scopus. Wykazuje nastepujacg
liczbg cytowar publikacji naukowych w bazach (bez autocytowan):

* Web os Science: 99 (po sprawdzeniu zauwazam, ze w tej bazie liczba cytowani autorki wynosi
12 ). Godawska + 137 J. Dyduch - rekomendowatabym scalenie obu profili),

¢ Scopus: 101 (po sprawdzeniu zauwazam, ze w tej bazie liczba cytowani autorki wynosi 12
J. Godawska + 144 J. Dyduch),

* Google Scholar: 305 {po sprawdzeniu zauwazam, e w tej bazie liczba cytowani wynosi 396
J. Dyduch; w bazie hie ma profilu J. Godawskiej — zachecam Habilitantke do scalenia tych profili;
to jest mozliwe i na pewno zwigkszy Je] cytowania).

Sumaryczny Impact Factor jej publikacji to 8,370 (wg danych z iat publikacji) oraz 11,03 {wg stanu

na 2021).

Dr Justyna Godawska uzyskata po 5 nagréd roznych stopni za indywidualne lub zespofowe
osiggnigcia naukowe od Rektora UE w Krakowie oraz Rektora AGH w Krakowie.

W wykazie pozostalego dorobku naukowego dr Justyna Godawska zamiesdcita publikacie
podoktorskg uzupetniong oraz 34 publikacie w ramach 4 obszaréw tematycznych. Ocena tych
publikaciji z punktu widzenia wktadu do nauki zostata zaprezentowana syntetycznie ponizej.




Za wartosciowe naukowo i majgce wkiad do literatury uznaje:

Obszar 1.

ksigzka podoktorska — za kompleksowg analizg amerykariskich programéw handlu uprawnieniami
do emisji zanieczyszczeri i zwrécenie uwagi na zarzadzanie uprawnieniami zbywalnymi i jego
finansowych skutkéow w przedsiebiorstwie;

artykut 2 — za przeprowadzenie wywiadéw bezposrednich z pracownikami Grupy Azoty SA, ktdre
pozwolity jej na identyfikacje i ocene réinych rodzajow kosztéw transakcyjnych polityki
ekologicznej w oparciu o opracowane dwie metody tej oceny;

artykut 4 —za obalenie zalozenia o realizowaniu ekologicznej reformy podatkowej w wiekszoéc
badanych krajéw UE;

artykut 5 — za podjecie tematu wplywu emisji S0, na zdrowie, przyrode i finanse pafstwa;
artykuly 6 i 7 za empiryczng weryfikacje restrykcyjnosci polityki ekologicznej i jej znaczenia dla
rozwoju produkcji energii odnawialnej — tu jednak chcialabym zacheci¢ Autorke, aby podjeta
wysitek zgromadzenia danych z ostatnich 10 lat, kiedy w tym obszarze dokonano znacznego
postepu, chocby w Unii Europejskie]. Sadzeg, ze mogtaby otrzymad jeszcze ciekawsze wyniki.

Obszar 2.

artykut 8 {to réwniez artykut wykazany jako pierwszy w obszarze 3) — jedno z pionierskich badari
rocznych raportdw skonsolidowanymi grup kapitalowych z GPW w Warszawie pod katem
prezentowanych przez nie informacji Srodowiskowych; badanie to zostato powtdrzone na wigkszej
probie, w dtuzszym okresie i w podziale na informacje finansowe i niefinansowe w ramach obszaru
3 wartykutach 1, 2 i 3 i rozszerzone w art, 7;

artykut 9 ~za przeprowadzenie badan ankietowych na duzej grupie przedsiebiorstw produkcyjnych
z regionalnego rynku dotyczgcych szczegétowe]j ewidenci ksiegowej jako Zrodia $rodowiskowych
informacji finansowych;

artykut 10 ~ za wykorzystanie zagregowanych danych GUS do wykazania, ze do 2016 r. polskie
przedsigbiorstwa nie byly proekologiczne, a ochrona érodowiska przyimowata w nich charakter
gospodarki odpadami.

Na podstawie tresci wzmiankowanych tu artykutéw moge domyslac sie, ze Habilitantka ,,zjad’fa zeby”
na badaniach nad finansowymi informacjami srodowiskowymi. Badania i otrzymane wyniki daly Jej
bardzo dobre podstawy do dalszych badar kericzacych sie w pracy habilitacyjne].

Obszar 3.

artykut 5 - za podjecie tematu raportowania niefinansowego w matych i érednich
przedsigebiorstwach;

artykut 6 ~ za obszerne badanie spéjnoéci praktycznych dziatari przedsiebiorstw w obszarze CSR z
ujawnianymi informacjami na ten temat;

artykut 8 — za bardzo dobrze umotywowany i przygotowany artykul nt. poréwnania zakresu i
jakosci ujawnianych informacji niefinansowych przez spétki gietdowe w Polsce i Rumunii;

artykut 9 — za rzemieslnicza precyzje w poszukiwaniu determinant zakresu i jakosci ujawnier
informaciji niefinansowych zwigzanych z cechami spétek gietdowych i stosowanym w nich fadem
organizacyjnym;

artykut 10 — za interesujacy naukowo i poznawczo pomyst badawczy mimo stabych wynikéw.
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Obszar 4.

e artykut 3 - za poszukiwanie determinant wysokosci oprocentowania obligacji korporacyjnych na
duzej prébie badawczej w okresie, kiedy staty sie bardzo popularng posredniy lub bezposrednia
forma alokacji kapitatu,

Pozostate artykuly majg charakter poznawczy, opisowy, praktyczny, dydaktyczny, prezentuja
niejednokrotnie studium przypadku badz dane statystyczne, ktére Autorka poréwnuje i ogdinie sg
ciekawe, ale nie majg wartosci dodanej wnoszgcej nowost do literatury.

Podsumowujac, pozytywnie oceniam pozostaty aktywnosc¢ publikacyjng dr Justyny Godawskiej.
Pod wzgledem jakosci publikacji dorobek naukowy Habilitantki jest powyzej przecietnej. Jest to
dorobek w duzej mierze lokalny, ale Kandydatka podejmuje préby jego prezentacji na arenie
migdzynarodowej (ma 3 artykufy z IF). Czeé¢ z jej prac ma charakter przegladowy, jednak sg wéréd nich
dos¢ liczne prace wyrdzniajace sie i wnoszgce wkiad do literatury. Moim zdaniem Habilitantka ma
wystarczajacy potencjat badawczy, aby we wspétpracy z innymi naukowcami wysyfa¢ swoje artykuty
do recenzji do czasopism lepszych niz Sustainability (ktére jest dzi$ uwazane za czasopismo drapiezne)
i osiggngc sukces w wysokopunktowanych czasopismach z listy JCR.

4. Ocena istotne]j aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej fub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej

Na bazie przedstawionych dokumentéw habilitacyjnych mozna stwierdzi¢, ze dr Justyna Godawska
wykazata si¢ umiarkowang aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni. Jest to
gidwnie aktywnoéc krajowa, w ramach ktdrej dominuje wspétpraca z naukowcami z Jej alma mater juz
po przejsciu przez nig do pracy w AGH w Krakowie. Wspotpraca ta polegata na uczestniczeniu w dwéch
grantach NCN oraz przygotowywaniu i publikowaniu wspolnych artykutéw naukowych. Ponadto na
przetomie 2019 i 2020 roku przez 4 miesigce Kandydatka odbyla staz naukowy w Instytucie Ekonomii,
Finansdw i Zarzadzania na Wydziale Zarzgdzania i Komunikacji Spofecznej Uniwersytetu
Jagielloriskiego, gdzie prowadzita badania, tworzyla bazg danych i opublikowata we wspdtautorstwie
prace z zakresu audytu finansowego i niefinansowego.

Habilitantka podejmuje udane préby wspdtpracy z badaczami z o$rodkéw zagranicznych, z ktorymi
publikuje artykuty naukowe. S3 to naukowcy z Uniwersytetu Ekonomicznego w Bukareszcie, Grand
Valley State University w USA, York University w Kanadzie oraz Universita degli Studi di Napoli Federico
It we Wioszech. Byta tez beneficjentem grantu promotorskiego w UE w Krakowie. Jej dorobek grantowy
nie jest bardzo bogaty, jednak zawiera cenne elementy, ktdre powinny by¢ przez Habilitantke dalej
rozszerzane. Szczeg6lnie powinna ona wnioskowaé o wiasne granty i budowac zespoly badawcze,
ktérymi by kierowata, .

Habilitantka jest cztonkiem Stowarzyszenia Finanséw i Rachunkowoéci na Rzecz Zréwnowazonego
Rozwoju (od 2015 r.), a takze dwéch migdzynarodowych towarzystw naukowych, w tym szanowanego
i prestizowego European Accounting Association {od 2017 r.}, na konferencjach ktérego wystepowala
z referatem za granicg 2-krotnie. Nalezy to podkreéli¢ i docenié, bo nie jest tatwo znaleZ¢ sie na licie
prelegentéw na tej konferencji. Habilitantka zrecenzowata tez 27 artykutdow naukowych w jezyku
polskim i angielskim, a takie jeden wniosek o grant NCN w kategorii PRELUDIUM.
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Podsumowujgc, stwierdzam, ze Habilitantka dziata aktywnie w $rodowisku naukowym w kraju, ale
ma tez coraz bogatsze doswiadczenia w tym zakresie na arenie migdzynarodowej. W zwigzku z tym ten
aspekt dziatalnosci naukowej dr Justyny Godawskiej oceniam pozytywnie. Namawiam ja do
poglgbiania tych dodwiadczer, bo to na pewno wplynie na jako$¢ prowadzonych przez nig badan i
przyczyni sig do rozwoju nauki.

5. Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego oraz wspéipracy z otoczeniem spotecznym i
gospodarczym

Dr Justyna Godawska moze poszczycié sie roinorodng dziatalnosciy dydaktyczna. Prowadzi lub
prowadzila zajecia w jezyku polskim dla studentow 1 i 1l stopnia i na studiach podyplomowych na dwéch
uczelniach. Wypromowat 81 prac licencjackich i 57 prac licencjackich. Zrecenzowata 26 prac
licencjackich. Od marca 2017 r. jest tez promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim. Ponadto
dr J. Godawska prowadzit bogaty dziatalnoéé dydaktyczng za granicy, gdzie dwukrotnie w ramach
Erasmus + wyjezdzata do Niemiec do Hochshule Mittweida. Ma na swoim koncie réwniez uczestnictwo
w materiatach dydaktycznych i podrecznikach akademickich. Swoje umiejetnodci dydaktyczne
podwyisza, biorgc udziat w konferencjach dydaktycznych i odbywajac liczne szkolenia, np. z e-learning.
W tej materii przygotowata dwie publikacje naukowe. Za swoje osiggnhiecia dydaktyczne zostala
dwukrotnie nagrodzona nagroda Rektora AGH w Krakowie (2016 1 2019 rok).

Duzg aktywnoscig Kandydatka cechuje sie tez na polu organizacyjnym i popularyzujgcym nauke,
Byta cztonkiem komitetéw organizacyjnych dziesieciu konferencji naukowych, w tym po razie jako
przewadniczaca i zastgpca przewodniczacego oraz 7-krotnie jako cztonkini komitetu. Raz petnita tez
funkcje cztonka komitetu naukowego konferencji. Od paidziernika 2016 r. kieruje Studiami
Podyplomowymi w zakresie Rachunkowosci na Wydziale Zarzadzania AGH. Od listopada 2020 r. jest
sekretarky wydziatowego zespofu ds. ewaluacji dyscypliny ,,ekonomia i finanse” przy Dziekanie WZ
AGH. W latach 2014-2022 petnita tez funkcje cztonkini Wydziatowej Komisji Egzaminacyjnej. Z kolei w
2016 r. byta pefnomocniczka Dziekana tego Wydziatu ds. Logo HR Excelence in Research. Wreszcie w
kadencji 2016-2020 byta cztonkinig Komisji Dyscyplinarnej dla Studentdw.

Dr Justyna Godawska wspétpracuje z otoczeniem spotecznym i gospodarczym jako ekspert fub
cztonek zespotéw eksperckich. W 2004 i 2008 r. byta wspdtwykonawca dwéch ekspertyz wykonanych
pod kierunkiem prof. dr hab. Jézefa Famielca dla Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz dla Departamentu Rozwoju Gospodarczego w Ministerstwie Gospodarki.
Poza tym w latach 2016-2019 byta czlonkinig jury konkursu na najlepszg prace magisterskg w
Stowarzyszeniu Finanséw i Rachunkowoéci na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju. W grudniu 2018 r.
brata tez czynny udziat w Komisji Oceniajgcej 59. Studencka Sesjg K6t Naukowych Pionu Gérniczego na
Wydziale Zarzgdzania AGH w Krakowie.

Podsumowujgc, moja ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i wspétpracy z otoczeniem
spotecznym | gospodarczym dr Justyny Godawskiej jest pozytywna.
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6. Podsumowanie - ocena koncowa

Zapoznawszy sig z dostarczonymi dokumentami i majac na uwadze obowiazujace kryteria oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, stwierdzam, ze dorobek
naukowy, dydaktyczny i organizacyjny daje podstawy do wystapienia z wnioskiem o nadanie dr
Justynie Godawskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
ekonomia i finanse. Moja opinia oparta zostafa na nastepujgcych przestankach:

1. Monografia przedstawiona do oceny jako osiggniecie naukowe zastuguje na pozytywng ocene
ze wzgledu na silne fundamenty merytoryczne i otrzymane rezultaty badawcze majace wartoéé
naukowsy, co daje podstawe do stwierdzenia, e Habilitantka bardzo dobrze opanowala
warsztat w zakresie wymaganym od samodzielnego pracownika nauki.

2. Jej aktywnos¢ naukowa jest rozwijana w wiecej niz jednej jednostce badawczej o zasiegu
krajowym i miedzynarodowym.

3. Pozytywnie oceniony dorobek dydaktyczny oraz do$wiadczenie praktyczne wzmacniaja
pozytywnga ocene caltoksztattu dorobku Habilitantki,

Konkludujac, po zapoznaniu sig z dorobkiem naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym dr Justyny
Godawskiej stwierdzam, ze zostaly spetnione wymogi okrelone w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce, W zwigzku z powyiszym wnosze o nadanie dr. Justynie Godawskiej
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

13




