Prof. dr hab. Zenon Foltynowicz

emerytowany prof. zw. Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu

Recenzja

osiggnieé naukowych dr. inz. Artura Jachimowskiego w zwigzku z postgpowaniem
habilitacyjnym w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci

Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawg formalng przygotowania recenzji jest pismo Prof. dr hab. Pawta Luli, Prorektora ds.
Nauki UEK, informujgce mnie o powierzeniu przez Rade Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu
i Jakosci UEK funkcji recenzenta oraz zalaczona dokumentacja wniosku dr. inz. Artura
Jachimowskiego. Dokumentacja pod wzgledem formalnym przygotowana jest starannie
i zawiera ustawowo wymagane informacje. Na tej podstawie stwierdzam, ze dr inz. Artur
Jachimowski spelnia warunki formalne wymagane od kandydatéw na stopien doktora
habilitowanego tj. art. 219 ust. 1. pkt. 1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo
o szkolnictwie wyZszym i nauce. '

Recenzja przygotowana jest pod katem spelnienia przez Kandydata wymagai okreéloﬁych
wart. 219 ust. 1. pkt. 2 i 3. Ww. Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

1. Krétka informacja o Habilitancie i Jego dotychezasowych awansach

1.1. Habilitant jest absolwentem trzech uczelni:
a) na Wydziale Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego uzyskat licencjat z ochrony srodowiska
i magisterium z chemii srodowiska;

b) rownolegle ukoniczy! kierunek zarzadzauie i inzynieria produkeji, specjalnosé: zarzgdzante
przedsigbiorstwem (magister inzynier),Wydzial Mechaniczny, Politechnika Krakowska
im. Tadeusza Kosciuszki;

¢) nastepnie ukonczyt Wydziat Towaroznawstwa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
kierunek: towaroznawstwo, specjalnosc: zarzadzanie jakoscia wyrobow {(magister).

1.2. W 2016 r. uzyskal stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie towaroznawstwa na

podstawie obronione} z wyrdzZnieniem na Wydziale Towaroznawstwa Uniwersytetu

Ekonomicznego w Krakowie rozprawy doktorskiej pt.: Czymniki ksztaltujgce jakosé wody

pitnej miasta Krakowa, ktorej promotorem byl Prof dr hab. Wactaw Adamczyk

a recenzentami byli Prof dr hab. inz. Piotr Przybylowski oraz Prof. UEK, dr hab. Tadeusz

Fijal.

1.3. Habilitant od poczatku swojej pracy zawodowe] jest zwigzany z Katedra Technologii

i Ekologit Wyrobow UEK, przechodzac poszczegbine szczeble kariery poczynajac od

stanowiska pracownika dydaktycznego, poprzez wykladowce, asystenta, do obecnie

zajmowanego stanowiska adiunkta.

1.4. W latach 2016 - 2020 byt wykiadowca w Wyzszej Szkole Turystyki i Ekologii w Suchej
Beskidzkiej




2. Ocena dorobku naukewego

W ocenie dorobku Habilitanta zostang uwzglednione najwazniejsze aspekty, ktore stanowig
podstawe do sformultowanta konkluzji koAcowej, a mianowicie:

- ocena rozmiardw ilosciowych dorobku naukowego,

- jego znaczenie i warto$¢ naukowa, zwlaszcza dorobku stanowigcego najwigksze osiggniecie,

2.1. Ocena dorobku naukewego w Swietle kryteriéw ilociowych i jego wartosci
poznawczej

Dotychczasowy dorobek publikacyjny dr. inz. Artura Jachimowskiego po doktoracie (2016)
liczy 20 pozycii i sktadaja si¢ na niego prace o bardzo zr6znicowanej randze naukowej,
mianowicie:
- dwie prace zwarte, z ktorych jedna wskazana jest jako najwigksze osiagniecie naukowe
{wycena: 2 x 120 pkt),
- 3 rozdziatow w monografiach (laczna wycena: 100 pkt., Srednio: 20 pkt.),
- 13 artykutow naukowych (faczna wycena: 421 pkt., $rednio: 32 pkt., zakres punktow

od 5 do 140).
Do dorobku nalezy rowniez zaliczy¢ udzial w 16 konferencjach naukowych, w wigkszosci
-2 publikacjq i posterem” (jak podaje Kandydat).
Kandydat wykonat rozprawg doktorska z zakresu jakosci wody pitnej miasta Krakowa. Po
doktoracie kontynuowatl badania w tym zakresie i wiekszo$¢ dorobku publikacyinego dotyczy
tej problematyki. Dotyczy to wszystkich rozdzialow w monografiach oraz 90% publikacji.
Zadna z publikacji nie dotyczy problematyki logistyki odpadéw, ktore to zagadnienie stanowi
gléwny motyw monografii habilitacyjnej. Na uwage zastuguje wspolautorska (z prof
W. Adamczykiem) monografia pt. Zarzgdzamie jakoscig wody w miejskim  systemie
dystrybucji, wydana w 2020 r. przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, w ktorej
Habilitant ma 60% udziatu. Wysoko oceniam zawarto$é merytoryczng tej monografii. Jedyna
uwaga jaka nasuwa si¢ po lekturze tej monografii to brak informacii czy system instalacji
wodociggowej w Krakowie jest systematycznie czyszczony z powstajagcych w nim
zanieczyszczen czy tylko podczas remontow.
Dorobek dr. inz. Artura Jachimowskiego po doktoracie jest liczbowo wystarczajgcy, jednakze
czy wartosciowy? Jezeli przyja¢ za miernik wartosci publikacji ich cytowalnosé, to liczba
Cytowan publikacji Habilitanta wedlig znaczacych baz jest bardzo skromna (dane bez
autocytowan): wg bazy Web of Science (WoS) wynosi 22, wedlug bazy Scopus 26, BazEkon
0. Oceny nie zmienia fakt, ze wg Google Scholar jest tych cytowan 69, Znajduje to rOwniez
odzwierciedlanie w wartosciach Indeksu Hirscha, ktéry wedlug baz Web of Science {WoS)
wynosi 2, bazy Scopus wynosi 3 a Google Scholar: 4. Dane te swiadcza, Zze wprawdzie
dorobek jest iloSciowo wystarczajqcy (4 prace rocznie), ale szerzej malo rozpoznawalny,
zwlaszeza wiréd ekonomistéw, gdyz cytowalnosé i h-indeks wg BazEkon wynosi zero

Ocena dorobku w $wietle wskaznikéw bibliometrycznych pozwala na sformulowanie jego
umiarkowanie pozytywnej oceny.

S



IL2. Ocena osiggnigcia naukowege w formie monografii

Podstawowa czesé przedstawionego do oceny dorobku naukowo-badawczego dr. inz. Artura
Jachimowskiego  stanowi monografia  Zarzgdzawie  procesami  logistyczuymi
w przedsigbiorstwach przefwarzajgcych odpady komunalne, wydana w 2021 roku przez
Wrydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie [ISBN 978-83-7252-845-2].

W autoreferacie Autor stwierdza, ze ,,[ym samym powstala monografia jest pierwszym w
skali kraju opracowaniem teoretyczuym i praktyczaym dotyczgcym zarzqdzania procesami
logistyeznymi w duzej aglomeracji miejskiej.” z czym mozna by polemizowaé i mam
nadziejg, ze zostanie to skomentowane przez znawcOw tej problematyki.
Monografia przed opublikowaniem byla recenzowana przez uznane Autorytety naukowe:

1. Prof dr hab. Tadeusza Borysa (Katedra Zarzadzania Srodowiskiem i Gospodarka

Publiczng, Wydzial Ekonomii i Zarzadzania Uniwersytetu Zielonogorskiego), oraz

2. Prof. zw. dr hab. Andrzeja Korzeniowskiego (Wyzsza Szkola Logistyki w Poznaniu),
dlatego nie bede polemizowal ze sformulowanymi przez Habilitanta hipotezami i celami
badafi, zakladajgc, ze zostaly uznane przez Recenzentéw wydawniczych za poprawne
i uzasadnione a matryca logiczna opiniowanej monografii spelnia wymogi zdefiniowane
przez Pana Profesora Borysa (i wspllautorow) w Warsztacie naukowym ekonomisty
(.Warsztat naukowy ekonomisty” Borys Tadeusz; Czaja Stanistaw; Poskrobko Tomasz;
Poskrobko Bazyli, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 2020).
Nie ujmujgc rangi naukowej i doswiadczenia PT Recenzentom pozwolg sobie zauwazyé, iz
szkoda, ze na recenzentke nie powolano dr hab. inz. K. Grzesik, prof. AGH, ktora jest
ekspertkg z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi i oceny ekologicznej (LCA) tych

systemow, wykonywala habilitacj¢ z tego zakresu oraz prowadzita analogiczne badania jak
Habilitant dla miasta Krakowa.

Monografia liczy 201 stron z podziatem na szesé rozdzialéw, z ktérych cztery pierwsze maja
charakter opisowo-przegladowy, a kolejne dwa rozdzialy Autor okresla, ze maja charakter
metodyczno-badawczy. '

Zatem jaki jest konkretny wkiad dr inz. Artura Jachimowskiego w warstwie teoretyczno-
poznawcze] i aplikacyjnej do rozwoju dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci na podstawie
przediozonej monografii? Gléwnym obiektem opisowym monografii sa regionalne instalacje
przetwarzania odpadow komunalnych (RIPOK w Krakowie. Ich opisy sa ,,opracowaniami
wiasnymi” Habilitanta ,,na podstawie” ogélnodostepnych opracowan Urzedu Miasta Krakowa
takich jak m.in. ,Analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi w Gminie Miejskiej
Krakéw za lata 2014-20197, ~Raporiow o stanie Miasta” czy ,, Wniosku o wydanie
pozwolenia  zintegrowanego dla  instalacji mechaniczno-biologicznego  przetwarzania
odpadow  komunalnych i kompostowni odpadow zielonych i innych  bicodpadow”
sporzgdzonego w 2014 roku przez Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. Z oo,
Krakoéw. Mozna to uznaé za warstwe poznawczg pierwszych czterech rozdzialoéw.

Jezeli chodzi o warstwe teoretyczng to:

- w rozdziale pierwszym oméwiono najwazniejsze terminy i podstawy prawne z zakresu
gospodarki odpadami.  Jest to typowy material, jednakze Autor powoluje sie na niektore
nieaktualne dyrektywy czy ustawy z tego zakresu, mianowicie Dyrektywe Parlamentu
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Europejskiego 1 Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw, ktdra w
2018 roku zostala zastagpiona nowg dyrektywa, mianowicie Dyrektywqg Parlamentu
Luropejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe
2008/98/WE w sprawie odpadow. Nowelizacja dyrektywy o odpadach wprowadza zmiany
kilku najwaznigjszych definicji: bioodpadéw, odpaddw komunalnych, odpadow
zywnosciowych, gospodarowania odpadami i zapobiegania powstawaniu odpadow.
Dyrektywa ta ukazala si¢ przed zakonczeniem pisania monografii i Autor powinien te zmiany
uwzgledni¢. Zmianie ulegly réwniez inne dyrektywy i krajowe ustawy, ale prawdopodobnie
zbiegly si¢ w czasie z ukoficzeniem monografii.

- w rozdziale drugim oméwiono zagadnienia logistyczne. Duzg uwage poswiecono analizie
roli transportu w gospodarce odpadami komunalnymi. Szkoda, ze nie zostala podparta danymi
liczbowymi, np. odnosnie przewiezionych ilosci odpadéw, pokonanych kilometréw i ew.
emisji CO; . '

- W trzecim rozdziale przedstawiono metody przetwarzania odpadéw komunalnych, jednakze
ograniczono si¢ jedynie do stosowanych w RIPOK w Krakowie. W rozdziale teoretycznym
powinny by¢ omdwione réwniez inne stosowane w tym zakresie metody, m.in. WTE (waste
to energy), biogazownie, taryfikacja, RDF, itd.

Charakteryzujac w p.3.4.2 instalacje termicznego przeksztatcania odpadéw Krakowskiego
Holdingu Komunalnego SA opisuje poszczegdine wezly i systemy skladajace sie na ta
instalacje. Opis jest bardzo lakoniczny i zawiera bardzo mato danych liczbowych, czesto
rozbieznych, np. na str. 83 podaje, ze ,,Sredniodobowo do spalarni sprowadza sig ok. 800 Mg
odpadoéw” a na str. 81 "W ciggu doby przetwarzanych jest blisko 700 Mg odpadéw.” Roznica
100 Mg jest znaczgca i powinna by¢ wyjasniona. Spalarnia generuje dziennie ogromne ilosci
odpadéw, mianowicie 25% (150 Mg zuzla i 25 Mg popiotow) wsadu pozostaje po procesie
spalania jako odpad! Prawdopodobnie do zagospodarowania dochodzi jeszcze wegiel
aktywny i inne substancje pomocnicze z wezta oczyszczania spalin, jednakze Autor nie
podaje takich danych.

- w rozdziale czwartym zaprezentowana zostala organizacja proceséw logistycznych

w instalacjach przetwarzania odpaddéw, ponownie opierajac si¢ na informacjach
zaczerpnigtych ze wspomnianego juz ,,Wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla
instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych i kompostowni
odpadow zielonych i innych bioodpadow”. Material zawiera wiele szczegodtowych danych,
ale brakuje szeregu istotnych informacji, np. nie podano jak odbywa si¢ immobilizacja, jak
oddziela si¢ metale niezelazne, a najwazniejsze: jakie skladniki zanieczyszcze gazow
odlotowych sg monitorowane i ¢zy mieszkaniec Krakowa moze na biezaco mie¢ wglad do
danych o czystosci gazéw odlotowych.

- do zakresu teoretyczno-poznawczego nalezy rowniez zaliczy¢ krotki (5,5 strony)
podrozdziat 5.1 Wykorzystanie metody LCA w gospodarce odpadami komunalnymi, pewne
elementy teoretyczne przedstawione sq rowniez w podrozdziale 5.2. Autor w autoreferacie
podkresla znaczenie przeprowadzonych badaf oceny cyklu zycia dla wartoéci monografii.
Jezeli potraktowa¢ te podrozdzialy jako wstep teoretyczny to nie spelniaja wymogéw
stawianych takim rozdzialom. Zwykle jest to opis metod i dotychczasowego stanu badan w
tym zakresie. Ekologiczna ocena cyklu zycia jest scharakteryzowana bardzo pobieznie.
Brakuje bardziej wyczerpujacego przegladu dotychczasowych badan LCA z zakresu
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gospodarki odpadami. Praktycznie wymieniane s3 glownie publikacje Katarzyny Grzesik
(dotyczace zreszts identycznej problematyki jaka zajmuje sie Habilitant) i Joanny Kulczyckiej
a nie sg to jedyne badania LCA. opisane przez polskich naukowcéw. Podkreslié nalezy brak,
Ppoza trzema pozycjami, odniesienia do szeregu publikacji anglojezycznych w ktérych opisano
przyklady takich badan dla réznych aglomeracji.

Podsumowujac wiiad dr inz. Artura Jachimowskiego w warstwie teoretyczno-poznawczej do
rozwoju dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakofci na podstawie pierwszych rozdzialéw
przedlozone] monografii mozna 8o uznaé za raczej umiarkowany.

Habilitant stwierdza w autoreferacie, ze rozdzialy piaty i szOsty majg charakter metodyczno-
badawczy. W autoreferacie pada stwierdzenie, ze rozdzial ten »przedstawia logistyke
odpadéw komunalnych w ujeciu oceny cyklu zycia (LCAY” oraz, ze ,opracowano model
aceny cyklu zycia dia systemu gospodarki odpadami komunalnymi Krakowa w 2018 1.”,

Po lekturze tego rozdziatu nasuwa si¢ szereg krytycznych pytaf i uwag:

- czym kierowat si¢ Habilitant wybierajac do wykonania analizy LCA systemu gospodarki
odpadami komunalnymi Krakowa program IWM-PL, wiedzge z publikacji cytowanej
K. Grzesik i jej autoreferatu habilitacyjnego, ze metoda ta nie sprawdza sie¢ w przypadku
analizy poréwnawczej LCA odpadéw? Zreszta dochodzi do takiego wniosku zaréwno w
monografii jak i autoreferacie stwierdzajac: ,,Na potrzeby badmi w pracy postuzono sie
programem IWM-FL, ktory okazal sie niedoskonaly”.

- dlaczego nis zastosowat metody EASEWASTE, ktérej przydatno$é wykazata wspomniana
dr hab. K. Grzesik?

- wreszcie dlaczego nie wykorzystat metody ReCiPe (albo chodciaz IPPC 2021) na kiérej
opiera si¢ program -SimaPro? Bazuje na bardzo starej metodzie Ecowskaznik 99, ktéra w
aktualnym programie SimaPro nie jest juz aktualizowana. Na stronie 119 podkresla
szczegbing przydatno$é programu SimaPro w inzynierii $rodowiska. Ponadto korzystal
z niego poréwnujac rézne metody dezynfekeji wody, co zreszta przedstawit w jednej
z publikacji (str.119, p.23).

- mozna by pomysled, ze Habilitant zastosowat metodg IWM-PL, aby mdc poréwnaé swoje
wyniki dla systemu zagospodarowania odpaddw w kiérym jest juz spalarnia odpadéw
z wynikami K. Grzesik, gdzie tei instalacji jeszcze nie bylo, jednakze takiego poréwnania
brakuje w tym rozdziale do €zego wroce przy omawianiu uzyskanych przez Autora wonikéw
obliczen.

Analizujac opisang metodyke badaf oraz uzyskane wyniki pragne zwrdcié uwage na
nastepujace zagadnienia:

- nieprawidfowa definicja jednostki funkcjonalnej, waznego parametru w analizic LCA. Autor
podaje (str. 120} _Jako Jednostke funkcionaing przyjeto odpady zebrane w ciqgu calego roku i
przekazane do przetworzenia...”. Jednostke funkcjonalng w badaniach LCA gospodarki
odpadami definiuje si¢ jako gospodarowanie pewng iloscia odpadéw, o okreslonym
sktadzie morfologicznym. Prawidlowo powinna byé zdefiniowana na przyklad tak jak
w znanej Autorowi pracy K. Grzesik: ~Jednostka funkcjonalng jest 1 Mg zinieszanych

odpadéw komunainych wytwarzanych w Krakowie, przetwarzanych w instalacji MBP.»
Nie zostal rowniez okreslony strumien: odniesienia.




- kolejne pytanie to ile odpadow uwzgledniono w obliczeniach? Odpowiedziag moglby byé
Wykres Sankeya, gdyby byl prawidiowo wykonany, co nie powinno stanowié¢ problemu dia
Inzyniera. Przedstawiony na Rys. 5.1 Diagram Sankeya przeplywu strumieni odpadow
w krakowskim SGOK jest schematem z ktorego nie wynikajg ani kierunki przeptywu (brak
grotéw strzalek) ani wielkosci przeptywow, gdyz linic laczace poszczegblne elementy
systemu powinny mieé szerokos¢, ktéra shuzy do zaprezentowania wielkosci danych. Czyli im
szersza strzatka, tym wigksza wielko$¢ przeplywu. Strzalki przepltywu moga faczyé siec ze
sobg lub rozdziela¢ na kazdym etapie procesu odzwierciedlajac jego bilans masowy (mozliwy
réwniez energetyczny).

- jak juz wspomniano, Autor nie uzasadnit dlaczego korzystal z programu WML-PL, mimo,
ze K. Grzesik wykazala szereg jego ograniczefn. Oprogramowanie IWM-PL moze shizyé
jedynie do wstepnych, pobieznych analiz poréwnawczych scenariuszy gospodarki odpadami,
ale nie do dokumentowania wplywu na srodowisko przyjetego systemu gospodarki odpadami
komunalnymi. Oprogramowanie nie uwzglednia szeregu aspektoéw, np. emisji do gleby, stad
w monografii s3 tylko emisje do powietrza i emisje do wody. Tych ostatnich brak w Tab. 5.3
dla termicznego przetwarzania odpaddw nad czym Autor przechodz do porzadku dziennego, -
w ogole tego nie komentnjac, a prawdopodobng przyczyng pustej kolumny jest brak modulu
obliczeniowego w programie IWM-PL dla tego aspektu.

- interpretacja wynikow przedstawionych w Tab. 5.2 1 5.3 jest taka, jakby Autor wrzucil dane
do ,.czarnej skrzynki” oprogramowania IWM-PL, ktore wyrzucilo problematyczne wymkl
obliczen z interpretacja ktorych przez Autora czgsto trudno si¢ zgodzié.

Autor dos¢ bezkrytycznie interpretuje wyniki analizy LCA:

e Autor stwierdza: ,W przypadku termicznege przekszialcania odpadow emisje do
powvietrza majg wartosci ujemmne. Pokazuje to, ze proces nie ma negatywnego wplywu
na Srodowisko, ...” . Co zmienilo si¢ od 2010 roku w krakowskim SGOK, ze wyniki
emisji do powietrza dla termicznego przekszialcania sa ujemne a u Grzesik byly
dodatnie ?

o Czym r6zni sie CO, emitowany podczas procesu termicznego przeksztalcania
odpadoéw od ditlenku wegla emitowanego podczas biologicznego przetwarzania czy
skfadowania, ze emitowany w tych procesach ma negatywny wplyw na $rodowisko
(wartosci dodatnie emisji) a wydzielany w ogromnych ilosciach podczas spalania nie
ma (wartosci ujemne emisji)?

¢ Dlaczego metan (CHa), gaz o najwigkszym wskazniku GHG, wydzielany podczas
biologicznego przetwarzania ma negatywny wplyw na srodowisko a ten emitowany
podczas skfadowania czy recyklingu (1) nie ma negatywnego wplywu?

o Z obliczen wynika, ze olbrzymie iio§ci metanu zostaly uniknigte podczas skladowania
natomiast olbrzymie ilosci CO, wydzielone, a wiadomo, ze metan wydziela si¢ na
skladowiskach i nawet nazywany jest gazem skladowiskowym. Autor dosé
bezkrytycznie (str. 126) przyjmuje za Grzesik, ze CO; pochodzi z emisji gazu
skiadowiskowego.

s Autor wymienia na str. 126 ,,0bliczone wartosci ujemne emisji” szeregu czynnikow
i stwierdza, ze ,nalezy traktowaé jako uniknigcie wplywi”. Wiréd tych czynnikow nie
ma w Tab.5.2 aluminium (Al), a wiadomo, Ze podczas termicznego przeksztalcania



foli metalizowanych produkt jego spalania stanowi spory problem do usunigcia.
Aluminium natomiast pojawia si¢ w Tabeli 5.3 wérod emisji do wody — skad?

o Interpretujac Tabele 5.3 Autor uzywa sformulowania ,Jlosci emitowanych BZT
i ChZT..” , co mozna by uzna¢ za skrét myslowy, ktory jednak nie przystoi
wspolautorowi monografii o ,Zarzqdzaniu jakoscig wody w miejskim systemie
dystrybucji”, poniewaz to nie sg emisje, tylko wskazniki biologicznego i chemicznego
zapotrzebowania tlenn! '

o Autor nie wyjasnia, dlaczego ,program nie obliczyl emisji (do wody) substancji dla
termicznego przeksziakcania odpadow” oraz dlaczego nie rozwaza emisji do gleby,
ktére z pewnoscia moga zachodzi¢ w tym systemie gospodarki odpadami.

o Z zamieszczonych na rys 5.3 do 5.6. wynikoéw analizy cyklu Zycia po kolejnych
stapach obrébki (normalizacji, charakteryzowania, wazenia) wynika, ze wplyw na
srodowisko emisji do powietrza i wody pochodzacych z systemu gospodarki
odpadami komunalnymi w Krakowie jest pozytywny (wartosci ujemne na tych
rysunkach), co nalezy uznac za nieprawdepedobne

« Nie mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze transport odpadow w krakowskim SGOK
nie wnosi istotnego wptywu do calego systemu gospodarki odpadami na §rodowiskol
Ponadto K. Grzesik dla tego samego systemu stwierdzita wczesniej, Zze: ,,Zbieranie
i transport odpadéw komunalnych powoduje ponad 51% caltkowitego wplywu na
srodowisko...”. [Recenzent stwierdza w oparciu o wyniki whasnych (wraz
z zespolem*) badaft LCA w przypadku biogazowni, istotny wkiad transportu na
wplyw systemu na $rodowisko.] Stawia fo pod znakiem zapytania stwierdzenie
Autora, ze pozytywnie potwierdzil hipoteze H2.

Podsumowujagc swoje wyniki badan LCA Autor stwierdza: ,,Natomiast wyniki uzyskane przez
Autora potwierdzajq stusznos¢ budowy i eksploatacji instalacji ZPTO, ..”, co jest
potwierdzeniem ex post i trudno uznaé za osiggnigcie Autora. Takim  mogloby byé
przeprowadzenie symulacji LCA zakladajac, ze czeéé bioodpadéw zamiast do kompostowni
trafia do biogazowni 1 wykazac ew. zasadno$¢ uzupelnienia krakowskich instalacji
przetwarzania odpadéw o ten element. Takg tendencje obserwuje si¢ obecnie na wielu
RIPOKach 1 wynik symuiacji mogiby byé wykorzystany przez zawiadujacych SGOK
w Krakowie przy rozwazaniu dalszego rozwoju systemu, co niewatpliwie byloby znaczacym
osiaggnigciem Habilitanta.

W swietle podniesionych kwestii trudno stwierdzié, ze ten fragment monografii dotyczacy
analizy LCA (Rozdzial 5 Logistyka odpadéw komunalnych w ujeciu ekologicznej oceny
cyklu zycia) wnosi wklad w warstwie aplikacyjnej do rozwoju dyscypliny nauki
o zarzadzaniu i jakosci. _

Do warstwy aplikacyinej zaliczyé nalezy roéwniez rozdziat 6 Wielokryterialne problemy
decyzyjne w logistyce odpadéw komunalnych. Autor po teoretycznej charakterystyce
wielokryterialnego wspomagania decyzji ze szczegdlnym uwzglednieniem analitycznego
procesu hierarchicznego w logistyce odpadow przedstawia mozliwosci zastosowanie metody
AHP w analizie probleméw decyzyjnych zwigzanych z SGOK w Krakowie a w szczegdlnosci
z wyborem odpowiedniej lokalizacji spalarni odpadéw, wyboru §rodka transportu, firmy
transportujacej zebrane odpady komunalne do instalacji przetwarzania i trasy ich transportu
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oraz metody wyboru najkorzystniejszej metody przetwarzania odpadéw komunalnych.
Poréwnanie rdznych wariantdw pozwolito Habilitantowi na uszeregowanie instalacji
w nastepujacej kolejnosci pod wzgledem najkorzystniejszej metody: termiczne
przeksztalcanie odpadéw > kompostowanie > mechaniczno-biologiczne przetwarzanie
odpadéw. Habilitant odpowiednio dobierajac kryteria i subkryteria ocen wykazuje, Ze
uruchamiajgc  spalarnie odpadéw dokonano wyboru najkorzystnigjszej technologii
przetwarzania odpadéw w SGOK w Krakowie. Ponownie, podobnie jak w przypadku analizy
LCA, jest to analiza ex posf, ktéra nie ma znaczenia dla decydentow. System
zagospodarowania odpadéw wymaga ciaglego doskonalenia. Wybudowanie spalarni tylko
czeéciowo rozwigzuje problemy zagospodarowania odpadéw komunalmych. Wykorzystujac
metody analitycznego procesu hierarchicznegoe w logistyce zagospodarowania odpadow
Autor mégt wykonaé analize symulacyjna uwzgledniajgeg inne metody zagospodarowania
odpadéw niz obecnie stosowane w SGOK w Krakowie. Omawiajac podobny problem
w przypadku analizy LCA wskazalem na mozliwo$¢ uwzglednienia budowy biogazowni w
celu zagospodarowania czefci bioodpadéw. Wtedy taka analiza moglaby postuzyé
decydentom do rozwazenia kierunku rozbudowy systemu i z pewnoscig bylaby wkladem
Habilitanta w warstwie aplikacyjnej do rozwoju dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakoSci.

Reasumujac, ocene tego ,najwickszego osiggniecia naukowego” w postaci monografii
Zarzqdzanie procesami logistycznymi w przedsigbiorstwach przetwarzajgcych odpady
komunalne, nalezy ulokowaé w pewnym interwale ocen. Wskazane wyzej slabosci tego
osiagniecia w warstwie aplikacyjnej, a takze oceniony na minimalny wklad w warstwie
teoretyczno-poznawczej sklania do konkluzji, ze kluczowe kryterium oceny — wniesienie
znaczacego wkladu do rozwoju dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci zostalo spelnione,
ale tylko w stopnin progowym. Ocene uznam za bardziej pozytywng pod warunkiem, ze
Habilitant potrafi podczas kolokwium odeprze¢ podnoszone uwagi krytyczne w zakresie
interpretacji wynikow analizy LCA.

1. Wykaz osiggnieé naukowych stanowigcych wkiad w rozwéj dyscypliny nauki
o zarzadzaniu i jakoSei

L Informacja o osiggnieciach naukowych albo artystycznych, o ktdrych mowa w art.
219 ust. 1, Pki2 Ustawy

1. Monografia naukowa, zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2a Ustawy.: 1, spelnia
2. Cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt
2b Ustawy. Nie dotyczy
3. Wykaz zrealizowanych oryginalnych osiggnieé projektowych, konstrukecyjnych,
technologicznych lub artystycznych, zgodnie z art. 219 ust. 1.pkt 2¢ Ustawy: brak
II. Informacja o aktywnosci naukowej albo artystycznej
1. Wykaz opublikowanych monografii naukowych (z zaznaczeniem pozycji niewymienionych
w pkt L1): 1, spelnia
2. Wykaz opublikowanych rozdzialéw w monografiach naukowych.
2.1. Udzialt w monografiach przed doktoratem: 3
2.2. Udziat w monografiach po doktoracie: §
3. Informacja o czlonkostwie w redakcjach naukowych monografii: nie spelnia
4, Wykaz opublikowanych artykutow w czasopismach naukowych



(z zaznaczeniem pozycji niewymienionych w pkt 1.2).
4.1, Wykaz opublikowanych artykulow w czasopismach naukowych przed dokto.ratem: 6.
4.1. Wykaz opublikowanych artykuléw w czasopismach naukowych po doktoracfic: 13.
5. Wykaz osiggnieé projektowych, konstrukcyjnych, technologicznych (z zaznaczentem
pozycji niewymienionych w pkt 1.3): nie posiada .
6. Wykaz publicznych realizacji dziet artystycznych (z zaznaczeniem pozycjt
niewymienionych w pkt 1.3): nie dotyczy.
7. Informacja o wystapieniach na krajowych lub migdzynarodowych konferencjach
naukowych lub artystycznych, z wyszczegélnieniem przedstawionych wykladow na
zaproszenie i wyktadow plenarnych.
7.1. Udziat w konferencjach naukowych przed doktoratem: 3.
7.2. Udziat w konferencjach naukowych po doktoracie: 16; gtéwnie konferencje krajowe,
niektdre mialy status miedzynarodowych, publikacje z dwoch byly indeksowane przez Web
of Conferences; nie uczestniczyt w zadnej konferenciji zagranicznej, brak informacji o
wygloszeniu wykladow na zaproszenie czy wykladéw plenarnych — glownie prezentowat
postery.
7.3. Udziat w sympozjach dydaktycznych: 3.
8. Informacja o udziale w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji
krajowych lub migdzynarodowych, z podaniem pelnionej funkcji: nie uczestniczyl.
9. Informacja o uczestnictwie w pracach zespoléw badawczych realizujacych projekty
finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych, z podziatem na projekty
zrealizowane i bedace w toku realizacji, oraz z uwzglednieniem informacji o pefnionej funkcji
w ramach prac zespolow.
9.1. Udziat w projektach zrealizowanych: 11, byly to giéwnie badania statutowe UEK lub
granty na Badania Mtodych Naukowcow. Nie realizowat grantéw NCN lub NCBiR.
9.2. Udziat w projektach w toku realizacji: 1 grant z programu POTENCJAL UEK,
kierownik projektu; bezskutecznie aplikowatl o grant NCN |
10. Czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych wraz z informacjg o pelnionych funkcjach: nie podano informacji, brak
danych.
11. Informacja o odbytych stazach w instytucjach naukowych lub artystycznych, w tym
zagranicznych, z podaniem miejsca, terminu, czasu trwania stazu i jego charakieru: nie
podane informacji, brak danych. .
10. Czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych wraz z informacjg o pelnionych funkcjach: nie podano informacji, brak
danych.
11. Informacja o odbytych stazach w instytucjach naukowych lub artystycznych, w tym
zagranicznych, z podaniem miejsca, terminu, czasu frwania stazu i jego charakteru:
Nie odbyl.
12. Czlonkostwo w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism wraz
z informacja o petnionych funkcjach (np. redaktora naczelnego, przewodniczacego rady
nauvkowei, itp.) nie pedano informacji, brak danych.
13. Informacja o recenzowanych pracach naukowych lub artystycznych, w szczegdlnosci
publikowanych w czasopismach migdzynarodowych nie nodane informacji, brak danych.
14, Informacja o uczestnictwie w programach europejskich lub innych programach
migdzynarodowych: nie uczestniczyl. '
15. Informacja o udziale w zespotach badawczych, realizujgcych projekty inne niz
okreslone w pkt. 11.9: nie uczestniczyl.
16. Informacja o uczestnictwie w zespolach oceniajgcych wnioski o finansowanie
badas, wnioski o przyznanie nagrod naukowych, wnioski w innych konkursach
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majacych charakter naukowy lub dydaktyczny: nie uczestniczyl.

INFORMACIA O WSPOLPRACY Z OTOCZENIEM SPOLECZNYM
1. Wykaz dorobku technologicznego: brak danych .
2. Informacja o wspolpracy z sektorem gospodarczym: podane 5 przykladéew

wspélpracy z praktyks gospodarcza.
3. Uzyskane prawa wlasnosci przemyslowej, w tym uzyskane patenty, krajowe lub
mig¢dzynarodowe: Brak danych.
4, Informacja o wdrozonych technologiach: Brak danych.
5. Informacja o wykonanych ekspertyzach lub innych opracowaniach
wykonanych na zaméwienie instytucji publicznych lub przedsiebiorcow.
6. Informacja o udziale w zespotach eksperckich fub konkursowych: Brak danych.
7. Informacja o projektach artystycznych realizowanych ze §rodowiskami
pozaartystycznymi :Brak danych.
IV. INFORMACIJE NAUKOMETRYCZNE
Omoéwione w punkcie 2.1

Analiza danych przedstawionych w p. III. dotyczacym wkladu w rozwéj dyscypliny nauki
o zarzadzaniu i jakesci wskazuje na szereg stabych stron wniosku, gdyz Kandydat nie
spelnia kilku wymogéw. Zauwazyé mozna brak umiedzynarodowienia badafi, udzialn
w zagranicznych konferencjach czy stazach naukowych. Udzial w projektach to glownie
badania finansowane przez UEK. Pozytywnym akcentem jest 5 przykladéw wspolpracy
z praktyka gospodarczg.

Whiosek koncowy

Kandydat jest niewatpliwie specjalista od jakosci wody w rdznych ujeciach. Niekorzystng
oceng glownego dziela, czyli monografii Zarzqdzanie procesami logistycznymi
w przedsigbiorstwach przetwarzajgeych odpady komunalne, rekompensuje w duzej mierze
pozytywna ocena wspotautorskiej (deklarowane 60% udzialy) monografii pt. Zarzgdzanie
Jakoscig wody w miejskim systemie dystrybucji. Uwazam, ze ta wspolautorska monografia
wnosi wigkszy wkiad w rozwdj nauk o zarzadzaniu i jako$ci niz monografia, wskazana jako
giéwne osiggniecie naukowe.

Na podstawie powyiszych opinii, a zwlaszcza bilansu mocnych i stabych stron dorobku
Habilitanta, stwierdzam, ze podstawowe warunki formalne wymagane od kandydatow na
stopiefi doktora habilitowanego tj. art. 219 ust. 1. pkt. 1., 2 i 3. Ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zostaly przez dr. inz. Artura Jachimowskiego
spelnione, ale uwzgledniajagc wskazane wyzej stabosci dorobku, jedynie w stopniu
minimalnym.

;éﬂﬁ% %%?m s r Poznaf, 31.08.2022
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