Uniwersytet | Kolegium zarzadzania
Ekonomiczny | Katedra Logistyki Spotecznej

i Kierownik Katedry:
W Katowicach Prof. dr hab. ini. Jacek SZOLTYSEK

RECENZJA (OCENA) DOROBKU NAUKOWEGO
DR ARTURA JACHIMOWSKIEGO
NA POTRZEBY POSTEPOWANIA HABILITACYJNEGO W DZIEDZINIE NAUK
SPOLECZNYCH W DYSCYPLINIE NAUKI O ZARZADZANIU 1 JAKOSCI

Podstawa opracowania recenzji

Podstawg formalng tej recenzji jest pismo Pana Prorektora ds. nauki Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie prof. dr. hab. Pawla Lula z dn. 10.06.2022 r., zlecajgce
sporzadzenie recenzji sprawie nadania bgdz odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci Panu dr Arturowi
Jachimowskiemu (zwanego dalej zamiennie ,Kandydatem”) w zwigzku z pismem Rady
Doskonatosci Naukowej z dn.30.05.2022 r. powierzajagcym mi funkcie recenzenta w
postgpowaniu w sprawie nadania Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego nauk
spotecznych.

Merytoryczng podstawe recenzji stanowl przestana dokumentacja dorobku naukowego
Kandydata oraz zatgczone wybrane publikacje.

Informacje wstepne

Artur Jachimowski jest doktorem nauk ekonomicznych w dyscyplinie towaroznawstwo,
rozprawg doktorska ,Czynniki ksztattujgce jakos¢ wody pitnej miasta Krakowa” zrealizowat
pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Wactawa Adamczyka, recenzentami zas byli: dr hab.
Tadeusz Fijat, prof. UEK, oraz prof. dr hab. Piotr Przybytowski. Stopien naukowy doktora zostat
nadany w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie 10 marca 2016 r.

Kandydat ponadto charakteryzuje sie stosunkowo szerokim wyksztatceniem
formalnym na poziomie studiow wyzszych. W 2008 r. uzyskat tytut zawodowy licencjata w
zakresie ochrony srodowiska (w Uniwersytecie Jagielloiskim w Krakowie), w 2010 r. tytu
magistra w specjalnosci chemia Srodowiska (w Uniwersytecie Jagielloriskim w Krakowie), w
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2010 r. tytut zawodowy magistra inzyniera w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem (w
Politechnice Krakowskiej), w 2011 r. tytut zawodowy magistra w specjalnosci zarzgdzanie
Jjakoscig wyrobdow.

Swoje kompetencie naukowe wykorzystuje w dziatalnosci dydaktyczno — naukowej w
trakcie pracy gtéwnie w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie w Katedrze Technologii i
Ekologii Wyrobéw {od 2011 r. — nadal z nielicznymi przerwami) oraz w Wyzszej Szkole
Turystyki i Ekologii w Suchej Beskidzkiej (2016-2020).

Prowadzi zajecia z =zakresu technologi, inzynierii  produkgji, zarzadzania,
zintegrowanych systeméw wytwarzania, technologii i organizacji czystszej produkgii.
Wypromowat 7 dyplomantéw, opracowat autorskie wyktady i éwiczenia, jest aktywny w
pracach rozmaitych zespoldw. Poza praca naukowo-dydaktyczng Kandydat zdobywat
doswiadczenia praktyczne w firmie Matmar-chem, pracujac na stanowiskach: przedstawiciel
handlowy oraz specjalista ds. badar i rozwoju.

Dwukrotnie nagrodzony nagrodg Rektora UEK [ll stopnia za indywidualne osiggnigcia
naukowe (2016, 2018), dwukrotnie podejmowat starania w zakresie uzyskania dofinansowania
projektéw w ramach projektu Inkubator Innowacyjnosci 4,0 — w obu przypadkach w
powigzaniu z obszarem zainteresowai .naukowych {(ekoinnowacje w wod-kan.; ocena
konsumencka jakosci wody pitnej w miejskim systemie dystrybucji} - w jednym przypadku z
brakiem sukcesu, w drugim — wniosek byt w trakcie ewaluagii,

Giéwne osiagniecie naukowe

Gtownym  osiggnieciem naukowym Kandydata jest monografia ,Zarzadzanie
procesami logistycznymi w przedsigbiorstwach przetwarzajacych odpady komunalne”,
opublikowana w Wydawnictwie Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w 2021 roku.
Recenzentami wydawniczymi byli: prof. Tadeusz Borys' oraz prof. Andrzej Korzeniowski?.

Przestankg podjgcia tematu przez Kandydata jest oczywista koniecznosé zwigkszenia
skutecznosci ochrony $rodowiska naturalnego, zatem podjeta tematyka jest istotna i warta
opracowania. Kandydat problem badawczy zawart w pytaniu ,w jaki sposéb narzedzia
wspomagania decyzji, takie jak ocena cyklu zycia i analityczny proces hierarchiczny, moga
wplynaé na zarzadzanie procesami logistycznymi w zaktadach przetwarzajgcych odpady
komunalne oraz ich otoczeniu?” (s.15).

1 Klasyfikacja KBN: ekonomia, specjalnosci: kwalimetria, ochrona $rodowiska, statystyka
* Klasyfikacja KBN: towaroznawstwo, specjalnosci: towaroznawstwo opakowat, towaroznawstwo
artykuféw przemystowych
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Kandydat na podstawie analizy literatury przedmiotu zidentyfikowat gtéwna luke
badawczg, a jest nig ,brak badan systemu gospodarki odpadami komunalnymi w Krakowie z
funkcjonuigcg 2017 r. w pelnej eksploatacji instalacjg do termicznego przeksztalcania
odpadow, w ktérych wykorzystano by metode LCA". Tak sformufowana luka badawcza
sugeruje, ze Kandydat poszukuje rozwigzania dla konkretnego podmiotu gospodarczego. Czy
zatem realizujgc ten zamyst publikacyjny Kandydat prezentuje badania naukowe czy tez
realizuje projekt ekspercki? W tej czesci nietrudno o konkluzje, Zze stwierdzenie, ktére ma
opisywac ,luke badawczg” (brak badan systemu) jest zbyt ogélnikowe i nie wskazuje, de facto
¢zego nie wiemy. By¢ moze to, czego nie wiemy o systemie zagospodarowania odpaddéw
komunalnych w Krakowie, wiedzg np. w Tychach, w przedsigbiorstwie ,MASTER Qdpady i
energia?” Ponadto Kandydat zauwaza, ze brakuje réwniez opracowan dotyczgcych wpfywu
transportu odpadéw komunalnych na $rodowisko | wykorzystania tego faktu w optymalizacji
tras w calym systemie gospodarki odpadami.

Kandydat wyznaczyt sobie jako cel gléwny badan i rozwazan natury teoriotworcze;
~opracowanie procedury rozwigzania probleméw decyzyjnych dziatalnosci logistyczno-
transportowe] zaktadow przetwarzajgcych odpady komunalne”. Jego zdaniem realizacja tego
celu powinna doprowadzi¢ do ,wzrostu efektywnosci technologicznej i obnizenia kosztéw
zagospodarowania odpadow” (s.15 Monografii). Nadto rozwigzanie tych probleméw
decyzyjnych (,logistyczno-fransportowych”) ,moze stanowi¢ wsparcie procesow decyzyjnych
zarzadzania procesami logistycznymi w calym systemie gospodarki odpadami komunainymi®
(s.15). Cel gidwny, jak nietrudno zauwazyé, nie wypetnia luki badawczej, aczkolwiek sie w niej
miesci i nie ma charakteru uniwersalnego, lecz jest dostosowany do tego, czego nie wiedzg w
Krakowie przy podejmowaniu decyzji w firmie zagospodarowujgcej odpady komunalne.

Ten cel gidwny (tak zostat on nazwany na s.16) zdekomponowano na 4 cele szczegétowe:
C1 - identyfikacja proceséw logistycznych w instalacjach przetwarzania odpadéw
komunalnych;

C2 — wykorzystanie metody® LCA do oceny systemu gospodarki odpadami komunalnymi
Krakowa;

C3 - wyznaczenie kluczowych kryteriow przy podejmowaniu decyzji w zwigzku z
zagospodarowaniem odpaddw komunalnych;

C4 - zastosowanie metodyki analitycznego procesu decyzyjnego w systemie gospodarki
odpadami komunainymi®.

* Wezesniej LCA dla Kandydata byto ,narzedziem”
* W catym systemie, czy tylko w czesci zagospodarowania odpadow?




Czy wymienione cele szczegélowe ~wypeiniajg” cel gtéwny? Czy realizacja C1+C2+C3+C4
jest réwnoznaczna z realizacjg celu gtéwnego? A moze przekracza cel gtoéwny?%

Do tego momentu konstruktu badawczego plan dziatan Kandydata jest raczej jasny, chociaz
w niektdrych przypadkach nieprecyzyiny.

Nastepnie pojawia sig kwestia ,hipotezy wyjsciowej” (s.16), ktora otrzymala nastepujace
brzmienie: ,ocena cyklu zycia i metodyka analitycznego procesu hierarchicznego sg
skutecznymi narzedziami rozwigzywania wielopoziomowego, wielokryterialnego problemu
decyzyjnego z zakresu zarzadzania procesami logistycznymi w zakladach przetwarzajacych
odpady komunalne oraz w ich otoczeniu” (s.16). Tak sformutowania ,hipoteza” prowokuje do
kilku refleksiji.

Po pierwsze — istota hipotezy. Recenzja nie jest miejscem prowadzenia wyktadu z metodologii,
wystarczy jednak, ze powolujac sie na stosunkowo zwieztg prace E. Hajduka Hipoteza w
badaniach spofecznych (UZ, Zielona Géra 2006) przywotam definicje hipotezy: ,hipoteza Jest
zdaniem opisujgcym oddziafywania zjawisk, zdarzes, cech na inne zjawiska, zdarzenia lub
cechy, ktérego logiczng warto$é (prawdziwosé albo fatszywosc) ustalamy w badanych
empirycznych”. Warto tez odnie$é sig do prac S. Stachaka®, w ktérych odnajdujemy takie
okreslenie hipotezy: Jhipoteza naukowa jest odpowiedzig na istotne pytanie postawione przez
badacza, odpowiedzig niedostatecznie pewng i dlatego wymagajacq sprawdzenia’. W tym
Swietle tak zwana ,hipoteza wyjSciowa”, Zaproponowana przez Kandydata, nie spetnia cech
hipotezy.

Po drugie - gdyby nawet zalozyé, ze Zaproponowany konstrukt jest hipotezg, wéwczas
powstaje problem ustalenia stopnia potwierdzenia tej hipotezy. Z punktu widzenia konstrukeji
wywodu, jego zlozonos$ci, stosujgc zasady rachunku logicznego, przypisanie tej hipotezie
stopnia potwierdzenia jest wysoce skomplikowane, w tym wyprowadzenie dia tej wypowiedzi
przystugujacej jej wartoéci logicznej. Sprawa nastepnie komplikuje sie, gdy przechodzimy do
hipotez szczegdtowych (o tym w dalszej czesci)

Po trzecie — zaprezentowana ,hipoteza” ma charakter tezy lub oswiadczenia, z ktérego wynika,
ze wybrane przez Kandydata ,harzedzia” ocena cyklu zycia i metodyka analitycznego procesu
hierarchicznego) sa ,skutecznymi” narzgdziami rozwigzywania [...] ,problemu decyzyjnego z
zakresu zarzgdzania procesami logistycznymi w zaktadach przetwarzajgcych odpady
komunaine oraz w ich otoczeniu”. Oba te narzgdzia Kandydat wybrat apriorycznie (s.12) i nie
rozwaza innych narzedzi, zatem jaki jest sens tworzenia hipotezy (czyli przypuszczenia

3 Na przykiad wykracza poza wskazang kategorie ,zakladow przetwarzajacych odpady komunalne”
(C2 lub C4)

68, Stachak, Wstep do metodologii nauk ekonomicznych, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997; oraz:
Podstawy metodologii nauk ekonomicznych, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2006



dostatecznie niepewnego, ale ciekawego naukowo) skoro Kandydat od samego poczatki tego
Zamierzenia naukowego miat pewnosé rezultatu?

Po czwarte ~ cel gléwny wysitkdw zwigzanych z realizacjg tego projektu badawczego
okreslony zostat na ,opracowanie procedury rozwigzania probleméw decyzyjnych dziatalnosci
logistyczno - transportowej zaktadéw przetwarzajgeych odpady komunalne”. Czy na pewno w
tym procesie potrzebne sg hipotezy?

Kandydat przeprowadzit dekompozycje ,hipotezy wyjsciowe]” na 5 hipotez
szczegotowych:

Nr | Hipoteza Uwagi — watpliwosci

1 | Analiza LCA jest skutecznym narzedziem Jak ocenié skutecznosé,
pozwalajgcym w sposéb kompleksowy ocenié kompleksowosé oraz
wplyw systemu gospodarki odpadami jednoczesnosc? Skomplikowana —
komunalnymi na srodowisko z jednoczesng ziozona konstrukeja hipotezy, ktéra
hierarchizacjg jego elementéw na podstawie jest zwigzkiem  koniunkcji i
kwantyfikowalnych wskaznikéw alternatywy  jest trudna do

jednoznacznej weryfikacji '

2 | Zwigkszenie diugosci tras transportu miedzy Co oznacza istotny? Co oznacza,
instalacjami przetwarzania nie powoduje ze mozna co$ udowodnié¢ jakas
istotnego wplywu na $rodowisko granicach konkretng metodg? A innymi nie?
badanego systemu, co mozna udowodnié, Czy fto daje szanse na
wykorzystujgc metode LCA uniwersalnos$cé?

3 | Korzys¢ z efektywnoscl energetycznej Czy chodzi o konkretny zakiad
instalacji technologii rusztowej wymaganej w termicznego przetwarzania? Co

ustawie o odpadach (powyzej 0,65) osiggnietej | oznacza doréwnuje?
przez zaktad termicznego przeksztatcania
odpadow doréwnuje jego wpltywowi na
srodowisko '

4 | Budowa modeli decyzyjnych z Skomplikowana - zlozona
wykorzystaniem metody AHP w ujeciu logistyki | konstrukcja hipotezy, kidra jest
odpaddw umozliwia kwantyfikacje potencjalnych | zwigzkiem koniunkcji i alternatywy

efektow ekonomicznych i ekologicznych jest trudna do jednoznacznej
oraz optymalizacje proceséw weryfikacji
transportowych

5 | Polgczenie metod LCA | AHP jest przydatne do | Jak udowodnié przydatno$é? Czy
opracowania modelu decyzyjnego bedacego dla calego systemu gospodarki
skutecznym narzedziem doskonalenia odpadami?

procesow logistycznych w obrebie systemu
gospodarki odpadami komunalnymi

Powyzsze 5 hipotez powinno ziozy¢ sig catosciowo na realizacje celu — czy na pewno
obejmujg one calo$¢ celu? Nie wiem skad te hipotezy sie wziety — czy wywiedziono je
dedukeyjnie z ,uznanych teorii i koncepcji”, czy tez indukeyjnie z obserwagii praktyki?’

Podmiotami. badari byly regionalne instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych w
Krakowie.

’ Wiecej na ten temat w: K. Kucinski, Metodologia nauk ekonomicznych: dylematy i wyzwania, Difin,
Warszawa 2009, s. 95
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W monografii kandydat nie wskazat na konkretne metody badawcze oraz ich sekwencje, w
tym nie wskazat w jaki sposdb dobrat Zrédia literaturowe dla dokonania kwerendy literatury
przedmiotu. Zwracam na to uwage dlatego, ze dobrana literatura przedmiotu w zakresie
logistyki (w tym logistyki zagospodarowania odpadéw, w tym rowniez komunalnych) jest w
duzym stopniu nieaktualna koncepcyjnie nie tylko w stosunku do literatury Swiatowej, ale
nawet w odniesieniu dorobku polskich autoréw,

Rozdzial pierwszy generalnie ma charakter podrecznikowy, bazuje na literaturze
stosunkowo starej, zawiera informacje nie majgce szczegéinego wplywu na proces
wnioskowanie w te] monografii zakladajac, ze mamy do czynienia z monografig naukows a nie
podrecznikiem. Prezentowanie zmian ustawach zwigzanych z zagospodarowania odpaddw
komunalnych w Polsce, nie ma to wigkszego sensu z punktu widzenia realizacji nakreslonego
celu. Podobnie czgs¢ zwigzana ze sktadem odpaddw komunalnych, bazujgca na literaturze
na przykiad z 2001 r., czy 2011 r. sprawia wrazenie ,wypetniacza” w ekspertyzie
przygotowanej na potrzeby Krakowa. Poréwnywanie Krakowa do innego duzego miasta w
zakresie sktadu morfologicznego odpaddw zwrdcito mojg uwage na to, ze w przypisie 26, 27
Kandydat odnosi si¢ do dokumentéw pochodzacych z 2022 r. gdy ksiagzka jest datowana
na rok 2021. Jak to jest mozliwe? Rozdziat nie koficza zadne konstatacje Kandydata.

Rozdziat drugi obejmuje logistyke w gospodarowaniu odpadami komunalnymi. Tresci
tego rodzaju s mi szczegdlnie bliskie, gdyz przez stosunkowo diugi czas swojej aktywnosci
zawodowe]j zajmowatem sie kwestiami logistyki zwrotnej®. Rozdzial catkowicie rozczarowuje
swoim poziomem naukowym. ,Zarzadzanie procesami logistycznymi® zostato opisane w taki
sposob, jakby to byly podstawy logistyki dla studentéw, a nie dotyczylo rozwazan nad tymi
procesami, ktore Kandydat zamierza dzigki swojemu zamystowi usprawnié zaréwno w
podmiocie zagospodarowujacym odpady jaki calym systemie. Cytowane wywody sg
wewnetrznie niespdjne, pochodzg z lat: 1999, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008. Z tej czesci nie
dowiedziatem si¢ jak kandydat pojmuje zarzadzanie procesami logistycznymi i jakich
konkretnie proceséw w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi dotyczy?
sLogistyka odpadéw” napisania réwniez na podobnym niskim poziomie. ,Rola fransportu w
gospodarce odpadami” zawiera powtdrzenia tresci, odwotanie do nieaktualnej ustawy z 2012
r., pojecie transportu przydatne dla poczatkujacych (,pokonywanie przestrzeni lub zmiana
miejsca transportowanych towaréw przy uzyciu $rodkéw transportu” — $.44), zas systemy
transportu przytoczono na podstawie publikacji z 1997 roku (25 lat temul). Czy w pracy
NAUKOWEJ nalezy podawac tak podstawowe i powszechnie znane wiadomosci? Rozdziat
2.34. ,Charakterystyka miejskiego systemu gospodarki odpadami komunalnymi” powinien

8 Np. w 2017 roku opublikowatem we wspotautorstwie sig z S. Twarogiem ,Logistyke zwrotng. Teoria
i praktyka”, wydana w Polskim Wydawnictwie Ekonomicznym
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skupia¢ swojg uwage przede wszystkim na funkcjonowaniu logistycznego systemu gospodarki
odpadami, gdyZz to w nim zapadajg decyzje logistyczne ktdre sg przedmiotem doskonalenia w
zamys$le Kandydata. Ponadto Kandydat niekompletnie cytuje pewne zrédita, co moze
powodowac nieporozumienia. Przykladowo na stronie 47 Kandydat cytuje moja ksigzke w
zakresie podsysteméw systemu logistycznego gospodarki odpadami komunalnymi
zapominajgc 0 dwoch subsystemach - sktadowania odpadéw oraz najistotniejszym, bho
decydujgcym o sposobie funkcjonowania catosci - systemie regulacji — zasad ksztattowania
przeptywow odpadow wraz z odpowiednimi informacjami. «Elementy systemu gospodarki
odpadami komunalnymi na przyktadzie Krakowa" odnoszg sie do schematu infrastruktury w
zintegrowanym systemie gospodarki odpadami komunalnymi, przy czym Kandydat nie
wskazat na czym owa integracja polega. Schemat systemu gospodarki przedstawiony na
rysunku 2.3. Dotyczy technologii a nie kontekstu logistycznego, zatem nie wnosi uzyteczne}
informaciji w zakresie logistyki. Rozdziat nie koriczg zadne konstatacje Kandydata.

Rozdziat trzect ,Metody przetwarzania odpadéw komunalnych instalacjach
funkcjonujgcych na terenie gminy miejskiej Krakéw”. Ten rozdziat nie zawiera pojecia
Jogistyka”, ,decyzja’, problem”, transport” w kontekécie innym niz technologiczny,
«Zarzadzanie” w tekécie gléwnym. A przeciez ta monografia ma byé dowodem na
kompetencje naukowe w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci, przy czym w problemie
badawczym, celu oraz hipotezie | innych elementach postepowania badawczego
wyraznie akcentowane sa kwestie zarzadcze o charakterze logistycznym, a nie
technologicznym,

Rozdzial czwarty ,Procesy logistyczne w instalacjach przetwarzania odpadéw
komunainych”. W logistyce wyrézniamy dwa podstawowe procesy logistyczne: transport i
magazynowanie. W tym rozdziale opisane zostaly w zasadzie czynnoéci logistyczne, brak
refleksji dotyczgoych proceséw logistycznych - w szczegéinosci w zakresie probleméw, na
jakie natyka si¢ kadra podejmujgca decyzje logistyczne (czyli w zakresie ksztattowania
przeptywow materialnych | informacyjnych). Ten rozdziat ma charakter opisowy, brak refleksji
badacza.

Rozdzial piaty ,Logistyka odpadéw komunalnych w ujeciu ekologicznej oceny cyklu
zycia." Po przedstawieniu ogélnych uwag dotyczacych wykorzystaniem metody LCA
gospodarce odpadami komunalnymi bazujgcych na literaturze przedmiotu z lat 1992, 1996,
2000, 2002, 2004, 2007, 2008, 2011, 2015. Kandydat przedstawit ,Modelowanie systemu
gospodarki odpadami i wyznaczenie wariantéw decyzyjnych”. Do okreslenia wphywow
srodowiskowych w-wyniku analizy cyklu zycia przeprowadzonej dla systemu gospodarki
odpadami komunalnymi Krakowa Kandydat zastosowat program IWM — PL (s.120), mimo, ze
strong wczedniej (119) wymienia 6 sposréd kilkunastu modeli”, Dlaczego wybrat akurat ten
program - nie wiadomo. Bazujgc na zrodtach wtdrnych, w tym na sprawozdaniu prezydenta
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miasta Krakowa z realizacji zadar w zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za rok
2018, oraz przyjmujgc kategorie szkody i kategorie wplywy z 2003 r., wyliczone zostaly wplywy
réznych kategorii odpadéw zakresie zanieczyszczenia powietrza, emisji do wody, z procesu
transportu | przetwarzania odpadéw w instalacjiach. W zakresie logistyki Kandydat zwrécit
uwage na wielkos¢ emisji z transportu odpadéw komunalnych — postanowit sprawdzié¢ cztery
scenariusze — od bazowego, uwzgledniajgcego rzeczywiste odleglosci migdzy obiektami
zagospodarowania odpadéw, poprzez wydiuzanie trasy dwukrotnie, trzykrotnie i czterokrotnie.
Emisja substancji do powietrza i wody byla proporcjonaina do zmian diugosci teraz natomiast
symulacja wykazata, e emisja CO: z transportu nie powoduje istotnych zmian we wplywie
catego systemu gospodarki odpadami na srodowisko. W rozdziale 5.3. ,Ocena wplywu cyklu
zycia i oméwienie wynikow” wykazano, ze zaréwno dla zdrowia ludzi, jak i jakosci ekosystemu
wdrozenie ZTPO ,nie przyczynito si¢ do pogorszenia zdrowia cztowieka i jakoéci ekosystemu”
(s.129).

Rozdziat szésty ,Wielokryterialne problemy decyzyine w logistyce odpadéw
komunalnych” — na poczatku tego rozdziatu Kandydat w czesci 6.1. »Charakterystyka metod
wielokryterialnego wspomagania decyzji, powolujac sig na rozmaitych autoréw (Kempny 2002,
Chudzito 2013), umaczy Czytelnikowi Zze skoro jest wiele wyzwar | majg charakter zlozony to
podejmujac decyzje trzeba wspomagadé te decyzje w zakresie ich optymalizowania oraz, ze
gdy decydent ma do czynienia z duzg liczbg wariantow, to opieranie sie wylgcznie o intuicje
moze by¢ niewiasciwe. Nastgpnie, odwolujac sie do innych autoréw (Krzemiriski, Ksigzek
2007) Kandydat informuje czytelnika, 2e ,decyzja jest wynikiem procesu decyzyjnego, kidry
ma miejsce we wszystkich dziedzinach zycia ludzkiego, a jej celem jest dokonanie wyboru”
(s.133). Kolejne zdania to kolejne cytaty dotyczgce rzeczy banalnych, dla ktérych nie powinno
byé miejsca w monografii naukowej. Dlaczego? Po pierwsze - dlatego, ze monografia
kierowana jest do grona specjalistdw, dia ktdrych te pojecia sg znane i zrozumiate, gdyz w
nauce istnieje zasada intersubiektywnej komunikowalnosci. Po drugie — znana powszechnie
brzytwa Okhamy ,bez koniecznosci nie nalezy zakiadaé wielosci. Na darmo dzigje sig za
posrednictwem wielosci to, co moze dokonaé sie przez mniejsza ilo$6™. W swoim zamierzeniu
sluzy ona do tego, by nie mnozy¢ bytéw ponad konieczno$é oraz by pozbywaé sie zbednych
hipostaz, ma ona jednoczesnie na celu ekonomizacie " wysitku poznawczego (gdyz
oszczedza wysitek tracony na niepotrzebng prace). Ockham do takich wnioskéw doszedt w
XV wieku. Prawie 300 [at pézniej, w 1978 roku, Grice zaproponowat zasade metodologiczng
nazwang przez niego ,zmodyfikowang brzytwg Ockhama”: nie nalezy mnozyé senséw panad

? Tatarkiewicz W., Historia filozofii tom | (ss. 338, 341). Wydawnictwo PWN, Warszawa 2009
% mam tu na mysli stosunek efektéw pracy naukowej do nakladéw {wysitku wiozonego w uzyskanie
tych efektdw)



koniecznosé. "' Wspétczesnie obie te zasady metodologiczne mozna sprowadzié do
stwierdzenia: nie twérz nowych czynnikéw, jezeli nie istnieje taka potrzeba, a jez'éli juz, to
udowodnij najpierw ich potrzebe. Postulat ten nakazuje budowaé teorie w oparciu o jak
najmniejszq liczbg termindéw pierwotnych, aksjomatéw, praw, zmiennych, standw, stopni
swobody itp. - zaleca w tym zakresie oszczedno$é'2. Po trzecie ~ Jpatchworkowy” sposoéb
uprawiania nauki, polegajacy na zestawianiu tekstu wylgcznie z cytatéw, dotyczgcych nawet
podstawowych rzeczy, przystoi poczatkujacym adeptom nauki, od autora monografii naukowej
wymagane jest przedstawienie wiasnych pogladéw i konfrontowanie ich z dotychczasowymi,
wysnuwanie wnioskow, szczegdlnie gdy mamy do czynienia z cigglodcig procesu
poznawczego i ewolucyjnym (w ramach paradygmatu) rozwojem wiedzy.

W tej czesci odnajdujemy réwniez kompilacje wiedzy w zakresie metod wielokryterialnego
wspomagania decyzji.

6.2. ,Analityczny proces hierarchiczny w logistyce odpadéw” rozpoczyna si¢ od dziwacznie
dobranej definicji logistyki (z 1996 roku) oraz odwotania do powszechnie znanych obszaréw
decyzji logistycznych. Mozna powiedzieé, ze ta cze$é jest fragmentem podrecznika i nie wnosi
nic nowego (czyzby Kandydat chciat czytelnikéw nauczyé modelowania hierarchicznego??)

6.3. .Przykiad zastosowania metodyki anaiiiycznego procesu hierarchicznego” zawiera 6
konkretnych obszaréw zastosowania — wybor lokalizacji zaktadu termicznego (6.3.1.) w
odniesieniu do Krakowa, wybér $rodka transportu odpadéw do miejsca przetwarzania (6.3.2.)
— skupiajgc sig¢ na wyborze konkretnego pojazdy (model), wybér firmy transportujacej (6.3.3.),
wybdr trasy transportu odpadéw komunalnych (6.3.4.), systemu wspomagajgcego procesy
logistyczne w zakladzie przetwarzania odpadéw komunalnych (6.3.5.) i wybdr
najkorzystniejszej metody przetwarzania odpadéw komunalnych (6.3.6).

Z punktu widzenia logistyki 6.3.1. ma mate znaczenie praktyczne —ile bowiem razy wybieramy
lokalizacje spalarni w miescie?? 6.3.2. i 6.3.3. w moim przekonaniu majg nikte konotacje
logistyczne i mogg sugerowaé, ze Kandydat nie zna logistyki w stopniu umozliwiajgcym Mu
kompetentne wypowiedzi w tym obszarze. Byé moze to jest powodem, ze tredci logistyczne w
tej monografii sa niepokojaco niespodjne i dobrane ze Zrodet stosunkowo starych, czgsto
uwzgledniajac niezwykle szeroki obszar stosowania logistyki (militarny, gospodarczy,
spoteczny — wszystkie dodatkowo z kontekstem ekologicznym i przestrzennym) niefortunnie

11 Grice H.P., Further notes on logic and conversation, w: P. Cole & J.L. Morgan [red.], Syntax and
Semantics, t.9, Academic Press, New York 1978

12 ). Szottysek, Putapki pracy naukowej — refleksje metodyczne, Organizacja i Kierowanie Nr 4 {174)
rok 2016, 5,18
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dobranym®, 6.3.5. jest zdaniem Kandydata powigzane z procesami logistycznymi w zakiadzie
przetwarzania, lecz w moim przekonaniu tak nie jest. Otéz, jesli celem dziatar w tym zakresie
jest wybdr narzedzia wspomagajacego procesy logistyczne, to nie widze sensu nazywania
tego logistykg — w skiad konstruktu Kandydat zalicza zarzadzanie logistyka, czyli kwestie
usytuowania w strukturze organizacyjnej jednostek decyzyjnych w kwestiach logistyki (takie
bowiem znaczenie ma to okreslenie), controlling logistyki nie jest logistyka, jak na przykiad
ogladanie meczu pitki noznej nie jest rozgrywaniem meczu. Badania i rozwdj logistyki jak
rozumiem moze nasigpowaé jedynie w przypadku zmian technologii, gdyz logistyka ma
charakter wtorny (patrz koncepcja wsparcia logistycznego — M. Chaberek) a ksztatcenie kadr
logistycznych nalezy powierza¢ wyspecjalizowanym jednostkom, a nie realizowaé wewnatrz
zaktadu przetwarzania odpadéw, a ,przekrojowa koordynacia” (czyli jaka? Pozioma?
Pionowa? Mieszana?) ma zawiera¢ ,wspéidziatanie przy przetwarzaniu nowych odpadéw
(czyli logistyk ma by¢ przy okazji technologiem?) i wspéidziatanie przy wprowadzaniu
technologii informacji oraz przetwarzaniu (rys.6.6. s. 161). Réwniez wiele watpliwosci wigze
si¢ z modelem wyboru najkorzystniejszej metody przetwarzania odpaddéw komunalnych
(kompostowanie, przetwarzanie mechaniczno-biologiczne, termiczne) — wyjsciowe parametry
nie sg logistyczne, a w wyniku za najistotniejsze determinanty Kandydat uznat: koszt
przetwarzania odpaddw, wplywy emisji zanieczyszczeni z obiektéw, odzysk energii i
pochodzenie odpaddéw. Zadna z tych determinant nie ma charakteru logistycznego, zatem
trudno uzna¢ ten model za wspomagaijgcy procesy logistyczne.

W zakoficzeniu monografii Kandydat twierdzi, ze zidentyfikowat procesy logistyczne
w badanych instalacjach (cel C1). Kandydat nie zidentyfikowat procesow logistycznych,
chyba 2e za nie uzna¢ to, ze zauwazyt powszechnie rozpoznawaine czynnosci logistyczne (to
nie to samo, co proces), takie jak przyjecie odpadéw, ,zbieranie” (zapewne lepiej byloby sie tu
postuzy¢ pojeciem ,gromadzenie”), transport (to proces), ,zagospodarowanie odpadow” {to
proces technologiczny, w ktérym wystepujg zapewne procesy i czynnosci logistyczne, ale sam
w sobie nie jest kategorig logistyczng), ,monitoring i kontrola gospodarowania odpadami” (to
nie jest logistyka). Zatem uznaje, ze cel 1 nie zostat zrealizowany. Na s.166 Kandydat nieco
odmiennie od tego, jak zaprezentowat na s.16 opisuje cel C2 (s.16: ~wykorzystanie metody
LCA do oceny systemu gospodarki odpadami komunalnymi Krakowa’, s.166 istota i

mozliwos¢ wykorzystania metody LCA w gospodarce odpadami komunalnymi”) uznajac go za
Zrealizowany.

** Przedmiot zainteresowania logistyki w monografii: odpady (s.12, 5.42, 5.43), 5.40, materialy,
potprodukty i wyroby gotowe (s.37), produkty i ustugi {s.37), dobra i materiaty ($.37), dobra (s.41),
materiaty i towary (s.38), przeplywy (s.42), tadunki {s.141). Nawiasem moéwigc wskazywanie ustug
jako przedmiotu przeptywu w logistyce jest uznawane za btad zasadniczy.



Cel 3 i Cel 4 zdaniem Kandydata zostaly zrealizowane. Moje zdanie w tym zakresie jest
odmienne (o czym nieco pézniej)

Sformulowane hipotezy szczegStowe nie byly testowane, czyli poddawane sprawdzaniu na
prawdziwos¢ w oparciu o badanie obiektywnie istniejgce] rzeczywistosci, lecz poszukiwano
okolicznosci, w kidrych hipoteza bedzie sig ,sprawdzata”. Nie poddano sformutowanych
hipotez procesowi falsyfikowania. W sensie sztuki prowadzenia badan naukowych podejscie
Kandydata do hipotez jest co najmnie; zastanawiajgce. Odnosze wrazenie, ze Kandydat nie
ma doswiadczenia w formutowaniu przypuszczen, a nastepnie prowadzeniu badan w kierunku
wyjasnienia w sposéb nie ulegajgcy watpliwosci, czy dane przypuszczenie jest stuszne i
odpowiada atrybutowi prawdy.

Nr | Hipoteza Realizacja

1 1 Analiza LCA jest skutecznym narzedziem Nie oceniono skutecznosci
pozwalajgcym w sposéb kompleksowy ocenié kompleksowosé oraz
wptyw systemu gospodarki odpadami jednoczesnosci.

komunalnymi na $rodowisko z jednoczesng Nie potwierdzono
hierarchizacjg jego elementéw na podstawie
kwantyfikowalnych wskaznikow

2 | Zwigkszenie diugosci tras transportu migdzy Czy to daje szanse na
instalacjami przetwarzania nie powoduje uniwersalnosé?
istotnego wplywu na srodowisko granicach Nie potwierdzono

badanego systemu, co mozna udowodnié,
wykorzystujgc metode LCA

3 | Korzysé z efektywnosci energetycznej Czy chodzi o konkretny zakiad
instalacji technologii rusztowej wymaganej w termicznego przetwarzania? Co
ustawie o odpadach (powyzej 0,65) osiggniete] | oznacza doréwnuje?
przez zaktad termicznego przeksztatcania Nie potwierdzono
odpadow doréwnuje jego wplywowi na
srodowisko

4 | Budowa modeli decyzyjnych z Hipoteza nie moze przewidywaé
wykorzystaniem metody AHP w ujeciu logistyki | takiej zaleznosci migdzy czynnoscig
odpadéw umozliwia kwantyfikacje potencjalnych | ,budowania” modelu a
efektéw ekonomicznych i ekologicznych ~umozliwianiem”, gdyz w zwigzku z
oraz optymalizacje procesdw brakiem precyzji pozwala na duzy
transportowych woluntaryzm w zakresie oceny

stopnia sprawdzenia prawdziwosci.
Nie potwierdzono
9 | Potaczenie metod LCA i AHP jest przydatne do | Jak udowodnié przydatnosé? Czy

opracowania modelu decyzyjnego bedgcego dla catego systemu gospodarki
skutecznym narzedziem doskonalenia ocdpadami?
procesow logistycznych w obrebie systemu Nie potwierdzono

gospodarki odpadami komunalnymi

Hipoteza jest typem wiedzy o zaleznosciach, oddziatywaniu zjawisk, zdarzen, dziataniach
jednostek lub grup spotecznych badanych przez nauki empiryczne, ktérego logiczng warto$é
{prawdziwos¢ albo fatszywosc) ustalamy w naukowych badaniach empirycznych. Do uznania
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hipotezy za naukowsg wykorzystywana jest definicja pojecia hipotezy rozstrzyganej
negatywnie. Hipoteza jest rozstrzygalna negatywnie, gdy nie zgadza sie ze wszystkimi
mozliwymi faktami. Tymczasem kandydat ,testuje” hipotezy w z géry zatozonych warunkach
np. z wykorzystaniem konkretnej metody. Hipoteza zastugujgca na miano naukowej winna sig
zgadzad ze wszystkimi znanymi faktami, lecz nie zgadzaé ze wszystkimi faktami mozliwymi.
Niemniej kandydat nie postapit zgodnie z tymi wytycznymi. Czytajac sformutowane hipotezy
odnosze wrazenie, ze zostaly one przedstawione juz na bazie zZnanych zaleinoéci, czyli
zostaly stworzone na zasadzie post factum. Powszechnie wiadomo, ze nie ma hipotezy, ktéra
mozna by uzna¢ za prawdziwg na podstawie jednego testu, niezaleznie od tego, czy hipoteza
ta powstata przed obserwacjg zjawisk empirycznych czy po takiej obserwacji. Tego warunku
nie spetnia wiasnie hipoteza post factum, ja trzeba uznaé na podstawie wynikow jednego testu.
W zasadzie czynnos¢ formutowania hipotezy post factum mozna uznaé za zbedna.
Kandydat ciekawie uzasadnia potwierdzenie hipotezy giéwnej {wczeéniej zwanej ,wyjsciowg”
- patrz .16}, a mianowicie to, Zze LCA i AHP s3g skutecznymi narzedziami rozwigzywania
wielopoziomowego, wielokryterialnego problemu  decyzyjnego zakresu zarzadzania
procesami logistycznymi zakiadéw przetwarzajacych odpady komunalne i w ich otoczeniu,
zatem zrealizowany zostat cel gtéwny, a wigc i potwierdzono hipoteze giéwna. Zastanawiajgce
zatem jest dlaczego Kandydat na stronie 16 monografii dokonat ~dekompozycji hipotezy
gléwnej” na pigé hipotez szczegdlowych, a nastepnie nie sprawdzit, czy po etapie weryfikacji
tych hipotez szczegdtowych w zakresie prawdy uzasadniajg one (w sumie jesli taka jest
zalezno$¢ miedzy nimi, bo tego Kandydat nie zaprezentowat w monografii} przypisanie
hipotezie gidwnej atrybutu prawdy.

Powstal zatem chaos metodologiczny, ktory jest przestanka poddania pod watpliwosé
charakteru naukowego zaprezentowanej monografii oraz prawdziwosci wycigganych
wnioskéw. Ponadto, poszukujac ,.znacznego wkladu w rozwdj okreslonej dyscypliny”
(art.289.1.2. Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce — Dz.U.2022.574 tj.). Poszukuje w tej
monografii dowodu na rozw6j naukowy dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. ,Nauka jest
szczegdlnego rodzaju wiedzg zobiektywizowang w postaci okreslonych wytworéw, a takze
szczegolnego rodzaju dziatalnoscig zbiorowg ludzi, mniej lub bardzie] zZinstytucjonalizowana,
wytwarzajaca takg wiedze. Cel giéwny nauki to poszukiwanie wiedzy prawdziwej, lub dobrze
uzasadnionej o jakiej$ dziedzinie rzeczywistosci. O prawdziwosci wiedzy od zarania dziejow
$wiadczy stosowanie rygoru metodologicznego oraz replikowalnogé wynikdw. Tymczasem w
monografii Kandydat wykazuje bardzo powazne uchybienia metodologiczne oraz nie wykazuje
uniwersalnosci prezentowanych tresci. Wynika to m.in. z dokonanego wyboru badanych
podmiotow oraz brak dgzenia do uogdlniania spostrzezen i w wnioskéw. W ten sposéb zamiast
monografii naukowej powstata mieszanka podrecznika z ekspertyza. Nauka w odréznieniu od
wiedzy potocznej powinna dostarczy¢ ,bogatszej” wiedzy o swiecie, oczekuje sie od nigj
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rozwigzywania probleméw ,niebanainych” i waznych z punktu widzenia czysto poznawczych
potrzeb ludzi, jak i praktyczno — zyciowych.

Aktywno$¢ naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej,
szczegOlnie zagranicznej

Brak — w materiatach znajduje sie informacja o nawigzaniu kontaktu z Uniwersytetem
Technicznym w Danii i mozliwosci odbycia kursu. Nie oznacza to, ze zostata Zrealizowana, lub

jest realizowana dziatalno$é naukowa za granicg lub w innej krajowej uczelni czy instytucji
naukowej,

Pozostale osiggniecie naukowe

Kandydat jako osiggnigcie naukowe wskazat ,Zarzadzanie procesami logistycznymi w
przedsigbiorstwach przetwarzajgcych odpady komunalne”, niemniej (dolgczyt do
przekazanych materiatow monografle ,Zarzadzanie jakoscig wody w miejskim systemie
dystrybucji®, napisang we wspdtautorstwie z prof. W. Adamczykiem (Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 2020). Udziat Kandydata w tej pracy zostat
okreslony na 40%, zatem zaréwno koncepcia jak i metody byty opracowane pod nadzorem
bardziej doswiadczonego wspdlautora, natomiast badania zostaty przeprowadzone przez
Kandydata, do czego przydatne byly zapewne kompetencje chemiczne czy w zakresie
ochrony srodowiska w kontekscie wnioskowania i opracowywania koncepcji zarzgdzania.

Pozostata ocena aktywnosci naukowej

Kandydat wskazuje na autorstwo lub wspétautorstwo 8 rozdziatow w monografiach, 17
artykutow naukowych oraz 2 artykutéw branzowych. Brak informacji o udziatach Kandydata w
publikacjach wspdfautorskich. Zdecydowana wigkszosé to publikacje w zakresie technologii,
szczegblnie wody.

Kandydat brat udziat w 11 projektach badawczych finansowanych przez Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, w 19 konferencjach (w tym 3 przed doktoratem) realizowanych w
Polsce, w tym czg$¢ z nich miata charakter miedzynarodowy. Do wniosku dofgczono
zaswiadczenie o przyjeciu do publikacji artykutu, zgtoszonego we wspotautorstwie z prof. W.
Adamczykiem na konferencje IBIMA w USA w 2022 roku.

Wplyw Kandydata na $érodowisko moze byé oceniony na podstawie uznania
srodowiskowego, kiére wyraza sie w postaci zainteresowania dla Jego dorobku naukowego.
Takg miarg jest rowniez wspélczynnik cytowan z uwzglgdnieniem innych,
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pozamerytorycznych przestanek cytowania danego autora. Kandydat mogt sie pochwali¢ 31
cytowaniami (47 z autocytowaniami), Gooogle Scholar 69 (74 w dniu 21.08.2022),
wspdtczynnikiem Hirscha: WoS — 2, Scopus — 3, Google Scholar 4 (10 indeks — 2). Nalezy
zatem stwierdzi¢, Ze rozpoznawalnosé Kandydata jako autora prac publikowanych jest
stosunkowo niska.

Konkluzja

Wymogi, jakie musi speini¢ kandydat, by otrzymaé stopien naukowy doktora
habilitowanego, sq na przestrzeni wielu lat niezmienne, mimo kilku zmian w ustawodawstwie,
regulujgcym te kwestie. W obecnie obowigzujgcych przepisach od kandydata wymaga sie
posiadania w dorobku osiggnigcia naukowego / osiggnieé naukowych, stanowigcych znaczny
wkiad kandydata w rozwéj okreslonej dyscypliny oraz wykazywania sie istotng
aktywnoscia naukowa, realizowana w wigcej, niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w
szczegolnosci zagranicznej. Analiza tego zapisu wskazuje na obowigzek posiadania w tym
dorobku takich pozycji, ktére stanowig 6w znaczny wklad w rozwdéj dyscypliny nauki o
zarzadzaniu i jakosci. Prof. Jan Wiktor w opublikowanym w 2019 roku artykule ,Recenzja
osiggnig¢ naukowych w postgpowaniach awansowych -~ miedzy jakoscia oceny a
formalizmem rozstrzygnige¢ Ustawy 2.0"'* omawiajac kwestie znacznego wkladu w rozwdj
danej dyscypliny naukowej i znacznej aktywnosci naukowej zwrécit uwage na synonimy
deskryptora osiggnigcia ,znaczny” — znaczacy, duzy, istotny, powazny, doniosty.

Dlaczego wedlug mnie Kandydat nie spetnia wymogéw by otrzymaé stopien
naukowy doktora habilitowanego? Nie speinia On podstawowego wymogu osiggniecia
znacznych (istotnych, doniostych, powaznych) osiagnieé naukowych. Temu wymogowi nie
sprostala  ksigzka ,Zarzgdzanie procesami logistycznymi w przedsigbiorstwach
przetwarzajgcych odpady komunaine”, z wielu powodéw, o ktérych szczegblowo pisze w tej
recenzji. Zwracam tu uwage na kilka aspektow, ktére Kandydat sam wybrat - w szczegdlnosci
kontekst logistyczno - zarzadezy. Zarzadzanie procesami logistycznymi sprowadza sie do
podejmowania decyzji w zakresie ksztattowania przeplywow materialnych w systemie
logistycznym oraz towarzyszgcych im przeplywéw informacji w celu osiggniecia dostepnosci
na ustalonych zasadach i priorytetach dziatan. Zatem wszedzie, gdzie realizacja celu
nadrzednego wymaga zorganizowania przeptywow materialnych (manifestujgcych sie
zaréwno ruchem fizycznym jak i okresami bezruchu, czyli skladowania) ma zastosowanie

14 J. Wiktor, Recenzja osiggnieé naukowych w postepowaniach awansowych — miedzy jakoscig oceny a
formalizmem rozstrzygnigé Ustawy 2.0, E-mentor 2019, nr 1(78)
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koncepcja logistyki oraz jest to pole do dziatan zarzadczych w tym obszarze. Samo
ksztaltowanie przeptywdw jest realizowane poprzez zarzgdzanie logistyczne.

Tymczasem monografia tego aspektu w istocie nie zauwaza, gdyz Kandydat nie
dokonat nalezytej analizy dorobku logistyczno — zarzgdczego, nie dokonat wiasciwego wyboru
zrodet publikowanych, gdyz nie zastosowat wiasciwej metody doboru tejze literatury (np.
stosujgc metode systematycznego przegladu literatury). Stad nieliczne, rozproszone,
niespojne informacje o logistyce prawdopodobnie uniemozliwity Kandydatowi wykonanie
wyboru optyki badawczej, uspdjnienia pogladu na logistyke i wytyczenia obszarow
funkcjonowania jednostek wchodzacych w skiad systemu zagospodarowania odpadow
komunalnych w miescie, w ktdrych logistyka petni istotng funkcie wspomagajgcg (warunkujgca
realizacje podstawowych celéw tego systemu). Do tego celu naleZalo zdefiniowaé system
logistyczny zagospodarowania odpadéw komunalnych (Kandydat nawet wskazat elementy
tego systemu, chociaz pominat najwazniejszy jego podsystem), a nastepnie zidentyfikowad
istotnos¢ poszczegoinych procesow (i czynnosci) logistycznych i sprawdzié, co i w jaki sposob
powinno byé udoskonalone. Zidéntyfikowana luka badawcza przez Kandydata (nawiasem
moéwigc nieprawditowo z punktu widzenia pracy naukowej) nie zmuszala Go do wyboru
kontekstu logistycznego, mogt wybraé dowolny kontekst. Gdyby wiasciwie rozpoznano luke
badawcza, wowczas Kandydat mogiby sprawdzi¢, czy obszar niewiedzy jest wylgcznie
lokalny, czy ma charakter globalny (czyli nie wiadomo jak ksztattuje sie sytuacja generalnie) i
wtedy mozna bylo zaplanowa¢ badania, metodologicznie uzasadnione, by rozwigzujgc
problemy krakowskie przy okazji zaproponowac uogdinienie wnioskow i uzupehié luke
teoretyczng o konkretne propozycje. Wtedy bytaby szansa na wzbogacenie wiedzy naukowej,
ale pod warunkiem zastosowania wilasciwe] technologii badan®, czyli rygoru
metodologicznego. A tu pojawity sig istotne problemy metodologiczne, takie jak zaleznosci
miedzy celem pracy | celami szczegdlowymi, wyborem metody naukowej (indukcja — dedukcja
— abdukacja), wyboru miedzy pytaniami badawczymi, tezami, hipotezami, zalozeniami,
prowadzeniem badarn, wnioskowaniem, uogdlnianiem i tworzeniem teorii. Zaprezentowane w
monografii tresci swiadczg o tym, Ze Kandydat nie rozréznit narracji naukowe] od
podrecznikowej i konsultingowsej / eksperckigj, co uniemozliwito stworzenie rzetelnej |
wiarygodnej warstwy naukowej wzbogacajace] dorobek dyscypliny nauk o zarzadzaniu |
jakosci i swiadczy o niedojrzatosci metodologicznej Kandydata do stopnia naukowego
doktora habilitowanego.

Prace Kandydata w obszarze technologii s3 ciekawe, natomiast zaprezentowane w
monografii, zgloszonej jako gléwne osiagnigcie naukowe sa efektownie napisane, lecz
niestety wediug mojej oceny, nie stanowig znacznego wkiadu w rozwéj dyscypliny

nauki o zarzadzaniu i jakosci nie tylko ze wzgledu na niezrozumienie, czym jest nauka i

15




co jest naukowe, ale réwniez ze wzgledu na wymykanie si¢ prac Kandydata spod
rygoryzmu metodelogicznego.
Ponadto Kandydat nie spetnia wymogu aktywnosci naukowej, realizowanej w wigcej niz jedne;
uczelni, instytucji naukowej, szczegéinie zagranicznej (Prawo o szkolnictwie wyzszymi nauce,
Rozdziat 3, art. 219.1.3., Dz.U.2022.574 tj.).

Biorgc powyzsze pod uwage oceng monografii .Larzgdzanie procesami logistycznymi
W przedsigbiorstwach przetwarzajacych odpady komunaine”, ogolng ocene dorobku
naukowego ocenianego na podstawie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie
wyzszym | nauce (Dz.U. z 2022.574 t.).) stwierdzam, ze wniosek dr Artura Jachimowskiego
nie spetnia wymogdéw osiggnigcia istotnych osiggnie¢ naukowych, zatem wnioskuje o
odmowe nadania Mu stopnia doktora habilitowanego.

n

i

Katowice, 21 sierpnia 2022 r.
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