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Recernizja dorobku naukowego dra Mateusza Folwarskiego
w zwigzku z postgpowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie Nauki Spoleczne w dyscyplinie Ekonomia i Finanse

1. Podstawa formalno-prawna sporzadzenia recenzji
Podstawa formalng sporzadzenia niniejszej recenzji sa:

1} Pismo z dnia 28 marca 2022 skierowane przez Rade Doskonatosci Naukowej do
Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w sprawie wyznaczenia
czgsci skladu komisji habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego dr. Mateuszowi Folwarskiemu w dziedzinie Nauki Spoteczne
w dyscyplinie Ekonomia i Finanse;

2) Pismo z dnia 7/04/2022 przez Prorektora ds. Nauki, prof. dr hab. Pawla Lule z
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie informujagce o powolaniu mnie
przez Rade Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie, na recenzenta we wlasciwym postepowaniu.

Za podstawe prawng przeprowadzenia postgpowania oraz sporzgdzenia recenzji
uznaje art. 219-221 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U, z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.).

Oceny przedstawionego dorobku dra Mateusza Folwarskiego dokonalam na
podstawie przekazanej mi dokumentacji, zas w szczegoinosci:

- autoreferatu, stanowigcego zalacznik do wniosku przewodniego, opisujacy
najwazniejsze osiggniecia kandydata;

- wykazu osiggnie¢ naukowych stanowiacego zalgcznik do wniosku przewodniego;

- przedstawionych kopii wybranych publikacji naukowych.




Przekazang mi dokumentacje uznaje za kompletng, tak wigc wniosek kandydata
spetnia warunki formalne okreslone w art. 219 ust. pkt.1 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Pragne w tym miejscu nadmienié, iz przekazana dokumentacja zostala
przygotowana w sposéb staranny i przejrzysty.

2. Podstawowe informacje o kandydacie, w tym ocena bibliometryczno-ilosciowa
jego dorobku

Dr Mateusz Folwarski uzyskal tytul magistra w 2008 roku bronigc pracy dotyczacej
czynnikéw sukcesu na polskim rynku bankowoéci detalicznej, na Wydziale
Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagielloriskiego. Nastgpnie w
roku 2014, pod opieka naukowa prof. dr hab. Ewy Miklaszewskiej, obronit rozprawe
doktorska dotyczacg wyplywu kryzysu finansowego 2007-2009 na wynagrodzenia
kadr zarzadzajacych w bankach. Stopiert doktora w dyscyplinie ekonomia zostat mu
nadany przez wlaéciwa rade Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

W grudniu 2021, dr Matusz Folwarski zlozyt wniosek do Rady Doskonalosci
Naukowej o przeprowadzanie postegpowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse,
jednoczesdnie wskazujgc jako gléwne osiggniecie naukowe (zgodnie z art. 219 ust. 1
pkt2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce)
jednoautorska monografie:

~Innowacje cyfrowe w bankowosci a wilyczenie cyfrowe i finansowe spoleczesistwa”,
ktéra ukazala si¢ nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Jagielloriskiego w 2021.

Recenzentami wydawniczymi pracy byli: prof. dr hab. Dorota Korenik
(Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu) oraz prof. dr hab. Jan Krzysztof Solarz
(Wyzsza Szkola Bankowa w Warszawie).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, iz od poczatku swojej kariery
naukowe tematyka badawcza podejmowana przez kandydata - mieszczaca sie w
obszarze finanséw (szczegolowiej bankowosci i elementéw z nig zwigzanych) jest
spojna, stanowi logiczny cigg. Z przedstawionego dorobku naukowego wnioskuje
réwniez, iz kandydat systematycznie rozwijat nowe watki badawcze w danym
obszarze, staral si¢ prowadzi¢ nowe badania empiryczne oraz poszerzac¢ swoj warsztat
badawczy.

Bioragc pod uwage sumaryczne zestawienie dorobku naukowego Kandydata,
przed i po uzyskaniem stopnia doktora w 2014 roku, obejmuje on 60 prac, w tym: 3
monografie, 23 rozdzialy w monografiach, 2 prace pod redakeja, oraz 32 artykuly
naukowe. Pod wzgledem ilosciowym uznaje ten dorobek za wystarczajacy.

Wedlug zestawienia dotyczacego liczby cytowani, wskazanego w dokumentadji,
na dzien skladania wniosku, ich sumaryczna liczba wyniosta 83 (faczac rozne bazy




indeksowe). W owych 83 cytowaniach, 48 z nich to cytowania pochodzace z , Innych
Zroédel” - nie jednak mamy informacji jakie to zrodta.

3. Ocena glownego osiagniecia naukowego

Wedle przekazanej dokumentacji dr Matusz Folwarski zlozyt wniosek do Rady
Doskonatoéci Naukowej o przeprowadzanie postepowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse,
jednoczednie wskazujac jako gléwne osiggniecie naukowe (zgodnie z art. 219 ust. 1
pkt2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce)
jednoautorska monografie:

~Annowacje cyfrowe w bankowosci a wlqczenie cyfrowe i finansowe spoleczesistwa”,
ktéra ukazata sie naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Jagielloniskiego w 2021,

Ocena struktury pracy

Monografia ,Innowacje cyfrowe w bankowoéci a wigczenie cyfrowe i finansowe
spoleczeristwa” obejmuje - poza wstepem, zakoficzenie oraz zalacznikami, 7
rozdzialéw merytorycznych. Praca liczy sobie nieco ponad 200 stron, uwzgledniajac
referencje. Uklad pracy pod wzgledem formalnym nalezy uznaé za poprawny.
Poszczegdlne rozdzialy zostaly, w mojej opinii, poprawnie zbilansowane, jesli chodzi
zaréwno o diugos$é poszczegdlnych czesci, oraz ich wartosé merytoryczng. Uklad
pracy stanowi logiczng calos¢, jest przejrzysty i latwo w nim odszuka¢ poszczeg6ine
elementy. Abstrahujagc od zawartoéci merytorycznej, kolejnosé¢ rozdzialéw budzi
drobne zastrzezenia. W moim przekonaniu praca zyskalaby na wartosci, gdyby tresci
ujete w Rozdziatach zaréwno 3 jak i 4 stanowily tlo dyskusji badani empirycznych oraz
konkluzji. W obecnym ukladzie, tre§ci Rozdzialéw 3 oraz 4 zdajg sig byé
umiejscowione nieco z ,przypadku”. Pewna watpliwos¢ budzi réwniez
zakwalifikowanie Rozdzialu 5 jako czeéci natury empirycznej. W moim przekonaniu
elementy tam zawarte stanowia raczej tlo koncepcyjne pracy, oraz badan
empirycznych sensu stricte.

QOcena merytoryczna oraz wkiad w rozwdi nauk

Dr Mateusz Folwarski podejmuje w swojej autorskiej monografii kwestie
laczagce dwa megatrendy we wspdlczesnych gospodarkach. Pierwszy z nim to
obserwowany dynamiczny rozwdj technologii cyfrowych, zas drugi - szerokie zmiany
natury strukturalnej jak i iloSciowej na rynkach finansowych, ktdre sa determinowane
postepem technologicznym. Praca dotyka obu tych watkéw, starajac sie zawezié
obszar do problematyki wlgczenia cyfrowego i finansowego spoleczenistwa. Podjeta
tematyka jest szeroko dyskutowana w licznych pracach badawczych oraz
popularyzatorskich na $wiecie, i stanowi jeden z wazniejszych obecnie nurtéw
badawczych.




Lektura monografii skionita mnie to konkluzji, iz autor za cel badawczy przyjat
identyfikacje kilku elementéw. Po pierwsze - podijat si¢ identyfikacji wplywu edukacji
finansowej na postawy wobec innowacji finansowych. Po drugie ~ identyfikacji
Lopinii” przedstawicieli bankéw centralnych w Europie dot. innowadji finansowych;
oraz po trzecie ~ identyfikacji determinant wykluczenia/wlgczenia finansowego oraz
cyfrowego. Kwestie te, ktore Autor podjal w swoich badaniach s istotne i ciekawe, z
punktu rozwoju wiedzy. Pomimo, iz liczba prac z tego zakresu si¢ systematycznie
zwieksza, obszar ten - laczacy elementy ICT oraz rynkéw finansowych, nalezy do
relatywnie stabo zbadanych, stad tez prace dra Mateusza Folwarskiego uznaje za
majaca wklad w rozwéj wiedzy i dyscypliny.

W czesciach monografii — rozdzialy 1-5, autor przedstawia szeroko tlo - jak
twierdzi - teoretyczne, za§ na pewno koncepcyjne. Wszystkie elementy uwazam za
wartoéciowe, natomiast w moim przekonaniu czesci te powinny mieé glebsza
podbudowe teoretyczng. Szczegdlnie tyczy sie to kwestii rozwoju technologii w
gospodarce globalnej - tutaj brakuje szeregu prac natury fundamentalnej dotyczacej
m.n. teorii innowagji, teorii dyfuzji, teorii rozwoju/wzrostu endo-, czy tez
egzogenicznego, w ktérych postep technologiczny jest wazng zmienng. Oczywiscie
praca kandydata nie odnosi sie sensu stricte do teorii wzrostu/ rozwoju gospodarczego,
natomiast szersze umiejscowienie pracy w literaturze teoretycznej dodatoby jej
elementéw naukowosci. Tres¢ rozdzialow 2 oraz 3 uwazam za wazng w tej pracy, z
zastrzezeniem ad. tresci rozdzialu 3. W czeSciach teoretyczno-koncepeyjnych
monografii brakuje szerszego oraz bardziej explicife watkow Iaczacych rozwdj
technologii cyfrowych oraz sektora finansowego, w tym bankowego. Stanowi to
pewien brak merytoryczny monografii.

Na uwage zasluguja badania empiryczne prowadzone przez kandydata.
Badania te zostaly przeprowadzone na trzech odrebnych plaszczyznach - badar
ankietowych wéréd studentéw, badan ankietowych wéréd bankéw centralnych
Europy, oraz badan panelowych z uzyciem metod ekonometrycznych. Kazdy czesc
badar - poza pewnymi ulomnosciami, nosi w sobie elementy nowosci oraz wskazuje
na odrebng plaszczyzne kwestii wykluczenia/wlaczenia cyfrowego oraz
finansowego. Badania ankietowe przeprowadzone na studentach mialy wskazac role
edukacji w ksztaltowaniu wiedzy z obszaru - szeroko pojetego - FinTech. Pomimo, iz
wyniki te s3 ciekawe na pewno znaczne ich obcigZenie - uniemozliwiajgce np.
generalizacje, stanowi przeprowadzenie tychze na studentach kierunkéw
ekonomia/ finanse. Duzo ciekawsze byloby uzyskanie wynikéw dla proby studentow
kierunkéw nieekonomicznych. Badania ankietowe prowadzone w bankach
centralnych s ciekawe i w moim przekonaniu nowe (dot. badanego obszaru) - z
uwagi na swoja nowos¢ w literaturze, ale w mojej opinii powierzchowne. Nie znam
struktury ankiety, ale wyniki te nie s niczym zaskakujacym. Natomiast, w moim
przekonaniu jest to obszar badawczy, ktéry zasluguje na dalsza eksploracje. Trzeci
element - badania panelowe, mialy na celu identyfikacje determinant wigczenia
cyfrowego/FinTechnowego wlaczenia cyfrowego/wlgczenia
finansowego/bankowego wlaczenia finansowego oraz wykluczenia finansowego.
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Badania te - z zaloZenia na poziomie makro - réwniez mozna uzna¢ za majace
elementy nowodci oraz wskazujgce na elementy nieporuszane dotychczas w
literaturze. Uwazam jednak, iz szacowanie modeli gdzie zmienng objasniang jest
wykluczenie cyfrowe, w sytuacji gdzie inne modele identyfikuja wlaczenie cyfrowe ~
jest bezzasadne.

Pomimo, pewnych elementéw nowosci - w obszarze identyfikacji powyzszych,
w przeprowadzonych na wskazanych trzech plaszczyznach badaniach ciezko
odnalezé wspdlng mysl przewodnia. Badania te s3 prowadzone niejako oddzielnie z
puntu widzenia celéw merytorycznych. W pracy nie widze wspélnego wnioskowania,
ktére by logicznie i merytorycznie lgczylo wyniki. Réwniez w mojej opinii, wyniki sa
dyskutowane mechanicznie, brak dyskusji szerszego tla i uzasadnienia, gdzie
niewatpliwie takowe by stanowity wartosé¢ dla calosci pracy.

Pewien niedosyt informacyjny budzi we mnie réwniez kwestia ,indeksu
FinTechizacji”, ktéry - jak czytamy - w autoreferacie jest autorskg propozycja
Kandydata. Autor w pracy ,Innowacje cyfrowe w bankowosci a wigczenie cyfrowe i
finansowe spoteczeiistwa” odnosi sie do tegoz indeksu - na podstawie jego wartosci
Klasyfikuje gospodarki ujete w prébie badawczej, odsylajac jednoczesdnie czytelnika do
pozycji M.Folwarski, (2019). , Sektor FinTech na europejskim rynku ustug bankowych.
Wyzwania konkurencyjne i regulacyjne”. Wyd. Poltex. Siegajagc do ostatniej pozycji
publikacyjnej, na stronach 157-159 znajdujemy pewne informacje dotyczace ,,indeksu
FinTechizacji”, za$ na stronie 171 (aneks) mamy wykaz zmiennych przyjetych do jego
konstrukeji. Autor nie podaje jednak ani algorytmu sluzacego do oszacowania
wartoéci , indeksu FinTechizacji” dla krajow, za$ zmienne zawarte w tabeli na str. 171
nie maja jednostek. Powoduje to pewna konfuzje natury zaréwno metodycznej jak i
informacyjnej. Co prawda konstrukcja ,indeksu FinTechizacji” nie jest czgscig pracy
~Innowacje cyfrowe w bankowosci a wigczenie cyfrowe i finansowe spoleczeristwa”, ktéra
stanowi gléwne osiggniecie naukowe w dyskutowanym postepowaniu, natomiast
jego wartosci i klasyfikacje krajow sa uzyte w tejZe pracy, co budzi pewna niejasnos¢
dotyczaca podstaw takiej a nie innej klasyfikacji krajow - na silnych oraz
umiarkowanych innowatoréw.

Uwagi krytyczne dotyczgce zawartosci merytorycznef pracy

» We wstepie pracy (str.9) czytamy, iz ,giéwnym celem monografii jest analiza...(...)".
Z zalozenia ,analiza” sensu stricte nie powinna by¢ definiowana jako ,cel
badawczy”, gdyz to wlasnie analizy moga nas zaprowadzi¢ do osiggniecia
przyjetych celow badawczych.

¢ Sformulowane hipotezy badawcze majg raczej charakter naiwnych, Biorac pod
uwage fakt, iz tematyka badawcza jest waZna i mato zbadana, sugerowalabym w
takim przypadku formutowa¢ cele badawcze / pytania badawcze?, szczegélnie
jezeli nie wykorzystuje si¢ metodyki badan koniecznej do wlasciwej weryfikacji
hipotez;




W pracy brak solidnych podstaw teoretycznych oraz przegladu literatury

empirycznej, ktore by pozwolity na umiejscowienie dyskutowane] problematyki w

literaturze swiatowej. Ponadto, w czgsciach pracy deklarowanych jako teoretyczne,

znajdujemy elementy wtorej empirii.

o Autor nie dyskutuje wynikéw swoich badan w kontekscie wynikéw innych
autoréw, co jest szeroko przyjetym standardem w pracach naukowych.

« W pracy Autor postuguje si¢ sformulowaniami, ze hipoteza zostala , zweryfikowana
pozytywnie” (np. str. 191) - biorac pod uwage kwestie metodyki prowadzenia
badari, nalezy raczej uzyc< sformulowania o ,braku podstaw do odrzucenia hipotezy”,
co powinno by¢ poprzedzone ich odpowiednig weryfikacjq.

e Dobér préb do badania ankietowego nie jest jasny; nie ma informacji o kryteriach
wyboru czy tez ich statystycznej reprezentatywnosci.

e W pracy catkowicie brak czeéci metodycznej. Na str. 162-163 czytamy jedynie

yopis” metod. Nie znajduje specyfikadji, teoretycznej czy tez empirycznej,

estymowanych modeli czy tow wersji modeli panelowych dynamicznych, czy tych

7 efektami ustalonymi. W tabelach gdzie sa przedstawiane wyniki badari

panelowych brak testow wlasciwych dla poszczegdlnych specyfikacji, czy tez

nawet wspolczynnika R2 Nie wiemy np. czy zmienne byly logarytmowane czy tez
nie. Braki w zachowaniu rygoru metodycznego stanowia utomno$¢ pracy.

Niedociggniecia w obszarze tla teoretycznego czy tez czesci metodycznych
powinny by¢ wziete pod uwage, jesli kandydat planuje publikacje w liczaceych sig
czasopismach miedzynarodowych. Z moich obserwacji wnioskuje, ze kandydat
podejmuje wazng i ciekawg tematyka, dajaca mu szerokie mozliwoéci publikacyjne,
natomiast ,usprawnienie” warsztatu badawczego jest konieczne.

4. Ocena pozostalych naukowych osiggniec

Pozostaty dorobek naukowy kandydata obejmuje 59 prac, w tym: 2 monografie, 23
rozdzialy w monografiach, 2 prace pod redakcja, oraz 32 artykuty naukowe. W moje]
opinii przedstawione prace 53 te tematycznie spéjne, i gross Zz nich dotyczy
problematyki sektora finansowego, FinTech, kwestii wigczenia
finansowego/ cyfrowego. Oczywicie tematyka ta jest podejmowana w roznych
kontekstach i perspektywach. Pozytywnie nalezy ocenic kwestie, iz wymienione
obszary badawcze stanowia gtéwne zainteresowania naukowe kandydata w calym
okresie jego pracy naukowej, co pozwala mu systematycznje rozwijac warsztat
badawczy, czy tez uzupelniac prowadzone badania o nowe watki. Z przedstawionego
dorobku na szczegdlng uwage — w mojej opinii, zastuguje monografia dra Mateusza
Folwarskiego , Sektor FinTech na europejskim rynku ushig bankowych: wyzwania
konkurencyjne i regulacyjne”, wydana w 2019 roku. Jest to jedna z pierwszych pozycji
ksigzkowych na rynku w Polsce dotyczaca sektora FinTech. Wiekszo4é pozostatych
prac kandydata, opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora, rowniez dotyczy
sektora FinTech w r6znych perspektywach.
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W okresie 2013-2021 kandydat otrzymal 9 uczelnianych nagréd za prowadzong
dzialalnosé¢ naukowa. Dr Mateusz Folwarski prowadzi umiarkowang aktywno$¢ jesli
chodzi o zaangazowanie w realizowane projekty badawcze, czy tez aktywnosc
konferencyjna. Na pewno na uwage zastuguje podjeta wspélpraca z Lwowskim
Instytutem Bankowoéci Uniwersytetu Bankowosci Narodowego Banku Ukrainy; jak
zadeklarowano efektem tej wspélpracy sa 2 publikacje naukowe. W przekazanej
dokumentacji nie znalazlam informacji dotyczacej kierowania przez kandydata
grantami/ projektami finansowanymi w drodze konkursu. Co prawda wyr6znit on
udziat w kilkunastu projektach realizowanych przez Katedre Bankowosci i
Globalnego Systemu Finansowego UEK, natomiast nalezy domniemywad, iZ nie byly
to projekty finansowane w drodze konkursu, a z dotacji MNISW. W przekazanej
dokumentacji czytamy, iz kandydat bral udziat - jako wykonawca ~ w dwoch
projektach finansowanych przez Fundacje Warszawski Instytut Bankowosci. Ostatnie
nalezy zaliczy¢ na plus dla jego dziatalnosci naukowej.

W  przekazanej dokumentacji czytamy réwniez o aktywnosci
konferencyjnej/seminaryjnej kandydata. Uwazam, iz ten obszar aktywnosci nalezy
ocenié raczej nisko, zaréwno pod wzgledem iloéciowym, oraz z uwagi na fakt iz gross
sa konferencje krajowe.

Pomimo, iz uznaje aktywno$é publikacyjng za zadowalajaca pod wzgledem
ilosciowym, uwazam za blad, z punktu widzenia dlugookresowego rozwoju
naukowego, publikowanie wigekszosci prac: a) w jezyku polskim, b) w czasopismach
o lokalnym zasiegu. W przedstawionym wykazie dorobku naukowego znajdujemy
jedynie kilka prac anglojezycznych, ktére zostaly opublikowane w wydawnictwach o
lokalnym zasiegu. Nie ma watpliwosci, ze znacznie ogranicza to zasieg wplywu prac
autora, co zreszty znajduje odzwierciedlenie w niskiej cytowalnoéci jego publikacji.
Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze tematyka FinTech - w szerokim rozumieniu, jest
aktualnie coraz czestszym tematem prac naukowych w dobrych migdzynarodowych
czasopismach. Zdecydowanie sugeruje podjecie migdzynarodowej aktywnosci
publikacyjnej, szczegdlnie, ze tematyka FinTech niesie ze soba taki potencjat. Ta sama
uwaga odnosi sie do aktywnoéci konferencyjno-projektowej kandydata, réwniez z
uwagi na obiecujaca tematyke FinTech.

Zdecydowanie réwniez odradzam podejmowanie w przyszlosci aktywnosci
publikacyjnej w czasopiémie European Research Studies Journal, ktore w powszechnej
opinii stosuje nieuczciwe praktyki publikacyjne.

Moja og6lna ocena pozostalej aktywnoéci naukowej jest srednio-zadowalajaca.

5. Ocena pozostatego dorobku dydaktycznego, organizacyjnego oraz o charakterze
popularyzatorskim

Zdecydowanie pozytywnie oceniam aktywno$¢ Kandydata na polu
dydaktycznym, organizacyjnym oraz popularyzatorskim. Z przekazanej
dokumentacji mozna wnioskowaé o wysokim zaangazowaniu Kandydata w
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organizacje konferencji/seminariéw. W obszarze dzialalnosci dydaktycznej czy tez
wspolpracy z otoczeniem instytucjonalno-gospodarczym Kandydat wykazat rowniez
wysokag aktywno$¢, co oceniam pozytywnie. Z przekazanej dokumentacji
wnioskujemy o aktywnym jego udziale ksztaltowaniu i rozwoju dydaktyki. W 2021
roku Kandydat otrzymat Medal Komisji Edukacji Narodowej, w 2019 roku
magistranci piszacy prace magisterska otrzymali nagrody w konkursie BFG, w latach
2018-2020 byt laureatem 3 nagréd Rektora UEK za dzialalnoé¢ dydaktyczng. Ponadto
czytamy o aktywnym udziale w programie Erasmus+, udziale w pracach Komitetu
Gléwnego Ogolnopolskiej Olimpiady Wiedzy o Finansach, opiekuje sig Kolem
Naukowym Bankowosdci, jest czlonkiem réznych komisji powotanych dla celu
rozwoju edukaciji.

Na uwage zastuguje fakt, Kandydat dwukrotnie pelnil funkcje promotora
pomocniczego w przewodach o nadanie stopnia doktora.

Kandydat prowadzi réwniez aktywna wspolprace z otoczeniem instytucjonalno-
gospodarczym. Jest czlonkiem zespotu ekspertéw Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci, wspélpracuje z oddzialem NBP w Krakowie, czy tez innymi
organizacjami i przedsiebiorstwami dziatajgcymi w obszarze sektora finansow.

6. Konkluzja

Gléwne osiagnigcie naukowe dra Mateusza Folwarskiego (zgodnie z art.219
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) oceniam
pozytywnie. Uwazam, ze zakres przeprowadzonych badari jest ciekawy i pozwala na
konkluzje o wkladzie w rozwéj wiedzy, cho¢ jak wskazalam praca ta nie jest
pozbawiona usterek jesli chodzi o np. tlo teoretyczne czy tez kwestie metodyki
prowadzenia badan.

Pozostala ~ poza gléwnym osiggnieciem naukowym, dzialainos¢ naukowa
oceniam jako $rednio-zadowalajaca. Kandydat publikuje gléwnie w lokalnych
czasopismach, poziom umiedzynarodowienia jego badari uwazam za niski.

Bardzo dobrze oceniam zaangazowanie dra Mateusza Folwarskiego w obszar
dzialainosci edukacyjnej oraz wspoélpracy z otoczeniem.

Podsumowujac, na podstawie przekazanej mi dokumentacji oraz stosujac si¢ do
zapiséw w art. art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 . prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, uznaje, iz dr Mateusz Folwarski spelnia wymogi stawiane
kandydatom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego zgodnie z
Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce.
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