Poznan, 15.07.2022 r.

Dr hab. Pawet Marszatek, prof. UE
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
Katedra Pienigdza i Bankowosci

Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr Mateusza Folwar-
skiego sporzgdzona w ramach postepowania habilitacyjnego prowadzonego w Uniwersyte-
cie Ekonomicznym w Krakowie, zgodnie z trescig wniosku Habilitanta — w dziedzinie nauk
spotecznych, dyscyplina ekonomia i finanse.

Opinia catoksztattu dorobku Pana Doktora Mateusza Folwarskiego zostata sporzadzona w od-
powiedzi na pismo z dn. 7 kwietnia 2022 r., w ktérym Prorektor ds. Nauki Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Krakowie — prof. dr hab. Pawet Lula— poinformowat mnie, iz w zwiazku z wnio-
skiem habilitacyjnym dr Mateusza Folwarskiego z dnia 6 grudnia 2021 r., a takze w zwiazku z
wyznaczeniem czgsci sktadu Komisji habilitacyjnej przez Rade Doskonatosci Naukowej w dniu
28 marca 2022 r., Rada Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
wie w dniu 4 kwietnia 2022 roku, powotata mnie na Recenzenta w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Mateuszowi Folwarskiemu w dziedzi-
nie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse (podstawa prawna: art.221, ust. 5
ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., tekst jednolity:
D2.1).2020.85; Uchwata nr 50/2020 Senatu Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia
23 listopada 2020 roku zmieniajaca Uchwate Senatu nr 54/2019 w sprawie zasad postepowa-
nia w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w Uniwersytecie Ekonomicznym w Kra-
kowie] Uchwata Senatu nr 54/2019 w sprawie zasad postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie).

Postawg przygotowania recenzji stanowita dokumentacja obejmujgca:
Whiosek z dnia 6 grudnia 2021 r. oraz zataczniki (wedle numeracji wnioskodawcy):

¢ zatgcznik 2. Dane wnioskodawecy;

» zafgcznik 3. Kopia dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia naukowego dok-
tora;

» zalacznik 4. Autoreferat przedstawiajgcy opis kariery zawodowej oraz istotnej aktyw-
nosci naukowej lub artystycznej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytugji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdinoéci zagranicznej

¢ zalgcznik 5. Zatgeznik do Autoreferatu zawierajacy kopie dokumentow potwierdzajg-
cych wymienione osiagniecia

¢ zatgcznik 6. Wykaz osiggniec naukowych lub artystycznych, stanowiacych znaczy
wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny;

e zalgcznik 7. Zatgcznik do wykazu osiggnie¢ naukowych zawierajacy kopie dokumen-
tow potwierdzajacych wymienione osiggniecia

i




1. Sylwetka Habilitanta

Dr Mateusz Folwarski uzyskat tytut zawodowy magistra ekonomii w Uniwersytecie Ekonomicz-
nym w Krakowie w 2008 roku w Uniwersytecie Jagiellofiskim. W roku 2014 uzyskat stopien
naukowy doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomii nadany przez Wydziat Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie — tytut rozprawy , Wplyw kryzysu
finansowego 2007-2009 na wynagrodzenia kadr zarzadzajgcych w bankach”. Promotorkg
pracy doktorskiej byta dr hab. Ewa Miklaszewska, prof. UEK, a recenzentami — prof. dr hab.
Stanistaw Kasiewicz oraz dr hab. Jézef Gniewek, prof. UEK.

Poczawszy od1 kwietnia 2015 roku dr M. Folwarski jest zatrudniony jako adiunkt w Uniwer-
sytecie Ekonomicznym w Krakowie (Katedra Bankowosci i Globalnego Systemu Finansowego,
Instytut Finansow, Kolegium Ekonomii, Finanséw i Prawa).

Habilitant ubiegat si¢ wezesniej o nadanie stopnia doktora habilitowanego (wniosek z 8 kwiet-
nia 2019, gdzie jako gtéwne dzieto wskazano monografie: Folwarski M., Sektor FinTech na eu-
ropejskim rynku usfug bankowych: wyzwania konkurencyjne i regulacyjne, Wydawnictwa Pol-
text, Warszawa 20189, s. 192). W wyniku postgpowania habilitacyjnego wniosek uzyskat dwie
pozytywne recenzje i jedng negatywna oraz pozytywne glosowanie Komisji Habilitacyjnej wy-
znaczone) przez Centralng Komisje. Wniosek nie uzyskat jednak poparcia Rady Dyscypliny Eko-
nomii i Finansdw Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie).

2. Ocena dorobku naukowego Habilitanta

2.1. Uwagiogédine

Zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz. U. z 2018
r., poz. 1668, z péin. zm.) elementami podlegajgcymi ocenie w kontekicie nadania stopnia
doktora habilitowanego jest, oprécz posiadania stopnia doktora: {1} posiadanie w dorobku
osiggnig naukowych albo artystycznych, stanowiacych znaczny wkiad w rozwdj okreslone]
dyscypliny, w tym co najmniej: jednej monografii naukowej, wydanej przez wydawnictwo,
kt6re w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzo-
nym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub cykiu powig-
zanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w
recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania ar-
tykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wyda-
nymi na podstawie art. 267 ust, 2 pkt 2 lit. b, lub zrealizowanego oryginalnego osiagniecia
projektowego, konstrukcyjnego, technologicznego lub artystycznego oraz (2) wykazywanie sie
istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowana w wigcej niz jednej uczelni, insty-
tucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagranicznej.

Stad, w dalszej czesci recenzji uwzgledniona zostanie wiagnie monografia wskazana przez Ha-
bilitanta jako giéwne osiggniecie naukowe, a takze inne elementy dorobku, wskazujace na ak-
tywnos¢ naukowa Habilitanta (z uwzglednieniem analizy naukowometrycznej). Dla petnego




opisu sylwetki Habilitanta w recenzji wspomniano takze o pozostatych aktywnosciach {organi-
zacyjnej, dydaktycznej, popularyzatorskiej)

2.2. Ocena osiggnigcia naukowego bedacego podstawa ubiegania sig o nadanie stop-
nia doktora habilitowanego — monografii: M. Folwarski, Innowacje cyfrowe w
bankowosci a wigczenie cyfrowe i finansowe spoteczeristwa, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellotiskiego, Krakéw 2021, ss. 217 {ISBN 978-83-233-4962-4).

Recenzentami w procesie wydawniczym ww. monografii byli dr prof. dr hab. Dorota Korenik,
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu oraz prof. dr hab. Jan Krzysztof Solarz, Wyisza Szkota
Bankowa w Warszawie. Problematyka pracy osadzona jest w dyscyplinie ekonomia i finanse,
taczac kwestie dotyczace bankowosci, wykluczenia finansowego i spotecznego oraz kwestii do-
tyczacych innowacji finansowych i cyfrowych finanséw.

Punktem wyjicia przygotowania monografii byta obserwacja, iz zrmiany technologiczne oraz
zmieniajacy sig styl zycia konsumentdw poweduja powstawanie nowych podmiotéw, rozwiag-
zan jak i koniecznos$¢ transformacii tradycyjnych posrednikow finansowych nie tylko w zakre-
sie obstugi klientow, ale i stosowanych przez nich modeli biznesowych. Zmiany na rynku ban-
kowym przyspieszyly dodatkowo w wyniku zmian wywotanych ewolucja stylu zycia spoteczen-
stwa oraz zmianami preferencji konsumentéw, wspieranymi przez rozwdj technologii cyfro-
wych. Habilitant zauwaza przy tym, iz innowacje technologiczne i oparte na nich produkty oraz
ustugi staly sie podstawq utrzymania konkurencyinoéci banku na rynku finansowym, przesta-
jac byt juz czynnikiem wyrSiniajgcym.

Technologie cyfrowe moga przyczyniaé sie do ficznych usprawnien w funkcjonowaniu instytu-
¢ji finansowych, jak i pojawiania sig nowych ich typow. Wspéiczesnie ustugi finansowe oparte
na technologii cyfrowe] s $wiadczone m in. przez podmioty tradycyjne {banki, ubezpieczy-
ciele, firmy inwestycyjne, fundusze emerytalne}, duze firmy niefinansowe (w tym tzw. BigTe-
chy) araz nowe podmioty na rynku — FinTechy i challenger banki. Nowe podmioty projektujg
ustugi finansowe wykorzystujac Internet i urzgdzenia mobilne, w potaczeniu z takimi innowa-
cjami, jak przetwarzanie danych w chmurze, zastosowanie na szerszg skale technologii block-
chain jak i nowe segmenty wykorzystania sztucznej intefigenciji {Al).

Zdaniem Habilitanta rozmaite innowacje cyfrowe w ustugach finansowych oraz pojawianie sie
nowych graczu wptywa na wieksza akceptacje i popularno$¢ produktow i ustug finansowych
wir6d konsumentéw. To zas moze pozytywnie wplywac na walke z wykluczeniem spotecznym
w dostepie do ustug finansowych, problemem, ktéry dodatkowo uwidocznit sie w okresie pan-
demii. Swiadczenie ustug bankowych poprzez bankowoi¢ elektroniczng i mobilng moze w
istotny sposéb — zaréwno pozytywnie jak i negatywnie — wplywaé na wiaczenie finansowe |

cyfrowe spoteczenistwa, zwlaszcza w kontekécie coraz bardziej zlozonego charakteru rynkéw i
operacji finansowych.

Wiasnie te zagadnienia sg przedmiotem badar w monografii. Gtéwnym jej celem byta analiza
wptywu innowacji cyfrowych w bankowosci na zamiany zachodzgce na rynku bankowym w
krajach Unii Europejskiej i ich wplyw na wigczenie finansowe i cyfrowe spoteczeristwa. Nato-




miast giéwna hipoteza badawcza postawiona w monografii brzmi ,innowacje cyfrowe w ban-
kowosci pozytywnie wplywaja na wigczenie finansowe i cyfrowe spoteczenstwa”. Do weryfi-
kacji hipotezy gtéwnej sformutowano nastepujgce hipotezy pomocnicze:

* H_1: edukacja finansowa pozytywnie wplywa na stosunek do innowacji cyfrowych;

* H_2: rozwdj spétek FinTech pozytywnie wplywa na liczbe wdrazanych innowacji cyfrowych
w bankowosci;

* H_3: wiaczenie finansowe i cyfrowe jest wyisze w krajach, ktére sg uznawane za silnych
innowatorow,

Monografia skiada sie ze wstepu, zakoriczenia oraz siedmiu czesei (rozdziatdow). Autor wyrai-
nie dzieli j3 na cze$c teoretyczng (rozdziaty 1-4) oraz empiryczna (rozdzialy 5-7).

W czesci teoretyczne] dokonano przegladu oraz krytycznej oceny $wiatowej i polskiej litera-
tury przedmiotu, analizujacej plaszczyzny wspétpracy i konkurenciji bankéw i spétek FinTech,
a takze czynniki stymulujgce i hamujgce rozwdj innowacji cyfrowych. Analize przeprowadzong
w tej cze$ci Habilitant opiera na tezie, zgodnie z ktérg ,innowacje cyfrowe w bankowoséci wply-
wajq na otoczenie funkcjonowania bankéw, a przez to na ich modele biznesowe i sposéb
$wiadczenia ustug bankowych, a regulacje rynku finansowego sprzyjaja tworzeniu przyjaznego
$rodowiska do wdrazania innowacji cyfrowych w bankowoéci. Pierwszg cz$¢ tej tezy Autor
odnosi do rozdziatéw 1-3, a drugg ~ w rozdziale 4.

f tak, w pierwszym rozdziale poddano analizie wptyw postepu technologicznego na sektor
ustug finansowych. Zarysowano rozwdj tech nologii w globalnej gospodarce. Przyblizono istote
innowacji na rynku finansowym oraz innowacje cyfrowe jako sife rozwoju sektora bankowego.
Szczegdlng uwage zwrécono na wskazniki i bariery w rozwoju innowacji cyfrowych. Treéé roz-
dziatu drugiego stanowig determinanty rozwoju innowacji cyfrowych w sektorze ustug finan-
sowych. Uwypuklono tu dostepnoéé do Internetu jako podstawe cyfryzacji gospodarstw do-
mowych, a takze scharakteryzowano innowacyijne pod mioty ryku finansowego ~firmy FinTech
i BigTech. W rozdziale tym przedstawiono i oméwiono takie autorski indeks #FinTechizacji”
rynkow bankowych krajéw UE, na podstawie ktorego sklasyfikowano dwie grupy krajow — sil-
nych i umiarkowanych innowatoréw (co autor wykorzystuje nastepnie w czeéci empirycznej).
Rozdziat trzeci zawiera charakterystyke zmian zachodzgcych w modelach biznesowych insty-
tucji finansowych, stanowigcych odpowieds na zriany technologiczne na rynku bankowym.
Opisano tu wplyw innowacji cyfrowych na modele biznesowe bankow, zagadnienie tzw. neo-
bankéw oraz transformacig od tradycyjnego do ~Cyfrowego” modelu biznesowego banku. W
rozdziale czwartym poddano analizie podejécia regulacyjne do wdrazania innowacji cyfro-
wych. Przyblizono plan dziatania organdéw UE zakresie regulacji cyfrowych aspektéw funkcjo-
nowania rynkéw i instytucji finansowych a takie wskazano na rekomendacje UE dotyczace
innowacji cyfrowych. Zarysowano takze podejécie polskich instytucji regulacyjnych do doko-
nujacych sig zmian technologicznych w sektorze bankowym.

Czg$¢ empiryczna pracy obejmuje rozdzialy 5-7. Autor wykorzystat w niej badania iloéciowe i
- Jakosciowe przeprowadzone z wykorzystaniem roznorodnych narzedzi badawczych. | tak, w
rozdziale pigtym dokonanc charakterystyki wykluczenia i wigczenia spotecznego, cyfrowego i




finansowego. Rozdziat ten stanowi, w zatozeniu Autora, podstawe do przeprowadzenia badas
empirycznych w rozdziatach 6-7. Rozdziat sz6sty zawiera analize dwdch autorskich badan an-
kietowych. Pierwsze z nich, na podstawie opinii ankietowanych studentéw uczelni i kierunkéw
ekonomicznych {postrzeganych jako odbiorcéw/konsumentéw tyfrowych ustug bankowych),
bada role edukacji w procesie wigczenia cyfrowego i finansowego. Drugie badanie natomiast
dotyczy oceny wplyw innowacji cyfrowych na wilaczenie finansowe i cyfrowe sformutowanej
przez europejskie banki centralne, utoisamianych przez Autora z regulatorami. W rozdziale
siddmym przeprowadzono badania panelowe, analizujgce wptyw dobranych przez Autora
zmiennych objasniajacych na wigczenie finansowe i cyfrowe w trzech grupach badawczych —
w krajach UE og6tem, oraz w podziale na kraje zakwalifikowane jako silni i umiarkowani inno-
watorzy.

W zakoriczeniu Autor podsumowuje rozwazania i formutuje {raczej implicite) pewne wnioski
natury ogolnej. Jako wkiad monografii i przeprowadzonych badar do rozwoju dyscypliny Au-
tor wymienia nastgpujgce kwestie (ktére bedg poddane ocenie w dalszej czgéci recenzji):

* opracowanie autorskiego indeksu FinTechizacji;
analize ewolucji modeli biznesowych bankéw w zakresie wdrazania innowacji cyfro-
wych;

* charakterystyke pojecia ,wykluczenie” i ~wiaczenie” finansowe i cyfrowe;

* przeprowadzenie badania ankietowego wsréd studentéw na temat roli edukacji we
wlaczeniu cyfrowym i finansowym;

* przeprowadzenie badania ankietowego wéréd regulatoréw (banki centralne) na temat

roli innowaciji cyfrowych w bankowosci dla wiaczenia cyfrowego i finansowego spote-
czenstwa;

* przeprowadzenie badania panelowego, analizujacego wptyw innowacji cyfrowych w
bankowosci na wigczenie cyfrowe i finansowe spoleczenstwa,

Omdwiwszy pokrétce zawarto$¢ monografii, moina przystapic do jej oceny. W pierwszej ko-
lejnosci przedstawione zostang spostrzezenia i refleksje natury ogéine, a nastepnie uwagi
szczegolowe, odnoszyce sie do tresci poszczegdlinych rozdziatow.

Niewatpliwie, praca jest ciekawa, szeroko zakrojona i ambitna. Dotyczy przy tym aktualnych i
wielowymiarowych rzagadnies i problemédw, iaczac zagadnienia funkcjonowania instytucji
bankowych z kwestiami wykluczenia spotecznego, finansowego i cyfrowego. Warto tu podkre-
$li¢, Ze problematyka wykluczenia nabiera szczegolnego znaczenia w kontekécie gtebokich
zmian spotecznych, gospodarczych i kulturowych, jakie obserwuje sie w wigkszoéci rozwinie-
tych gospodarek w ostatnich dwéch dekadach, skfadajgcych sie na warunki tzw. gospodarki
4.0. Rozpatrywana przez dra Folwarskiego swoista transformacja bankéw, WYmMuszona przez
ekspansje firm zaliczanych do sektoréw Fintech i BigTech, jak i samoistna aktywnos$¢ podmio-
tow z tych firm na rynkach finansowych tworzy nowe warunki dla klientéw bankowych.

Charakterystyczne jest, ze oprocz zagrozen i probleméw, moina dostrzec takie szanse i pozy-
tywy tych zmian — w tym wladnie mozliwosé ograniczania skali rozmaitych kategorii wyklucze-




nia, co stusznie zauwaza Habilitant. Oproécz innych czynnikéw kluczowe znaczenie ma tu Sy-
gnalizowana i badana przez Habilitanta kwestia edukacji i podnoszenia rozmaitych kompeten-
cji klientéw bankowych.

Habilitant do$¢ dobrze orientuje siec w ztozonych zagadnieniach funkcjonowania branzy Fin-
Tech, innowacji finansowych oraz konsekwengiji, jakie majg one dla modeli biznesowych ban-
kéw. Rozwazajac te zagadnienia proponuje pewne autorskie typologie oraz wlasne rozwigza-
nia. Przeprowadzone badania daja asumpt do formufowania pewnych wnioskéw ogdinych
oraz rekomendacji, z ktérej to mozliwoéci Habilitant — przynajmniej w czesci — skorzystat.

Monografia stanowi zasadniczo spéjna catoéé, a podziat na czes¢ teoretyczng i empiryczna jest
klarowny. Pewne watpliwosci budzi zawartoéé niektorych rozdziatéw, o czym bedzie jeszcze
mowa. Autor umiejgtnie korzysta ze Zrodet literaturowych oraz danych ficzbowych, ilustrujac
rozwazania przykladami poszczegéinych krajéw. Literatura wykorzystana w pracy jest satys-
fakcjonujgca, podobnie jak szeroko zakrojony zakres analizy oraz — z pewnymi sformutowa-
nymi dalej zastrzezeniami — metody badawcze, z ktérych nas szczegbing uwage zastuguje prze-
prowadzenie analizy panelowej, zwigzane z wartosciows klasyfikacja krajéw na silnych i sta-
bych innowatoréw.

Niemniej, praca nie jest pozbawiona pewnych niedociggnigc. Jak sig wydaje, w wielu przypad-
kach wynikajg one ze zbyt poépiesznej redakcji, bowiem wiele z nich stosunkowo fatwo mozna
by wyeliminowa¢. Moina ponadto wskaza¢ kilka kwestii ktérych uwzglednienie wzbogacitoby
prace. W szczegbinosci do staboéci rozprawy mozna zaliczy¢ nastepujace kwestie:

1. Do$¢ powierzchowne rozpatrywanie kwestii technologicznych. Praca jest z zakresu
ekonomii i finans6w, niemniej, warto bytoby chot ogéinie opisa¢ innowacje, technolo-
gie oraz filozofig i mechanizmy ich funkcjonowania. Tymczasem, Autor pozostaje w
wigkszo$¢ pracy na dosé duzym poziomie ogoinodci .

2. Brak jasnego okreslenia kompetencji cyfrowych i finansowych, ich wyznacznikéw i spo-
sob6éw nabywania, a takie wzajemnych relacji — przykfadowo, jak sig wydaje, wykona-
nie operacji finansowych nie wymaga szczegollnych kompetenciji cyfrowych

3. Pewne watpliwosci budzi struktura pracy (zobacz dalej uwagi odnosnie do rozdziatu
czwartego)

4. Watpliwosci dotyczace celu pracy ~ analizy wplywu innowacji cyfrowych w bankowosci
na zmiany zachodzace na rynku bankowym w krajach Unii Europejskiej i ich wplyw na
wigczenie finansowe i cyfrowe spofeczenstwa. Czy mozna rozpatrywac rynek bankowy
krajéw UE jako catos$é? Chyba bardziej trafne bytoby odwotanie sie tylko do krajow
tworzgcych unig bankows.

5. Pewne watpliwosci budzi przemieszanie w pracy watkow mikro i makroekonomicznych
(np. w odniesieniu do regulacji, nadzoru czy funkcjonowaniu poszczegélnych instytucji
bankowych, jak i calych systeméw bankowych) :

6. Brakuje w pracy okreslonych i przedstawionych explicite podstaw teoretycznych i osa-
dzenia w teorii.

7. Hipotezy nawigzujg do wptywu — jak sie wydaje, zastosowane instrumentu nie do
kofica pozwala na wykazanie tego wplywu; ponadto hipotezy czgstkowe wydaja sig byd
dos¢ oczywiste




8. Watpliwosci budzi dob ankietowanych podmiotéw. Przeprowadzenie ankiety tylko

wsrdd studentdw uczeini i kierunkéw ekonomicznych jest ewidentnie #Skrzywione”—
nie s3 oni absolutnie reprezentatywni zaréwno jeéli chodzi o konsekwencje finansowe,
jak i {jak sie wydaje} cyfrowe. Rowniez ankietowanie bankow centralnych jako regula-
torow jest dyskusyjne — Habilitant wyjasnia wprawdzie, dalszego zdecydowat sie wia-
$nie na taki krok, jednak wyjaénienie to do kofica nie przekonuje.

Szkoda tez, ze autor nie uwzglednit w pracy takich zagadnien jak koopetycja miedzy
bankami a fintechami, sama idea gospodarki 4.0, kwestia otwartej bankowosci (choé
pojawia sie tekscie dyrektywa PSD2) czy waluty cyfrowe bankéw centralnych — jako
instrument mogacy catkowicie zmienié sytuacje w zakresie rozwaza nych kwestii. Oczy-
wiscie, Autor nie miat obowigzku wprowadzac o rozwazan akurat tych tresci, niemniej
wydaje sie, ze wzbogacilyby one znaczgco rozwazania oraz pozwolity na wyciagniecie
bardziej uniwersalnych wnioskow.

Niezaleznie od tych uwag ogdinych, do tresci poszczegéinych rozdziatéw mozna sformutowaé

jeszcze pewne uwagi bardziej szczegétowej czy polemicznej natury. Jako przykladowe mozna
zaprezentowac;

Wprowadzenie

1.

»sektor Fintech moze wspiera¢ wzrost gospodarczy” — niezreczne sformutowanie,
dyskusyjne réwniez pod wzgledem merytorycznym.

Co oznacza iz ,rozwéj innowaciji cyfrowych [...] moduluje zachowania konsumen-
1ow"?

Rozdziat pierwszy

1.

Tytuf punktu 1.3 méwiacy o innowacjach cyfrowych jako , sile rozwoju” sektora ban-
kowego nie do koiica znajduje odzwierciedienie w tresci; czym ponadto miataby by¢
taka ,sifa rozwoju”? determinanta? Czynnikiem sprzyjajgcym?

Punkt 1,4 ma w tytule wskaZniki i bariery w rozwoju innowacyjnej gospodarki w Pol-
sce, tymczasem okoto potowy tresci dotyczy UE, a wspomniane bariery nie zostaty
explicite zidentyfikowane i oméwione

~Wplyw spoteczeristwa na rozw6j techniki jest kluczowy, zwlaszeza na globalne rynki
finansowe” (s. 13) — jak maja sie do siebie obie czeéci zdania? W takim ujeciu glo-
balne rynki finansowe sg czgécig rozwoju techniki..

»tradycyjne preferencje spoteczne zastepowane sg wartosciami wirtualnymi” (s. 14) -
sformutowanie , wirtualne wartosci” jest dos¢ niezreczne

»W traktacie Unii Europejskiej z Lizbony” {s. 18} - czy chodzi o traktat lizbofiski? Bo
zwrot sugeruje, ze o Unig Europejskg z tego konkretnego miasta.

liczne teorie ekonomii opieraja sie na roznej roli innowacji w krajowych gospodar-
kach {s. 18). Sek w tym, e tabela 1 majgca przedstawia¢ aspekty szkét ekonomii w
kontekscie roli innowacji nie czyni tego. Ujete w tej tabeli , teorie” ekonomii nie s
nimi — np. ekonometria, symulacje komputerowe. Funkcje dobrobytu ekonomicz-
nego. Autor wydaje sig tu nie rozumiec pojecia teorii ani szkoty ekonomii. Notabene,
czym s owe ,sktonnosci ekonomiczne”, przypisywane tu Keynesowi?




Czy naprawde , kompetencje cyfrowe powinny usprawniaé wszelkie dziatania podej-
mowane przez czfowieka”? (s. 27)

Réznica migdzy cyfryzacia a digitalizacja (s. 27-28), wbrew deklaracjom Autora, nie
zostata jasno przedstawiona

Rozdziat drugi

1.

Oceniajgc zawarto$¢ punktu 2.1 wydaje sie, ze dotyczy on nie tyle dostepnoici inter-
netu jako podstawy cyfryzacji, co raczej popularnoéci e-commerce

~Cyberprzestrzeni nadaje sie rdwniez znaczenie destrukcji czasu i przestrzeni fizycz-
nej” (s. 47} — twierdzenie niezrozumiate

W tredci powtarzajg sie te same informacje - np. o taniosci Internetu jako kanatu dys-
trybucji produktéw bankowych (s. 48 i 53)

Na s 57. pojawia sie juz stwierdzenie, iz »Powszechniejsze korzystanie z bankowaosci
internetowej oraz mobilnej moie w istotny sposdb sprzyjaé¢ niwelowaniu wykluczenia
finansowego ~tego typu stwierdzenie pada tu niejako mimochodem, bez glebszego
osadzenia tresci rozprawy, a tymczasem jest to de facto nieco inaczej sformutowana
hipoteza.

S. 57 ,bankowos¢ mobilna stanowi coraz wigksze wyzwanie dla tradycyjnych instytu-
cji finansowych” — uzasadnienie? Mozna Ja przecie? traktowac takze jako szanse.

Pkt 2.2. —czy moina postrzegaé firmy BigTech jako , podmioty rynku finansowego?”.
Niewatpliwie, realizujg one ustugi finansowe, nie jest to jednak gfdwny obszar ich
dziatalnosci

Dos¢ ryzykowne jest taczne ujmowanie BigTech i FinTech — to zupetnie inne jednostki,
0 zupetnie innych celach, strukturze, specyfikacji czy genezie.

Czy pojawienie sie tych podmiotéw faktycznie stanowi ,najwazniejsza determinante
zmian w otoczeniu bankéw”? (s. 58) Tym bardziej, ze kilka zda pozniej autor wspo-
mina, iz gtbwny bodziec do zmian strategii bankow stanowia zmiany w zachowanych
konsumentow

»bankowos¢ przestata byé miejscem do ktérego klient sig udaje” (s. 59) — takie rozu-
mienie bankowosci jest doé¢ osobliwe.

10. Podziat sektora Fintech na schemacie 3. jest dos¢ dyskusyjny i nieprzejrzysty

Rozdziat trzeci

1.

W wymienionych w poczatkowej czeéci rozdziatu zjawiskach i tendencjach ksztattuja-
cych dziatalno$¢ bankéw w ostatnich dwoch dekadach brakuje jak sie wydaje finansy-
zacji oraz demetalizacji

Nie bardzo wiadomo, dlaczego na schemacie 6. jako ceche banku tradycyjnego i cy-
frowego wskazano ,uzaleznienie do duzej instytucji finansowej” i co ona wlaiciwe
oznacza ~ ze tradycyjny bank jest uzalezniony od siebie samego, czy od okreflonego
typu struktury organizacyjnej?

»Fundamentem budowania nowego modelu biznesowego banku opartego na rozwig-
zanych cyfrowych, sa odpowiednie relacje z klientem” (s. 58) — jak sie wydaje, moina
to odnie$¢ do kazdego modelu biznesowego banku.




Rozdziat czwarty

1.

Caly rozdziat czwarty wydaje sie nieco rozbijac narracje — jego powiazania z reszta
pracy sg raczej luine.

Na czym autor opiera konstatacje, ze »technologie rozwijajg sie w tempie wyktadni-
czym” (s. 95)? Czy mozna uzasadnié je danymi?

Dyskusyjne jest stwierdzenie, iz, podmioty z sektora Fintech {..] Swiadczg ustugi w
jednym sektorze [ub kilku sektorach rynku finansowego, dlatego tez nie powinny hy¢
obejmowane petnymi regulacjami jak instytucje kredytowe (s. 98). Sektorem rynku
finansowego moze byé np. sektor bankowy. Czy autorowi chodzito o to, e ograni-
czajg sig do jednej lub kilku ustug?

Punkt 4.3 bazuje w duzym stopniu tylko na jednym zrédie (badanie NBP z 2019 r.).
Czy konieczne, z punktu widzenia celu pracy, byto az tak drobiazgowe omawianie Cy-
frowej Agendy Nadzoru i stanowiska UKNF w sprawie platform crowdfundingowych?

Rozdziat piaty

1.

»Ubbstwo pocigga za soba zjawisko wykluczenia, marginalizacji, braku inkluzji” (s.
119} — czy brak inkluzji to nie wia¢nie wykluczenie?

Stabo uzasadnione jest powiazanie kwestii wykluczenia z bezpieczesistwem narodo-
wym (s. 119-120).

Po co w punkcie o istocie wykluczenta i jego definicjach wykres cen wykorzystania
koszyk danych o niskim poziomie (nb trudna do zrozumienia kategoria) i to bez ko-
mentarza?

Zwigzki przyczynowo-skutkowe miedzy wykluczeniem cyfrowym, spotecznym i finan-
sowym sg dos¢ zawile wyjasnione, a opisujacy je schemat 10 - z kolei wydaje sie byé¢
nadmiernie uproszczony.

W rozdziale zawarto kilka definicji wykluczenia finansowego (w tym jako proces, jak i
jako stan). Szkoda, ze autor nie wskazat, ktora definicja jego zdaniem jest najlepsza.

- »Nieréwnomierne tempo rozprzestrzenienia sig nowej mysli technicznej przyczynito

sig do powstania tak zwanego wykluczenia cyfrowego” (s. 129) — czy moina mowic
tylko o nowej mysli? Co z jej realizacjg w postaci konkretnych rozwigzan? Kraj nie
musi by¢ innowatorem i pionierem, by nie by¢ zap6znionym technologicznie.

W rozwatzaniach nad skutkami konsekwencjami wykluczenia tyfrowego miesza sie
perspektywa makro i mikroekonomiczna; jasnosci rozwazar pomoglyby tu jasne wy-
odrebnienie poszczegdlnych kwestii zwigzanych z wykluczeniem cyfrowym — jego ge-
nezy, przyczyn, poziomow i konsekwencji.

Schemat 11 — umiejgtnosci spoteczne sg raz przypisane do umiejgtnosci cyfrowych,
raz stanowig osobng kategorie — czy ujeto to celowo w ten sposoh?
»bezgotébwkowosé staje sie jednym z elementdw globalnej gospodarki” {s. 137) - co
wiasciwie oznacza to stwierdzenie?

10. S. 137 — autor wymienia tu po raz kolejny przyczyny wykluczenia finansowego.

Rozdziaf szdsty




1. Warto$ciowa bylaby préba uogdinienia trend6w w innowacjach cyfrowych, przedsta-
wionych w tabeli 19,

Rozdziat siédmy

1. ,Poziom bankowoéci internetowej w krajach UE ulegat dynamicznym zmianom” (s.
187} — o jaki poziom chodzi Autorowi — ilosciowy czy jakosciowy?

Odnoszgc sie do wymienionych przez Autora elementéw sktadajgcych sie na wkiad recenzo-
wanej monografii w rozwdj dyscypliny ekonomia i finanse ich realizacje mozna ocenié naste-
pujgco:;

* opracowanie autorskiego indeksu FinTechizacji — jest to wartosciowa koncepcja, szkoda,
Ze sam autor przyznat, iz po raz pierwszy pojawia sie ona w innej jego pracy;

* analiza ewolucji modeli biznesowych bankéw w zakresie wdrazania innowacji cyfrowych
— nie jest ona szczeg6inie poglebiona, niemnie;j stanowi warto$é dodang pracy;

* charakterystyka pojecia ,wykluczenie” I ,wigczenie” finansowe i cyfrowe — dyskusja po-
je¢ jest dos¢ nieuporzadkowana jednak moina ten element ocenié pozytywnie (element
»FinTechowego” wiaczenia cyfrowego);

* przeprowadzenie badania ankietowego wéréd studentéw na temat roli edukacji we wia-
czeniu cyfrowym i finansowym — pozytywnie, z w wyZej przedstawionymi zastrzeze-
niami;

* przeprowadzenie badania ankietowego wéréd regulatoréw (banki centralne) na temat
roli innowacji cyfrowych w bankowoéci dia wlaczenia cyfrowego i finansowego spote-
czenistwa —- pozytywnie, z w wyzej przedstawionymi zastrzezeniami;

* przeprowadzenie badania panelowego, analizujgcego wptyw innowagiji cyfrowych w
bankowosci na wigczenie cyfrowe i finansowe spoteczeristwa — ocena jednoznacznie po-
zytywna,

Podsumowujgc ocene gléwnego osiggniecia stanowigcego podstawe ubiegania sie o stopien
doktora habilitowanego mozna uznac, iZ — mimo wskazanych niedociagnie¢ — stanowi ono
znaczny wktad w rozwdj dyscypliny ekonomia i finanse. Ambicja i szeroki zakres rozwazan Ha-
bilitanta, probujgcego taczyé kwestie technologiczne, spoteczne i finansowe sprawiaja, ze su-
maryczna ocena monografii jest w moim przekonaniu pozytywna.

2.3. Ocena pozostatej dziatalnoéci naukowej

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk ekonomicznych Habilitant poruszat w swoich badaniach
réznorodne zagadnienia, koncentrujgce sie w trzech obszarach tematycznych:

* szanse i zagroienia zwigzane 2 wplywem innowacji cyfrowych i rozwojem sektora FinTech
na rynek bankowy;

* marketing ustug bankowych a zmiany w zakresie kanatéw dystrybucji na rynku produktow
i ustug bankowych;

* czynniki wplywajgce na poziom wynagrodzer kadr zarzadzajacych w bankach.
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Efektem badan Habilitanta byly écisle powigzane z ww. obszarami publikacje naukowe w po-
staci:

- oméwionej w poprzednim podpunkcie monografii, stanowigcej giéwne osiggniecie w po-
stgpowaniu habilitacyjnym;

- 2 innych monografii:

e Folwarski M., Sektor FinTech na europejskim rynku ustug bankowych: wyzwania
konkurencyjne i regulacyjne, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2019, s. 192, (ISBN
978-83-8175-001-1}); recenzentami wydawniczymi monografii byli prof. dr hab.
Agnieszka Alifiska (Szkota Gtéwna Handlowa) oraz prof. dr hab. Ewa Miklaszewska
(Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie). Monografia ta zostata wskazana jako gléwne
dzieto w poprzednim postepowaniu habilitacyjnym. Pozycje te mozna oceni¢ wysoko
z uwagi na jej walory poznawcze i merytoryczne

¢ Folwarski M., Wynagrodzenia kadr zarzydzajgcych w bankach - tendencje i kontro-
wersje, Wydawnictwo: Poligrafia Redemptorystow, Krakéw 2016, s. 143, (ISBN 978-
83-7631-713-7); recenzentem wydawniczym monografii byta prof. dr hab. Ewa Mikla-
szewska (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie). Monografia jest, jak sie wydaje,
ksigzkowg wersjg pracy doktorskiej

- 2 wspotredakeji monografii naukowych:

* Folwarski M., Miklaszewska E., Bankowos¢ emocjonalna: cyfrowa transformacja
bankéw a oczekiwania klientéw, Wydawnictwe Poltext, Warszawa, 2020, s. 316,
ISBN: 978-83-8175-055-4.

¢ Folwarski M., Miklaszewska E., Europejski rynek ustug bankowych, Uniwersytet Eko-
nomiczny w Krakowie, Krakow, 2018, s. 270, ISBN: 978-83-7252-758-5.

- 13 rozdziatéw w monografiach (gtéwnie w ksiazkach wydanych poza macierzystym uniwer-
sytetem; nalezy jednak podkresli¢, e niektére z tych wydawnictw to proceedings).

Poréwnujac aktywnos$¢ Habilitanta w okresach przed i po uzyskaniu stopnia doktora nalezy
zauwazy¢ wyrainy iloSciowy przyrost opublikowanych prac. Mianowicie, przed doktoratem
nie opublikowat on ani nie wspétredagowat zadnej monografii. Przed uzyskaniem stopnia dok-
tora Habilitant opublikowat 10 rozdziatéw w monbgrafia‘ch, a po doktoracie - 13. Jeszcze wiek-
szy przyrost mozna zaobserwowaé jesli chodzi o artykuty — dr Folwarski opublikowat ich po
doktoracie 21 w pordéwnaniu z 11 przed uzyskaniem tego stopnia. O ile jednak monografie
{autorskie i redagowane) mozna oceni¢ wysoko, to w przypadku artykutéw trudno moéwié o
znaczacym skoku jakosciowym. Pozytywnie mozna oceni¢ publikacje w renomowanym ,Bez-
piecznym Banku”, zdecydowanie negatywnie natomiast w »~European Research Studies Jour-
nal”. Ma ono bowiem formalnie 100 pkt na liscie ministerialnej, ale wykazuje wszystkie cechy
tzw. predatory journal (ekspresowy proces wydawniczy, wysoka submission fee, mocno dys-
kusyjna struktura autoréw, bardzo duza iloéé pﬁlblikowanych rocznie artykutdéw, niejako ,,sfin-
gowany” Impact Factor). Brak artykutéw w czasopismach z IF
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Podsumowujac informacje zebrane w tym punkcie moina uznaé, iz Habilitant — przy zastrze-

zeniach sformufowanych powyzej — wykazat sig istotng aktywnoscig naukowa (gtéwnie w za-
kresie. monografii). :

2.4. Ocena istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jedne;j uczelni, instytu-
cji naukowej lub instytucji kultury, w szczegéinoéci zagranicznej

Dr Mateusz Folwarski wspéipracuje od wielu lat jako pracownik naukowo-dydaktyczny z
Lwowskim Instytutem Bankowoséci Uniwersytetu Bankowodci Narodowego Banku Ukrainy. po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora wspétpraca ta byta ukierunkowana na rozwijaniu zain-
teresowari badawczyth Habilitanta, zwigzanych z innowacjami w bankowosci, czego efektem
byly: staz badawczo-naukowy i staz dydaktyczny (2 staze —w 2015 i 2019 roku oraz spotkania
i cykl wykiadow), publikacje naukowe {kilka, w tym: Folwarski M., Heorhiadi N., Druhov 0.,
Vithutska R., Bets M., Stoianovskyi A. {2018). Organizational Development in Banks Manage-
ment Systems, Banks and Bank Systems, 13(3), s. 1-11, ISSN 1816-7403) oraz aktywny udziat
w konferencjach naukowych organizowanych przez Lwowski instytut Bankowosci UB NBU
(cztery konferencje, w tym dwie z wystapieniami dotyczacymi zagadnien nechankdéw i wigcze-
nia cyfrowego).

Oprécz wspdtpracy naukowej rozwijanej w Lwowskim Instytucie Bankowosci Uniwersytetu
Bankowego Narodowego Banku Ukrainy, Dr Mateusz Folwarski aktywnie wspétpracowat na-
ukowo z pracownikami tego Uniwersytetu w ramach wymiany migedzynarodowej i seminariéw
naukowych, ktére odbywaly sig¢ w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie. W ramach tej
wspotpracy odbyt liczne seminaria naukowe podczas stazy badawczo-naukowych pracowni-
kéw LiB UB NBU na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie. Seminaria naukowe odbywaty
si¢ w Katedrze Bankowosci i Globalnego Systemu Finansowego Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, w ramach ktdrych uczestniczyli m.in. prof. Oleksiy Druhov, prof. Vitali Rusin, prof.
Vira Hirniak,

Wspétpraca Habilitanta z Uniwersytetem Jagiellofiskim obejmowata ponadto udziat w licznych’
seminariach naukowych, w wyniku ktérych powstaty trzy publikacje naukowe, w tym mono-
grafia bedgca podstaws wniosku habilitacyjnego (wydana wiasnie w Wydawnictwie Uniwer-
sytetu Jagielloiskiego). Przedmiotem tej wspdtpracy naukowej byly problemy badawcze zwig-
zane z ksztattowaniem wynagrodzes w instytucjach finansowych, a w pézniejszym okresie —
takie z innowacjami cyfrowymi w bankowosci i ich wplywem na wiljczenie cyfrowe i finan-
sowe spoteczeristwa. Efektem wspdtpracy w ramach pierwszego zagadnienia badawczego byty
dwie publikacje naukowe Habilitanta {we wspétautorstwie z drem M. Trojakiem).

2.5. Informacje naukowometryczne

Jesli chodzi o wskazniki cytowart prac Habilitanta, nie s3 one przesadnie wysokie (ani tez za-
prezentowane w dokumentacji w sposob przejrzysty). taczna podana przez niego liczba cyto-
wan to 83, a indeks Hirscha - 5, co jednak trudno zweryfikowac. Liczba cytowan wedtug Sco-
pusa to 10, weditug BazEkon — 28, wedtug Research Gate — 13, a wediug Web of Science -5.
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Indeks Hirscha wedtug Google Scholar wyni6st w rozpatrywanym okresie 5, wedtug BazEkon
-3, wedfug Scopus — 1 i wediug Web of Science — 1.

Wskazniki cytowan na tym poziomie $wiadczg niestety o niewielkiej rozpoznawalnoéci Habili-
tanta w Srodowisku krajowym i migdzynarodowym. Jak sie wydaje, moze to czesciowo wyhi-
kac takze z faktu, iz Habilitant nie przywiazuje wiekszego znaczenia do poprawy cytowalnosci
swoich prac — jego profil na Research Gate jest w zasadzie nieaktywny, natomiast profil na
Google Scholar ailbo nie istnieje albo zostat ukryty; przygotowujgc recenzje nie miatem mozli-
wosci sprawdzenia go.

2.6. Dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski

Dorobek Habilitanta w wymienionych obszarach jest bardzo duzy. Dr Mateusz Folwarski w
rozpatrywanym okresie wielokrotnie otrzymywat nagrody dydaktyczne Rektora Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie (nagroda w kategorii wyktadowca najlepiej oceniany przez stu-
dentéw w 2019 roku, nagroda trzeciego stopnia za indywidualne osiggniecia dydaktyczne w
2019 roku oraz nagroda trzeciego stopnia za indywidualne osiggniecia dydaktyczne w 2018
raku), a 12 sierpnia 2021 r. otrzymat Medal Komisji Edukacji Narodowej, przyznany decyzjg
Ministra Edukacji i Nauki, za szczegéine zastugi dia o$wiaty i wychowania.

W 2021 roku Habilitant uzyskat (w ramach 64 godzinnego szkolenia z zakresu tutoringu pro-
wadzonego przez Centrum Rozwoju Profesjonalny Tutoring} Certyfikat | stopnia Tutora nr cer-
tyfikatu : 22/UEK/I1/2021. W dniu 25 marca 2021 roku dziatalnoéé dydaktyczna dra Folwar-
skiego zostata doceniona przez Biuro Informacji Kredytowej i Program Nowoczesne Zarzadza-
nie Biznesem, w ramach ktérego otrzymat on wyréznienie za szczegbine zaangazowanie w po-
pularyzowanie wiedzy z zakresu wiarygodnosci finansowej z wykorzystaniem platformy edu-
kacyjnej Score Hunter.

Ponadto, Habilitant prowadzit liczne wyklady goécinne o charakterze edukacyjno-popularyza-
torskim — np. w Szkole Gléwnej Handlowej, dla Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowaw-
czego we Frysztaku, Ii Liceum Ogélinoksztatcacego im. Kréla Jana Il Sobieskiego w Krakowie

(w ramach programu edukacyjnego , Zlote Szkofy NBP"}, Uniwersytetu Trzeciego Wieku UEK
oraz kilku Két Naukowych.,

W zakresie bardzo intensywnej dzialalnosci organizacyjnej dra M. Folwarskiego moina w
szczegolny spasdb wyrdznic trzy kwestie: petnienie funkcji Zastepcy Dyrektora Instytutu Finan-
s6éw, Kolegium Ekonomii, Finansow i Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (od 16
listopada 2020 roku do dnia 31 sierpnia 2021 roku}, petnienie funkcji przedstawiciela kurii na-
uczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach innych niz profesorowie i profesorowie
uczeini w Senacie Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (od 1 wrzesnia 2020 roku do 31
sierpnia 2024 roku) oraz powotanie przez JM Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Pozna-
niu do udziatu w pracach Komitetu Gtownego Ogdlnopolskiej Olimpiady Wiedzy o Finansach
»Finansomania” na lata 2021 — 2022 - jako reprezentanta Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie {odpowiedzialnego za Olimpiade w woj. matopolskim, podkarpackim i $wietokrzy-
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skim). Dr Folwarski petnit i pelni réwnie szereg innych funkcji organizacyjnych, a w swojej ka-
rierze wielokrotnie byl nagradzany przez JM Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
wie nagrodami za dziatalnos€ organizacyjng. Petnit tez funktje promotora pomocniczego w
dwadch przewodach doktorskich.

3. Konkluzja

Podsumowujgc przedstawione w recenzji informacje i uwagi mozna sformufowac og6élnag kon-
kluzje co do osiagniec dra Mateusza Folwarskiego. Przede wszystkim, nalezy uwzgledni¢ fakt,
iz monografia, stanowigce gidwne osiggniecie, bedace podstawy ubiegania sic o stopiel dok-
tora habilitowanegs; mimo wskazanych w recenzji niedociagnie¢ i brakéw jest ambitng oraz
stojacy na przyzwoitym poziomie pracg naukows, w duzym stopniu interdyscyplinarng, dowo-
dzacy ciekawosci badawczej Habilitanta oraz jego dobrej orientacji w zagadnieniach ze styku
finanséw i nowych technologii. MoiZna uznad, iz monografia stanowi znaczacy wkiad w rozwoj
dyscypliny finanse i ekonomia, w aspekcie uwarunkowan funkcjonowania bankéw i ich kon-
kurentéw, w tym bardzo istotnej kwestii wykluczenia finansowego i cyfrowego.

Ocena pozostatych elementéw dorobku naukowego Habilitanta — rowniez przy uwzglednieniu
sformufowanych zastrzezen, glownie pod adresem publikacji artykutowych — pozwala uznad,

iz w tym zakresie takze wykazat sie on istotng aktywnoscig naukows {zwlaszcza w zakresie
monografii).

Zdecydowanie in plus wypada ocena pozostalych obszaréw aktywnoéci Habilitanta, zgodnie
jednak z ustawg, nie stanowig one juz {jak to miato miejsce w odniesieniu do poprzednich ram
prawnych) kryteriéw oceny. Niemniej, rzutujg one na catoéé zaangazowania i aktywnosci Ha-
bilitanta jako pracownika naukowo-dydaktycznego.

Formulujgc zatem finalng konkluzje, stwierdzam, iz catos¢ dorobku Habilitanta (ze szczegdl-
nym uwzglednieniem gléwnego osiagnigcia) oceniam pozytywnie i acena ta pozwala mi wnio-
skowa¢ za nadaniem dr. Mateuszowi Folwarskiemu stopnia doktora habilitowanego. Stwier-
dzam, Ze dorobek Habilitanta spetnia wymogi Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnic-
twie wyiszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668, z pozn. zm,, art.219), a w szczegélnosci
kryteria oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, do-
tyczgce znaczgcego wktadu w rozwoj dyscypliny ekonomia i finanse.

W zwigzku z powyzszym rekomenduje Radzie Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie poparcie wniosku dra Mateusza Folwarskiego o uzyskanie stopnia

naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w zakresie dyscypliny
ekonomia i finanse,

Dr hab. Pawet Marszatek, prof. UEP

Signed by /
Podplsano przez:

Pawet Marszatek
Uniwersytet
Ekonomiczny w

. Poznaniu
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