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UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE
Wydzial Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej

Prof. dr hab. Piotr Jedynak

Ocena osiggni¢é¢ Dr Artura Jachimowskiego w zwiazku z ubieganiem si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakoSci

1. Formalna podstawa recenzji

Recenzj¢ przygotowano w zwiazku z pismem z dnia 10 czerwea 2022 roku, informujgcym o
powotaniu mnie na recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym Pana Dr Artura
Jachimowskiego (Uchwata Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie z dnia 9 czerwea 2022 roku).

Odniesienie formalne dla sporzadzonej recenzji stanowi Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst aktualny na czas sporzadzania recenzji).

Na wstepie pragne réwniez nadmieni¢, ze dokumentacja wniosku zostata przygotowana w
sposéb umozliwiajacy jego ocene.

2. Podstawowe informacje o Kandydacie do uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego

Kandydat jest absolwentem trzech uczelni, w ktérych realizowal studia licencjackie lub
magisterskie: Politechniki Krakowskiej, Uniwersytetu Jagiellonskiego, a takze Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie.

W tej ostatniej uczelni Kandydat, w 2016 roku, uzyskat stopien naukowy doktora na podstawie
rozprawy ,,Czynniki ksztaltujgce jakosé wody pitnej miasta Krakowa”. Promotorem w
przewodzie doktorskim byt prof. Wactaw Adamczyk.

Kariera zawodowa Kandydata jest zwigzana z dwiema uczelniami, w tym szczegdlnie
Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie (gdzie pracuje aktualnie na stanowisku adiunkta
w Katedrze Technologii i Ekologii Wyrobow) a takze z Wyzszg Szkola Turystyki i Ekologii w
Suchej Beskidzkiej.
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3. Ocena osiagnie¢ naukowo-badawczych

Prezentacja i ogélna ocena dorobku

Na faczny (poza monografiy wskazang jako gloéwne osiggniecie naukowe) dorobek

publikacyjny Kandydata sktadajg sie:

— 1 wspolautorska monografii naukowa,

— 11 rozdzialéw w monografiach , w tym 3 przed obrong doktoratu i 8 po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora,

— 25 artykuléw naukowych, w tym 6 przed obrong doktoratu i 19 po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora,

— 22 wystgpienia konferencyjne, w tym 3 przed obrong doktoratu i 19 po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora.

Oceniajac wytgcznie ilosciowo wskazane pozycje dorobku, nalezy stwierdzi¢, ze jest on

satysfakcjonujacy, szczegélnie ze mozna zaobserwowaé ich wyrazny przyrost po uzyskaniu

stopnia naukowego doktora. Kandydat cz¢$¢ osiagnie¢ przygotowat samodzielnie a czeéé w

ramach kolaboracji. Mozna tez zauwazy¢, ze profil wydawnictw, w ktérych publikowat

Kandydat w wigkszoéci przypadkéw odpowiada tematyce zainteresowan naukowych

Kandydata. Na przysztos¢ rekomenduje jednak Kandydatowi lokowanie swoich tekstow w

czasopismach o wiekszej rozpoznawalnosci a takze unikanie czasopism drapieznych.

Stabszg strong Kandydata jest rowniez obecno$¢ na konferencjach miedzynarodowych,

zagranicznych.

Obok osiggnig¢ publikacyjnych Kandydat wskazuje inne formy swojej aktywnosci w postaci:
— udzialu w sympozjach dydaktycznych,

— udziatu w projektach badawczych, gldwnie wewngtrzuczelnianych,

— udzialu w stazach,

—  wspolpracy z otoczeniem (np. ekspertyzy).

W tej czgsci dodatkowej dziatalnosci akademickiej Kandydat wykazal pewne formy
aktywnodci, natomiast w do$¢ istotnych i licznych obszarach, jak np. czlonkostwo w
towarzystwach naukowych, czy rozw6j czasopism nie wykazat sie zadng aktywnoscig. Zwraca
tez uwage fakt braku udzialu Kandydata w realizacji projektéw przydzielanych w drodze
konkursow i finansowanych przez instytucje zewnetrzne.

Warto w przysztosci popracowac nad tg sferg aktywnosci akademickiej, poniewaz moze si¢ to
znaczaco przyczyni¢ do progresu wartosci Kandydata jako naukowca, prowadzacego
dzialalno$¢ badawczg nie tylko w wymiarze lokalnym.

Bibliometryczny wymiar oceny dorobku Kandydatki wypada nastepujaco:
— suma punktow otrzymanych za opublikowane teksty — 808

- liczba cytowan (WoS — 23, Scopus — 27, Google Scholar — 69)

—  indeks Hirscha — najkorzystniejszy wedtug Google Scholar - 4,

— sumaryczny IF —5,090.
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Umieszczam, z obowigzku, wyzej wymienione dane w recenzji, jakkolwiek szczegélnie
informacje o punktacji nie mogg stanowié podstawy oceny dorobku. Natomiast liczba cytowan
1 indeks Hirscha mogg w przypadku Kandydata wygladaé zdecydowanie lepiej, w przypadku
zmiany kultury publikacyjnej w strone lepszego pozycjonowania dorobku.

Ocena glownego osiggniecia naukowego

Kandydat, sporzagdzajac wniosek w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, wybrat mozliwo$¢ wskazania jako
glownego osiggnigcia naukowego monografii ,,Zarzgdzanie procesami logistycznymi w
przedsigbiorstwach przetwarzajqcych odpady komunalne”, wydanej przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, w 2021 roku. Recenzentami wydawniczymi
monografii byli Profesorowie Tadeusz Borys i Andrzej Korzeniowski. Nalezy dodaé, ze
Kandydat jest autorem wylgcznym monografii, co zdecydowanie utatwia zadanie recenzenta,
zwalniajac z obowigzku ustalania udziatu w przygotowaniu publikacii.

Z formalnego punktu widzenia, zadaniem recenzenta jest potwierdzenie, iz osiagniccie
naukowe wskazane przez Kandydata stanowi znaczny wktad w rozwéj dyscypliny Nauki o
zarzgdzaniu i jakodci. Temu zadaniu zostanie podporzadkowana dalsza czesé recenzji,
odnoszjca si¢ do monografii Kandydata.

Problematyka monografii lokuje si¢ w sferze gospodarki odpadami. We wprowadzeniu
Kandydat syntetycznie ukazuje aktualne tendencje odnoszace sie do gospodarowania
odpadami, ktére — Jego zdaniem — stanowig wyzwania dla rozwigzan logistycznych, w tym
tych, ktére powinny stosowaé przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ przetwarzaniem odpadow.
Kandydat powotuje si¢ takze na korzysci wynikajace z oceny cyklu zycia oraz analitycznego
procesu hierarchicznego. Problem badawezy monografii Kandydat odniést do wspomnianych
podejs¢ oraz ich oddziatywania na zarzadzanie procesami logistycznymi w przedsiebiorstwach
przetwarzajacych odpady komunalne. Wokot gléwnego celu monografii zwigzanego z
opracowaniem procedury rozwigzywania probleméw decyzyjnych w dziatalnosci logistyczno-
transportowej zaktadow przetwarzajacej odpady komunalne” Kandydat zbudowal model
analityczny zlozony z 4 celéw szczegblowych a takze hipotezy gltéwnej i 5 hipotez
szezegotowych. Catos¢ zamierzen badawczych Kandydat opisal cickawie i ambitnie,
jakkolwiek chciatbym wnie$é nastgpujace uwagi dotyczace drobnych niekonsekwencji:

— po pierwsze — wprowadzenie do gléwnego celu pracy terminu procedury jest dosé
niefortunne i nieco umniejsza faktycznym zamierzeniom Kandydata. Sposréd pojeé,
ktorych Kandydat mégh uzy¢ zdecydowanie bardziej adekwatne bylyby koncepcja czy
model (modele), ze wzgledu na to, ze procedura ma charakter bardzo operacyjny;

— po drugie — moze lepiej byloby jednak formalnie odnosi¢ swoje zamierzenia nie do
dziatalnosci logistyczno-transportowe;j (jak pisze Kandydat) a do proceséw logistycznych,
Jak wynikatoby z tytutu rozprawy. Zwracam tu tez uwage Kandydata na fakt, ze procesy
transportowe sg zaliczane niejednokrotnie do logistycznych.
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I wreszcie uwaga najwazniejsza do wstepnej czesci rozprawy — poniewaz Kandydat nie
wyodrebnil w rozprawie czgsci metodologicznej, opis zastosowanych metod badawczych
nalezalo uwzgledni¢ we wprowadzeniu. Takiego komponentu wyraznie brakuje, poniewaz
omoéwione przez Kandydata metody jak LCA i AHP nie byly Jedynymi, jakich uzyt w swoich
badaniach. W tresci rozprawy mozna si¢ bowiem dopatrze¢ takze elementow studium
przypadku czy tez egzemplifikacji. Kandydat nie wspomina réwniez z jakiego rodzaju
podejscia do przegladu literatury skorzystat.

Monografia sktada si¢ z 6 rozdziatow.

Rozdzial pierwszy powinien by¢ poswigcony, jak wynika z jego tytutu, gospodarce odpadami
komunalnymi. W rzeczywistosci rozwazania w mniejszym stopniu dotyczg kwestii
gospodarowania, a raczej sg po$wigcone ilustracji odpadéw jako takich, z uwzglednieniem
kontekstu klasyfikacyjnego i formalno-prawnego. Musze zwrécié tu uwage na zawartos¢ pkt.
1.3.1., ktory bardzo zdawkowo odnosi si¢ do zasygnalizowanej w jego tytule i deklarowanej w
ten sposob zawartosci. Poniewaz rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzenia do
problematyki odpadéw komunalnych, nalezy podkresli¢, ze Kandydat w znikomym stopniu
odniost si¢ do do$wiadczen zagranicznych. Generalnie jednak tresci rozdziatu pierwszego
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Rozdziat drugi ma za zadanie ujawnienie probleméw logistyki w gospodarowaniu odpadami.
Kandydat wprowadza w tym rozdziale zréznicowana terminologie: logistyczng, procesowy i
systemowa. Wyrazng lukg w rozwazaniach Kandydata jest tu brak nawigzania do literatury
dotyczacej zarzadzania procesowego, ktora moglaby wnies¢ nowe watki badawcze, np.
zwigzane ze skutecznoscia i efektywnoscig proceséw. Kandydat wyraznie lepiej czuje si¢ na
gruncie logistyki. Trudno zatem uznaé, by tresci pkt. 2.1. wyczerpaty zapowiadana tre$¢. Warto
W tym miejscu zawrze¢ swego rodzaju przestroge i podpowiedz na przysztos¢ — w
sformutowaniach opisujgcych tytuly rozdziatéw czy punktéw pracy warto zachowaé wigkszy
umiar. W przeciwnym razie wystapi rozdzwiek pomiedzy zapowiedzig a rzeczywistoscig. I
jeszcze jedna uwaga. W pozornie teoretycznym rozdziale drugim, Kandydat w koncowee
zawiera swego rodzaju identyfikacje systemu gospodarki odpadami w Krakowie. Za pierwszym
razem Kandydat ilustruje ten system jako zintegrowany, za drugim razem — jest to juz system
»zwyczajny”. Wida¢ tu chyba brak krytycyzmu Kandydata wobec materiatéw zrédlowych
stanowigcych podstawg stworzenia rysunkéw 2.2. i 2.3. Niemniej jednak tresci rozdziatu
drugiego stanowig logiczne nastgpstwo tego, co zawierat rozdziat pierwszy.

Rozdzial trzeci jest poswiecony w calosci oméwieniu sposobow przetwarzania odpadow
komunalnych w instalacjach funkcjonujacych na terenie Gminy Krakow. Kandydat wyrdznit
cztery takie sposoby, ktére jednolicie oméwil: przetwarzanie mechaniczno-biologiczne,
kompostowanie, sktadowanie i termiczne przeksztalcenie. W tym miejscu  dzielg si¢
nastgpujacg watpliwoscig — czy na pewno skladowanie nalezy traktowaé jako metode
przetwarzania odpadéw? Tresci rozdziatu trzeciego maja bardziej technologiczng niz zarzadcza
posta. Omoéwione procesy przetwarzania ukazano zatem jako procesy realizacyjne,
podstawowe z puntu widzenia stojacymi za nimi organizacjami. Tresci rozdziatu trzeciego, ze
wzgledu na jego walory poznawcze, oceniam pozytywnie.
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Rozdziat czwarty Kandydat poswigcit identyfikacji procesow logistycznych zachodzacych w
instalacjach przetwarzania odpadéw komunalnych. Te role speiniaja pkt. 4.2, 4.3, 4.4.
Dodatkowo oméwiono systemy informatyczne wspomagajace przetwarzanie odpadow
komunalnych. Patrzac ogdlnie, nie wnosze do treéci rozdziatu czwartego waznych uwag
krytycznych. Moze jedynie brakuje mi nieco, by Kandydat wskazat na jakim podejsciu do
charakterystyki proceséw (wywiedzionym z literatury czy wilasnym) opart swoje rozwazania.

Dopetnieniem monografii sg rozdzialy pigty i szésty skorelowane w najwyzszym stopniu z
celami i hipotezami zakreslonymi na wstepie pracy. Kandydat kolejno ukazuje jak w
doskonaleniu zarzadzania odpadami mozna wykorzysta¢ metode LCA oraz AHP. Obydwa
podejscia metodologiczne sg zaadresowane przez Kandydata do usprawnienia procesdéw
decyzyjnych zwigzanych z zarzgdzaniem odpadami. Wysoko oceniam wartosé obydwu
rozdzialow. Natomiast w duchu ,.cigglego doskonalenia” warsztatu naukowego Kandydata,
formutuje dwa pytania:

— Jak korelujg zastosowane metody badawcze odnoszace sic w zasadzie do procesow
decyzyjnych z zarzadzaniem procesami logistycznymi?

— W jaki sposob dokonano selekcji probleméw wymagajacych podejmowania decyzji
ukazanych w rozdziale szostym, ktére domyslnie powinny by¢ wiodacymi dylematami dla
osob pehigcych funkcje kierownicze w organizacjach zajmujacych sie przetwarzaniem
odpadow.

Zakonczenie monografii ma typowy dla rozpraw habilitacyjnych i poprawny ksztatt.

Podsumowujgc powyzsza oceng monografii, stwie rdzam ze jest ona generalnie pozytywna. O
wniesieniu przez Kandydata znacznego wkiadu w rozwéj nauk o zarzadzaniu i jakosci $wiadczg
—moim zdaniem — miedzy innymi:

— osadzenie rozwazan w sektorze niezwykle waznym z punktu widzenia spolecznego,
ekonomicznego i ekologicznego,

— ukazanie nowych zastosowan dla znanych metod LCA i AHP, co przyczynilo sia zaréwno
dla ustrukturyzowania probleméw decyzyjnych zachodzacych w przetwarzaniu odpadéw,
jak 1 wskazania mozliwosci ich rozwigzywania,

— nie tylko teoretyczne, ale moze przede wszystkim utylitarne walory monografii, co jest
szczegblnie wazne z punktu widzenia stosowanego charakteru nauk i zarzadzaniu i jakosci.

Aktywnos¢ Kandydata w_zakresie istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji badawczej, szczegdlnie zagranicznej

W czgdei dokumentacji odnoszacej si¢ do omawianego kryterium Kandydat wymienit kilka
aktywnosci, ktore — Jego zdaniem — potwierdzajg spetnienie tegoz kryterium. Z mojego punktu
widzenia cz¢$¢ z podanych przez Kandydata dziatan nie odnosi sie do kryterium istotnej
aktywnosci naukowej realizowanej poza macierzysta uczelnia, w innej uczelni lub instytucji
badawczej. Trudno przeciez spotke komunalna, jaka jest MPWiK S.A. w Krakowie
zakwalifikowa¢ do wspomnianych kategorii. Natomiast inne przyklady (wspotpraca z
uczelniami, czy jednym z instytutéw) ostatecznie mozna uznaé za spetniajgce kryterium. W
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przyszlosci  zachecatbym Kandydata do odbywania stazow naukowych, chocby
krotkoterminowych.

4. Inne, wybrane elementy dorobku Kandydata

Kandydat, w przygotowanej przez siebie dokumentacji podaje réwniez inne osiggniecia, ktore
opisuje w takich charakterystycznych dla pracownikéw naukowo-badawczych sferach, jak:
dzialalnos¢ dydaktyczna, dziatalnoéé organizacyjna, a takze dziatalnosé popularyzujaca nauke.
Do tej czgsci dorobku odnosze sie pozytywnie.

S. Konkluzja recenzji

Rozpoczynajac przedstawienie konkluzji, powolam sie na przepisy art. 219.1 Ustawy

okreslajgce wymagania odnoszace si¢ do osoby, ktorej moina nadaé stopien doktora
habilitowanego.

Zgodnie z doslownym brzmieniem wskazanego artykuhu stopien doktora habilitowanego

nadaje si¢ osobie, ktéra:

— posiada stopien doktora;

— posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad
w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania

monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z

przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w

czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji

mi¢dzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete

w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt

2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggni¢cie projektowe, konstrukeyjne, technologiczne lub

artystyczne;

— wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukows albo artystyczng realizowana w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci
zagranicznej.

Z tresci przytoczonych przepiséw wynika zatem, ze formalnie obowigzujace kryteria
oceny kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego s3 mocno selektywne i nie dotyczy
caloksztaltu dorobku, ktéry kandydaci opisuja w swoich dokumentacjach awansowych.

Powolujac si¢ na zawarte we wezesniejszych czesciach recenzji opinie na temat dorobku
Kandydata stwierdzam, ze:

— Kandydat posiada stopien doktora.
— Kandydat, dzi¢ki przygotowanej monografii, wni6sl znaczny wklad w rozwdj
dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci. Wklad ten ma miejsce w odniesieniu do

6|Strona



\edbsy

% |

)4

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE
Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej

doniostego problemu naukowego i praktycznego a takze ma istotny wymiar
utylitarny.

— Kandydat spehil kryterium wykazania sie istotna aktywnoscig naukows realizowang
W wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegélnosci zagranicznej.

W zwigzku z powyiszym, popieram wniosek o nadanie Panu dr-owi Arturowi

Jachimowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i
jakosci.

Krakéw, 24 lipea 2022 r. Z‘ /0 p
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