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Recenzja osiagnieé naukowych doktora Tomasza Kwarcinskiego

w zwigzku postepowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

Recenzja zostala sporzadzona na podstawie dokumentéw ztozonych przez Habilitanta
i przekazanych do recenzji przez profesora dra hab. Pawla Lule, Prorektora ds. Nauki
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Podstawa prawng oceny osiggnig¢ naukowych
Kandydata ubiegajgcego sie o stopieit doktora habilitowanego jest art. 221 ust. 8 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz.U. z 2021 poz. 478), a w
zakresie kryteriow branych pod uwagg przy tej ocenie — art. 219 ust. 1 pkt 2 wspomniane;j
ustawy.

1. Informacje ogélne

Doktor Tomasz Antoni Kwarcifiski uzyskal w 2003 r. tytul magistra filozofii na
podstawie pracy pt. ,,Koncepcja racjonalnosci w ekonomii klasycznej”, a w 2006 r. tytul
zawodowy magistra ekonomii na podstawie pracy zatytulowanej: ,,A. K. Sena koncepcja
badan nad ubdstwem”. Dr Kwarcinski oba tytuly zawodowe zdobyt na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Tam takze od pazdziernika 2004 r. do wrzesnia 2008 r. byt
zatrudniony jako asystent w Katedrze Etyki Szczegdlowej. W 2008 r. otrzymal stopien
naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii. Jego rozprawa doktorska pt.
~ROWNo$¢ 1 korzysé. Amartyi Kumar Sena koncepcja sprawiedliwodci dystrybutywne)”
zostata opublikowana przez Wydawnictwo UE w Krakowie. Od 2008 r. dr Tomasz
Kwarcinski jest adiunktemm w Katedrze Filozofii na Uniwersytecie Ekonomicznego
w Krakowie. Od stycznia do wrze$nia 2018 r. pelnit funkcje kierownika Zakladu
Metaekonomii w Instytucie Badan Rynku, Konsumpcji 1 Koniunktur. Angazuje si¢ w
- dzialania na rzecz badan lgczgcych problematyke filozoficzng i ekonomiczna. Wéréd réznych
form tych dziatan nalezy wyr6znic¢ organizacje wspétpracy naukowej w ramach Polskiej Sieci

Filozofii Ekonomii od momentu jej utworzenia w 2014 r.




Droge naukowa Habilitanta charakteryzuje konsekwentne Igczenie problematyki
- ekonomicznej i filozoficznej, $wiadomosé znaczenia metodologii ekonomii, penetrowanie
probleméw normatywnosci ekonomii i podejscie interdyscyplinarne. Glowny obszar
poszukiwan naukowych okresla zaproponowany temat cyklu habilitacyjnego: ,,Problem
normatywnoéci w ekonomii”. Inne podejmowane przez dra Kwarcinskiego tematy - zwiazki
ekonomii 1 etyki, koncepcja ludzkich mozliwosci, odpowiedzialnoé¢ kolektywna
i korporacyjna i etyka biznesu - stanowia potwierdzenie waznosci problematyki

normatywnosci w ekonomii i wiernoécei tej idei w poszukiwaniach badawezych.

2. Ocena cyklu artykuléow pt. ,,Problem normatywnosci w ekonomii”, wskazanego

przez dra Tomasza Kwarcinskiego jako osiggni¢cie naukowe

2.1. Artykuly skiadajace si¢ na cykl
Cykl ,,Problem normatywnosci w ekonomii” sktada si¢ z o$miu artykulow i jednego rozdziatu
w publikacji zbiorowej. Pie¢ artykuldw to samodzielne dzietla Habilitanta. W czterech
pozostatych Habilitant jest wspdtautorem z udziatem 50-procentowym. Wspdlautorzy ziozyli
odpowiednie o§wiadczenia.
1. T. Kwarcinski, Racjonalnosé, normatywne zaangazowanie i autonomia podmiotu,
»Prakseologia” 2014, nr 156, s. 297-324.
2. T. Kwarcinski, Filozoficzne problemy wokdl interpersonalnych poréwnan
uzytecznosci, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”
2014, nr 5 (929}, 5. 5-17
3. Kwarcinski T., (2014c), Problem arbitralnosci interpersonalnych poréwnan
uzytecznosci, ,,Studia Ekonomiczne”, nr 3, s. 415-435.
4. Kwarcinski T., (2016a), Koncepcje dobrobytu i poréwnania interpersonalne,
,»Ekonomia: rynek, gospodarka, spoteczenstwo™, nr 45, s. 105-133.
5. Kwarcinski T., Ulman P., (2018), A Hybrid Version of Well-being: an Attempt at
Operationalization, ,,Zarzadzanie Publiczne”, nr 4 (46), s. 30-49.
6. Kwarcinski T., (2019a), On the Importance of the Philosophy of Well-being,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, nr 3 (981), s. 9-
26.




7. Kwarciaski T., Ulman P., (2020), Quality of Life Paradox: Well-Being Ranking of
the Selected FEuropean Countries Based on Hybrid Well-Being Approach,
»Economics & Sociology”, vol. 13, nr 2, s. 160-180.

8. Kwarcinski T., Zaluski W., (2021), Beyond Mere Utility-Maximisation. Towards
an Axiologically Enriched Account of Well-being, in: Words, objects and events in
economics: the making of economic theory {eds.Roéna Peter, Zsolnai Lészlo,
Wincewicz-Price Agnieszka), s. 181-191.

9. Kwarcinski T. Turek K., (2021), Can Normative Economics be Convincing
without the Notion of Well-being?, , Filozofia Nauki” 2021, vol. 29 (3), s. 37-61.

2.2. Cele, tezy i metoda

Cele badawcze i sposob ich realizacji Habilitant opisal precyzyjnie w autoreferacie.
Podstawowe pytanie badawcze przedstawionego cyklu publikacji sformutowal nastgpujgco:
,Czy i jak dalece kategorie uzytecznosci i dobrobytu, bazujace na koncepcji spelniania
preferencji, stanowia satysfakcjonujgce kryterium oceny konkurencyjnych stanow swiata?”.
Wymienit pieé celéw szczegdtowych i podporzadkowat im konkretne publikacie.
Cel 1: Rekonstrukcja i krytyka koncepeji dobrobytu wystepujacej w ekonomii neoklasyczne;.
Ten cel realizowal w czterech publikacjach, ktére napisat samodzielnie w latach 2014-2016
(pozycje 1-4 cyklu)
C2: Sformutowanie podstawowych zatozen hybrydowej koncepceji dobrobytu.
C3: Operacjonalizacja hybrydowej koncepeji dobrobytu.
Cel drugi i trzeci powigzal z publikacjami napisanymi w latach 2018-2019. Jedna z tych
publikacji jest dzielem samodzielnym, druga napisana zostala we wspélpracy z Pawlem
Ulmanem.

C4: Aplikacja hybrydowej koncepcji dobrobytu w badaniach empirycznych.
| Cel czwarty realizowany jest w artykule z 2020 r., ktory napisany zostal wspdlnie z Pawlem
Ulmanem.
C5: Sformutowanie koncepeji dobrobytu nasyconego aksjologicznie i jej zastosowanie w
kontekécie problemu uzgodnienia neoklasycznej ekonomii dobrobytu z behawioralna
ekonomig dobrobytu.
Cel piaty realizowany jest w artykulach opublikowanych w 2021 r. Rozdzial w publikacji
zbiorowej napisany zostal wspdlnie z Wojciechem Zaluskim, a wspdlautorem ostatniego

artykutu jest Krzysztof Turek.




Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich publikacjach wspdtautorskich podano nie tylko udziaty
procentowe, ale takze wyszczegélnienie konkretnych zadan. Udzial Habilitanta opisywany
jest mastgpujaco: wstgpna koncepcja artykulu, wybdr bazy danych, przeglad literatury
ekonomicznej i filozoficznej, dyskursywne wypracowanie gléwnych tez i argumentdw,
wnioski, kofncowa redakcja. Udzial Pawla Ulmana scharakteryzowany jest nastgpujgco:
opracowanie bazy danych, analizy statystyczne, przeglad literatury statystycznej, koncowa
redakcja calosci. Natomiast udzial W. Zaluskiego 1 K. Turka to redakcja czesci tekstu,
przeglad literatury filozoficznej, dyskursywne wypracowanie gléwnych tez i argumentéw,
koncowa redakcja.

Wymienione wyzej cele szczegblowe wyznaczajg etapy postepowania badawczego.
Punktem wyjscia jest krytyczna analiza neoklasycznego stanowiska wobec racjonalnosei,
problemu interpersonalnych poréwnan i neoklasycznej koncepcji dobrobyiu. Habilitant
analizuje i aprobuje argumenty Amartyi Sena za potrzeba uwzglednienia normatywnego
zaangazowania jako motywu racjonalnego dzialania. Rozwija argumentacje transcedentalng,
~ pragmatyczng 1 etyczng dowodzgc, ze Iudzie nie tylko majg preferencje wobec dobr, ale
potrafia takze ocenial te preferencje uwzgledniajgc normy moralne. Zdolnoéé do
metarankingu preferencji jest wyrazem normatywnego zaangazowania i autonomii jednostki.
Koncepcja Sena jest takze podstawa i zrodlem argumentéw Tomasza Kwarcinskiego w
analizie sporu o mozliwo$¢ interpersonalnych poréwnan uzytecznosei (IPU). Analiza pojecia
uzytecznosci i sporu o JPU z perspektywy semantycznej, epistemologicznej, antropologicznej
i aksjologicznej ujawnila, ze stanowiska w sporze zalezg gtownie od przyjetych stanowisk
semantycznych. Habilitant potwierdzil wniosek Sena, Zze spér wynika z roznorodnosci wersji
IPU i braku $wiadomoscei tej rdznorodnosci. Taki stan rzeczy uznal za uzasadnienie
koncentracji poszukiwan badawczych na obicktywistycznych koncepcjach dobrobytu.
Przedmiotem analizy w kolejnych dwu artykufach sg dwie strategie rozwigzania problemu
IPU: (1) przyjgcie indywidualnych preferencji jako rodzaju mostu miedzy uzytecznodcig a
dobrobytem jednostki i (2) poszukiwanie obiektywnego, zewnetrznego wobec jednostek
standardu poréwnan. Wady i trudnosci obu tych strategii uzasadniajg, zdaniem Habilitanta,
zaproponowanie hybrydowej koncepcji dobrobytu.

Kolejne etapy postgpowania badawczego to prezentacja zalozen i komponentow
hybrydowej koncepcji dobrobytu oraz operacjonizacja czyli przedstawienie konkretnej
metody obliczania miernika dobrobytu. U podstaw hybrydowej koncepcji dobrobytu lezy

potrzeba unikniecia zagrozen, ktdre zwigzane s z przyjeciem jednoznacznie
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- obiektywistycznego badZz jednoznacznie subiektywistycznego podejécia do dobrobytu.
Hybrydowa koncepcja uwzgledniajaca subiektywne aspekty ma przeciwdziataé ograniczeniu
autonomii jednostki i zapobiegaé niebezpieczenstwom paternalizmu, a dzicki uwzglednieniu
warunkoéw obiektywnych hybrydowa koncepcja pozwala unikngé problemu adaptacii.
Zaproponowana koncepcja dobrobytu realizuje postulat kompatybilnosct — pogladu
o waznosci zgodnosci migdzy standardami dobrobytu przyjmowanymi przez decydentéw
politycznych a standardami obywateli. Postulat kompatybilizmu lezgcy u podstaw przyjetego
podejscia do mierzenia dobrobytu Habilitant uzasadnit analizujac znaczenie filozoficznych
uzasadnienn koncepcji dobrobytu. Filozofia kompatybilizmu zaprezentowana zostala w
kontekécie stanowisk zwolennikow tzw. slabego welferyzmu 1 subiektywistycznego
pragmatyzmu.

Zaproponowana metoda pomiaru dobrobytu zawiera komponent subiektywny (S)
- 1 obiektywny (Q). Komponent subiektywny to poczucie szczedeia, innymi stowy satysfakeji z
zycia. Jako jego miar¢ zaproponowano odpowiedzi udzielane w skali od 1 do 10 przez
respondentéw badania ankietowego Furopean Quality of Life Survey. Z kolei za podstawg
miary obiektywnego skladnika hybrydowego wskaZnika dobrobytu przyjeto koncepcje
ludzkich mozliwosci A. Sena 1 ,,dekalog” Marthy Nussbaum. Aby nada¢ koncepcji Sena
1 liscie dziesigciu kategorii ludzkich zdolnosei mierzalny charakter wykorzystano
- odpowiednie zmienne z European Quality of Life Survey. Na podstawic tych zmiennych
1 teorii zbioréw rozmytych skonstruowano obiektywny element hybrydowego miernika
dobrobytu. Dalsze kroki operacjonalizacji hybrydowego wskaznika dobrobytu HKD
wyznacza formuta minimalizacji (HKD przyjmuje mniejsza wartosé z wartosci komponentu
subiektywnego S i obiektywnego Q) i zasada internalizacji kosztéw (indeks mobilnosci
nazywany takze indeksem dopasowania oparty na analizie roéznicy migdzy subiektywnie
- odczuwanym dobrobytem a obicktywna jakosdcia zycia).

Poglebieniem logiki zaproponowanych miernikow dobrobytu jest analiza poréwnawcza
subiektywnych i obiektywnych wskaZznikéw jakosci zycia na wybranej prébie danych
z European Quality of Life Survey zebranych w latach 2003 — 2012. Analiza poréwnawcza
indekséw zaczerpnietych z Euwropean Quality of Life Survey (EQLS) oraz wskaznikow
wlasnych wyliczonych na podstawie zaproponowanych metod i danych 2226 obserwacji 35
zmiennych dotyczacych Polski w artykule 4 Hybrid Version of Well-being: an Attempt at
Operationalization miata na celu potwierdzenie mozliwoéci stworzenia filozoficznie

zakorzenione] miary dobrobytu i jej znaczenia w prowadzeniu polityki spolecznej. Badanie to
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mialo takze na celu dowodzenie, Ze proponowany indeks hybrydowy jest adekwatniejszg
miarg dobrobytu, zar6wno od dotychczasowych miar subiektywnych, jak i obiektywnych.

Czwarty ctap to badanie empiryczne opisane w artykule Quality of Life Paradox: Well-
Being Ranking of the Selected European Countries Based on Hybrid Well-Being Approach.
Badaniem objeto siedem krajow: Polske, Wegry, Czechy, Stowacje, Francje, Niemcy
i Bulgarig. Jako Zrédlo danych wykorzystano EQLS (lata 2003-2016). Obiektywng miare
dobrobytu budowano na danych podzielonych na pied grup: (1) zycie, (2) zdrowie, (3)
edukacja, (4) relacje i (5) dochdd. Aby stworzyé ranking krajow wedtug HID najpierw
zbudowano macierze obrazujgce relacje miedzy subiektywnymi ocenami szczgscia (8S)
1 obiektywnymi miarami (Q), a nastepnie policzono indeksy dopasowania IF (obrazujace
réznice migdzy S i Q) i na ich podstawie zbudowano ranking badanych krajéw. Przyjeto
zasadg: im nizsza warto$¢ indeksu IF, tym wyzsza pozycja kraju w rankingu. Wynikiem byla
nastepujaca kolejnosé: 1. Niemcy, 2. Francja, 3. Polska, 4. Wegry, 5. Republika Stowacka, 6.

Republika Czeska, 7. Bulgaria. Badanie potwierdzito wystepowanic zjawiska okreslanego
" mianem paradoksu jakodci zycia. We wszystkich badanych krajach Iudzie czesto wyzej
ocenigjg swoja jako$¢ zycia niz wynikaloby to z oceny obiektywnych warunkéw ich
funkcjonowania. Zauwazono takze, ze rozbieznosci miedzy S i Q sg wyraznie wigksze w
krajach postsocjalistycznych niz w Niemczech i Francji. Poréwnania przeprowadzone w
poszezegdlnych grupach warunkéw zycia ujawnily, ze najwicksze roznice (we wszystkich
krajach z wyjatkiem Niemiec) wystgpowaly w ocenie zdrowia. Subiektywne oceny w tej
dziedzinie byly gorsze niz te, ktére wynikaly z analizy obiektywnych warunkdw. Dokonano
takze zestawienia otrzymanego rankingu z rankingami opartymi na wskazniku szczescia
i PKB. Poréwnanie potwierdzito istnienie powaznych réznic miedzy ocenami dobrobytu
1 rankingami opartymi na zaproponowanym, hybrydowym indeksem a stosowanymi dotad
miarami,

Ostatnie dwa artykuty stanowiace zwieficzenie badafi Habilitanta zawieraja :
podsumowanie krytycznego stanowiska wobec neoklasycznego podejécia do kwestii
dobrobytu oraz prezentacj¢ koncepcji dobrobytu nasyconego aksjologicznie jako sposobu
przezwycigzenia sprzecznosci miedzy neoklasyczng ekonomig dobrobytu a wynikami badan |

ekonomii behawioralne;.




2.3. Uwagi krytyczne i ocena wkladu cyklu publikacji pt. ,Problem

normatywno$ci w ekonomii” w rozwéj nauk ekonomicznych

Habilitant przygotowat autoreferat wyjatkowo starannie. Wyczerpujaco przedstawit
swoje osiagnigcia na wszystkich polach dziatalnosci ocenianej w przewodzie habilitacyjnym.
Wskazal cykl publikacji jako osiagnigeic naukowe, ale w autoreferacie przedstawil cele
badawcze i sposéb ich realizacji oraz osiggniete rezultaty tak przejrzysceie 1 przekonujgco, ze
- nadat cafosci niemal charakter monografii naukowej. Schemat przedstawiajacy cele i etapy
analizy oraz powigzanie ich z poszczegdlnymi publikacjami (Autoreferat, s. 6-20) z jednej
strony ulatwiajg czytelnikowi zrozumienie zamystn Autora, z drugiej strony $wiadcza
o dyscyplinie myslenia i opanowaniu metod badawczych.

Mam jednak uwage do tytulu cyklu, ktéry nie w petni odpowiada tredci
przedstawionych artykuléw, jest zbyt szeroki. Nalezato zgodnie z trescia zaprezentowanych
- artykuléw juz w tytule ujawni¢, ze przedmiotem analiz jest kwestia normatywnosci ekonomii,
ale problem jest rozwazany w kontekscie definiowania i mierzenia dobrobytu.

Druga uwaga krytyczna dotyczy zaproponowanej hybrydowej koncepcji dobrobytu.
Cenne jest badanie rozbieznosci miedzy subiektywng oceng dobrobytu a »obiektywng” jego
oceng oparty na standaryzowanych listach warunkéw zycia.  Ale watpliwosé budzi
wykorzystanie koncepcji internalizacji efektow wewnetrznych w kontekécie roznicy miedzy
subiektywnym i obiektywnym dobrobytem. Sadze, ze tej réznicy nie nalezy sprowadza¢ tylko
do tego, ze jednostka ocenia wyzej swéj dobrobyt, poniewaz czerpie przyjemnosci
z konsumpcji, ktéra dtugookresowo przynosi ézkody. Problem wyboru miedzy uzytecznoscia
krotko i dlugookresows jest waznym aspektem (moze nawet gléwnym) ekonomicznych
wyboréw, ale bledne z tego punktu widzenia decyzje nie muszg by¢ rozstrzygajace z punktu
widzenia roznicy miedzy subiektywna i ,,obiektywna” oceng dobrobytu i nie wyjasniaja tzw.
- paradoksu jakosci zycia. Analiza przyczyn rozbiezno$ci miedzy subiektywna ocena
znajdujgea wyraz w rankingach szczescia i oceng formulowang na podstawie listy ,,débr
obiektywnych” decydujacych o warunkach zycia wymaga jakosciowych badan
interdyscyplinarnych. Aby zrozumieé paradoks jakosci zycia nalezy polaczyé wysitki
ekonomistéw, filozofow, psychologéw spolecznych i kognitywnych. Badany przez
Habilitanta problem normatywnosci w ekonomii narzuca szczegdlng ostroznodé w ocenie
- paradoksu jakosci zycia. Normatywnos¢ ekonomii wyraza si¢ w tym, ze w istocie kazda

analiza i kazdy formulowany poglad naznaczony jest przyjetym systemem wartodci




i sposobem mySlenia. Przyjety wzorzec dobrobytu obicktywnego (lista dobr) jest
konsekwencjg okreslonej koncepcji dobrego zycia, ktéra nie musi by¢ zgodna z ideatem zycia
kazdej jednostki. Z tego mozna wyprowadzaé argumenty za stanowiskiem Roberta Sugdena
(bronigcego koncepcji rynku jako areny wzajemnych korzysci) albo  stanowiskiem
zwolennikow idei niemoznosci poréwnan interpersonalnych. Nie zamierzam podwazaé w ten
sposob prezentowanego przez Habilitanta pogladu o potrzebie budowania koncepcji
dobrobytu opartej na liscie dobr i uslug stanowigcych podstawe dobrego zycia, ale
sygnalizujg, ze paradoks jakoéci zycia moze byé argumentem zwolennikéw niemoznosci
porownan interpersonalnych. Koncepcje dobrobytu nasyconego aksjologicznie mozna
postrzega¢ jako logiczny skutek normatywnosdci ekonomii, ale z-drugiej strony na gruncie
metodologicznym $wiadomo$¢ normatywnosci ekonomii wymaga, aby analizujgc rézne
stanowiska wobec kwestii definiowania 1 mierzenia dobrobytu unikaé jednostronnych ocen.

Oceniajgc badanie empiryczne nalezy zauwazyé, Zze badanie oparte zostalo na malej
- probie: dwa kraje Europy Zachodniej i pieé krajéw postsocjalistycznych. Sformulowane w
zakonczeniu artykutu Quality of Life Paradox: Well-Being Ranking of the Selected European
Countries Based on Hybrid Well-Being Approach wnioski moga zatem budzié watpliwosci.

Kolejna uwaga dotyczy dotyczy tezy artykulu z roku 2021 (Beyond Mere Utility-
Maximisation. Towards an Axiologically Enriched Account of Well-being), Habilitant broni
tam tezy, Ze ,koncepcja dominujaca w ekonomii gléwnego nurtu jest nienormatywna (non-
~ normative) i utozsamia dobrobyt z maksymalizacjg uzytecznosci pedmiotu czyli spetnieniem
preferencji jakiekolwick by one nie byly”. Nasuwa si¢ pytanie: czy opieranie pojecia
dobrobytu na maksymalizacji uZytec;znos’ci 1 zaloZenie ze to jest wartosciowe, co czlowiek
wybiera, nic sq majg charakteru normatywnego? Czy réznica miedzy krytykowang koncepcja
dobrobytu a koncepcja proponowang przez Autoréw tego artykulu nie polega w istocie na
odmienno$ci aksjologicznej, a nie na tym, Zze jedna koncepcja jest nienormatywna, a druga
normatywna?

Dr Tomasz Kwarcinski taczy w swoich badaniach dwie dyscypiiny naukowe: filozofie
oraz ckonomi¢ i finanse. Ta interdyscyplinarno$é jest szczegdlnie cenna w badaniach
skoncentrowanych na pojgciu i mierzeniu dobrobytu. Za wklad do rozwoju dyscypliny:
ekonomia i finanse, mozna uzna¢ zbudowanie nowego miernika dobrobytu, nazwanego
hybrydows miarg dobrobytu i wykorzystanie go w rozwijaniu argumentacji za koncepcjg
dobrobytu nasyconego aksjologicznie. Badanie rozbieznosci migdzy subicktywng oceng

dobrobytu a poziomem dobrobytu opartym na opisie warunkéw zycia ma nie tylko walor
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poznawczy, ale takze walor praktyczny. W warunkach demokracji, zwlaszcza w sytuacji
kryzysu liberalnej demokracji, subiektywne odczucia obywateli nabieraja szczegdlnego
znaczenia i mogg decydowac o zmianach systeméw politycznych. Dlatego niezwykle istotne
jest badanie skali rozbieznodci miedzy odczuciami (subicktywny dobrobyt) a ,,obiektywnymi”
warunkami zycia (cudzystow jest wyrazem $wiadomosci trudnodci nadawania dobrobytowi
obiektywnego charakteru). Przedstawiona koncepcja, zwlaszeza indeks dopasowania (Fitting
Index FI) otwiera szerokic mozliwoéci badania zréznicowania rozbieznosci miedzy
postrzeganiem dobrobytu przez jednostki a zmieniajagcymi si¢ warunkami zycia oraz
przyczynami tych rozbieznoscei. Habilitant proponuje, by narzedziem analizy tej rozbieznosci
byla koncepcja internalizacji efektéw wewnetrznych. Jest to ciekawe wykorzystanie idei
zaczerpnietej z ekonomii behawioralnej, ale uwazam, ze jest to narzedzie o ograniczonym
znaczeniu. Za wklad do ekonomiczne] analizy dobrobytu uwazam takze filozoficzne
rozwazania, ktére Habilitant wykorzystuje do polemiki z neoklasycznymi Koncepcjami

dobrobytu, jakkolwiek nie zgadzam sie z teza, ze te ostanie majq charakter nicnormatywny.
3. Ocena pozostalego dorobku naukowo-badawczego i wspolpracy miedzynarodowej

Dr Tomasz Kwarcifiski spelnia sformulowany w Art. 219. ust. p.3 Prawa o szkolnictwie
' wyzszym i nauce warunek, aby kandydat do stopnia doktora habilitowanego wykazat si¢
»istotng aktywnosciag naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni,
instytucjii naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnodci zagranicznej”. Ze starannie
przygotowanego autoreferatu wynika, ze Habilitant opublikowal ogdlem ok. 50 pozycji,
w tym 40 po uzyskaniu stopnia doktora. W dorobku publikacyjnym po doktoracic sg
2 monografic naukowe (jedna samodzielna, jedna napisana wspolnie z M. Gorazda,
25 artykuloéw opublikowanych w jezyku polskim i angielskim, w wickszosci w czasopismach
krajowych, 11 rozdzialéw w monografiach. Przewazajgca cze$é publikacji jest samodzielnym
dzielem Habilitanta, 10 opublikowanych tekstéw to prace napisane wspdlnie z innymi
autorami. W dorobku Habilitanta jest 8 publikacji napisanych w jezyku angielskim.
Habilitant byt wspélredaktorem trzech monografii naukowych. Jedna z tych monografii
(Gorazda M., Hardt L., Kwarcinski T. (red.), (2016), Metaekonomia: zagadnienia z filozofii
ekonomii, Krakéw: Copernicus Center Press) zostala wyrézniona Nagroda 1 stopnia w

Konkursie PTE na najlepszy podrecznik akademicki z ekonomii wydany w latach 2014-2016. (f




Wyniki swoich badan Habilitant prezentowat w formie referatow na 29 krajowych
i miedzynarodowych konferencjach naukowych (Université Toulouse-Jean Jaurés, Toulouse,
Hangzhou, Helsinki, Copenhagen, Lyon. Dusseldorf, Berlin). Byt takze czlonkiem komitetow
organizacyjnych konferencji naukowych, w jednym przypadku przewodniczacym i w jednym
sckretarzem.

O aktywnosdci badawczej Habilitanta $wiadezy udzial w realizacji dwu zespolowych
projektach badawczych (wartosé jednego z nich to niemal 2 min zf) oraz realizacji czerech
grantéw indywidualnych.

Habilitant odbyt staz naukowy w Centre for the Study of Mind in Nature — University
of Oslo, realizujge projekt : Moral Agents in Their Social Environment ( luty-czerwiec 2011).
Zorganizowal i kierowat interdyscyplinarnym Zakladem Metackonomii w Instytucie Badan
Rynku Konsumpcji i Koniunktur (styczen-wrzesien 2018).

W autoreferacie zawarta jest dokladna informacja o liczbie cytowan publikacji: bez
autocytowan: 132 (w tym Web of Science 3, Web of Science B 4, Scopus 5, Scopus B 13,
BazEkon 52); z autocytowaniami 152 (w tym Web of Science 3, Web of Science B 5, Scopus
5, Scopus B 14, BazEkon 65); h-index 7, liczba punktow MNiSW — 359 (lata 2017-2020)

4. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego

Do waznych osiggnie¢ dydaktycznych dra Tomasza Kwarcinskiego nalezy zaliczy¢
udzial w przygotowaniu publikacji: ,,Metackonomia. Zagadmenia z filozofii ekonomii”,
wyrdznionej Nagrodg I stopnia w Konkursie Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego na
najlepszy podrecznik akademicki z ekonomii wydany w latach 2014-2016, a takze
~organizacj¢ zespolu tlumaczy i redakcje thumaczenia ksigzki .Bconomic Analysis Moral
Philosophy and Public Policy” autersiwa D. Hausmana, M. McPhersona, D. Satz (2016).
Rezultatem tej pracy bylo polskie wydanie tego cenionego na $wiecie podrgeznika (,Etyka
ckonomii. Analiza ekonomiczna, filozofia moralnosci 1 polityka publiczna” nakladem
Wydawnictwa Copernicus Center Press, Krakéw 2017).

Dr Kwarcifski jest aktywnym organizatorem zycia naukowego. W 2017 koordynowat
pracg komitetu organizacyjnego pierwszej konferencji ENPOSS w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Pracowal przy organizacji miedzynarodowej konferencji ,,Culture and

Economics 5th International Economic Philosophy Conference”, ktdra odbyla sie¢ w czerwcu
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2021 r. w Warszawie. By} rowniez jednym z organizatoréw dorocznej konferencji Humanistic
- Management Network, ktéra w 2019 r. odbyta si¢ w Krakowie pod hastem ,,Solidarity and the
Common Good”. Habilitant jest wyjatkowo aktywnym organizatorem 1 popularyzatorem
filozofii ekonomii. Uczestniczyl w organizacji Polskiej Sieci Filozofii Ekonomii (PSFE) oraz
licznych seminariéw i webinariow poswigconych zagadnieniom z pogranicza ekonomii,
filozofii, etyki. O aktualnosci i wadze tych zagadnien §wiadczg ostatnic tematy webinariéw
PSFE: ,Dylematy etyczne polityk publicznych czasu pandemii” (2020), ,,Czy mozna ufa¢
modelom? Podejmowanie decyzji w czasach pandemii?” (2020) oraz ,,Cost effectiveness and

a fair chance of treatment™ (2021).
5. Wniosek koncowy

W oparciu o przedstawiona dokumentacje — autoreferat i cykl publikacji jako
- osiggnigcie naukowe stanowigce podstawe wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego oraz lektur¢ wybranych publikacji — stwierdzam, ze pan dr Tomasz
Kwarcinski spelnia warunki ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilifowanego
sformulowane w Art. 219 ,,Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce” i w ,,Zasadach
postepowania w sprawie nadawania stopnia doktora habilitowanego w Uniwersytecie
Ekonomicznym w Krakowie”. Posiada stopieit doktora. Przedstawil cykl publikacji
stanowiacy znaczny wklad w rozwdéj nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia
i finanse. A osiagniecia dra Kwarcinskiego w pozostalej dzialalno$ci naukowo-
badawczej oraz w dzialalno$ci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej w
pelni spelniaja warunek istotnej aktywno$ci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej
instytucji naukowej. Na tej podstawie wnioskuje o dopuszczenia doktora Tomasza

Kwarcinskiego do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.




