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Poznan, dnia 10.07.2022 r.

Dr hab. Halina Zborof, prof. UEP
Katedra Socjologii i Etyki Gospodarczej
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Ocena dorobku dra Tomasza Kwarcinskiego w zwiazku z postepowaniem o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie ekonomia i finanse

Podstawy sporzadzenia recenzji

Niniejsza ocena zostata przygotowana w odniesieniu do pisma prof. dr. hab. Pawia
Luli, Prorektora ds. Nauki Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie informujgcego
o decyzji Rady Dyscypliny Ekonomii i Finanséw UEK w sprawie powotfania mnie w
skiad komisji habilitacyjnej dr. Tomasza Kwarcifskiego i powierzenia mi funkcji
recenzentki.

Przedstawione dokumenty

Dr T. Kwarcinski ziozyt wniosek o przeprowadzenie postgpowania habilitacyinego
wraz z dokumentacja pozwalajaca oceni¢ jego dorobek naukowy, popularyzatorski
oraz dydaktyczny na co ztozyly si¢:

1. Whniosek (zawierajacy autoreferat, wykaz osiagnieé naukowych, kopie
dokumentu potwierdzajacego uzyskanie stopnia doktora i pozostate dyplomy
ukoficzenia studiow wyzszych, o$wiadczenia wspélautorow publikacji, wykaz
nagréd i wyrdznien, wykaz certyfikatow i dyplomow, raport cytowan);

2. Prace stanowigce osiagnigcie naukowe (kopie 9 artykutow stanowigcych
gtowne osiagniecie)

3. Pozostale publikacje: kopie 16 artykutow  stanowigcych uzupeinienie
merytoryczne giéwnego osiagnigeia.

Przebieg kariery zawodowej Habilitanta
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Habilitant jest absolwentem dwoch kierunkéw na poziomie magisterskim — filozofii
(dyplom uzyskany w 2003 roku) oraz ekonomii (dyplom uzyskany w 2006 r), w obu
przypadkach byty to kierunki prowadzone w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. W
latach 2004 — 2008 pracowat jako asystent w Katedrze Etyki Szczegotowej w KUL.
W 2008 r uzyskat stopiert doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii. 0d 2008
r. do chwili obecnej pracuje na stanowisku adiunkta w Katedrze Filozofii Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie.

Ocena cyklu artykuléw wskazanych przez Habilitanta jako glowne osiagnigcie
naukowe

Gtéwne osiagniecie naukowe Habilitanta stanowi cykl 9 tekstow publikowanych w
latach 20142021, z tego 8§ tekstow to artykuby opublikowane w polskich
czasopismach, 1 tekst stanowi rozdziat w monografii naukowej. W autoreferacie
Habilitant wskazat, ze wszystkie teksty stanowigce gléwne osiggnigcie habilitacyjne
spaja wspdlna problematyka: kwestia normatywnosci w ekonomii. Ponadto
przedstawit podstawowe pytanie badawcze: czy i jak dalece kategorie uzytecznosel i
dobrobytu, bazujace na koncepcji spetniania preferencii stanowig satysfakcjonujace
kryterium oceny konkurencyjnych standéw Swiata? Cele badawcze zostaly
sformufowane nastgpujgco:

Ci: rekonstrukcja i krytyka koncepcji dobrobytu wystgpujacej W ekonomii
neoklasycznej

C2: sformutowanie podstawowych zatozen hybrydowej koncepcji dobrobytu

C3: operacjonalizacja hybrydowe] koncepcji dobrobytu

C4: aplikacja hybrydowej koncepcji dobrobytu

C5: sformutowanie koncepcji dobrobytu nasyconego aksjologicznie i jej zastosowanie
w kontekscie problemu uzgodnienia neoklasycznej ekonomii dobrobytu z
behawioralng ekonomig dobrobytu.

Habilitant okredlit takze, ktére teksty odnosza sig do wskazanych celow
badawczych, a takze przedstawil etapy realizacji celow w postaci opracowania
graficznego oraz dokonat zwiezlego omowienia kolejnych stadiow realizacji celu
gtéwnego, ktorym byto sformutowanie odpowiedzi na postawione pytanie badawcze.
Habilitant wyjasnit, ze oryginalnosé jego dokonan polega na pofaczeniu perspektywy
ekonomicznej, filozoficznego dyskursu oraz analiz empirycznych. Nalezy podkreslic,
ze owe objasnienia czynia przejrzystymi zamysly autora i ulatwiajg ich zrozumienie.
Utatwia to takze sprawdzenie, czy zatozone cele zostaty osiagnigte.
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Pierwszy cel — krytyka koncepcji dobrobytu — jest realizowana (zgodnie z
deklaracjg Habilitanta) w  czterech  tekstach: Racjoralnosé, normatywne
zaangazowanie i autonomia  podmiotu, I ilozoficzne  problemy — wokdl
interpersonalnych poréwnan uzytecznoci, Problem arbitralnosci interpersonalnych
poréwnan  uzytecznosci, Koncepcja dobrobytu i poréwnania interpersonalne.
Habilitant wychodzac od stusznego przekonania, Ze pojecie dobrobytu odnoszone jest
do kontekstu zagadnienia racjonalnodci i interpersonalnych poréwnan uzytecznosci
podejmuje dyskusj¢ nad catym tym obszarem problemowym. W pierwszym tekscie
Habilitant dokonuje krytyki kanonicznego dla ekonomit neoklasycznej zatozenia o
racjonalnoéci jednostkowej, dla ktore] punktem odniesienia czyni koncepcje
normatywnego zaangazowania A. Sena. Wartodcig tego tekstu jest przeprowadzenie
dyskusji, ktorej celem jest odparcie zarzutéw i zneutralizowanie watpliwosci
formulowanych przez krytykéw Sena. Uczynienie tego tekstu punktem wyjscia dla
catego cyklu miato na celu — jak mozna sig domysla¢ — wskazanie, zaproponowana
przez Habilitanta alternatywna do neoklasycznej koncepcja dobrobytu, opiera si¢ na
koncepcji A. Sena.

W kolejnych trzech tekstach Habilitant podejmuje problem interpersonalnych
poréwnan uzytecznosci. W pierwszym z nich Autor dokonuje bardzo interesujacego
wskazania czterech grup problemowych, z punktu widzenia ktorych mozna badac ten
problem. Zdaniem Habilitanta najistotniejsze znaczenie ma kwestia rozstrzygnigé
semantycznych, Przekonujaco zostaly przedstawione stabosci stanowiska ekonomii
neoklasycznej. Kolejny tekst stanowi przedstawienie dyskusji na temat
obiektywnosci/arbitralnosci  poréwnan uzytecznosci.  Autor  przeprowadza
inteligentna, pogtebiong analizg tego problemu z uwzglednieniem préb rozwigzywania
trudnosci, jakie zostaly rozpoznane w odniesieniu do tego problemu. Tekst ten jest
wazny z uwagi na to, ze Autor wskazuje w nim, ze mozliwe jest sformutowane
obiektywistycznego standardu poréwnan, co z kolei stanowi punkt wyjscia dla
przeprowadzenia argumentacji na rzecz hybrydowej koncepeji dobrobytu. Kwestie te
podjete zostaly w ostatnim tekscie powigzanym z realizacja celu pierwszego. W
artykule tym Habilitant dokonuje krytyki neoklasycznego ujgcia kwestii dobrobytu.
Przedstawia argumentacjg na temat tezy o braku mozliwosci przejécia od koncepcji
uzytecznoéci jako realizacji preferencji do pojecia indywidualnego dobrobytu.
Zdaniem Habilitanta dobrobyt jednostki nie opiera si¢ na preferencjach, ale na
przekonaniach przesadzajacych, co jest dobre dla jednostki i co tym samym ksztaftuje
jej preferencje.
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W tekécie tym pojawiajg si¢ dwa problemy: po pierwsze, w objasnianiu teorii
racjonalnego wyboru Habilitant odwotuje sig do konstatacii dotyczacych realnych
zachowani i wykazuje, ze podmioty dokonuja wyboréw takze z powodu innych
motywacji niz maksymalizacja dobrobytu, ponadto podmioty maja ograniczenia
poznawcze, a ich preferencje nie s3 spojne i niezmienne w czasie. Nalezy jednakze
zauwazyé, ze ekonomia neoklasyczna traktuje te przekonania jako zatoZenia, a nie
konstatacje oparte na obserwacjach. Petnig one funkcjeg instrumentalnych zatozen
stanowigcych podstawe konstruowanych modeli, nie nalezy ich traktowa¢ jako
realnych opiséw'. Nalezatby zatem poczyniony przez Habilitanta zarzut sformutowaé
inaczej, poniewaz. w takiej postaci jest fatwy do uchylenia.

Po drugic Habilitant przyjmuje, ze powodem niechgci do formutowania
obiektywnej listy débr jest obawa przed paternalizmem. Przyjmuje tez, z¢ nie ma
innego rozwigzania problemu ustalenia zakresu znaczeniowego pojgcia dobrobytu jak
wybér pomiedzy paternalizmem i autonomia. Z uwagi na to, Ze ekonomia glownego
nurtu {w wersji neoklasycznej) sytuuje sig W neoliberalnej perspektywie
aksjologicznej koncentrujacej sig na wartosci wolnosei i autonomii jednostek, kazda
forma dzialan majgcych znamiona paternalistycznych jest odrzucana. Stad silna
nieche¢ reprezentantow tego nurtu do préb przesadzania (i tym samym narzucania},
jakie preferencje powinny realizowa¢ jednostki. Habilitant opowiadajac sig za
potrzebg sformutowania listy obiektywnych dobr nie dostrzega, ze mozna
przezwycigzyé ten dylemat poprzez odwolanie si¢ do tresci usankcjonowanych
spolecznie przekonan kulturowych: respektowanych w danej spotecznoséci przekonan
normatywnych wskazujgcych pozytywne stany rzeczy — wartosci, o ktore nalezy
zabiega¢. Pomiedzy paternalizmem a autonomia (jednostkowg dowolnoscig) jest
mozliwosé odwotania sie do  interpersonalnych normatywnych  przekonaf
kulturowych. Oznacza to jednak uznanie, & 0 obiektywizmie mozemy mowi¢ jedynie
w znaczeniu ,,obiektywizmu” (intersubiektywizmu) wewnatrzkulturowego. Takie
rozstrzygniecie pozwolitoby uniknaé napiecia pomiedzy przydatng eksplikacyjnie
,obiektywng” lista dobr sktadajacych si¢ na dobrobyt a ,relatywnoscia”
indywidualnych preferencji (pragnieft). Jesli bowiem wezmiemy pod uwagg to, ze
jednostki sg zakotwiczone w danej kulturze, tj. przyswoity przekazywane im w
procesie socjalizacji przekonania wartosciujace, ktore podzielajg z innymi cztonkami
spoleczenstwa, tym samym mozemy przyja¢, ze ich sposéb rozpoznania fego, co
wartosciowe jest subiektywnym wariantem spofecznych przekonan na temat uznania

1O problemie tym pisat Stiglitz: Lquite often in science certain assumptions are so strongly held or are
so ingrained in the thinking that no one realizes they are only assumptions”™.
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okreglonych standw rzeczy sktadajacych sig na pojecie dobrobytu. Konsekwencja jest
oczywidcie uznanie, ze przekonania (zaréwno spotecznie usankcjonowane, jak i
indywidualne ich interpretacje) dotyczace dobrobytu sa uwarunkowane kulturowe i
nie ma mozliwosci konstruowania koszyka dobr — sktadowych dobrobytu w trybie
akulturowym. Podsumowujac pierwszg czgsé dorobku poswigconego realizacji celu
pierwszego uznaj¢ wskazany cel za osiggniety.

Cele drugi i trzeci: konceptualizacja I operacjonalizacja dobrobytu
hybrydowego realizowana jest w dwéch tekstach: On the Importance of the
Philosophy of Well-being oraz A Hybrid Version of Well-being: an Attempt at
Operationalizatin. W pierwszym z tekstéw Habilitant kontynuuje rozwazania na temat
zasadno$el pozytywnego rozstrzygnigeia substancjalnego podejscia do kwestii
dobrobytu. W artykule tym prowadzi dyskusje z Haybronem i Tiberiusem, ktorzy
zaproponowali podejécie subiektywizmu pragmatycznego. Dyskusja ta jest
przyczynkiem do zaprezentowania stanowiska Autora, ktory przekonuje, ze podejscie
formalne unikajgce przesadzen wartogciujgcych jest mozliwe w rozwazaniach
teoretycznych, ale juz nie w dziafaniach praktycznych. Habilitant odnoszac sig do
wezesniejszych rozwazan prezentowanych we wezesdniejszych tekstach argumentuje
na rzecz tezy o niemozliwym do uniknigeia aksjologicznym uwiklaniu pojecia
dobrobytu i postuluje, aby rozwijac filozoficzne analizy dotyczace zatozen
semantycznych odnoszonych do tego pojecia oraz konsekwencji przyjmowania
okredlonych rozstrzygnige. W konkluzjach postuluje takze eksponowanie
filozoficznych odniesien zagadnien dotyczacych dobrobytu, co nalezy uzna¢ za wazny
glos w kwestii poszanowania etycznych zasad dyskusji naukowych i politycznych,
ktore wymagaja ujawniania przyjetych zatozen aksjologicznych. Jest to szczegdlnie
istotne w odniesieniu do tak waznej spotecznie kwestii.

W kolejnym tekécie A FHybrid Version of Well-being: an Atlempt at
Operationalization podjgto probg operacjonalizacji hybrydowe] koncepcji dobrobytu.
Dokonane w nim rozstrzygniecia z pewnoScig moga stanowi¢ pozywke do
krytycznych odniesien i zZywych dyskusji. Podjgcie takiej proby nalezy ocenic
pozytywnie. Autorzy (artykuf powstat we wspotpracy) zdaja sobie sprawe z podjgtego
ryzyka, sami zresztg odnoszg sig krytycznie do innych opracowanych wezesniej |
stosowanych w praktyce miernikow.

Zaproponowano nowe podejscie fgczace dwie kwestie, ktére dotychczas
badane byty osobno: subiektywng oceng sytuacji zyciowej (odczuwanego
zadowolenia, satysfakeji zwigzanej z warunkami zycia) badanych oraz ich sytuacji
materialnej i spolecznej ujstej W zobiektywizowane miary. Pomyst potaczenia

{
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subiektywnej oceny polozenia jednostek? z opisem sytuacji, w jakiej sig znajdujq —
zobiektywizowanym przez zastosowanie zestandaryzowanych wskaznikéw oceniam
jako bardzo interesujacy 1 warty podjetych wysitkow, co nie znaczy rzecz jasna, ze
realizacja (dokonane w jakiej§ mierze arbitralne rozstrzygniecia w  kwestii
uwzglednionych czynnikéw oraz przypisanej im wagi) nie wywohuje wielu pytad i
watpliwosci, Warto jednakze zwroci¢ uwagg, ze w zasadzie zaden z stosowanych
powszechnie wskaznikéw dobrobytu nie jest pozbawiony mniejszych lub wigkszych
wad. Dyskusje o tym, co jest wazne i dlaczego powinno by¢ ujete w taki, a nie inny
spos6b powinny by¢ podejmowane.

Problematyczne jest jednak to, w jaki sposob rozumiany jest czynnik
subiektywny. Powracam w tym miejscu do poczynione; juz wezesniej uwagi na ten
temat. Sprawa ta ma kluczowe znaczenie, poniewaz koncepcja ta jest autorska
propozycja Habilitanta i w duzej mierze decyduje o wartoéci przedstawionego do
oceny dorobku naukowego. Jesli przywotamy ustalenia poczynione w waznym dia tej
kwestii tekscie Koncepcje dobrobytu i poréwnania interpersonalne, mozemy Wnosi¢,
ze chodzi o subiektywng oceng (wybdr) débr uznanych przez jednostki za wazne w
tym sensie, ze poprawiajg standard ich zycia. Habilitant pisze bowiem:
,.Skonstruowanie obiektywnych standardéw poprawy indywidualnego dobrobytu (np.
OLD) nalezy traktowa¢ jako kryterium konieczne, a nie dostateczne. Warunkiem
dostatecznym jest spefnienie jednoczesnie obiektywnych oraz subiektywnych
standardow poprawy dobrobytu™(p. 5.3, s. 129). Mowiac inaczej — w hybrydowej
koncepcji dobrobytu chodzi o uwzglednienie zaréwno zobiektywizowanego
(zestandaryzowanego) rozumienia dobrobytu, jak i subiektywnych preferencji
jednostkowych (przesadzenia, jakie dobra uznaja za wartosciowe w odniesientu do
wiasnej koncepcji dobrego zycia). Chodzi zatem o zestawienie tego, cO mozna uznac
za zobiektywizowang koncepcje dobrobytu z tym, jak rozumiejg (subiektywnie)
dobrobyt jednostki. W taki sposéb rozumiem rozwazania zawarte w przywofanym
tekscie.

W tekscie 4 Hybrid Version of Well-being: an Attempt at Operationalization
natomiast przyjeto, Ze obiektywny komponent hybrydowej koncepcji dobrobytu to
,obiektywne warunki zycia (jakos¢ zycia)”, a subiektywny czynnik to ,,subiektywne
poczucie zadowolenia z zycia (szczgscia)” (cytat z Autoreferatu). W dalszej czgdci
pojawia si¢ inne sformutowanie: subiektywnie odczuwany dobrobyt i obiektywna
jakog¢ zycia”. 1 nieco dalej: ,W przypadku HWB przyjeto dwa normatywne standardy
dobrobytu: subiektywny (poczucie szezgscia) i obiektywny (jako$¢ zycia)”

2Tak to rozumiem, nie jest ta kwestia zbyt jasna, poniewaz Autorzy stosujg zamiennie rézne okreslenia,
co prowadzi do watpliwosci semantycznych.
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(Autoreferat, s.15-16). W tekécie artykutu natomiast znajdujemy objasnienie, ze
subiektywny skiadnik podejécia hybrydowego rozumiany jest jako szezgscie lub
satysfakeja zyciowa (,,...we treat subjective well-bieing (SWB) as happiness or life
satisfaction”, s. 32). Stosownie do tej deklaracji — w badaniach bedacych
zastosowaniem miernika dobrobytu hybrydowego — jako czynnik subiektywny badany
jest subiektywnie deklarowany poziom szczgscia.

Przytaczam te fragmenty, poniewaz wskazanie teoretycznych podstaw badan
(hybrydowa koncepcja dobrobytu) oraz mozliwie precyzyjne zdefiniowanie
(okreslenie) tego, co bedzie badane jest konieczne dla poprawnos$ci badan i stanowi
podstawe do wyciagania uprawnionych wnioskow. Tymczasem w przedstawionych
do oceny tekstach te kluczowe kwestie sa réznie rozumiane. Nalezy rzecz jasna bra¢
pod uwage, ze autorska koncepcja podlegata ewolugji, w zwigzku z tym w kolejnych
tekstach nastepowaly jakie§ przesunigcia semantyczne | formutowano nieco
odmiennie zatozenia teoretyczne. Przedstawienie do oceny dorobku w postaci cyklu
artykutow wigze si¢ z ryzykiem braku spojnosci pomigdzy tekstami. Nalezy
uwzglednié te trudno$¢ i uznaé, ze jest to specyfika rozwoju naukowego. Szkoda
jednakze, ze Habilitant nie odnidst si¢ do tej — tak waznej przeciez — kwestii i nie
wyjasnit zmiany sposobu rozumienia subiektywnego czynnika hybrydowej koncepcji
dobrobytu. Moze to rodzié podejrzenie, ze Habilitant nie dostrzega réznicy pomigdzy
okredieniami: ,subiektywne poczucie zadowolenia 2z zycia (szczescia)® 1
_subiektywnie odczuwany dobrobyt”. Czym innym bowiem jest zadowolenie Z Zycia,
szczedcie, a czym innym — taka a nie inna ocena wiasnego poziomu dobrobytu.
Dokonywana przez jednostke ocena osiggnigtego poziomu dobrobytu nie jest toZsama
z poziomem odczuwanej satysfakcji zyciowe] (szczgscia).

Zmiana w sposobie rozumienia czynnika subicktywnego prowadzi do
powaznych trudnosei interpretacji wynikow badan, co ujawnia si¢ w kolejnym etapie
badah. Wydaje sie, ze nalezaloby pozostaé przy wyjsciowym okresleniu: a zatem
nalezatoby méwi¢ o satysfakeji, zadowoleniu, uznaniu sytuacji zyciowej za dobra/zia,
a nie o poziomie odczuwanego szczgscia, ktore jest zwigzane z bardzo
skomplikowanymi czynnikami emocjonalnymi, intelektualnymi, a takze fizycznymi
oraz samoocena. Mozna bowiem pozostawaé w sytuacji relatywnie dobrej (okreslonej
przez wskazniki dobrobytu), ale by¢ nieszezesliwym. Nie zawsze bowiem przyczyng
odczuwania szczedcia/nieszezedcia jest sytuacja Zyciowa zwigzana Z warunkami
(standardem) Zzycia. Zmiana semantyczna prowadzi do ujawnienia trudnosci w
interpretacji wynikéw uzyskanych poprzez zastosowanie miernika hybrydowego
dobrobytu. Dotyczy to realizacji kolejnego, czwartego celu badawczego.
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Cel czwarty: aplikacja hybrydowej koncepcji dobrobytu zostat zrealizowany w
tekécie Quality of Life Paradox: Well-being: Well-being Ranking of Selected
European Countries Based on Hybrid Well-being Approach. Wskazany artykut
prezentuje wyniki badan dotyczace paradoksu jakodci zycia, polegajacego
wystepowaniu  rozbieznosci pomigdzy stopniem odczuwanego zadowolenia
(szczedeia) a poziomem zycia. Analiza objeta kilka krajow europejskich. Prezentacia
zatozen | sposobu prowadzenia badan wywoluje szereg watpliwoscl dotyczacych
poprawnosci czynionych poréwnaft i mozliwosci interpretacji wynikow. Przede
wszystkim uwidocznia si¢ wyraznie trudnoé¢ spowodowana zmiang sposobu
rozumienia czynnika sublektywnego i utozsamienie go z odczuwanym szczesciem.
Powiazania w postaci pozytywne] korelacji miedzy poziomem odczuwanego szczescia
a poziomem zycia (sporo na ten temat moga powiedzie¢ psychoterapeuci) nie sg
oczywiste. Do$wiadczenia zwigzane z dwoma wspdtczesnymi wydarzeniami:
epidemig SarsCov2 i wojng W Ukrainie pokazuja, ze stan naszego SamopoCzucia
zalezy od wielu czynnikéw, niezaleznie od tego, czy nas bezpoérednio dotycza.

Okazuje si¢ zatem, Ze to co mozna badaé osobno: poziom szczgscia i poziom
dobrobytu nie poddaje sig tatwo badaniom wspolnym. Przyjgcie zalozenia o istnieniu
zwiazku pomiedzy nimi, jakiegos przelozenia — powinno by¢ traktowane bardzo
ostroznie. Tymczasem w omawianym tekscie pojawiaja sie konstatacje na temat tego,
7e biorac pod uwage warunki zycia badani powinni czu¢ si¢ bardziej lub mniej
szcze$liwi (,,...more people living in objectively good conditions feel less happy then
they should”). Takie sformutowania wzbudzajg oczywiste watpliwosci. Mechaniczne
zestawianie wynikow badan identyfikujacych poziom odczuwanego szczescia z
wynikami badan dotyczgcych dobrobytu bez uwzglednienia szerokiego kontekstu
roznych czynnikéw oddziatujgcych na jednostki i odczuwane przez nich szczgscie
moze prowadzi¢ do ryzykownych interpretacji. Co wigcej — sprowadzenie czynnika
subicktywnego do zagadnienia zadowolenia z zycia ,.gubi” unikatowg warto$¢
hybrydowej koncepcji dobrobytu polegajaca na pofgczeniu dwoch zagadnien:
zobiektywizowanego (zestandaryzowanego) miernika poziomu (warunkow) zycia
oraz subiektywnej oceny wiasnej sytuacji zyciowej. W takim ujgciu zachowana jest
symetria pomigdzy polami znaczei: oba czynniki odnoszg si¢ bowiem do tego samego
— poziomu dobrobytu wyznaczanego wskaznikami okreslajacymi warunki zycia.
Umozliwia to dokonywanie poréwnan oceny zobiektywizowanej z subiektywna.
Odwotlanie si¢ do pojecia szczgscia powoduje zachwianie owej symetrii semantycznej:
pole szczescia jest znacznie SZersze niz warunki zyciowe, co wigcej — nie jest mozliwe
wylistowanie chocby najistotniejszych wspdinych uwarunkowan szczescia, poniewaz
takich wspolnych czynnikow szczescia nie ma. Przeciwnie, rézne osoby mogg
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wskazywa¢ zupetnie rozne, a nawet przeciwne stany rzeczy traktowane jako
powodujace stan zadowolenia, szczgsliwosci. Odnoszenie zatem oceny obiektywnych
warunkéw dobrobytu do subiektywnego poczucia szczedcia jest trudne, poniewaz w
duzej mierze co innego jest brane pod uwagg. Trudno nawet okresli¢ jak duze sa te
rozbieznosci, poniewaz nie jestesmy w stanie zidentyfikowac, jak bardzo w przypadku
réznych osob wazny jest poziom dobrobytu i na ile wplywa on na odczuwane
szezeseie.

Przyjete przez Habilitanta rozstrzygnigcie co do rozumienia pojgcia szczgscia
jest w pewnej mierze usprawiedliwione: tak wiagnie — w owej zredukowanej postaci —
pojmuje si¢ je w ekonomii: uwzglednia sig to, co mozna zaobserwowa¢ (zewnetrzne
warunki) i jako$ oszacowaé. Wydaje sig jednak, Ze gtéwnym powodem odejscia od
rozumienia subiektywnego skiadnika dobrobytu hybrydowego jako poziomu
satysfakeji z warunkow zycia (dobrobytu subiektywnego) do pojecia szczgseia bylta
kwestia mozliwodci wykorzystania prowadzonych na ten temat badan empirycznych.
Pytajac jednak respondentow czy sg szczgdliwi, nie otrzymujemy odpowiedzi na
pytanie, jak oceniajg swoja sytuacjg zyciowa. Przechodzenie od kwestii subiektywnie
ocenianego dobrobytu do zagadnienia odczuwanego szczgdcia cechuje $rodowisko
ekonomistéw, kidrzy postrzegaja $wiat spoteczny poprzez pryzmat uzytecznosci.
Przeprowadzone przez Habilitanta analizy danych empirycznych wskazujg na ten
problem poprzez ujawnianie tzw. paradoksu jakosci zycia: sytuacji, w ktorych
respondenci deklaruja, ze nie sg zbyt szezesliwi pomimo dobrych czy bardzo dobrych
materialnych i spotecznych warunkéw zycia. Wydaje sig, ze takie sytuacje sg
paradoksalne jedynie dla ekonomistow.

Kolejnym problemem jest kwestia mozliwosci dokonywania poréwnafi migdzy
krajami, ktére wymagajg uwzglednienia uwarunkowafi kulturowych: lokalnych
tradycji, przywiazania do okreslonych wartoéei, modelu rodziny, stylu Zycia,
obyczajéw itd. Podobne sytuacje zyciowe w réznych krajach moga by¢ oceniane jako
pozytywne lub negatywne. Standaryzacja {obiektywizowanie) warunkow  zycia
wykraczajaca poza ramy dane] spotecznodci stanowi zatem Znacza trudnosd.
Nalezatoby takze uwzgledni¢ zmieniajace sig postawy i hierarchie wartosci.
Upowszechnianie  sig  postaw odpowiedzialne]  konsumpcji i zachowan
proekologicznych wyznacza odmienny od tradycyjnego model dobrego zycia, w
ktérym kupowanie uzywanych ubran i brak samochodu nie musi wskazywac na niski
poziom Zzycia, ale jest wyrazem okreslonych przekonan $wiatopogladowych. Brak
odniesiei do szerszego kontekstu powoduje, ze interpretowanie wynikow bgdzie
trudne, czy wrecz niemozliwe.
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Cel piaty: sformufowanie koncepcji dobrobytu nasyconego aksjologicznie ijej
zastosowanie w kontekécie problemu uzgodnienia neoklasycznej ekonomii dobrobytu
z behawioralng teorig dobrobytu. Cel ten zostat odniesiony do dwoch artykutow:
Beyond Mere Utility-Maximisation. Towards on axiologically Enriched Account of
Well-being i Can Normative Economics Be Convincing without the Nation of Well-
being? Realizacja tego celu wypada najstabiej. W obu tekstach pojawia sie wiele
powtérzen (omowien, odniesien, dyskusji) z poprzednich tekstow. W drugim z
artykutéw powigzanych z celem piatym Autorzy podejmuja dyskusje z trzema
podejéciami do kwestii dobrobytu: stanowiska ekonomil neoklasycznej, modyfikacji
tego ujecia dokonanego przez R. Sugdena oraz ujgcia A. Sena. Zadeklarowane przez
Autordéw sformutowanie koncepcji dobrobytu nasyconego normatywnie to w istocie
przywotanie koncepcji Sena, ktora — w ich opinii - stanowi wiasciwe rozwigzanie
problemu wprowadzenia na powr6t teorii dobrobytu do ekonomii. Trudno mi wskaza¢
wkiad Habilitanta w rozwdj tej idei — nie dostrzegam prob samodzielnego jej
rozwiniecia lub przeformutowania w oparciu o whasne zatozenia,

Pozostaly dorobek

Teksty pozostatego dorobku Habilitant podzielit na cztery kategorie tematyczne.
Pierwsza z nich — ekonomia i etyka — podejmuje kwestie powiazane z wiodaca
problematyka osiagnig¢ Habilitanta stanowiac tym samym swoiste ich uzupelnienie.
Pod tym wzgledem szczegblnie wazne 53 teksty:

Zagadnienia etyczne w ekonomii: jest to analiza kwestii (nie)obecnosci zalozen
etycznych w ekonomii ortodoksyjnej w odniesieniv do ekonomii pozytywnej,
normatywnej i polityki gospodarczej. Habilitant porusza si¢ w ramach paradygmatu
neoklasycznego — wykazuje, ze pomimo przyjecia zatozenia neutralnosci
aksjologicznej nie mozna uniknaé rozstrzygnieé normatywnych.

Racjonalno$é, uzytecznosc, dobrobyt: zawiera uwazng i rzetelna analize
waznych pojeé powigzanych z problematyka aksjologii. Autor demaskuje stabos¢
stanowiska neutralnosci aksjologicznej ujgcia neoklasycznego, wykazuje, Ze pojgcie
dobrobytu ze swej istoty jest uwiktane w rozstrzygnigeia normatywne, jednoczesnie
wskazuje na  trudnodci  dotyczace obiektywizowania (poréwnywania
interpersonalnego dobrobytu czy ustalania wag dla poszczegdlnych sktadowych)
stanoéw rzeczy uznawanych za elementy dobrobytu, a ponadto wykazuje
nieprzezwycigzalng arbitralnosc ich kwalifikacji. Autor prowadzi ciekawe analizy,
argumentuje tezg o nieprzezwycigzalnosci trudnosci w rozwiazywaniu problemu, ale
czyni to pozostajgc w obrgbie paradygmatu neoklasycznego. To sprawia, ze nie jest w
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stanie zaproponowac ani nowej interpretacji problemu, ani przedstawi¢ sposobu na
jego przezwyciezenie. Rozwazanie w obrgbie zatozen paradygmatu neoklasycznego
kwestii wyboréw z pobudek innych niz maksymalizowanie wiasne] korzyéci prowadzi
do formutowania stwierdzed o dokonywaniu wyboréw kontrpreferencyjnych, co w
$wietle koncepcji wyboru rozumianego jako ujawnienie preferencii jest nielogiczne:
skoro podmiot tak wybiera, to znaczy, ze takie sa jego preferencje, dokonywany wybor
bowiem ujawnia preferencje jednostki. Dywagowanie o racjonalnych wyborach
niezgodnych z wiasnymi preferencjami nie jest zatem zasadne, takich wybordéw
bowiem nie ma. Wobec tego pozostaje uzna¢, ze podmiot dziatajacy z pobudek
nieegoistycznych jest nieracjonalny. Zgodnie bowiem z zalozeniem o racjonalnosci
jednostkowej przyjmuje sig, ze racjonalne dzialanie polega na dziataniu w swoim
interesie. Taka konstatacja — odmawiajaca racjonalnego charakteru dziataniom
nieegoistycznym — jest jednak absurdalna. Rozwazania habilitanta kieruja si¢ w strong
takich wnioskéw, nie s3 one jednak jasno i dobitnie wskazane. Tekst ten ujawnia
pewng charakterystyke pisarstwa Habilitanta - brakuje mianowicie mocniejszego
wyakcentowania wnioskéw z prowadzonych analiz i pozostawianie niedomowien,
niewypowiedzianych wprost konkluzji, ktore ujawniatyby zdanie Autora.

Analiza kosztow i korzyéci jako utylitarystyczna procedura decyzyjna: tekst
zawiera rozwazania, ktore wpisujg si¢ w dominujacy w tworczosci Habilitanta typ
badan polegajacych na reflektowaniu zalozen kanonicznych ekonomii neoklasyczne]
z pozycji koncepeji filozoficznych. Autor tekstu rozwaza czy i na ile sposob
analizowania kosztéw i korzyéci daje sie uzgodni¢ z zatozeniami filozofii
utylitarystycznej.

Sposréd pozostatych tekstow warto wyrdzni¢ dwa artykuty, ktére de facto
stanowia jedno$é rozwazan o trudnym filozoficznym sporze odnoszgcym si¢ do
fundamentu koncepcji CSR (Spor o mozliwosé i sensownos¢  przypisywania
korporacjom moralnej odpowiedzialnodci. Stan badan; Spér o mozliwosé i
sensownos$é¢  przypisywania korporacjom moralnej odpowiedzialnosci. Analiza
argumentacji). Oba teksty sa przykiadem bardzo rzetelnych, wnikliwych analiz
podpartych wiedzg filozoficzng Autora.

Warto$¢ dorobku naukowego

Nalezy podkresli¢, ze catos¢ dorobku Habilitanta jest do$¢ spdjna i mato
zrdznicowana. Oto bowiem rozwazania dotyczgee sposobu rozumienia kwestii
dobrobytu prowadza Habilitanta do zagadnienia normatywnosci w ekonomil, co z
kolei stanowi przyczynek do podejmowania problematyki etycznych motywacji i
regulacji w praktyce gospodarczej. Zaréwno zatem teksty wskazane jako giowne
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osiagnigcie, jak 1 pozostaty dorobek koncentrujg sie na kwestii uwikfania ekonomil
glownego nurtu w normatywne przesgdzenia filozoficzne i rozstrzygniecia
metodologiczne. Habilitant wykazuje, ze w ekonomii neoklasycznej podejmowane s3
préby unikania przekonan normatywnych poprzez zastgpienie kategorii dobrobytu
pojeciami efektywnosci i racjonalnej alokacji. Przekonuje takze, ze taka zmiana nie
jest mozliwa: dokonuje sig jedynie w warstwie jezykowej, a nie przedmiotowej.

Zagadnienie dobrobytu w tworczosci Habilitanta stanowi punkt zborny, wokoét
ktérego koncentrujg si¢ wszystkie rozwazania. Przeprowadza doglgbng analizg tego
pojecia: dokonuje krytyki utozsamiania dobrobytu z uzytecznoécia, analizuje rézne
koncepcje dobrobytu — przeprowadza rekonstrukcje zalozen semantycznych,
wyprowadza z nich logiczne nastgpstwa oraz wskazuje zakresy ich zastosowafi w
badaniach — uwzgledniajgc mozliwosci i ograniczenia poznawcze. Przeprowadzone
analizy sa pogigbione, uwazne, wielostronne, kontekstowe. Habilitant oddaje glos
wszystkim stronom toczonych sporéw, pozwala wybrzmie¢ formulowanej przez nie
argumentacji, co zapewnia obiektywizm w referowaniu i rozstrzyganiu stanowisk.

Za najwazniejsze osiggnigcie Habilitanta uwazam opracowanie hybrydowej
koncepcji dobrobytu. Takie podejscie jest propozycja rozsadnego rozstrzygnigeie
dylematow zwigzanych z probami  unikania jednostronnogei  stanowisk
subiektywistycznego i obiektywistycznego, a nade wszystko mozliwych negatywnych
nastgpstw bedacych rezultatem ich zastosowania w realnej polityce gospodarcze.

W przedstawionym do oceny dorobku dostrzegam kilka stabosci:

Czeéé rozwazan to jedynie prezentacja i analiza pogladow, a nie dyskusja z
prezentowanymi stanowiskami. Dyskusje prowadzone przez Habilitanta czgsto sa
dyskusjami pomigdzy uczestnikami sporow, Habilitant przytacza argumenty stron w
toczacych sig sporach — przyjmuje stanowisko bezstronnego obserwatora, ktéry ocenia
warto$¢ przedstawianej argumentacji, sam jednak nie zajmuje stanowiska, nie
proponuje rozstrzygnigé, pozostawia niejako sprawg otwartg. Autor tekstOw pozostaje
w roli analityka odnoszacego sig do przywolywanych tekstow: odnosi sie do stanowisk
innych badaczy, sam jednakze jest nicobecny. Nie daje nam sig poznac jako badacz,
ktéry porzuca rolg recenzenta i przedstawia wiasne zdanie.

Problematyczne jest takze prowadzenie rozwazan w ramach paradygmatu
ckonomii neoklasycznej, co prowadzi do trudnosci nieprzezwyciezalnych — Habilitant
probuje rozstrzygna¢ problemy nie dajace si¢ rozwigzaé przy tym ujgciu zatozen
poczatkowych. Przykiadem sa badania dotyczgce racjonalnoéci — Habilitant zdaje sig
respektowaé poprawnos¢ tego zalozenia, a jednocze$nie wykazuje niemoznosé
uwzgledniania w opisach i wyjasnieniach sytuacji wyboréw dokonywanych ze
wzgledu na nieegoistyczne motywacje. Rozwazania przywolujace przyklady takich
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zachowan prowadza do formutowania opinii, ze podmioty czasami dziafaja niezgodnie
ze swoimi preferencjami. Takie zdania s3 oczywiscie niepoprawne logicznie. Mozna
przyjaé, co prawda, ze sa oni nieracjonalni, ale to z kolei jest trudne do przyjecia.
Oczywistym problemem jest tu przyjecie zbyt wasko rozumianej racjonalnosei, ktora
powigzana jest $ciéle z przypisywang jednostkom okreslonego porzadku preferencii.
Habilitant upatruje stabosci zatozenia o racjonalnosci w niemoznosci uzgodnienia
zatozenia z rzeczywistymi wyborami jednostkowymi. Nalezy jednakze zwrociC uwage
na to, ze modele z definicji stanowig uproszczony obraz zdarzen, a ponadio $3
traktowane instrumentalnie, zatem czynienie zarzutu, ze nie obrazujg rzeczywistych
zachowad nie jest zasadne. Byé moze Habilitant powinien porzuci¢ paradygmat
gléwnego nurtu nie tylko dlatego, ze podejmowanie proby rozwiazania kwestii
wprowadzenia normatywnego pojgcia dobrobytu do dyskursu neoklasycznego jest
skazane na niepowodzenie, ale takze z powodu niemoznosci znajdywania
satysfakcjonujacych odpowiedzi na wiele waznych pytan, ktore Habilitant stawia.

Kolejne zastrzezenie jest pochodng decyzji Habilitanta o przedstawieniu
giéwnego osiagnigeia w postaci cyklu artykutéw, Pojawia sig w zwiazku z tym pewna
trudnoéé, ktora jest w zasadzie nierozwiazywalna: z jednej strony przedstawione do
oceny teksty tworza spbjng tematycznie cato$é koncentrujgca si¢ na wybranym
problemie, co oczywiscie stanowi walor takiego rozwigzania, ale z drugiej strony nie
unikniecia s3 powtorzenia tresci, co jest oczywiste z tego powodu, ze kazdy artykut
stanowi odrebna cato$é. W tej sytuacji powtorzenia tresci s trudne do uniknigcia,
ponadto wielkos¢ tekstu jest ograniczona do rozmiaru okreslonego formalnymi
warunkami tworzenia artykutéw, co ma znaczenia w odniesieniu do mozliwosci
wyczerpania tematu. Jesli uwzglgdnimy dodatkowo fakt, ze cztery z dziewigciu
artykutéw osiggniecia gtéwnego zostaly napisane we wspétautorsiwie (W podziale
udziatdw 50/50), to mozna uznaé, ze dorobek Habilitanta pod wzgledem ilosciowych
jest skromny. Uwaga ta dotyczy takze pozostatego dorobku: Habilitant przedstawia 16
tekstow, z czego jeden napisany jest we wspdtautorstwie, jedna pozycja dotyczy
redakeji i thumaczenia dwéch rozdziatow ksigzki, jedna pozycja to krétki wstgp do
monografii napisany we wspotautorstwie, kolejne dwie pozycje: monografia na
podstawie rozprawy doktorskiej oraz tekst opublikowany przed uzyskaniem stopnia
doktora powinien chyba by¢é zaliczony do dorobku przed doktoratem. Z kolei z
przedstawionego wykazu wynika, Ze Habilitant jest autorem 11 rozdziatow
monografii, 19 artykutéw w czasopismach oraz wsp6lautorem monografii (Migdzy
dobrobytem a szcze$ciem. Eseje z filozofii ekonomii). Biorac pod uwage, ze od
momentu uzyskania stopnia doktora w 2008 roku do momentu ztozenia dokumentacji
uptyneto 13 lat jest to dorobek niewielki.
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Zauwazam te stabo$é, choé zdecydowanie jestem zwolenniczkg oceniania
jakosciowego. Biorac pod uwage kwestig wartoéci merytorycznej  kazdy z
przedstawionych do oceny tekstow zastuguje na uznanie. Uwazny czytelnik dostrzeze
ogromny naktad pracy, ktory lezy u podstaw kazdego artykutu. Ich Autor nie tylko
przesledzit najwazniejszg literatura na dany temat, ale dokonat bardzo rzetelnej,
drobiazgowej analizy prezentowanych stanowisk, a takze krytycznie odnidst sig
zardwno do przedstawianej przez zwolennikow tych ujgé argumentacji, ale takze
umiejetnie przeprowadzil dyskusje pomigdzy nimi. Habilitant wykazuje tu nie tylko
wysoki poziom wnikliwosci i uwaznosci, ale takze wiedze i zdolnosci analityczne. Na
tle tworczosci naukowej w Polsce teksty te zdecydowanie sig¢ wyrdzniaja pod
wzgledem poziomu merytorycznego. Nalezy takze docenié¢ dajaca si¢ zauwazyc
dojrzata samo$wiadomos¢é przedmiotowa i metodologiczng Habilitanta, ktory
konsekwentnie poprzez kolejne dziefa realizuje swoje zamierzenia badawcze. Nie
mamy tu do czynienia ze zbiorem przypadkowych tekstow, ktére probuje sig ,,spigc”
jednym wspélnym tematem. Tym razem mamy do czynienia z badaczem kroczgcym
wytyczonym klarownie szlakiem naukowych eksploracji. Pozytywna ocena
merytoryczna publikacji nie uniewaznia jednak pytania o powody matej aktywnosci
publikacyjnej Habilitanta. Nalezy zwrécié takze uwagg na fakt, ze zaden z tych
tekstéw nie zostat opublikowany w czasopi$mie zagranicznym. To takze moze budzi¢
zdziwienie, tym bardziej, Ze Habilitant uczestniczyl w wielu zagranicznych
konferencjach, co powinno ufatwi¢ mu dostgp do takich mozliwosci.

Mocne strony osiagni¢é habilitanta

Waznym osiagnieciem Habilitanta jest przeprowadzenie analizy i krytycznej oceny
mozliwosci eksplanacyjnych ekonomil neoklasycznej w odniesieniu do kwestii
dobrobytu, wykazanie epistemicznych trudnosci bedacych pochodng postugiwania sig
nieprecyzyjnie zdefiniowanymi pojeciami: uzytecznoscel, preferencji, racjonalnosci i
wykazanie, do czego prowadza rézne interpretacje tych pojg¢, wykazanie, ze
niejasnoéci dotyczace zakresow semantycznych stosowanych poje¢ prowadzg do
bledéw logicznych (m.in. ekwiwokacji) i niespéjnosci wywodow. Habilitant stusznie
wykazuje, ze wskazane trudnosci wynikaja z operowania jezykiem naturalnym, ktory
wnosi element braku precyzji znaczeniowej. Ponadto Habilitant wykazuje, ze sciezka
formalizmu w ekonomii prowadzi do koniecznej eliminacji podejscia wartosciujgcego,
co z kolei wymaga rezygnacji z tak waznych dla ekonomii zagadnien jak kwestia
dobrobytu, Wykazuje takze, ze koncentracja na zagadnieniach tzw. ekonomii
pozytywnej prowadzi do ograniczef rozwoju ekonomii.
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Zidentyfikowane przez Habilitanta ograniczenia ekonomii neoklasycznej w
satysfakcjonujgeym rozwiazaniu problemu badania zagadnien dobrobytu staly sie¢
przyczynkiem do podjecia proby konceptualizacii alternatywnego pojecia dobrobytu.
Autorska propozycja Habilitanta — koncepcja dobrobytu hybrydowego zdaje si¢
przezwyciezaé te trudnosci i ograniczenia, na jakie wskazywal w swoich analizach
Habilitant i stanowi dobry punkt wyjécia do zastosowan w badaniach empirycznych.
Zaréwno hybrydowe ujecie dobrobytu, jak i jego zastosowanie w przeprowadzonych
badaniach uwazam za wazny i warto$ciowy wkiad w rozwdj dyscypliny.

Poza wskazanymi wyzej uwagami na temat wartosci pracy badawczej
Habilitanta warto zwrécié uwage na kilka waznych kwestii: po pierwsze, Habilitant
przedstawia przekonujgcg argumentacj¢ na rzecz tezy o fundamentalnym znaczeniu
problematyki dobrobytu; po drugie, w krytycznych analizach wykazuje, ze
eliminowanie tej kwestii w ramach ortodoksyjnej ekonomii ma charakter pozorny ~
odbywa sig na poziomie jgzykowym (pojgcie dobrobytu jest zastgpowane pojgciami
efektywnoscei i racjonalnoscei systemu), a nie przedmiotowym — jest bowiem skrywany,
ale obecny; po trzecie, wykazuje trudnosci w przechodzeniu od pojecia dobrobytu do
kwestii dobrostanu jednostek — wyjasnienia, dlaczego istniejg rozbieznosci migdzy
,obiektywng” sytuacj materialng (poziomem dobrobytu) a poczuciem szezgscia.
Autor proponuje podejécie hybrydowe, ktére pozwala na unikniecie obu skrajnych
podejsé: zobiektywizowanej i subiektywnej.

Podsumowujac oceng dorobku naukowego nalezy podkreslié znaczenie
podejmowanej przez Habilitanta filozoficznej refleksji nad ekonomia dla dalszego
rozwoju dyscypliny. Refleksja ta ma charakter metaprzedmiotowy 1 zwykle jest
okreslana jako metaeckonomia lub filozofia ekonomii. Rzetelny namyst nad tym, jak
sie pojmuje obszar przedmiotowy i najwazniejszg problematyke badawcza, jakie
metody sie stosuje i dlaczego, jakie si¢ stawia cele poznawcze oraz jakie znaczenie
praktyczne przypisuje si¢ wynikom badawczym — wszystko to ma ogromne znaczenie
i stanowi podstawe rozwoju kazdej dyscypliny. W przypadku ekonomii — tak silnie
powigzanej z praktyka gospodarowania — taki namyst jest nieoceniony. Zastugg
Habilitanta jest jednak nie tylko to, ze sam uprawia taka autorefleksje, ale poprzez
swoja dziatalno§é publikacyjna i translatorska, a takze poprzez organizacje konferencji
i seminariow naukowych przyczynia si¢ tworzenia $rodowiska naukowego
podejmujacego t¢ problematyke i tym samym wspomaga rozw6j filozofii ekonomii w
Polsce. Wymierng wartoécig jest choéby przyczynienie sie do opracowania i
opublikowania dwoch pozycji: Metaekonomia. Zagadnienia z filozofii ekonomii oraz
Metaekonomia 2: zagadnienia z filozofii makroekonomii. Oba tomy stanowig bardzo

wartodciowe pozycje naukowe.
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Nalezy podkreslié takze, ze dr Tomasz Kwarcinski jest dojrzalym,
samodzielnym (w sensie merytorycznym) pracownikiem nauki rzetelnie
prowadzacym badania naukowe o znakomitym wyksztatceniu, obdarzonym
zdolnogciami analitycznymi, zdolnym do niezaleznego planowania i realizowania
zamierzen badawczych. Jego wkiad w rozwdj dyscypliny dotyczy przede wszystkim
inicjowania badan naukowych w obrgbie filozofii ekonomii, ktérej Znaczenie coraz
wyrazniej jest dostrzegane w $rodowisku naukowym w Polsce. Habilitant poprzez
swoje dziatania naukowe wywiera realny wplyw na zmiang statusu rozwazan
metackonomicznych, ktore przestaja stanowi¢ niszowy obszar zainteresowan
badawczych, dzieki czemu filozofia ekonomii zyskuje na znaczeniu.

Ocena aktywnosci naukowe;j

Aktywno$é dydaktyczna i organizacyjna Habilitanta zashiguje na uznanie. Habilitant
jest bardzo aktywny w polu dydaktyki, popularyzowaniu nauki oraz organizacji
konferencji i seminariéw naukowych. Dziatalnos¢ ta znalazta uznanie w oczach wladz
macierzystej uczelni, ktére wielokrotnie nagradzaty Habilitanta. Znaczaca jest takze
aktywno$¢ konferencyjna — Habilitant wygtosit w czasie po uzyskaniu stopnia doktora
29 referatéw, z czego 7 na konferencjach zagranicznych. Zdecydowanie stabiej
wypada ocena aktywnosci pozyskiwania srodkow zewnetrznych na realizacjg badan
naukowych. Habilitant realizowat granty ze $rodkéw Badar Miodych Naukowcdw
oraz byl wykonawca badafi statutowych. Dwukrotnie realizowat  jako
wspotwykonawca projekty finansowane ze Srodkow zewngtrznych. Bardzo stabo
wypada takze obecnos¢ Habilitanta na arenie migdzynarodowej. Poza kilkoma
wyjazdami konferencyjnymi oraz jednym stazem naukowym w 2011 r. Habilitant nie
wykazuje aktywnoéei na tym polu. Jak wspomniatam wyzej brakuje takze publikacji
w czasopismach miedzynarodowych, co przekiada si¢ na stabg rozpoznawalnos¢ poza
granicami Polski. Warto w tym migjscu zaznaczy¢, ze Habilitant zajmuje sig
problematyka zywo dyskutowang w gremiach miedzynarodowych, co zapewnitoby
zainteresowanie jego tekstami, tym bardziej, Ze reprezentuja wysoki poziom naukowy.

Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z przedfozong dokumentacja stwierdzam, Ze podstawowe kryteria
uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, dyscyplinie
ekonomia i finanse okre§lone w zgodzie z art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
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o szkolnictwie wyzszym i nauce, zostaly przez dra Tomasza Kwarcinskiego speinione.
Tym samym rekomendujg nadanie dr. Tomaszowi Kwarcinskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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