Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Kolegium Nauk o Zarzadzaniu i JakoSci
Katedra Analiz Strategicznych

Dziedzina nauki: nauki spoteczne
Dyscyplina naukowa: nauki o zarzadzaniu i jako$ci

mgr Oskar Kosch

MODEL BIBLIOMETRYCZNEGO PRZEGLADU LITERATURY
W BADANIU METODOLOGIT
NAUK O ZARZADZANIU I JAKOSCI

Rozprawa doktorska

Promotor: Prof. UEK dr hab. Marek Szarucki

Krakéw 2022



Spis tresci

Rozdzial 1

Metodologia nauk o zarzadzaniu i jakos$ci jako obiekt badan

L1, UWAZTE WSEEPIIE ..eieieesiieetee ettt ettt ettt e sae et e b e ase e e s be e e mb e e nbe e anbeennneenneennneas 11
1.2. Tozsamo$¢ nauk 0 zarzadzaniu 1 JAKOSCI......evvireeriiiiiiciec e 11
1.3. Paradygmaty w metodologii nauk o zarzadzaniu i JaKOSCI ........cocververiiieniiiniie e, 27
1.4. Metody badawcze w naukach o zarzadzaniu 1 jaKOSCI........cooevviiiiiiiiiiiciec e, 41
1.5. Przeglad literatury w badaniu metodologii nauk o zarzadzaniu i jako$ci..........cccccvveenee. 55
1.6. POUSUMOWENIE .....oviiiiiiiiiieii e 69
Rozdziat 2
Analiza metodycznych problemdéw w zastosowaniu bibliometrycznego przegladu literatury

2.1, UWAZE WSEEPIIE ...ttt etttk b e e et b e n e nre s 72
2.2. Ewolucja bibliometrycznego przegladu literatury ..........cccoovviieiiiiicnicieesceec e 79
2.3. Formutowanie pytan badawczych i upowszechnianie wynikéw w bibliometrycznym

PIZECladZie IEETALUIY ....cuviiiiiiii et b e e 91
2.4. Zrodta danych w bibliometrycznym przegladzie literatury .........cco.ocoovevevevrieeesersnennenns 97
2.5. Sposoby tworzenia sieci bibliometryCznyCh ... 104
2.6. Techniki wykorzystywane w bibliometrycznym przegladzie literatury ............cceenee.e. 107
2.7. Przeglad oprogramowania wykorzystywanego w analizie bibliometrycznej ................. 120
2.8. POUSUMOWANIE ...ttt 126

Rozdziat 3
Zatozenia metodyczne budowy modelu bibliometrycznego przegladu literatury

3.1 UWAZE WSEEPIIE .ttt ettt b e nr e 128
3.2. Pojecie 1 typologia terminu ,,model” .........c.cooiiiiiiiiii 129
3.3. Modele W 1jeciu G. Nadlera........cceeiiiiiiiiieiiiie it 144
3.4. Metoda morfologiczna w modelowaniu NAUKOWYM ..........cccooiiieiiniinieneee e 151
3.5. POASUMOWANIE ......ovviiiiiiiiice s 162



Rozdzial 4
Propozycja modelu bibliometrycznego przegladu literatury

i W A Ted BTl 157 o) LS U PRUPR 165

4.2. Model idealny perspektyWICZNY ........cccoiiiiiiieriiiie et 166

4.3. Model idealny realizowalny technologiCznie...........ccevveiieiicii i 178

4.4. Model proponowany bibliometrycznego przegladu literatury ...........c.ccocevvrvniiiniiennnnn. 187

4.5, POUSUMOWEANIE .. .eouviiiieitieiieiiesieeie sttt e e see st e besseeste e e sneesbe e seaseesbeesaeeseesbeaneeeneeneeeneennes 193
Rozdziat 5

Zastosowanie modelu bibliometrycznego przegladu literatury w badaniu Metodologii Nauk o
Zarzadzaniu i Jako$ci

5.1 UWAZE WSEEPIIE .ttt ettt sb ettt b ettt e e b e e e nbe e 196
5.2. Etap formulowania pytan badawczyCh.........cccooveiiieiiiiiiii 197
5.3. Etapy poszukiwania i Wyboru lteratury............cccoceeveiieiieeie e 202
5.4, Etap @NAlIZY 1 SYNTEZY ....cviiiiiiieiieeee ettt 209
5.5. POASUMOWANIE .....ouiiiiiiiiiiiiiie s 227
ZAKOTICZEIIE ..ottt ettt ettt ekt k et ekt ea bt ek e e e ht e e bt e ea b e e b e e et e e nbe e e b e e enneenne e 228
BIDHOGIATIA. ...t 231
SPIS TADEL ...t e e e e e ares 250
SPIS TYSUNKOW ...tttk ettt et et e e neebe e e ere e 252
Zalacznik 1. Model bibliometrycznego przegladu literatury ...........cooevviiiiiiiiiiiciiee 254



Wstep

Metody badawcze w naukach o zarzadzaniu 1 jako$ci podlegaja dynamicznym
przemianom i rozwojowi, co znajduje swoj wyraz w liczbie ostatnio wydanych opracowan
naukowych im poswigconych (np.: W. Czakon, 2020b; M. Lisinski i M. Szarucki, 2020; L.
Sutkowski i in., 2021). Ponadto przejawia si¢ to tez rozszerzeniem publikacji juz istniejacych
o ten watek (np.: L. Sutkowski i R. Lenart-Gansiniec, 2021). Ta dynamika pojawia si¢ w parze
z przeobrazeniami rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, w ktorej opisie metody badawcze
powinny sthuzy¢ naukowcom. Jednym z takich obszaréw, ktory przechodzi znaczne
transformacje, jest piSmiennictwo naukowe; jego ilo$¢ rosnie w wielkim tempie, rzucajac
wyzwanie badaczom, ktorzy chcieliby zapoznac si¢ z catg wiedza zgromadzong w okreslonym
obszarze badawczym.

Oprocz liczby opracowan naukowych, wzrasta tez ich réznorodno$é, wynikajaca z
miejsca publikacji, jezyka, czy tez typu prac. Powoduje to, iz ostatnio wielu badaczy dokonuje
przegladu literatury jedynie w oparciu o publikacje dostepne w tzw. renomowanych
czasopismach (P. Hensel, 2020, s. 32) indeksowanych przez glowne bazy bibliograficzne.
Badania czgsto sg prowadzone przy ryzykownym zatozeniu, iz bazy Web of Science i Scopus
odzwierciedlaja pelny obraz nauki. Chociaz w pewnym stopniu jest to mozliwe, to jednak nie
we wszystkich dyscyplinach i panstwach, ponadto kazda z tych baz czesto ukazuje inny obraz
nauki (J. Bar-1lan, 2018).

Generalizacje czynione sg nie§wiadomie, jako odpowiadajace catej nauce, mimo iz
opieraja si¢ przewaznie na artykutach anglojezycznych, osadzonych w anglosaskich
uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych. Jednoczesnie rosngca liczba publikacji
uruchamia potrzebe stosowania metod pozwalajacych rowniez na iloSciowe badanie literatury,
tak, aby byto mozliwe uwzglednienie jej wzrastajacej ilosci 1 roznorodnosci przy uwzglednieniu
ograniczonych zasobow, jakimi dysponujg badacze. W. Czakon (20203, s. 136-137) wskazuje
stabosci klasycznych systematycznych przegladéw literatury, ktoére: 1) ograniczaja si¢ do
dostepnych w bazach prac pelnotekstowych, 2) nie obejmuja jezykéw narodowych, 3) nie
obejmuja monografii, 4) pomijaja publikacje niedostgpne w wersji cyfrowej, 5) sa wrazliwe na
btedny dobor stow kluczowych. Ponadto P. Hensel (2020, s. 32) wskazuje na ogolng tendencje
zawezania liczby zrodet literatury w celu zmniejszenia liczby publikacji, ktore nalezy poddac
przegladowi. Wobec powyzszego klasyczny systematyczny przeglad literatury coraz mniej

odpowiada potrzebom badaczy, za§ wobec tendencji do pomijania j¢zykow narodowych czy



innych typoéw publikacji, niz artykuty, nie moze by¢ uznany za odpowiedni do badan nauk o
zarzadzaniu 1 jako$ci w Polsce.

Prowadzi to do zapotrzebowania na metod¢ naukowa, ktora pozwolitaby dokonad
syntezy rozleglej literatury, uwzgledniajac wlasnie te zmiany, ktére majg miejsce i
zroznicowanie dostepnej literatury. Z tego wylania si¢ nast¢pujgca luka naukowa: brakuje
metody naukowej przegladu literatury, ktéra umozliwilaby badanie literatury nie
znajdujacej si¢ w istniejacych bazach danych.

Tym samym badanie przedstawione w niniejszej rozprawie doktorskiej wynika z
motywacji naukowo-poznawczej opracowania nowego modelu metody, w kontekscie
pokazania szerokiego spektrum mozliwos$ci jej zastosowania, co stanowi wlasciwe przestanki
do prowadzenia badan (S. Nowosielski, 2012, s. 75,79). Podjetym w rozprawie problemem
naukowym jest brak metody naukowej pozwalajacej w systematyczny i obiektywny sposob
dokonaé iloSciowo-jakoSciowego przegladu literatury, wlaczajac wszystkie typy
publikacji, w jezyku innym niz dominujacy w obecnie istniejacych bibliograficznych
bazach danych. Poprzez ilosciowo-jakosciowy charakter rozumie si¢ — podobnie jak w
przypadku analizy sieci spotecznych — metod¢ o charakterze nieodtacznie mieszanym. Oznacza
to, iz wykorzystujac to samo zrodto danych (publikacje, ktorych rodzaj wybrany jest przez
badacza) tworzy si¢ wspolnie wykorzystywane wyniki iloSciowe oraz jakosciowe (C. Teddlie
i A. Tashakkori, 2009, s. 273), przez co tatwiej dokona¢ poszukiwania, wyboru oraz analizy i
syntezy publikacji istotnych dla prowadzonych badaf. Za jezyk dominujacy w istniejacych
bazach danych uznaje sie angielski (E. Archambault i in., 2006).

Nawigzujac do Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20
wrzesnia 2018 w sprawie dziedzin nauki 1 dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych
(Dz.U. nr 2018 poz. 1818) obszar badan ulokowano w dziedzinie nauk spotecznych,
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci (NoZiJ), subdyscyplinie metodologia nauk o
zarzadzaniu i jakosci (G. Belz i in., 2019; S. Cyfert i in., 2014), dla ktorej w pracy zostaje
przyjety skrot MNoZiJ. Z tego powodu proponowany model bibliometrycznego przegladu
literatury powinien w szczegdlnosci odpowiadaé potrzebom badawczym pojawiajacym sie¢ w
badaniu metodologii nauk o zarzadzaniu i jakoS$ci.

Znajduje to odzwierciedlenie w gldéwnym pytaniu badawczym, na jakie odpowiedzi
udziela niniejsza rozprawa: , Jakg posta¢ powinien przybra¢ model bibliometrycznego
przegladu literatury w odniesieniu do metodologii nauk o zarzadzaniu i jakoSci w

Polsce?”. Pytanie to wymaga odniesienia si¢ do szeregu pytan pomocniczych:



1. Jaka jest specyfika metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci w Polsce jako
obiektu badan?
2. Jakie sg metodyczne problemy w zastosowaniu bibliometrycznego przegladu
literatury?
3. W jaki sposob powinien by¢ budowany model bibliometrycznego przegladu
literatury?
4. Co powinien zawiera¢ model bibliometrycznego przegladu literatury?
5. Czy mozna zastosowa¢ proponowany model bibliometrycznego przegladu
literatury w badaniu metodologii nauk o zarzadzaniu 1 jako$ci?
Cztery pierwsze pytania sg bezposrednio zwigzane ze zbudowaniem modelu bibliometrycznego
przegladu literatury, piate dotyczy oceny poprawnosci utworzonego modelu-wzorca, zas szoste
ma spehlia¢ funkcje utylitarna, tj. wskazaé przebieg procesu bibliometrycznego przegladu
literatury 1 w ten sposob wptyna¢ na lepsze rozwigzywanie problemow naukowych. Odpowiedz
na kazde z pierwszych czterech pytan pomocniczych jest zawarta w oddzielnym rozdziale, za$
odpowiedz na dwa ostatnie przedstawiona jest w rozdziale pigtym.

Pytanie gtoéwne wskazuje cel glowny niniejszej rozprawy, ktorym jest zbudowanie
modelu bibliometrycznego przegladu literatury® (dla ktérego dalej przyjmuje sie skrot
BLR). W sytuacji istnienia wielu paradygmatow metodologicznych, szczegdlnie istotna bytaby
mozliwos$¢ zastosowania takiego rodzaju przegladu do badania metodologii nauk o zarzagdzaniu
1 jako$ci. Z tego wzgledu cele czastkowe odnosza si¢ wilasnie do stworzenia modelu
uwzgledniajac specyfike subdyscypliny metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci jako obiektu
badan. Osiaggnigcie celu glbwnego wymaga zrealizowania nastepujacych celow czastkowych:

1. Eksploracja specyfiki metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci jako obiektu
badan.

2. Ustalenie postulatow teoretycznych sposobu przeprowadzania
bibliometrycznego przegladu literatury oraz faktycznego sposobu ich realizacji.

3. Opracowanie zalozen metodycznych dla budowy modelu bibliometrycznego
przegladu literatury.

4. Zbudowanie modelu proponowanego bibliometrycznego przegladu literatury.

5. Konfirmacja mozliwosci zastosowania modelu bibliometrycznego przegladu

literatury w badaniu metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci.

! Bibliometryczny przeglad literatury uznawany jest w niniejszej pracy za metode.



Cele czastkowe odpowiadaja poszczegdlnym pomocniczym pytaniom badawczym a ich
osiggnigcie odbywa si¢ w rozdziatach juz wskazanych jako wiasciwe dla poszczeg6élnych pytan.
Relacja pomig¢dzy lukami i celami naukowymi, pytaniami badawczymi i metodami przyje¢tymi,
aby na nie odpowiedzie¢ w poszczegdlnych rozdziatach zawarta jest w tabeli (zob. Tabela 1),
uwzgledniajac  sekwencje¢ wynikajaca z rozdzialbw pracy przedstawiona tez tam jest
metodyczna koncepcja badania naukowego. Badanie prowadzone jest poprzez redukcyjne i
dedukcyjne przeglady literatury, w ramach ktérych ustalane sa zatozenia do przyjecia sposobu
modelowania, jak tez i1 zawartosci modelu. Cel glowny pracy osiggany jest poprzez
zastosowanie modelowania w oparciu o rozumowanie dedukcyjne. Cato$¢ dopetnia testowanie
mozliwosci zastosowania modelu poprzez konstrukcje pierwowzoru. Praca sklada si¢ ze
wstepu, pigciu rozdziatéw, zakonczenia w ktérym podsumowano wyniki badan podkreslajac
warto$¢ dodang dysertacji i wskazano kierunki przysztych badan oraz bibliografii.

Pierwszy rozdziat, ,,Metodologia nauk o zarzadzaniu i jakosci jako obiekt badan”,
prezentuje specyfike tej subdyscypliny jako obiektu badan. Jej okreslenie jest niezbgdne, aby
mozna bylto zaproponowaé skuteczng metode do badania tejze subdyscypliny. Dokonywane
jest to przy uzyciu potsystematycznego (zwanego tez narracyjnym) przegladu literatury.

Rozdzial drugi, zatytutowany ,,Analiza metodycznych probleméw w zastosowaniu
bibliometrycznego przegladu literatury” jest wykonany przy pomocy systematycznego
przegladu literatury. Pozwala wskaza¢ problemy metodyczne zwigzane z zastosowaniem
bibliometrycznego przegladu literatury — a poprzez to stworzenie merytorycznych podstaw dla
pézniejszego modelowania. Rozdzialy pierwszy i drugi stanowig redukcyjne przeglady
literatury, ktore pozwalajg na generalizacje dotyczace metodologii nauk o zarzadzaniu i jakos$ci
jako obiektu badan, jak tez i metodycznych problemdéw zastosowania bibliometrycznego
przegladu literatury w badaniu tejze metodologii; pozwala to na wytworzenie na gruncie tej
pracy zatozen dotyczacych bibliometrycznych przegladéw. Jednoczesnie w rozdziale drugim
rozwazane sg postulaty teoretyczne innych autoréw dotyczace pozadanego ksztaltu modelu
bibliometrycznego przegladu literatury, co ma znamiona dedukcyjne.

Rozdziat trzeci, ,,Zatozenia metodyczne budowy modelu bibliometrycznego przegladu
literatury”, zawiera przyjecie zatozen teoretycznych koniecznych do rygorystycznego
modelowania, jak 1 nastgpne utworzenie wiasnego sposobu modelowania w oparciu o
rozumowanie dedukcyjne. Opracowany zostat przy uzyciu metody integratywnego przegladu
literatury, pozwalajagcego w tworczy sposob polaczy¢ rézne sposoby modelowania, formutujac

w ten sposob podstawy dla wykorzystania metody modelowania w dalszej czgséci pracy.



Rozdzial czwarty, zatytulowany ,,Propozycja modelu bibliometrycznego przegladu
literatury” sktada si¢ z dedukcyjnego modelowania w oparciu o zatozenia wynikajace z trzech
poprzednich rozdzialéw. Tym samym modelowanie jest metoda badawcza zastosowang do
osiggniecia celu glownego pracy. Efektem czwartego rozdziatu jest tytulowy model

bibliometrycznego przegladu literatury.

Tabela 1. Luki naukowe, pytania badawcze, cele naukowe i zastosowane metody badawcze wraz

z przypisanymi rozdzialami

proponowanego modelu
bibliometrycznego
przegladu literatury w
badaniu metodologii
nauk o zarzadzaniu i
jakosci.

bibliometrycznego
przegladu literatury w
badaniu metodologii
nauk o zarzadzaniu i
jakosci?

zastosowania modelu
bibliometrycznego
przegladu literatury w
badaniu metodologii
nauk o zarzadzaniu i
jakosci.

Luka naukowa Pytanie badawcze Cel naukowy Rozdzial | Zastosowane metody
badawcze

Brak wiedzy o Jaka jest specyfika Eksploracja specyfiki 1 Polsystematyczny przeglad

specyficznych metodologii nauk o metodologii nauk o literatury — redukcja

wymaganiach jakie zarzadzaniu i jako$ci w | zarzadzaniu i jakosci niezupelna.

budowaniu modelu Polsce jako obiektu jako obiektu badan.

metody naukowej stawia | badan?

MNOoZiJ jako obiekt

badan.

Ograniczona i Jakie sa metodyczne Ustalenie postulatow 2 Systematyczny przeglad

rozproszona literatura, problemy w teoretycznych sposobu literatury — dedukcyjny w

glownie z zakresu zastosowaniu przeprowadzania zakresie przyjecia

analizy bibliometrycznej, | bibliometrycznego bibliometrycznego postulatéw teoretycznych,

nie dostarcza informacji przegladu literatury? przegladu literatury redukcja niezupetna w

0 sposobie oraz faktycznego zakresie ustalenia

przeprowadzania sposobu ich realizacji. faktycznego sposobu

bibliometrycznego przeprowadzania

przegladu literatury. bibliometrycznych

przegladow literatury.

Brak wytycznych do W jaki sposéb Opracowanie zatozen 3 Integratywny przeglad

budowy modelu metody | powinien by¢ metodycznych dla literatury — dedukcja.

zawierajacego jej dalszy | budowany model budowy modelu

rozwdj oraz bibliometrycznego bibliometrycznego

pozwalajacego na tatwa przegladu literatury? przegladu literatury.

kazdorazowa adaptacje

do warunkdw

badawczych.

Brak modelu metody Co powinien zawiera¢ Zbudowanie modelu 4 Modelowanie — dedukcja

bibliometrycznego model proponowanego w oparciu o postulaty

przegladu literatury. bibliometrycznego bibliometrycznego teoretyczne z rozdziatu 2.
przegladu literatury? przegladu literatury.

Brak wiedzy o Czy mozna zastosowa¢ | Konfirmacja 5 Testowanie modelu

mozliwos$ci zastosowania | proponowany model mozliwosci poprzez konstrukcje

pierwowzoru — redukcja
niezupelna.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

W rozdziale pigtym zatytutlowanym ,Zastosowanie modelu bibliometrycznego
przegladu literatury w badaniu Metodologii Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci” dokonywany jest
przyktadowy bibliometryczny przeglad literatury w oparciu o proponowany model. Poprzez
opis przebiegu procesu jego wykonania mozliwe jest blizsze przedstawienie tegoz modelu, za$

wykonanie catego przegladu pozwala na uzyskanie odpowiedzi na pytanie czy mozna



zastosowa¢ proponowany model bibliometrycznego przegladu literatury w badaniu
metodologii nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Ponadto przedstawienie procesu wykonywania
bibliometrycznego przegladu literatury pozwala na wskazanie potencjalnych niebezpieczenstw
wynikajacych z niewlasciwej interpretacji wynikéw. Pozwala to na wdrozenie tego modelu w
prowadzone badania w sposob uwzgledniajgcy mozliwe trudnosci w wykonywaniu badania.
Struktura niniejszej rozprawy nie jest przypadkowa. Oprocz liniowego przebiegu od
rozdziatu poprzedniego do kolejnego, wystepuja inne relacje (a-b) miedzy poszczegdlnymi

fragmentami niniejszej rozprawy (zob. Rysunek 1).

Rozdziat 1

Y

Rozdziat 2

(o]
[=8

Rozdziat 3 b

[}

Rozdziat 4

-~

Y

Rozdziat 5

Rysunek 1. Relacje zachodzace pomiedzy fragmentami rozprawy
Zroédlo: opracowanie wiasne.

Rozdzial pierwszy, opisujac metodologi¢ nauk o zarzadzaniu 1 jakos$ci jako obiekt badan
formutuje podstawy do wykonania przyktadowego bibliometrycznego przegladu literatury, tj.
dostarcza pytan badawczych, jak tez konkretnych rozstrzygnie¢ w zakresie uzytej postaci
modelu (potaczenie a). Jednocze$nie wyniki wplywaja na rozszerzenie rozumienia metodologii
nauk o zarzadzaniu i jakos$ci jako obiektu badan (potaczenie c). Rozdziat drugi, obok
przedstawienia wymagan dotyczacych procesu modelowania, wskazuje rowniez zalozenia,
jakie nalezy przyja¢ w samym procesie modelowania dokonywanym w rozdziale czwartym
(polaczenie b). Kiedy model bibliometrycznego przegladu literatury jest juz utworzony, to
zwlaszcza W swojej perspektywicznej postaci zmienia postrzeganie tego, czym jest — i czym

moze si¢ sta¢ w przysztosci — bibliometryczny przeglad literatury (potaczenie d).



Nalezy takze zauwazy¢ szczego6lnie rozlegte wykorzystanie metody przegladu literatury
W niniejszej pracy. Rozdziat pierwszy bazuje na zastosowaniu potsystematycznego przegladu
literatury, dokonanego w odniesieniu do polskiej literatury z zakresu MNoZiJ, gdyz jest to
obszar szeroki, zréznicowany, ale jednocze$nie zbiezny tematycznie. Rozdzial drugi
wykorzystuje systematyczny przeglad literatury, gdyz mozliwe bylo precyzyjne okreslenie
zakresu. Rozdzial trzeci jest przegladem integratywnym, taczacym rézne publikacje, dotyczace
rozmaitych problemow naukowych i skutkuje tworcza syntezg tych dotad niepowigzanych prac.
Dopiero rozdziat czwarty nie opiera si¢ w pierwsze] kolejnosci o przeglad, a o metode
modelowania na podstawie danych uzyskanych w rozdziale drugim. Ostatecznie, rozdziat piagty
jest przyktadem bibliometrycznego przegladu literatury (ktory w niniejszej pracy uznaje si¢ za
odmiang systematycznych przegladéw literatury w ujeciu proponowanej typologii przegladow
literatury). W ten sposob praca przedstawia roznice, jak i przyktad wykorzystania kazdego z
tych rodzajow przegladow. Mozliwos¢ tak szerokiego zastosowania przegladow literatury w
pracy z zakresu metodologii nauk o zarzadzaniu i jakos$ci §wiadczy o istotno$ci tej metody (a

przez to koniecznosci jej rozwoju) dla badania tej czesci wiedzy.
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Rozdzial 1

Metodologia nauk o zarzadzaniu i jakoS$ci jako obiekt badan

1.1. Uwagi wstepne

Celem niniejszego rozdzialu jest odpowiedz na pomocnicze pytanie badawcze
postawione w niniejszej pracy: Jaka jest specyfika metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci
(MNoZiJ) w Polsce jako obiektu badan? Jak to zostanie wskazane ponizej, nauki o zarzgdzaniu
i jakosci (N0ZiJ) sg instytucjonalnie wyodrebniong czgscig i jako takie w szczegdlnos$ci musza
by¢ badane w tym obszarze geograficznym, w ktorym sg obowigzujacag dyscypling. Z tego
powodu rozdziat ten skupia¢ si¢ bedzie w pierwszej kolejnosci na pracach polskich badaczy,
przywotujac prace zagraniczne tam, gdzie bedzie to niezbedne do objasnienia rodzimej mysli
(wyjatkiem jest podrozdzial czwarty, gdzie rowniez uzywane sg szeroko badania autoréw
zagranicznych).

Aby wyczerpujaco odpowiedzie¢ na sformutowane pytanie badawcze, konieczne sg
refleksje poruszajace szereg zagadnien (sg one poruszane w poszczegolnych podrozdziatach).
Pierwsze dotyczy okreslenia, co wyrdznia nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Zwigzane jest to ze
zrozumieniem tozsamos$ci tej dyscypliny i1 ten aspekt przedstawiany jest w pierwszym
podrozdziale. Ksztalt tej tozsamosci bgdzie wptywaé na paradygmaty metodologiczne tejze
dyscypliny, na zgodno$¢ lub rozbieznos¢ wystepujacych opinii w zakresie tego, ktore metody
(oraz stosowane w jakich sytuacjach) sg uznane za wilasciwe dla prowadzenia badan
naukowych. Naswietleniu tego zagadnienia podporzadkowany jest podrozdziat drugi. Samym
metodom badawczym poswigcony jest podrozdziat trzeci. Jest on istotny, gdyz metody
badawcze sg zard6wno przedmiotem metodologii, jak tez $rodkiem do jej poznania.
Proponowany model musi wigc pozwala¢ na badania metodologii. Sformutowanie odpowiedzi
na przedstawione pytanie badawcze pozwoli no osiggniecie celu czastkowego w postaci

eksploracji specyfiki metodologii nauk o zarzadzaniu i jako$ci jako obiektu badan.

1.2. Tozsamo$¢ nauk o zarzadzaniu i jakosci

To, co okresla si¢ mianem nauk o zarzadzaniu i jako$ci posiada wiele nazw. Odnoszac
te dyscypline do semantyki spotykanej w badaniach o migdzynarodowym zasiegu, wskazac
mozna nast¢pujace nazwy: nauki o zarzadzania i organizacji (,,management and organization
sciences”, R. J. Galavan i in., 2017), teoria zarzadzania (,,management theory”, H. Koontz,
1980), studia nad organizacja i zarzadzaniem (,,organization and management studies”, K.

Corley i D. Gioia, 2011, s. 12), obszar zarzadzania (,,the management field”, D. Tranfield i in.,
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2003), nauki o zarzadzaniu (,,management sciences”, R. Whitley, 1984). Na polskim gruncie
rowniez pojawiato si¢ wiele poje¢, z czego ,,organizacja” lub ,,naukowa organizacja” wydaja
si¢ by¢ stosowane najwczesniej i najchgtniej, co tez znalazto swoj wyraz w nazwach réznych
komitetow i organizacji z pierwszej potowy XX wieku (zob. Z. Martyniak, 2002, s. 5-7). |
chociaz te terminy sa najbardziej pierwotne, to wtorna niejako ,,prowincjonalno$¢ polskiego
zarzadzania” (L. Sutkowski i R. Lenart-Gansiniec, 2021, s. 82) zaowocowata — co widoczne
jest w kolejnych ustawowych nazwach tej czg$ci wiedzy — przyjeciem ,,zarzadzania” jako
obecnie uzywanego terminu. Czynigc nazewnictwo stosowane w niniejszej pracy jednolitym,
zamiennie bedzie uzywany termin ,,zarzadzanie”; jest to krotsza forma tozsama z dyscypling
nauk o zarzadzaniu i jako$ci, ktora stanowi punkt wyjsciowy dla proponowanego obszaru
badan. Podobnie nauki o zarzadzaniu oznaczaé beda zakres tresciowy dyscypliny nauk o
zarzadzaniu i jakosci. Jednocze$nie nauki o zarzadzaniu i jako$ci sg dyscypling wytoniong na
gruncie prawa polskiego — z tego tez wzgledu (oraz przyjetego gtdéwnego pytania badawczego)
chcac przedstawi¢ metodologi¢ tej dyscypliny jako obiekt badan zaweza si¢ rozwazania w tym
rozdziale przede wszystkim do pismiennictwa polskiego.

Tozsamo$¢ jest pojeciem pojemnym, znacznie przekraczajagcym granice nauk o
zarzadzaniu 1 jakoS$ci czy tez samej nauki, jednak wobec faktu iz niniejsza praca miesci si¢ w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci (N0ZiJ), to opis ograniczony bedzie wlasnie do tejze
dyscypliny. Jak zauwazyt W. Czakon (2019b, s. 112), dyskusje na temat tozsamosci nauk o
zarzadzaniu trwaja wiele lat, co z jednej strony pozwala si¢ odnie$¢ do dorobku, jednoczes$nie
jednak stawia wymagania, aby dostarczy¢ nowych interpretacji, lub chociaz rozwina¢
dotychczasowe. W tej czgsci rozprawy przyjeta zostanie ta druga strategia — opierajac si¢ na
sktadowych tozsamos$ci przedstawionych przez M. Trockiego (2005), dokonany zostanie
potsystematyczny (zwany tez narracyjnym) przeglad literatury, dostosowujacy tenze model
tozsamos$ci do obecnych warunkow, poprzez opisanie kazdego z elementéw sktadowych
osobno. Poprzedzone zostanie to syntetyczng dyskusja o tozsamosci nauk o zarzadzaniu i
jakosci.

Stosujac analize cytowan, przyjmuje si¢, iz N0ZiJ zyskaty wlasng tozsamo$¢ w ostatniej
dekadzie XX stulecia (W. Czakon, 2020a, s. 131). Nauki o zarzadzaniu i jakosci wedtug S.
Sudota (2007a, s. 8) przyjmuja wiele z innych nauk, jednak przy tym nie dochodzi do utraty

2 Nalezy przy tym zauwazy¢, iz Czakon wylgcza ze swoich rozwazan Przeglad Organizacji, dlatego tylko, iz nie
zawiera on okreslenia zarzadzanie (jest to rozwigzanie dyskusyjne, biorac pod uwage, iz dzieto F. Taylora The
Principles of Scientific Management zostalo przetlumaczone wlasnie jako Zasady Organizacyi Naukowej
Zaktadow Przemystowych, zob.: F. W. Taylor, 1913).
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tozsamos$ci. Wedtug L. Sutkowskiego (2012, s. 57-59), zarzadzanie czerpalo inspiracje z
przyrodoznawstwa, nauk technicznych, ekonomii, nauk humanistycznych. Podaje on wptyw
poszczegblnych obszaro6w na przedmiot, wzglad badawczy, metodyke, przyktadowe problemy
oraz sylwetki badaczy. Mozna tez znalez¢ wskazanie, iz wobec nauk o zarzadzaniu i jakos$ci
zasadne jest postulowanie stabej dystynkcji tozsamosci (L. Sutkowski i R. Lenart-Gansiniec,
2021, s. 63). Ponadto L.. Sutkowski (2012, s. 343) twierdzi, ze tozsamos$¢ nauk o zarzadzaniu
jestrozmyta i eklektyczna, taczaca naraz niewspoimierne paradygmaty, oraz wiele sprzecznych
pojeé. Podobne wnioski formutuje M. Cwiklicki (2011, s. 32-33), jako przyczyne wskazujac
ich umiejscowienie wérdd nauk ekonomicznych (zorientowanych na metody ilo§ciowe), jak tez
nauk spotecznych (wobec czego powinny korzysta¢ z metod jakosciowych).

K. Zimniewicz (2008, s. 14-15) przywoluje poglad, iz o tozsamos$ci dyscypliny
naukowe] maja S$wiadczy¢ jej metody badawcze, co pasowatoby do stwierdzen L.
Krzyzanowskiego (1999, s. 15) o ogodlnej zasadzie postgpowania badawczego, ktorej
przestrzeganie jest wyznacznikiem tozsamosci; pozniej jednak K. Zimniewicz komentujac, iz
ma to podloze historyczne, wskazuje na eklektyczny charakter omawianej dyscypliny,
wynikajacy z jej interdyscyplinarnego (to wskazuje wielu badaczy, np.: A. Zakrzewska-
Bielawska i M. Trocki, 2010, s. 129) oraz praktycznego charakteru — podobnie jak w medycynie
(co zreszta byto wielokrotnie dyskutowane 1 wczesniej, zob.: B. Wawrzyniak, 1988, s. 79). L.
Sutkowski (2005, s. 30-31) wyrazit tutaj opini¢ bardziej zdecydowana, 0 transdyscyplinarnym
charakterze nauk o zarzadzaniu, nie podat jednak, co przez to doktadnie rozumie. O rozumieniu
transdycyplinarnosci jako skladowej tozsamosci nauk o zarzadzaniu wypowiada si¢ rowniez L.
Krzyzanowski (1999, s. 55), postrzegajac ja jako przekraczanie granic dyscyplin i czerpanie z
dorobku innych nauk.

Inne $wiatto na problem interdyscyplinarno$ci rzuca my$l T. Kotarbinskiego, ktory
opisujac dyscypliny praktyczne, wskazuje na przyktadzie medycyny, iz takowe dyscypliny
wraz ze swoim doskonaleniem si¢ coraz bardziej dociekajg ,,prawd z innych dziedzin, ktdre to
prawdy sg potrzebne do zuzytkowania ich dla gtdéwnych celow tej dyscypliny praktycznej” (T.
Kotarbinski, 1990, s. 413). W tym $wietle interdyscyplinarno$¢ powinna by¢ wyrazem coraz
doskonalszej postaci nauk o zarzadzaniu i jakosci.

W kontrze do opinii o niedojrzatej tozsamosci nauk o zarzadzaniu i jakosci
wypowiedziat si¢ W. Czakon (2019b), ktdry wskazat, iz nauki te wykaza¢ si¢ mogg wcale juz
nie tak krotka historig, za$ krytyczny stosunek do ich tozsamos$ci w gruncie rzeczy wyraza

dojrzato$¢ tychze nauk. Co interesujace, pierwszy podpunkt, traktujacy o rozwoju nauk o
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zarzadzaniu jako dyscypliny akademickiej, odwotuje si¢ do rozwoju instytucjonalnego®;
szczegolnie, znajduje si¢ tam dyskusja poswigecona raportom fundacji Forda oraz Carnegie,
ktére miaty ogromny wplyw na rozwdj zarzadzania. Wskazuje on tez, iz ,.centralnym
zagadnieniem epistemologicznym nauk o zarzgdzaniu jest dziatanie, nie prawda” (W. Czakon,
2019Db, s. 123).

W niniejszej dysertacji przenalizowane zostang sktadowe tozsamos$ci nauki, tak jak
zostaly zaadoptowane przez M. Trockiego (2005, s. 7) na podstawie prac L. Krzyzanowskiego
(1985, 1994). W pbdzniejszych latach M. Trocki wskazywat na swoj artykut, jako aktualny (np.:
A. Zakrzewska-Bielawska i M. Trocki, 2010, s. 131). Zaprezentowana przez Trockiego analiza
tozsamos$ci zarzadzania (zob. Rysunek 2) ma dzi§ juz warto$¢ historyczng (chociaz
przedstawione skltadowe w pewnej mierze pozostaja aktualne); zauwazalne jest to z
perspektywy najnowszych prac, ktore podejmujg si¢ badania tej problematyki (W. Czakon,
2019b; M. Lisinski i M. Szarucki, 2020; L. Sulkowski i R. Lenart-Gansiniec, 2021) a ktore
starajg si¢ wskaza¢ tozsamo$¢ zarzadzania w kontekscie jego genezy. W niniejszej pracy
tozsamos$¢ zarzadzania zostanie zbadana poprzez narracyjny przeglad literatury (H. Snyder,

2019), ktory jest metodg wiasciwg dla jakosciowej syntezy tego obszaru.

Tozsamos¢ nauki
| |
1 1 1
Tozsamos¢ rezultatowa Tozsamos¢ funkcjonalna Tozsamos¢ instytucjonalna
Przedmiot badan Rodzaje dziatalnosci Polska Akademia Nauk
Wzglad badawczy Rozwdj kadr naukowych Komitet Badarn Naukowych
Metody badawcze Srodowisko naukowe Szkoty wyzsze
Dzieta naukowe Ksztatcenie z zakresu zarzadzania Instytucje i jednostki naukowe
Czasopisma naukowe i fachowe Studencii absolwen_a, praktycy Spoteczne organizacje naukowe
zarzadzania

Rysunek 2. Skladowe tozsamosci zarzadzania wg M. Trockiego
Zrodto: M. Trocki (2005, s. 7).

Sktadowe tozsamos$ci wskazane przez M. Trockiego zostang zaktualizowane; dodane zostang

te, ktore pojawity sie od 2005 roku, usuniete zas te, ktore od tamtego czasu stracity na waznosci.

3 Nas. 119 W. Czakon przedstawia nastepujaca opinie: ,,konstruowanie tozsamoéci nauk o zarzadzaniu jest
procesem $wiadomym, celowym i zinstytucjonalizowanym”, za$§ na s. 124 kolejna: ,,Pojecie dyscypliny jest wiec
nierozerwalnie zwigzane z instytucjonalizacjg nauki” (zob.: W. Czakon, 2019b).
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Tozsamos$¢ rezultatowa

Tozsamos$¢ rezultatowa to ,.gotowy wytwor okreslonej dziatalnosci badawczej, tj.
system nalezycie uzasadnionych twierdzen i hipotez zawierajagcych mozliwie adekwatna, w
danej fazie poznania naukowego 1 praktyki spotecznej, wiedz¢ o zjawiskach 1 prawidtowosciach
danej dziedziny rzeczywisto$ci, o sposobach jej dzialania i praktycznego przeksztalcania przez
cztowieka” (M. Trocki, 2005, s. 7), przy czym Trocki stosuje definicj¢ Krzyzanowskiego a
rozszerza jg interpretacjg Kotarbinskiego. Tozsamo$¢ rezultatowa obejmuje: 1) przedmiot
badan, 2) wzglad badawczy, 3) metody badawcze, 4) dziela naukowe, 5) czasopisma naukowe
1 fachowe. Zostang one kolejno omdéwione; warto zauwazy¢, iz sktadowe te pokrywaja sie z
tzw. wyrdznikami wymienionymi przez M. Kotodziejczak i J. Sobczyka (2006, s. 24). Nalezy
podkresli¢ fakt, iz zidentyfikowa¢ mozna roézne postawy wobec istnienia teorii nauk o
zarzadzaniu i jakosci: od zaprzeczenia, iz takowe istniejg (W odniesieniu do standardow nauk
przyrodniczych np.: L. Sutkowski i R. Lenart-Gansiniec, 2021, s. 51) po tytulowanie nimi
ksiazek (np.: M. J. Hatch i A. L. Cunliffe, 2013).
Przedmiot badan

M. Trocki jedynie egzemplifikuje przedmiot badan za L. Krzyzanowskim, bez podania
definicji. Przedmiot zarzadzania stanowig wszystkie formy zorganizowanego dziatania
ludzkosci zwane organizacjami. Moga to by¢ zarowno organizacje gospodarcze (np.
przedsigbiorstwa), jak i te dziatajace w innych obszarach zycia spotecznego (np. fundacje) (S.
Sudot, 2007a, s. 28; M. Trocki, 2005, s. 8). Kolejne publikacje roznych autorow nie dokonuja
w tym wzgledzie znacznych zmian.
Wzglgd badawczy

Wzglad badawczy pozostaje przez M. Trockiego niezdefiniowany, w tekscie wymienia
go tylko raz, jako element sktadowy; inni autorzy rozwijaja go roéznie, np. ,,punkt widzenia, z
ktorego przedmiot badania jest analizowany i naswietlany” (S. Sudot, 2014, s. 17) czy ,,punkt
widzenia, z ktorego rozpatruje si¢ badany wycinek rzeczywistosci lub inacze] mowigc
paradygmat” (L. Krzyzanowski, 1988a, s. 66). Wydaje si¢, iz dominujacym wzgledem
badawczym w naukach o zarzadzaniu jest sprawnos$¢ w osigganiu celow (A. K. Kozminski,

2011, s. 126).

Metody badawcze
Metody badawcze sg przez M. Trockiego omawiane w kontekScie tozsamosci,
zwlaszcza wobec innych dyscyplin; jednak i tutaj brakuje zdefiniowania tego — kluczowego dla

niniejszej pracy — pojecia. Nie wchodzac zawczasu w dyskusje, w pracy przyjmuje si¢, iz
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metoda to ,,sposob wykonywania czynu zlozonego, polegajacy na okreslonym doborze i
uktadzie jego dziatan sktadowych, a przy tym uplanowiony i nadajacy si¢ do wielokrotnego
stosowania” (T. Kotarbinski, 1982, s. 79); jest to tez definicja szeroko przyjmowana przez wielu
metodologéw w ich pracach (np. M. Lisinski i M. Szarucki, 2020, s. 41-42). Metodom — juz
badawczym — poswiecony jest osobny (trzeci) podrozdzial; podyktowane to jest
podejmowanym w tej pracy problemem naukowym.
Dziefa naukowe

Dzieta naukowe w artykule M. Trockiego (2005) mozna rozumie¢ jako nos$niki
wytwordw dziatalnos$ci badawczej; z pozoru ten element wydaje si¢ dos¢ oczywisty, jednak
praktyczne zakwalifikowanie dzieta, jako naukowego okazuje si¢ by¢ problematyczne: co jest
wyznacznikiem naukowosci, wedtug ktérego mozna pracg uznaé¢ za naukowg? Rozprawa ta nie
jest wlasciwym miejscem dla takiej dyskusji; do§¢ wspomnie¢, iz Katalog Bibliotek Polskich
(NUKAT) dla zapytania o publikacje w jezyku polskim, sklasyfikowane w tematach
zawierajacych jedno ze stow kluczowych (zarzadzanie, organizacja, organizacja,
organizacjami) zwraca 35 693 wynikoéw wyszukiwania (chociaz zapewne nie wszystkie sa
bezposrednio zwigzanie z naukami o zarzadzaniu 1 jako$ci), za§ BazEkon zawiera 281 110
rekordéw (stan na 3.12.2021) — z ktorych oczywiscie tylko czg$¢ przynalezy naukom o
zarzadzaniu 1 jakosci. Jednak nawet, gdyby bylo to jedynie 10% wymienionych publikacji, to
juz stanowi o do$¢ rozlegtej liczbie dziet naukowych omawianej dyscypliny.
Czasopisma naukowe i fachowe

Kryterium to przez M. Trockiego sprowadzone zostalo do listy czasopism Komitetu
Badan Naukowych, za$§ Trocki podaje liczbe 30 czasopism z zakresu zarzadzania, uzupetnia to
tez czasopismami poswigconymi naukom pokrewnym, oraz tym wydawanym przez szkoty
wyzsze. Takze 1 tutaj nalezy podnies¢ watpliwo$ci zwigzane z rozstrzygnigciami, co speinia
kryteria naukowosci oraz jakie zrodta — nie tylko czasopisma — uznaje si¢ za warto$ciowe dla
dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jako$ci; $wiatto na to zagadnienie rzuca fakt, iz 21 grudnia
2021 roku lista ministerialna (Ministerstwo Edukacji i Nauki, 2021) zawierata 3963 czasopism
istotnych dla omawianej dyscypliny (zarébwno krajowych, jak i zagranicznych), co wobec
poprzednio omawianej liczby stanowi ponad stukrotny wzrost; wzrost ktéry wynika ze zmiany
pojmowania istotnych dla polskich naukowcdw czasopism, bardziej niz ze zmiany liczby
samych czasopism. Dodatkowo Ministerstwo wiasciwe do spraw nauki proponuje punktacje
poszczegblnych czasopism, dlatego tez kontunuacja tego watku znajdzie si¢ w ramach dyskusji

o0 tozsamosci instytucjonalne;.
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Tozsamos¢ funkcjonalna

Tozsamos¢ funkcjonalng rozumie si¢ jako wyspecjalizowang aktywno$¢ nakierowang
na obiektywne poznanie i zrozumienie rzeczywisto$ci, oraz przekazanie wiedzy innym i
wykorzystanie jej do przeksztatcania rzeczywistosci (M. Trocki, 2005, s. 7), przy czym M.
Trocki wykorzystuje definicje L. Krzyzanowskiego a rozszerza ja interpretacjg T.
Kotarbinskiego. Tozsamo$¢ funkcjonalna przejawia si¢ w: 1) rodzajach dzialalnosci, 2)
rozwoju kadr naukowych, 3) §rodowisku naukowym, 4) ksztatceniu z zakresu zarzadzania, oraz
5) studentach, absolwentach 1 praktykach zarzadzania. Poszczegdlne elementy zostang kolejno

omowione.

Rodzaje dzialalnosci

Sa to dziatania, ktorych kategorie M. Trocki (2005, s. 9) wymienia:
,poznawcza/badawcza, dydaktyczna, wdrozeniowa oraz organizacyjna”. Jak objasnia sam
autor, ich zré6znicowanie wplywa na wielo$¢ subdyscyplin nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Nalezy
stwierdzi¢, iz kategori¢ te cechuje pewna nadmiarowos$¢: M. Trocki przywoluje przedmiot
badawczy oraz metody, z czego mozna wnies$¢, iz rodzaje dziatalno$ci co do zasady nie sg
konieczne do wyjasnienia tegoz zrdznicowania. Sam Trocki traktuje ten aspekt pobieznie, a
wobec watlego opisu zasadne jest jego usuniecie z modelu sktadowych tozsamos$ci nauk o
zarzadzaniu 1 jakosci.
Rozwoj kadr naukowych

Rozwdj kadr naukowych wyznaczony jest w tekscie M. Trockiego przez Centralng
Komisj¢ ds. Stopni i Tytutow. Obecnie wszystkie obowigzki tego organu przejeta Rada
Doskonatosci Naukowej; obecnie przebieg kariery naukowej w tzw. ,,modelu akademickim”
jest nastgpujacy: doktorat — habilitacja — profesura tytularna (M. Kwiek, 2019). Nalezy
zauwazyC, 1z rozw0j kadr naukowych w Zadnej mierze nie ogranicza si¢ do tych trzech
awansow; aspekt instytucjonalny pozwala na petnienie licznych funkcji wptywajacych zarowno
na prestiz, jak i mozliwosci badacza — co wigcej, motywacja do rozwoju w tym obszarze
podyktowana jest tez warunkami materialnymi zwigzanymi z prowadzeniem pracy naukowe;j.
Srodowisko naukowe

Srodowisko naukowe pojmowane jest przez M. Trockiego na wysokim poziomie
og6lnosci — odnosi go on jedynie do ilosci badaczy w danej dyscyplinie. Aby nie wprowadzaé
zamieszania, jakiego dostarczytaby proba rozszerzenia tego pojecia na wszelkie aspekty, jakie
dotyczy¢ moga spoteczno$ci naukowcow, to podejscie bedzie kontynuowane. M. Trocki (2005)

podaje nastgpujace liczby: 2 546 naukowcoOw ze stopniami lub tytutami, ktérzy zajmuja sie
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naukami o zarzadzaniu, z czego 780 deklarujacych wylaczng przynaleznos¢ do omawianej
dyscypliny; obecnie liczba ta jest wyzsza, na co sktada si¢ ogdlny trend przyrostu pracownikow
naukowych, jak tez fakt, iz w pewnym zakresie nauki o zarzadzaniu i jako$ci s3 mariazem nauk
o zarzadzaniu i czesci towaroznawstwa. System POLON wskazuje* na 2 164 0sob ze stopniem
doktora, 604 ze stopniem doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci.
Oczywiscie — badacze si¢ zmieniaja, jednak ich liczba pozostaje podobna, wobec czego mozna

uzna¢ nauki o zarzadzaniu i jakoS$ci za Stabilne w tej sktadowej tozsamosci.

Ksztatcenie z zakresu zarzgdzania

Kryterium to jest pojmowane intuicyjnie, dotyczy edukacji mieszczacej si¢ w tym
zakresie, przy czym podobnie jak w przypadku §rodowiska naukowego, M. Trocki objasnia ten
aspekt poprzez liczby, podajac iz w roku akademickim 2002/2003 na kierunkach zwigzanych z
zarzadzaniem (administracja, zarzadzanie i inzynieria produkcji, zarzadzanie i marketing)
studiowato 397 005 studentéw wobec 1 800 548 wszystkich studentow. Przedstawienie liczby
studentbw w opinii autora niniejszej rozprawy jest bardziej odpowiednie dla sktadowej
,»Studenci i1 absolwenic, praktycy zarzadzania” i tam tez zostanie przedstawione. Obecnie
prowadzone badania statystyczne odnosza si¢ do klasyfikacji The International Standard
Classification of Education (ISCED) wprowadzonej przez UNESCO, ktéra uzywana jest
gtéwnie do badan statystycznych w zakresie edukacji; jednocze$nie nowa klasyfikacja dziedzin
i dyscyplin naukowych odnosi si¢ do klasyfikacji Field of Science and Technology (FOS)
wprowadzonej przez OECD, ktora zastosowanie ma glownie w zakresie naukowym. Powoduje
to pewne trudnosci w przejsciu migdzy tymi klasyfikacjami. Przyktadowo, Uniwersytet
Szczecinski dla dyscyplin Ekonomia 1 finanse oraz nauki o zarzadzaniu i jako$ci wyszczegolnit
12 pozycji lacznie, nie rozdzielajac ich na wymienione dyscypliny osobno; poza pozycjami z
03 1 04 ktore sa specyficzne dla wyszczego6lnionych dyscyplin, wymienione zostaly rowniez te
zwigzane z informatyka, inzynierig oraz transportem. Wedtlug danych z systemu RAD-on
(RAD-on, 2021b), ksztatcenie z zakresu zarzadzania odbywa si¢ na 134 réznych kierunkach
(wg nazwy, bez rozbicia na poszczegdlne uczelnie).
Studenci i absolwenci, praktycy zarzgdzania

Omawiajgc aspekt studentéw, absolwentow i praktykow zarzadzania nalezy przytoczy¢
zdanie W. Czakona (2019Db, s. 114), iz miedzy innymi liczebnos¢ studentow w naukach o
zarzadzaniu wskazuje na spoleczne uznanie nauk o zarzadzaniu; dodaje on tez, iz wystepuje

tutaj najwicksza dynamika. Wedlug danych Eurostatu (EDUC UOE ENRTO03) liczba

4 Stan na 3 grudnia 2021 roku.
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studentow ogdtem w Polsce maleje (1 430 981 w 2019 roku), tak jest tez w przypadku studiow
zwigzanych z naukami o zarzgdzaniu i jako$ci (254 253 studentéw w 2019 roku). Jednak jako
odsetek ogotu studentdw, liczba ta wydaje si¢ by¢ dos¢ stabilna w ostatnich latach, przy $redniej
18,20%. Jest to znaczna liczba studentéw, ktora determinuje tozsamos$¢ dyscypliny; inaczej
ksztattowac si¢ bedzie tozsamos$¢ dyscypliny, gdzie liczba studentow — i relacje nabyte w
ramach studiow — sg inne; przyktadowo, uczelnie artystyczne operuja w zupehlie innym
zakresie liczb. Akademia Sztuk Pigknych w Krakowie w rekrutacji na rok akademicki
2021/2022 przewidziata limit przyj¢¢ na studia stacjonarne wynoszacy 246 osob, za§ w calym
kraju w 2019 roku studentoéw tejze dyscypliny byto 9 030 (Fine arts, 0213), czyli wielokrotnie
mniej, niz w przypadku nauk o zarzadzaniu i jakoSci.
Tozsamos$¢ instytucjonalna

Poprzez tozsamo$¢ instytucjonalng ,,rozumie si¢ zespot wszelkiego rodzaju instytucji
naukowych zajmujacych si¢ prowadzeniem dziatalnosci badawczej i wdrozeniowej,
ksztatceniem specjalistéw 1 kadr naukowych, upowszechnianiem wiedzy naukowej oraz
organizowaniem i zarzgdzaniem naukg oraz zbioér obowigzujacych, formalnych i nieformalnych
zasad ich funkcjonowania.” (M. Trocki, 2005, s. 7-8). Dalej cytowany autor rozwija
zagadnienie, wskazujac przykladowe instytucje, wraz z ich dzialaniami (przyktady te zostaly
nieznacznie zmodyfikowane, zob.: A. Zakrzewska-Bielawska i M. Trocki, 2010). Poszczeg6lne
elementy tworzace tozsamos$¢ instytucjonalng zostang omowione ponize;.
Polska Akademia Nauk

W kontekscie Polskiej Akademii Nauk M. Trocki porusza przede wszystkim dziatalnos¢
Komitetu Nauk Organizacji i Zarzadzania/ Wskazuje, iz istniejac od 1969 roku Komitet ma na
celu reprezentacje spotecznosci badaczy tejze dyscypliny, wobec badaczy innych dyscyplin,
panstwa, oraz opinii publiczne;.
Komitet Badan Naukowych

Komitet Badan Naukowych to instytucja, ktéra jest przez Trockiego jedynie
wzmiankowana i to tylko w konteksScie traktowania zarzadzania i organizacji jako osobnej
dyscypliny. Faktycznie, Komitet Badan Naukowych w Uchwale Nr 36/2003 z dnia 18 wrze$nia
2003 roku w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych nalezacych do wtasciwosci
poszczegdlnych  zespotéw ~ Komitetu =~ Badan  Naukowych  piatej kadencji
(Dz.Urz.MNiKBN.2003.12.48) ustanawial dyscypling organizacji i zarzgdzania (H-2.4) w
zakresie funkcjonowania Zespotu Nauk Spotecznych, Ekonomicznych i Prawnych (H-2).

Jednak od 2005 roku Komitet Badan Naukowych zostal zniesiony. T¢ instytucje, wskazang
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przez M. Trockiego nalezy zastapi¢ Ministerstwem Edukacji i Nauki. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, iz wplyw rzeczonego Ministerstwa manifestuje si¢ rowniez poprzez powotywang
przez niego Komisje¢ Ewaluacji Nauki (KEN, art. 271, Dz.U. 2018 poz. 1668).

Do zadan tego organu nalezg: 1) przeprowadzanic ewaluacji jakoSci dziatalnosci
naukowej, 2) przygotowanie projektow wykazow wydawnictw oraz czasopism naukowych i
recenzowanych materiatbw z konferencji miedzynarodowych wraz z ich punktacjg, 3)
przedstawianie ministrowi propozycji kategorii naukowych dla podmiotow poddanych
ewaluacji, 4) sporzadzanie opinii i ocen w sprawach okreslonych przez ministra lub z wilasne;j
inicjatywy, 5) ewaluacja jako$ci ksztatcenia w szkole doktorskiej, 6) sporzadzanie analiz w
zakresie ewaluacji jakosci dziatalnos$ci naukowej i jakosci ksztatcenia w szkotach doktorskich,
7) wspotpraca z krajowymi i migedzynarodowymi instytucjami zajmujacymi si¢ ewaluacja
jakosci dziatalno$ci naukowej (art. 274 . Dz.U. 2018 poz. 1668).

Nalezy zauwazy¢, iz mimo przygotowywania wykazow przez KEN, zgodnie z art. 267
ust. 3 wykazy publikacji koncowo sporzadza Minister, podaje je zas do wiadomosci publiczne;j
za posrednictwem strony Biuletynu Informacji Publicznej (BIP). W tej sytuacji moze dojs¢ do
konfliktow w tworzeniu i publikowaniu wykazow zawierajacych punktacje; jak to pokazat
komunikat KEN (Komisja Ewaluacji Nauki, 2021) niekiedy rozbieznosci sg drastyczne. Wobec
tego nalezy zauwazy¢, 1z wybor miejsc publikacji, ktore przyniosg punkty nie jest neutralny;
jest to obserwowalne nawet w preferowanych metodach badawczych i postawach
epistemologicznych (jak na przyktad w dyscyplinach artystycznych, gdzie badania empiryczne,
o charakterze interdyscyplinarnym i eksplanacyjnym miaty szanse uzyska¢ wiecej punktow;
zob.: K. Lewandowska i P. M. Stano, 2018). Ze wzgledu na to, iz niniejsza dysertacja odnosi
si¢ do metody, ktorej podstawg jest badanie literatury, nalezy uzna¢ czynnik instytucjonalny w
zakresie listy czasopism za kluczowy 1 opisac go szerzej.

Wykaz opiera si¢ w znacznej mierze na bazach bibliograficznych Web of Science i
Scopus, te za$ byly wielokrotnie dyskutowane w konteks$cie nadreprezentacji w nich czasopism
z kregu anglosaskiego (E. Archambault i in., 2006; T. Cowhitt i A. Cutts, 2020; F. De Moya-
Anegon i in., 2007; E. R. Gantman i M. P. Dabds, 2018), przewaga ta zostata przedstawiona na
rysunku (zob. Rysunek 3).
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Rysunek 3. Panstwa wedlug liczby czasopism indeksowanych w Web of Science (powyzej 50)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Journal Citation Reports (stan na 12 pazdziernika 2021 roku).

Nastepstwem tego jest czgste prowadzenie badan pogardliwie nazywanych ,,formutkowymi”
(M. Alvesson i Y. Gabriel, 2013), ktére — chociaz poznawczo ograniczone — sg akceptowane
przez redakcje czasopism, ze wzgledu na zgodno$¢ z ich standardami. Wspierajac jedne
wydawnictwa i czasopisma wyzszg liczbg punktéw (co jest uwidocznione przez rozktad liczby
punktow na jeden Impact Factor, zob. Rysunek 4), Ministerstwo t¢ sytuacje komplikuje jeszcze

bardziej.
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Rysunek 4. Rozklad stosunku punktow dla dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci w wykazie
ministerialnym do punktéw Impact Factor (ograniczony do maksymalnej wartosci osi x 150)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Journal Citation Reports (stan na 12 pazdziernika 2021 roku) oraz
scalonego wykazu czasopism (z 18.02.2021).
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Co ciekawe, komunikat KEN odnosit si¢ do zwigkszania liczby punktow — faktycznie,
jak to obrazuje Rysunek 4 (modalna wynosi ok. 27,38, za$ $rednia 41,64), w poréwnaniu do
Impact Factor (IF) rozpigtos$¢ jest znaczna — jednak nie mniej istotng a przemilczang sprawg
pozostaje los czasopism, ktére sg rozpoznawalne na §wiecie, jednak kompletnie niedocenione
w Polsce; przykladem moze by¢ Annual Review of Organizational Psychology and
Organizational Behavior, ktore mimo posiadania w 2020 roku Impact Factor powyzej 18 (a juz
w edycji z roku 2017 miatl IF na poziomie 7,644) i bycia czasopismem numer 1 w kategorii
management wedtug Web of Science i drugim w kategorii Scopusa Business, Management and
Accounting (zaraz za amerykanskimi Academy of Management Annals), a takze ujetym w
najwyzszej kategorii A* ABDC Journal Quality List (Australian Business Deans Council,
2019), w Polsce uzyskat jedynie 20 punktow (sic!), co odpowiada ok. 1.09 pkt. wykazu na jeden
punkt IF.

Na drugim biegunie jest Survey Methodology — czasopismo wydawane dwa razy do
roku, przez Statistics Canada. Niezaleznie od tego, jak powazana jest ta instytucja, faktem
pozostaje, iz czasopismo osiggneto w 2020 roku Impact Factor na poziomie 0.378, za§ wedtug
Scopusa, w kategorii w ktorej jest najwyzej oceniane (Statistics and probability) miesci si¢ na
miejscu 191 sposrod 239 czasopism; niemniej, zgodnie z wykazem prezentowanym przez
Ministerstwo, za publikacje w nim przystuguje 200 punktow (ok. 529,10 pkt. z wykazu na jeden
punkt IF). Nie dyskutujac, czy shusznie, czy nie — subiektywizm przy podejmowaniu decyzji
dotyczacej punktéw jest ewidentny; racjonalnym jest oczekiwanie, iz naukowcy stopniowo
wdroza si¢ w paradygmaty i sposob prowadzenia badan oczekiwane w czasopismach wyzej
punktowanych, unikajac jednocze$nie tych punktowanych nizej. Znacznie wczesniej, P.
Weingart (2005) przewidziat wplyw uzywania rankingéw i niewprawnych analiz
bibliometrycznych na rozwoj nauki. T. Engels i in. (2018) wskazali, iz system oceny nauki
wplywa na wzorce publikacyjne w Polsce. Jak to bylo juz sygnalizowane wcze$niej, niektore
rodzaje czasopism, promujace konkretne podejscie badawcze, wykazujg lepsze osiggniecia w
polskim wykazie, nizby to wynikato z zestawien liczbowych (K. Lewandowska i P. M. Stano,
2018).

Wykazy czasopism chociaz stanowig podstawg do oceny w ramach pierwszego
kryterium, nie sg jedynym czynnikiem ewaluacji jednostek akademickich. Ocena dla
poszczegolnych dyscyplin opiera si¢ na trzech kryteriach (zob. Tabela 2): 1) poziom naukowy
lub artystyczny, Il) efekty finansowe badan i prac rozwojowych, Ill) wplyw dziatalnosci
naukowej na spoteczenstwo i gospodarke (pomijajac artystyczne, gdzie wystepuja jedynie

kryterium | oraz Il1). Nauki o zarzadzaniu i jakosci zostaly przyporzadkowane do grupy nauk
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humanistycznych, spotecznych 1 teologicznych; wptyw kolejnych kryteriéw jest nastepujacy:
70%, 10%, 20%.

To roztozenie akcentow w stosunku do innych grup juz na wstepiec ma wpltyw na
tozsamo$¢ nauk o zarzadzaniu i jakoSci, jako takich, ktore powinny mie¢ (jak to wynika z
przyjetych wag) wysoki poziom naukowy, poprzez ktory oddzialuja na spoteczenstwo i
gospodarke, jednak bez bezposrednich efektow finansowych. Ponownie, nie kwestionujac
zasadno$ci tego rozstrzygnigcia, nalezy zauwazy¢, iz tym samym kladzie si¢ mniejszy nacisk
na komercjalizacje know-how, czy ustugi badawcze $wiadczone na zlecenie podmiotow
nienalezacych do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki — niejako umieszczajac np. consulting
poza sferg zainteresowania uczelni zwigzanych z naukami o zarzadzaniu i jakosci, wptywajac
na tozsamo$¢ dyscypliny (wyjmujac je z postulowanego przez S. Sudota sgsiedztwa nauk
stosowanych, np. technicznych i medycznych, 2014, s. 18).

W obecnej sytuacji — pod wzglgdem ewaluacji — naukom o zarzadzaniu i jakosci blizej
do dyscyplin artystycznych, niz do ich korzeni inzynieryjnych. Niekiedy znajduje to odpowiedz
w literaturze: ,,Ostatnim celem jest proba humanistycznego spojrzenia na etos nauk o
zarzadzaniu. Podjgcie  problemoéw  aksjologicznych ~w  zarzadzaniu oraz proba
zakwestionowania racjonalno$ci instrumentalnej badacza i1 praktyka zarzadzania powinny
prowadzi¢ do demaskacji opresyjnej strony organizacji i zarzadzania oraz rekonstrukcji
podstaw zarzadzania w duchu odpowiedzialnosci spotecznej” (L. Sutkowski i R. Lenart-
Gansiniec, 2021, s. 9) — chociaz mozna si¢ zastanawiac¢, na ile stosowanie konstrukcji w ktorej
to zawiera si¢ juz odpowiedz, chociaz nie jest ono sformutowane jako hipoteza (iz podjgcie
czynno$ci badawczej powinno do czegos$ prowadzi¢) oraz uzywanie w takiej konstrukcji pojeé
wysoce emocjonalnych i subiektywnych (demaskacja, duch odpowiedzialnosci spotecznej)
uprawnia do rozpatrywania takich przyktadéow jako naukowych. Mozna zauwazy¢ wahanie w
tym wzgledzie; jeszcze na tej samej stronie cytowanej publikacji, metody badan w zarzadzaniu

rozumiane sg jako obiektywne i uporzadkowane, nadto racjonalne.

Tabela 2. Ewaluacja - waga kryteriéw dla poszczeg6lnych grup nauk

kryterium | nauki humanistyczne, nauki Sciste, przyrodnicze, | naukiinzynieryjne, dyscypliny
spoleczne i teologiczne medyczne i 0 zdrowiu techniczne, rolnicze artystyczne

| 70% 60% 50% 80%
1 10% 20% 35% -
11 20% 20% 15% 20%
Zrodto: Ministerstwo Edukacji i Nauki (2019).

Wskazany powyzej wplyw, jakkolwiek dyskutowany w wymiarze praktycznym,

wydaje si¢ nie by¢ przedmiotem glebszej refleksji nad tym, jak glebokie znaczenie bedzie on
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miat na przeobrazenia tozsamos$ci nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Bez szczegdlowej analizy
czasopism punktowanych dla nauk o zarzadzaniu i jakosci — ich wiodacego podejscia
badawczego — niemozliwe jest okreslenie, jakie doktadnie bgda te zmiany; sa one jednak

nieuchronne a ich wplyw znaczny.

Polska Komisja Akredytacyjna

Polska Komisja Akredytacyjna zostata powotana na poczatku 2002 roku na podstawie
znowelizowanej ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz.
385, z pozn. zm.), poczatkowo jako Panstwowa Komisja Akredytacyjna, od 2011 roku
funkcjonujaca pod nazwa Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA, zob.: Polska Komisja
Akredytacyjna, 2019). Jeszcze w roku akademickim 2019/2020 ocena programowa kierunkow
zwigzanych z dyscypling nauk o zarzadzaniu i jako$ci dokonywana byla przez zespot nauk
spotecznych w zakresie nauk ekonomicznych; od tamtego czasu funkcjonuje II zesp6t nauk
spotecznych (prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse, geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, nauki o zarzadzaniu i jakosci) z czego
mozna wysnu¢ wniosek, iz wystepuje pewna inercja organizacyjna — PKA podzielita
dyscypliny nowej klasyfikacji tak, by odpowiadaty dawnym naukom ekonomicznym (Polska
Komisja Akredytacyjna, 2021).
Szkoly wyzsze

M. Trocki podawal, iz ksztalcenie odbywa si¢ w 49 uczelniach publicznych, 82
niepublicznych, oraz w 69 wyzszych szkotach zawodowych. Obecnie funkcjonuja 131 uczelnie
publiczne, 223 niepubliczne, oraz 17 koscielnych (RAD-on, 2021a). Wedtug danych z systemu
RAD-on® kierunkami, ktére NoZiJ wykazuja jako dyscypline wiodaca, zajmuje sie tacznie 160
uczelni, 68 publicznych, 90 niepublicznych oraz 2 koscielne (Akademia Ignatianum w

Krakowie oraz Katolicki Uniwersytet Lubelski).

Instytucje i jednostki naukowe

M. Trocki podaje liczbe 144 instytucji (475 jednostek) prowadzacych dziatalnosé
naukowa z zakresu zarzadzania. Jako zrodlo tych danych podaje raporty Nauka Polska:
Instytucje naukowe, sporzadzony przez Osrodek Przetwarzania Informacji. Obecnie baza ta
zawiera 29473 rekorddw, przy czym dla hasta ,,zarzadzani” (obejmuje ono rézne zakonczenia
tego wyrazu) system zwraca 1135 wynikow; niewatpliwie nie sg to wszystkie jednostki
zwigzane z naukami o zarzadzaniu i jakos$ci. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz wigkszo$¢

wymienionych tam jednostek jest czgscig uczelni (katedry); Trocki nie podaje tez rdznicy

5 Stan na 10 listopada 2021 roku.
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migdzy instytucjami i jednostkami naukowymi a organizacjami. Zasadne wydaje si¢
wymienienie tych instytucji naukowych, ktére sg wyrdznione prawodawstwem bezposrednio z
nazwy i wpltywu, ze wzgledu na ich dzialanie w granicach prawa. Za$ te, ktore nie posiadaja
takiej podstawy, traktowaé jako spoteczne organizacje 1 w konsekwencji wyeliminowac t¢
kategorig.
Spoteczne organizacje naukowe

W Kategorii spotecznych organizacji naukowych z nazwy M. Trocki wymienia jedynie
Towarzystwo Naukowe Organizacji 1 Kierownictwa (TNOiK), przywotujac jego diluga
tradycje, si¢gajaca 1925 roku. Nadto wzmiankuje istnienie kilkudziesieciu stowarzyszen,
fundacji, itd. Pojawienie si¢ w zestawieniu Polskiej Akademii Nauk nasuwa pytania o
ksztattowanie tozsamos$ci nauk o zarzadzaniu i jako$ci przez organizacj¢ O starszej tradycji,
siggajacej roku 1815, jaka jest Polska Akademia Umiejetnosci. Mimo zawirowan
spowodowanych dziataniami ustroju komunistycznego, organizacja ta zostata reaktywowana
po transformacji ustrojowej (Polska Akademia Umiej¢tnosci, 2016a); obecnie organizacja ta
skupia przedstawicieli nauk o zarzadzaniu i jako$ci w ramach Wydzialu Historyczno-
Filozoficznego, w Komisji Nauk Ekonomicznych (Polska Akademia Umiejetnosci, 2016b).
Niestety, obecnie dzialalnos¢ rzeczonej Komisji ogranicza si¢ do jej istnienia, nie wydata ona
drukiem zadnych ze swoich efektow pracy. Niemniej, takie umiejscowienie badaczy nauk o
zarzadzaniu 1 jako$ci ma wptyw na postrzeganie tej dyscypliny w powigzaniu z ekonomig.

Kolejng instytucja, ktorej niewatpliwie brakuje w zestawieniu, jest Centralna Komisja
do Spraw Stopni i Tytutdéw. Wskutek ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym
i 0 pracownikach nauki (Dz.U. 1952 nr 6 poz. 38) uczelnie utracity czes¢ swoich kompetencji
w zakresie nadawania tytutdéw naukowych, ktére przeszty na komisje kwalifikacyjne oraz
Centralng Komisje Kwalifikacyjng. Rada Doskonatosci Naukowej jako instytucja dziatajaca
,Nha rzecz zapewnienia rozwoju kadry naukowej” (Dz. U. 2018 poz. 1668) posiada wptyw
rowniez 1 na dyscypling nauk o zarzadzaniu i jakosci, ksztattujac jej tozsamo$¢ poprzez
dziatania zwigzane z nadawaniem stopni naukowych oraz tytutu profesora. Okres$lanie
standardow 1 wplyw na wyrdznianie naukowcow musi skutkowaé przetozeniem na dziatalnos¢
badaczy, ktorzy planujg swoja karier¢ naukowg. Wobec tego ich przedsiewzigcia bedg zbiezne
z profilem, uznanym za konieczny do uzyskania tytutu naukowego; jest to ewidentne chociazby
wobec niejako konieczno$ci wydania ,,ksigzki profesorskiej” — jest to wyrazna preferencja w

kierunku konkretnego obrazu rynku wydawniczego i1 dtuzszego cyklu komunikacji.
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Tozsamos¢ nauki |

| Tozsamos¢ rezultatowa | Tozsamos¢ funkcjonalna | Tozsamos¢ instytucjonalna |

Przedmiot badan Rodzaje dziatalnosci Polska Akademia Nauk |

Rozwdj kadr naukowych Komitet Badan Naukowych |

Metody badawcze Srodowisko naukowe Ministerstwo Edukacji i Nauki

Ksztatcenie z zakresu

Wzglad badawczy |
| zarzgdzania

Dzieta naukowe Rada Doskonatosci Naukowej

Studenci i absolwenci, praktycy
zarzgdzania

IR
IR

Czasopisma naukowe i fachowe| Polska Komisja Akredytacyjna |

Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych

Szkoty wyzsze

Instytucje i jednostki naukowe

Spoteczne organizacje naukowe

B N N N I R I R R

Rysunek 5. Zaktualizowany model tozsamosci nauk o zarzadzaniu i jakosci (elementy usuni¢te na
czerwono, dodane na zielono)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: M. Trocki (2005).

Jak wynika z przedstawionego przegladu, szczego6lnie dynamiczne zmiany zachodzity
w zakresie tozsamosci instytucjonalnej (zob. Rysunek 5). Oczywiscie — kazdy element
tozsamosci rezultatowej czy funkcjonalnej podlegat zmianom, jednak zmiany te (poza okresem
transformacji ustrojowej) wykazywaly si¢ bardziej ewolucyjnym charakterem, podczas gdy
zmiany instytucjonalne, wprowadzane mocg ustawy, maja gwattowny charakter. Ta sytuacja,
zwlaszcza wobec ostatniego przesunigcia nauk o zarzadzaniu z dziedziny nauk ekonomicznych
(gdzie ekonomia i finanse w duzej mierze operowaly liczbami, za$ towaroznawstwo cechowalo
si¢ podejsciem inzynierskim), do kategorii nauk spotecznych w ogoéle, gdzie mieszcza si¢ tez
prawo, prawo kanoniczne czy nauki o komunikacji spotecznej i mediach, w silny sposob rzutuje
na tozsamo$¢ badanej dyscypliny. Kolejny raz — nie wydajac opinii o zasadnosci tego zabiegu,
nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, iz zmiany instytucjonalne swym wplywem przypominaja te
wywotane raportami fundacji Forda. Wowczas czynnik instytucjonalny — uczelnie —
doprowadzit do zupetnego przemodelowania zarzadzania, z obszaru wybitnie nastawionego na
praktyczne skutki, w kierunku zarzadzania, ktore mierzy si¢ dzi§ z problemami ,,wiezy z koSci
stoniowej” (W. Czakon, 2019a). Dzungla opisywana przez Koontza wynikata wilasnie z tego,
ze sposob praktykowania tej nauki zostal zewnetrznie wymuszony. Te przemieszczenia
dyscypliny powoduja, iz nieodzownie musza powstawa¢ rownolegle funkcjonujace tradycje
badawcze, wraz ze swoimi paradygmatami metodologicznymi (w tym przejawia si¢ wpltyw

tozsamosci instytucjonalnej na MNoZiJ). Zrozumienie metodologii nauk o zarzadzaniu jako
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obiektu badan wymaga przesledzenia tychze paradygmatow, czemu poswiecony jest nastepny

podrozdziat.

1.3. Paradygmaty w metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci
Pojecie metodologii

Zaczynajac od rozwiktania pojgcia metodologii, nalezy ustali¢ jego etymologig. W tym
wzgledzie odnies¢ si¢ mozna do tego terminu dwojako: 1) jako zlepku trzech wyrazow
greckich: meta, 6don, 16gos, ktore razem miatyby oznacza¢ nauke¢ o drodze (jakg nalezy
podazy¢ w poznaniu naukowym); 2) potaczenia wyrazow tacinskich methoda i logia, ktore
mialyby oznacza¢ nauki o metodzie (I. Subera, 1972, s. 9). Niektorzy tez odnosza si¢ do
greckiego pochodzenia, wskazujac dwa cztony: methodos i logos (J. Apanowicz, 2000, s. 43;
T. Pszczotowski, 1978, s. 118). Podobnie pierwszy czton — metodg — rozwija Sutkowski (2020,
S. 28) jako potaczenie meta (wedtug, wzdtuz) i hodos (droga), przy czym drobne roznice
wynikajg ze specyfiki greki; stowniki podaja, iz metaforycznie ddo¢ oznacza¢ moze sposob
(wrozenia, dziatania, mowienia), ale tez system (lub systematyczne) robienie czegos (,,Henry
George Liddell, Robert Scott, A Greek-English Lexicon, 086¢”, b.d.). Niezaleznie od
przyjetego podejscia, pochodzenie tej nazwy sugeruje jej przedmiot (metody) oraz cel (pewno$é
poznania naukowego). Metodologia stanowi wazny i aktualny obszar badan (J. Czekaj, 2012,
s. 31), niekiedy oceniany jako jeden z najistotniejszych dla kazdej dyscypliny naukowej,
chociaz cz¢sto bywa ona tez niedoceniana (P. Gorski, 2009, s. 165).

Metodologie dzieli si¢ na ogdlng i szczegdtowg. W takim rozrdéznieniu metodologia
ogblna dotyczy wszystkich obszaréw nauki, za§ metodologia szczegdétowa odnosi si¢ do
konkretnej dyscypliny nauki (takie rozréznienie znalez¢ mozna np. w: T. Pszczotowski, 1978,
s. 118 przy czym jest ono dos¢ powszechnie przyjete i pozniej, i wezesniej). E. Stamm (1914,
s. 3) wskazuje, iz metodologia ogdlna w jego wykonaniu moze by¢ stosowana bardzo szeroko,
nie tylko do nauki, lecz nawet do sztuki i religii. J. Bochenski (1993, s. 20) stwierdza, iz
metodologia jest ,,teorig zastosowania praw logiki do réznych dziedzin” i na tym poziomie
mozna jg traktowac jako ogolna. Nie jest celem tej pracy rozstrzygniecie zagadnien metodologii
0gdlnej, ani jej zakresu; starania w niej zawarte odnosza si¢ do metodologii szczegétowej nauk
o zarzadzaniu i jako$ci. Metodologia traktowana jest jako jedna z subdyscyplin nauk o
zarzadzaniu i jakosSci (G. Belz i in., 2019; S. Cyfert i in., 2014; M. Gorynia, 2019, s. 18-19) i
wlasnie z pozycji nauk o zarzadzaniu i jako$ci bywa postrzegana i opisywana. W takiej sytuacji
zastosowanie ma metodologia szczegoétowa, oraz metodologia ogodlna postrzegana w

konteksécie przedmiotu badan konkretnej dyscypliny. M. Lisinski (2011) dokonuje analizy
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metodologii nauk o zarzadzaniu jako systemu, przy czym rozpoczynajac te badania dokonuje
krotkiego przegladu definicji metodologii proponowanych przez roéznych uczonych: T.
Kotarbinskiego (1961, s. 516), T. Pszczotowskiego (1978, s. 118), K. Sosenki (2008, s. 146),
E. Babbie’go (2005, s. 29), a takie postepowanie nalezy uzna¢ za wlasciwy kierunek dziatan,
zmierzajacy do opisu metodologii zgodnego z rzeczywisto$cig. Nastepnie dodaje on (M.
Lisinski, 2014, s. 136) do tej listy jeszcze R. Ackoffa (1969, s. 21) oraz J. Apanowicza (2002,
s. 9), jednocze$nie stwierdzajac, iz badacze sg zgodni co do istoty metodologii. M. Lisinski
przedstawia tez poglad, iz metody identyfikowane w ramach metodologii ogo6lnej beda
stanowi¢ nadsystem dla metodologii zarzadzania; ta za$ sktada¢ si¢ bedzie z podsystemow
metod pragmatycznych i apragmatycznych (M. Lisinski, 2013, s. 112).

Wilacza to do dyskusji drugie (obok metodologii ogdlnej i szczegodtowej) rozroznienie,
czesto wskazywane przez badaczy nauk o zarzadzaniu i1 jakosci. Podzial na metodologie
pragmatyczng i apragmatyczng wybrzmiewa w wielu publikacjach (szczegolnie aktywny w tym
zakresie jest M. Lisinski, np.: 2013, s. 110, 2014, s. 137, 20164, s. 224), nawet jezeli nie zawsze
jest artykulowane bezposrednio. L. Sutkowski (2011, s. 140), w swoim rysunku umieszcza
ontologi¢ jako podstawe dla epistemologii, epistemologi¢ jako podstawe dla metod poznania
(co mozna uzna¢ za metodologi¢ apragmatyczna), metody poznania jako podstawe dla metod
praktycznych (zbieznych z metodologia pragmatyczng). K. Sosenko (2008, s. 146) juz poprzez
swoja definicje metodologii wskazuje na jej dwoistos¢ (z jednej strony uzasadnianie twierdzen,
z drugiej za$ budowa teorii naukowych). Czynigc rozréznienie na metodologi¢ pragmatyczng i
apragmatyczng wspomniany juz M. Lisinski (2016a, s. 224) wskazuje na K. Ajdukiewicza
(1975, s. 175-177). Warto zauwazy¢, iz Ajdukiewicz uzywal tez poje¢ do$¢ barwnych, w
kontekscie metodologii pragmatycznej piszac o ,,rzemiosle uczonych” czy wywodzac nazwe
takiej metodologii jako metodologia czynu. Metodologia pragmatyczna jest nauka ,,0 metodach
dziatalno$ci naukowej 1 stosowanych procedurach badawczych” za§ metodologia
apragmatyczna stanowi ,,drugi aspekt, wedlug ktorego jest o wytworach nauki w postaci poje¢,
twierdzen, teorii i praw naukowych” (J. Apanowicz, 2000, s. 43). Podobne ujecie przedstawia
M. Lisinski (2016a, s. 224-225), wskazujac iz ,,metodologia pragmatyczna jest nauka o
metodach dziatalnosci naukowej i stosowanych procedurach badawczych” o praktycznym
charakterze, za$ ,,metodologia apragmatyczna to nauka o metodach poznania struktury teorii
naukowych”. Metodologia pragmatyczna, ze wzgledu na swoj praktyczny charakter, musi w
znacznym stopniu by¢ powigzana ze specyfikg danej dyscypliny.

Wobec tego warto doda¢ do definicji metodologii ramy, jakie narzuca jej przedmiot

badan nauk o zarzadzaniu i jakos$ci — w ten sposéb uzyskujac metodologie nauk o zarzadzaniu
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i jakos$ci. Jednak zamiast dokonywac szerokiego przegladu publikacji, podanych zostanie kilka
stanowisk, czeSciowo zbieznych. J. Apanowicz (2000, s. 55) orzeka, iz metodologia
zarzgdzania skupia si¢ na problemach i metodach ich rozwigzywania, etapach ,,yozwoju zjawisk
1 procesOw spotecznych natury organizacyjnej lub ekonomicznej w aspekcie kierowania”. M.
Lisinski (2011, s. 17) wskazuje, iz metodologia zarzadzania skupia si¢ na metodach tejze
dyscypliny, przy czym mimo iz jest ona metodologia szczegotowa, to jej dorobek moze réwniez
wchodzi¢ w zakres metodologii ogolnej. L. Sutkowski wypowiada si¢ w tym zakresie
wielokrotnie, jednak interesujgce wydaje si¢ zestawienie publikacji z roznych lat. Poczatkowo
stuzyta MNoZiJ ,,wypracowaniu systematycznych i efektywnych procedur poznawania i
doskonalenia organizacji i zarzadzania” (L. Sulkowski, 2011, s. 141), by po dziesigciu latach
tworzy¢ ,,ramy poznawania i doskonalenia dyskursu” (we wspotautorstwie; £.. Sutkowski i R.
Lenart-Gansiniec, 2021, s. 29). | chociaz L. Sutkowski i R. Lenart-Gansiniec (2021, s. 325—
326) zgadzaja si¢, iz jest to metodologia szczegotowa, wskazujaca reguty pozwalajace wdrozy¢
zmiany skutkujace wyzsza efektywnoscig organizacyjng, to jednak potozenie akcentu na
dyskurs mozna uzna¢ za symptom coraz silniejszego udzialu zarzadzania tradycyjnie
mieszczacego si¢ poza dziedzing nauk ekonomicznych. Jest to jednak tylko jeden z punktow
widzenia, jaki moga przyjac¢ badacze.

Kluczowa dla zrozumienia réznorodnosci pojawiajacej si¢ w metodologii nauk o
zarzadzaniu i jakoSci jest dyskusja, ktora pojawita si¢ na poczatku lat szeSé¢dziesigtych XX
wieku, na temat naukowych podstaw zarzadzania, w ktorej istotnym momentem moze by¢
zidentyfikowanie przez H. Koontza (1961) szesciu roznych szkot zarzadzania. W pozniejszych
latach H. Koontz ponownie przeanalizowat teori¢ zarzadzania i podzielit jg na jedenascie
podejs¢ (H. Koontz, 1980, s. 176). Brak spojnosci i wielo$¢ szkot thumaczono migracja
naukowcow z innych dyscyplin do zarzadzania (H. Koontz, 1980, s. 176). Niestety H. Koontz
nie przezyt kolejnych 19 lat, aby ponownie odwiedzi¢ ,,dZzungl¢”, nie wspomniat tez niestety o
zadnej roli, jakg odegraty stosowane metody ani o wielo$ci podejs¢ epistemologicznych.
Roéznorodnos¢ ta jest oczywista — jedno z nowszych podejs¢ do zarzadzania, Zarzadzanie
Oparte o Fakty (Evidence-Based Management, EBM) dos$¢ §wiadomie okresla whasciwe mu
podejscie epistemologiczne (D. M. Rousseau i in., 2008, s. 486), niejako w kontrze do innych
nurtow w zarzadzaniu. Jako proponowane rozwigzanie do poruszania si¢ po dzungli teorii
zarzadzania (przynajmniej podczas nauczania studentow) zaproponowano podej$cie oparte na
paradygmacie (D. J. Lemak, 2004, s. 1311-1312). Paradygmaty sg istotnym elementem, ktory
nalezy podda¢ ocenie w przegladzie literatury z danego zakresu (D. Breslin i C. Gatrell, 2020,
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S. 4), ponadto czesto sg przedmiotem analizy bibliometrycznej czy przegladow literatury,
dlatego zostang pokroétce opisane ponizej, jako wazny element realizowanej pracy.
Paradygmaty metodologiczne polskich badaczy — podstawy sformulowania

Istnienie takich szkoét 1 podejs¢, jak te wyliczone przez Koontza, wraz z ich
odniesieniem do paradygmatow, znajduje wyraz w ,,Strukturze rewolucji naukowych” T.
Kuhna (T. S. Kuhn, 1970). Nie znaczy to, ze proponowane tutaj badania zajmujg wylgcznie
stanowisko T. Kuhna wobec nauki, ale uznajg je jako fundamentalne; mozna by rozwazy¢
koncepcj¢ ,,programéw badawczych” I. Lakatosa, 1 nadal robi¢ to w ramach metodologii
nakreslonej w kolejnych punktach, poniewaz programy te odnosza si¢ do poznawczych
(informacyjnych) jednostek analizy (L. Leydesdorff, 1992, s. 246-247), odpowiadajacych
informacyjnej sieci spotecznej badaczy. Alternatywa wysunigta na gruncie polskiej literatury
byto utworzenie doktryn nauk o zarzadzaniu i jakosci (S. Sudot, 2014, s. 27), jednak nie wydaje
si¢, aby alternatywa ta zostata szerzej przyjeta.

Idea paradygmatow opisana zostala migdzy innymi jako ,,powszechnie uznawane
osiggnigcia naukowe, ktore przez pewien czas dostarczaja modelowych problemoéw i rozwigzan
wspolnocie praktykow” (T. S. Kuhn, 1970, s. viii), ale potem T. Kuhn uscislit ja tak, aby miata
dwojaki sens; szerszy: ,,Z jednej strony, oznacza catg konstelacje przekonan, wartosci, technik
itd., ktore sa wspolne czlonkom danej spolecznosci. Z drugiej strony (podejScie wezsze)
oznacza jeden rodzaj elementu tej konstelacji, konkretne rozwigzania zagadek, ktore jako
modele lub przyktady, moga zastapi¢ wyrazne reguly jako podstawe do rozwigzania
pozostatych zagadek nauki normalnej” (T. S. Kuhn, 1970, s. 175). W niniejszej pracy
istotniejszy bedzie ten drugi, wezszy zakres paradygmatu (pierwszy nazywa si¢ macierza
dyscyplinarng).

Nauki o zarzadzaniu i jakos$ci niegdy$ uznane za przedparadygmatyczne (jako nauki
spoteczne; T. S. Kuhn, 1970) albo wieloparadygmatyczne (D. A. Gioia i E. Pitre, 1990; J.
Rybicki i E. Dobrowolska, 2019), dalej w opinii badaczy pozostaja podzielone (S. Sudot,
2007b; L. Sultkowski, 2013, 2016), mimo pretendentdow do miana gldwnego paradygmatu,
zardwno w Polsce (P. Banaszyk, 2007; A. Szpaderski, 2006), jak i globalnej skali spotecznosci
badaczy (Stephen P. Borgatti i P. C. Foster, 2003). H. Witczak (2014, s. 83) wyraza opini¢ o
dalszym przedparadygmatycznym statusie koncepcji zarzadzania. To, co mogloby si¢ wydawac
niedawnym trendem, to poszukiwanie paradygmatdéw nie w catej dziedzinie zarzadzania, ale w
jego subdyscyplinach (np.: C. Barmeyer i in., 2019; J. Bonache i M. Festing, 2020). Rozumiejac
ten niebagatelny wpltyw paradygmatoéw na rozwoj 1 uzywanie metod badawczych w naukach o

zarzadzaniu 1 jakos$ci, konieczne jest chociaz skrotowe omowienie podstaw dla sformulowania
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paradygmatéw metodologicznych, jak tez obecnych pogladow na te wystepujace we
wspotczesnym zarzadzaniu.

W Polsce dyskusja nad paradygmatem rowniez byla i jest obecna. W formule nieco
przypominajgcej Criticism and the Growth of Knowledge, jako zapis z seminariow z lat 1986 i
1987, pojawita si¢ publikacja pod redakcjg L. Krzyzanowskiego (1988b) o tytule ,,Przedmiot,
metoda i paradygmat nauki organizacji i zarzadzania”; zgrupowanie tych trzech pojec¢ nie jest
przypadkowe. Pierwsze z seminariow byto nakierunkowane na przedmiot i metody (i jest o tyle
istotne z punktu widzenia tej pracy, ze dato podstawe kolejnemu), ktdre poswiecone byto
paradygmatom. Odbyto si¢ 0no 29 kwietnia 1987 roku i zaowocowato pigcioma tekstami (dwa
referaty i trzy komentarze do seminarium).

Watek wymieniony wyzej przyniost w polskim srodowisku refleksje na temat metod
badawczych stosowanych w dyscyplinie Nauk o Zarzadzaniu i Jako$ci, refleksje¢ poszukujaca
w nich potencjalnego Zrodla tarcia migdzy poszczegdlnymi paradygmatami (zob. np.: M.
Krupa, 2006; L. Sulkowski, 2016). W ten sposob ponownie skupiono si¢ na problemach
zidentyfikowanych przy rozpoznawaniu dzungli teorii zarzadzania: mozliwym problemie
jednoczesnego istnienia wielu paradygmatéw w naukach o zarzadzaniu, ale o charakterze
metodologicznym (M. Lisinski, 2016b). ,,Wojny plemienne” pomigdzy takimi paradygmatami
moga zaszkodzi¢ rygorowi badan, jak tez ich adekwatnosci dla praktykow zarzadzania (R.
Gulati, 2007). Jednym z rozwigzan mogtoby by¢ jednoczesne ustalenie réoznych kryteriow
rygoru dla kazdego z paradygmatow, np. odrgbnych regul dla uje¢ pozytywistycznych i
interpretatywnych (np.: W. Czakon, 2015c¢) podobnie jak dla koewolucyjnej perspektywy
badawczej (E. Stanczyk-Hugiet i in., 2016, s. 11). Odnoszac si¢ do zakresu metodologii nauk o
zarzadzaniu 1 jako$ci nalezy zauwazy¢, iz niektére publikacje odwotuja si¢ do obszardéw lub
dziedzin w ktorych nauki o zarzadzaniu i jakosci sg lub byly dyscypling naukowa (np.: A.
Sagan, 2016), niekiedy lokowane sg tez w ramach subdyscyplin nauk o zarzadzaniu i jakosci
(np. zarzadzanie marketingiem: A. Sagan, 2018) — te poziomy, powyzej i ponizej nie s3
przedmiotem tej pracy (G. Belz i in., 2019; S. Cyfert i in., 2014; M. Lisinski i M. Szarucki,
2020).

Laczac watek metodologii, z watkiem paradygmatow, nalezy si¢ odnies¢ do mozliwosci
istnienia paradygmatéw metodologicznych; w zasadzie, paradygmat obejmowaé powinien
poziom ontologii, epistemologii i metodologii, ktore to Stanowig o odrgbnosci takiego
paradygmatu (J. Wozniak, 2011, s. 722-723), wobec czego powinno si¢ wyrdzniaé
metodologi¢ jako jeden z elementow paradygmatéw nauk o zarzadzaniu i jakosci. W takim

ujeciu najpierw winno si¢ zidentyfikowa¢ paradygmat, za$ nast¢pnie zbada¢ wlasciwy jemu

31



zespot zatozen zwigzanych z metodologig (czyli ustala si¢ metodologie paradygmatow).
Alternatywnym podej$ciem jest uznanie samodzielnosci paradygmatow metodologicznych
oraz poszukiwanie i badanie ich niezaleznie od pozostatych elementéw (czyli ustala si¢
paradygmaty metodologiczne). Za pierwszym wyborem przemawia zalezno$¢, wedle ktorej
najpierw zdecydowac nalezy co istnieje i jak to mozna poznawac, zanim si¢ dokona wyborow
wiasciwej drogi poznania. Za drugim wyborem przemawia za$ istnienie licznych niespdjnosci
w publikacjach, ktore wskazuja, iz nie zawsze badacze przyjmuja metodologi¢ odpowiednia do
ich przekonan ontologicznych i epistemologicznych. Nie rozstrzygajac ktore z podejsé jest
wlasciwe, przedstawione zostang paradygmaty badz metodologiczne, badz to w aspekcie
metodologii.

Wiedza o metodologii jest niestety wiedzg mocno rozproszong. J. Kawa (2013, s. 171)
wskazuje na cztery zrodta wiedzy o metodologii, metodyce i metodzie: 1) poradniki, 2)
opracowania o charakterze ogolnym, 3) opracowania wyczerpujace, oraz 4) prace w ktorych
metodologia stanowi czg$¢ poruszanej tematyki. Ta ostatnia kategoria nastrgcza najwigce]
problemow przy prébie syntezy wiedzy, gdyz cz¢sto niemozliwe jest ustalenie jej istnienia inne,
niz przeczytanie catosci, jako ze tytut i ewentualny abstrakt czy spis tresci moga jej nie
ujawnia¢. Czesto tez teksty do niej nalezace zawieraja opinie dotyczace tego, jak prawidtowo
prowadzi¢ badania naukowe oraz w jakim kierunku powinna si¢ rozwija¢ metodologia nauk o
zarzadzaniu 1 jako$ci. Tak wyrazane opinie oraz argumentacja przemawiajg z przyjeciem
roznych typologii paradygmatow metodologicznych, lub zgota ich samych (niekiedy nawet bez
ich wspominania). Jednocze$nie mozna w literaturze wskaza¢ przynajmniej dwie typologie
paradygmatow metodologicznych, oraz wiele typologii paradygmatow wskazujacych na
akceptowane podejscia metodologiczne w ich ramach.

W zasadzie niezaleznie od dyskusji z lat osiemdziesigtych XX w., pézniejsze publikacje
polskich autoréw odwotuja si¢ przede wszystkim do dwoch opracowan typologii zagranicznego
pochodzenia. Pierwsze z tych opracowan stanowi ogdlne nakres$lenie paradygmatow analizy
teorii nauk spotecznych, opublikowane przez G. Burrella i G. Morgana (2019) po raz pierwszy
w 1979 roku. Drugie za$ przedstawia rozne perspektywy teorii zarzadzania i zostato
opublikowane po raz pierwszy w 1997 roku przez M. Hatch, zas nast¢pnie doczekato si¢
kolejnych wydan, np.: M. Hatch, A. Cunliffe (2013). Zanim przedstawione zostang
modyfikacje i adaptacje poczynione przez polskich autoréw, pokrotce przyblizone i
skomentowane zostang koncepcje oryginalnie przedstawione przez tych badaczy — stanowig
one w znakomitej mierze podstawe dla paradygmatow metodologicznych polskich badaczy, w
ich obecnym stanie.
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G. Burrell i G. Morgan (2019) w swoim rozdziale ,,Two dimensions: Four Paradigms”
glosza, iz stosujac dwa kryteria (Subiektywizm-obiektywizm i regulacje-radykalng zmiang)
wyr6zni¢c mozna cztery socjologiczne paradygmaty (autorzy deklaruja pojemniejsze
rozumienie stowa ,,paradygmat” niz T. Kuhn, zob. s. 36 ich publikacji), ktére ttumaczone sg
nastepujgco: funkcjonalistyczny, interpretatywny, radykalny humanistyczny i radykalny
strukturalistyczny. Tak szerokie nakreslenie obszaru refleksji oznacza, iz taki pionier
zarzadzania jak F. Taylor pojawia si¢ dopiero na stronie 126, zas H. Fayol na 127 (zajmuje tam
pot strony), przy czym Marks wspominany jest okoto 400 razy. Nie nalezy tego uznac za zarzut
wobec tejze typologii jako takiej, co raczej przyczyng jej niespecyficznosci dla nauk o
zarzadzaniu i jakoS$ci, a by¢ moze nawet i nieckompatybilno$¢ z ta dyscypling.

Ktopotliwe jest juz pierwsze kryterium rozroéznienia, na subiektywizm i obiektywizm
ontologiczny (syntetycznie przedstawione na s. 3), ktore rzekomo skutkowaé musza
konkretnymi odpowiedziami epistemologicznymi (anty-pozytywizm lub pozytywizm). Do tego
uporzadkowania przestrzeni odniesli si¢ i polscy badacze, np. Wozniak (2011, s. 715), jednak
mozna doda¢ iz przyjecie potrojnego charakteru uniwersaliow skutkuje podejsciami
wymykajacymi si¢ rozumowaniu G. Burrella i G. Morgana — w sytuacji, kiedy autorzy
deklarowali roztacznos$¢ tych czterech paradygmatow (G. Burrell i G. Morgan, 2019, s. 25).

Druga z osi podziatu (radykalna zmiana — regulacja) wymaga refleksji, zwtaszcza w
kontekscie juz wskazanego przedmiotu i wzgladu zarzadzania. Skoro NoZiJ tworzg praktyczna,
celowosciowg mieszanke porownywang do medycyny, nalezy si¢ zastanowi¢, czy medycy
zmierzaja do utrzymania status quo chorego, jedynie ustalajagc mechanizmy choroby, czy
jednak ich dziatania sg koncowo nastawione na osiagniecie efektu praktycznego (nawet, jezeli
owoce badan pomocne beda dopiero po jakim$ czasie, przy innym pacjencie, badz dotycza
metod prowadzenia badan). Nie jest to do konca trafne pordwnanie, bo cztowiek ma jaki$ swoj
stan pozadany, w ktorym najczesciej si¢ znajduje; natomiast dowolna organizacja moze by¢
udoskonalona, ale obrazuje iz dyscypliny praktyczne w tym zakresie si¢ wyrdzniajg. W
nastepnej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz cel praktyczny determinuje zakres interwencji: czy
bedzie to rewolucja, czy ewolucja, projektowanie od podstaw, czy ulepszanie. Podczas gdy G.
Burrell i G. Morgan wydaja si¢ przede wszystkim mysle¢ o tych naukach, gdzie rozstrzygnigcie
0 zakresie koniecznych zmian jest deklaracja ideowa, nie podlegajaca kazdorazowemu
rozwazeniu i nie dajacymi si¢ tatwo badaé, ustalenie tego zakresu zmian jest srodkiem do
realizacji celu w naukach o zarzadzaniu i jako$ci, nie ich zatozeniem.

Druga fundamentalna praca, ostatnio prezentowana przez M. Hatch i A. Cunliffe (2013,

s. 20) przedstawia gléwne prace, jakie mozna wyrdzni¢ w kazdej z czterech perspektyw:
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prehistorycznej (klasycznej), modernistycznej, symbolistycznej i postmodernistycznej. Aby
nie komplikowa¢ wykresu, autorki peilng bibliografi¢ przesunely na koniec rozdziatu;
przywrdcenie jej, wraz z pogrubieniem tytutdéw, daje pobiezng orientacje w rozumieniu teorii
organizacji, tak jak przedstawiajg jg obie badaczki. Rekonstrukcja tych dziet majacych wptyw
na kazdg z perspektyw zostala dokonana w tabeli (bibliografia podana jest tak, jak zostala
zapisana przez autorki, jedynie formatowanie zostato zmienione, aby wyrdzniaé pogrubiong

czcionka tytuly publikacji, zob. Tabela 3).

Tabela 3. Inspiracje perspektyw teorii organizacji

prehistoria

modernizm

symbolizm

postmodernizm

- Smith, Adam (1776/1937)
An Inquiry into the
Nature and Causes of the
Wealth of Nations. New
York: Modern Library

- Marx, Karl (1973).
Grundrisse: Foundations
of the Critique of Political
Economy. Harmondsworth:
Penguin (first published in
1839-41).

- Marx, Karl (1974)
Capital, Vol. 1. London:
Lawrence and Wishart (first
published in 1867).

- Durkheim, Emile (1984)
The Division of Labour in
Society (trans. W. D.
Halls). New York: Free
Press (first published in
1893)

- Taylor, Frederick W.
(1911) The Principles of
Scientific Management.
New York: Harper

- Follett, Mary Parker
(1923) The New State:
Group Organization and
the Solution of Popular
Government. New York:
Longmans, Green and Co.
(originally published 1918).
- Follett, Mary Parker
(1924) Creative
Experience. New York:
Longmans, Green and Co.
- Fayol, Henri (1949)
General and Industrial
Management. London:
Pitman (first published in
1919).

- Weber, Max (1906—
24/1946 trans.) From Gerth,
Hans H. and Mills, C.
Wright (eds.), Max Weber:
Essays in Sociology, New
York: Oxford University
Press.

- Bertalanffy, Ludwig von
(1950) The theory of open
systems in physics and
biology. Science, 111: 23—
8.

- Bertalanffy, Ludwig von
(1968) General Systems
Theory: Foundations,
Development,
Applications (revised
edn.). New York: George
Braziller.

- Trist, Eric L. and
Bamforth, K. W. (1951)
Some social and
psychological
consequences of the long
wall method of coal
getting. Human Relations,
4:3-38.

- Boulding, Kenneth E.
(1956) General systems
theory—The skeleton of
science. Management
Science, 2: 197-208.

- March, James G. and
Simon, Herbert (1958)
Organizations. New York:
John Wiley & Sons Inc.

- Woodward, Joan (1958)
Management and
Technology. London: Her

Majesty’s Stationery Office.

- Burns, Tom and Stalker,
G.M. (1961/1995) The
Management of
Innovation. Oxford:
Oxford University Press

- Lawrence, P. R. and
Lorsch, J. W. (1967)
Differentiation and
integration in complex
organizations.
Administrative Science
Quarterly, 12: 1-47.

- Thompson, James (1967)
Organizations in Action.
New York: McGraw-Hill.

- Schiitz, Alfred (1967) The
Phenomenology of the
Social World (trans. G.
Walsh and F. Lehnert).
Evanston, IL: Northwestern
University Press (first
published in 1932).

- Whyte, William F. (1943)
Street Corner Society.
Chicago, IL: University of
Chicago Press.

- Herskowitz, Melville J.
(1948) Man and His
Works: The Science of
Cultural Anthropology.
New York: Alfred A.
Knopf.

- Selznick, Philip (1949)
TVA and the Grass Roots.
Berkeley: University of
California Press.

- Goffman, Erving (1959)
The Presentation of Self in
Everyday Life. Garden
City, NY: Doubleday
Anchor.

- Berger, Peter L. and
Luckmann, Thomas (1966)
The Social Construction
of Reality: A Treatise in
the Sociology of
Knowledge. Garden City,
NY: Doubleday.

- Weick, Karl E. (1969
[1979]) The Social
Psychology of Organizing.
Reading, MA: Addison-
Wesley

- Geertz, Clifford (1973)
The Interpretation of
Cultures. New York: Basic
Books.

- Foucault, Michel (1972)
The Archeology of
Knowledge and the
Discourse on Language
(trans. A. M. Sheridan
Smith). London: Tavistock
Publications.

- Foucault, Michel (1973)
The Order of Things: An
Archaeology of the
Human Sciences (trans.
Alan Sheridan-Smith). New
York: Vintage Books.

- Bell, Daniel (1973) The
Coming of Post-industrial
Society. New York: Basic
Books.

- Bell, Daniel (1976) The
Cultural Contradictions
of Capitalism. New York:
Basic Books.

- Jencks, Charles (1977)
The Language of Post-
modern Architecture.
London: Academy.

- Jencks, Charles (1992)
(ed.) The Post-modern
Reader. London: St.
Martin’s Press.

- Jencks, Charles (1996)
What Is Post-modernism?
(4th edn.). New York: John
Wiley & Sons Inc

- Derrida, Jacques (1976)
Of Grammatology.
Baltimore, MD: Johns
Hopkins University Press.
- Derrida, Jacques (1978)
Writing and Difference
(trans. Alan Bass). London:
Routledge and Kegan Paul.
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prehistoria modernizm symbolizm postmodernizm

- Barnard, Chester (1938) - Lyotard, Jean-Francois
The Functions of the (1979). The Postmodern
Executive. Cambridge, Condition: A Report on
MA: Harvard University Knowledge (trans. G.
Press. Bennington and B.

Massumi). Minneapolis:
University of Minnesota
Press

- Rorty, Richard (1980)
Philosophy and the
Mirror of Nature.
Princeton, NJ: Princeton
University Press.

- Clifford, James and
Marcus, George E. (1986)
(eds.) Writing Culture:
The Poetics and Politics of
Ethnography. Berkeley:
University of California
Press.

- Baudrillard, Jean (1988)
Selected Writings (ed. M.
Poster). Palo Alto, CA:
Stanford University Press.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: M. Hatch i A. Cunliffe (2013).

Jak mozna zauwazy¢, prehistoria teorii organizacji zawierata trzykrotnie w tytule
zarzadzanie lub organizacje, jedng prace odnoszacg si¢ do funkcji zarzadzania, jedng do
socjologii, za§ reszta miesci si¢ przede wszystkim w obszarze ekonomii. Perspektywa
modernistyczna dzieli pot na pot przestrzen migedzy organizacj¢ i zarzadzanie a 0gdlng teorig
systeméw. Perspektywa symboliczna zawiera juz tylko dwa bezposrednie odwotania do
zarzadzania, przy czym jedno miesci si¢ w podtytule, ktorego autorki nie uznaty za zasadne
doda¢ w bibliografii; reszta pozycji nie nawigzuje do zarzadzania czy organizacji jako swojego
glownego przedmiotu zainteresowan. Ostatnia z perspektyw, postmodernistyczna, nie zawiera
zadnej pracy ktora na poziomie tytulu okreslataby zarzadzanie czy organizacje¢ jak swoj gtowny
przedmiot zainteresowania.

Oczywiscie, jest to dobor wykonany przez autorki i niekoniecznie odzwierciedla
faktyczny rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakosci, tym bardziej moze za$ on nie pasowac do tego,
jak przebiegal w Polsce (autorki nie odniosty si¢ do polskich prekursorow zarzadzania, chociaz
réwniez na arenie mi¢dzynarodowej rozpoznawany jest pionierski wktad niektorych z nich, jak
chociazby Adamieckiego; zob. np.: E. R. Marsh, 1974, 1975). Nalezy jednak zauwazy¢, iz
wklad dwoch pierwszych perspektyw ma wigksze zwigzki z zarzadzaniem i odbywa si¢ w
kontekscie ekonomii, podczas gdy dwa kolejne stopniowo odchodza od przedmiotu zarzadzania
I organizacji. Mozna skonstatowac, iz z doboru publikacji wynika, Zze tozsamo$¢ zarzadzania
znacznie silniejsza byla paradoksalnie na poczatku (dlatego =zreszta zaowocowata

wyodrebnieniem si¢ tej dyscypliny), podczas gdy kolejne lata i wcigganie nauk o zarzadzaniu
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na grunt humanistyki powodowatly stopniowe zatracanie tej tozsamos$ci, W 0Czywisty sposob
uniemozliwiajac tez wytworzenie si¢ silnych paradygmatéw w pdzniejszych okresach.

Jako przyktad mozna podac leciwa juz zasad¢ cyklu organizacyjnego H. Le Chateliera
(Z. Martyniak, 1976, s. 18), ktory wydaje si¢ by¢ dalej oczywista, na tyle, iz nikt jej nie
postrzega, jako paradygmat; jednak wiele koncepcji (moze i wigkszo$¢) nie§wiadomie wpisuje
si¢ w tenze cykl organizacyjny, nie kwestionujac go. Jest to pewne teoretyczne rozwigzanie
problemu intelektualnego podziatlu tego, co w organizacjach si¢ dzieje, lub dzia¢ si¢ powinno
(modelowe rozwigzanie) — i jako takie w cato$ci wypetnia wymagania stawiane przez T. Kuhna
paradygmatowi. Autor niniejszej rozprawy wyraza wiec opini¢, iz No0ZiJ posiada swoj
paradygmat.

Kolejnym zarzutem, jaki mozna postawi¢ tej typologii, jest przedwczesne chyba
wyrzucenie ,,prehistorycznej” perspektywy sposrod wartych analizy; autorki napisaly, iz
pozostale trzy perspektywy zdominowaly teori¢ organizacji 1 chociaz bazuja na
prehistorycznych podstawach, zwlaszcza w aspekcie stuzby praktyce — co kontrastuje z
typologia G. Burrella i G. Morgana — oraz w pogoni za normatywnos$cia (M. J. Hatch i A. L.
Cunliffe, 2013, s. 8), to jednak wtasnie ze wzgledu na domniemang dominacj¢ tych trzech,
opisuja przede wszystkim je. Tymczasem wiele wskazuje, ze nawet tayloryzm ma si¢ dobrze w
praktyce zarzadzania (C. Evans i L. Holmes, 2013). Nalezy zada¢ pytanie, czy na gruncie
teoretycznym, gdzie zadna kluczowa praca nie wywodzi si¢ z zarzadzania, mozna byto
zaproponowac rozwigzania dla zarzadzania organizacjami; by¢ moze w tym tkwi zrodto dalszej
popularnosci tayloryzmu w praktyce. Jednoczesnie jest to wskazowka, iz niekiedy nowsze
koncepcje teoretyczne moga nie przystawac do rzeczywistosci gospodarczej, w odrdznieniu od
tych starszych. Przedstawiwszy pokrotce te zrodta dla sformutowanych w Polsce
paradygmatow metodologicznych w naukach o zarzadzaniu i jako$ci w Polsce, mozna dokonac
przegladu rodzimych koncepcji.

Paradygmaty metodologiczne polskich badaczy — stan obecny

Obie wymienione typologie zostaty zaadaptowane w licznych polskich opracowaniach,
zwlaszcza (za posrednictwem M. Kostery) typologia G. Burrella i G. Morgana; jak podkresla
J. Wozniak (2011, s. 713), rzadko dyskutowano adekwatnos¢ tej typologii dla zarzadzania. Sam
J. Wozniak (2011, 2015) proponuje uznanie jednego paradygmatu za wiasciwy dla nauk o
zarzadzaniu: realizmu krytycznego. Ten paradygmat zostal wczesniej wskazany jako
postulowane podejscie epistemologiczne zarzadzania opartego o fakty.

Wiekszo$¢ badaczy wydaje si¢ jednak przyjmowac typologi¢ G. Burrella i G. Morgana.

Wspomniana juz M. Kostera (1996, s. 32) twierdzi, iz przedstawione paradygmaty
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(funkcjonalistyczny, interpretatywny, radykalny humanistyczny i radykalny strukturalistyczny)
w szczegolnosci odpowiadajg teorii organizacji i grupuja rozne szkoty i kierunki badawcze. M.
Kostera (2015b, s. 10) uznaje si¢ za jedna z przedstawicielek tzw. ,zarzadzania
humanistycznego”, za$ dalej wskazuje (S. 12) cztery gldéwne obszary zainteresowan
badawczych w polskim nurcie zarzgdzania humanistycznego; dwa z nich stanowig refleksje,
jeden dotyczy zarzadzania organizacjami kultury, ostatni za$ skupia si¢ na organizacji i
zarzadzaniu w ludzkim dos$wiadczeniu. Nalezy uznaé, iz popierajac szczeg6lng adekwatnosé
typologii G. Burrella i G. Morgana odnosi jag ona przede wszystkim do tychze wlasnie
obszaréw. Popularyzowane przez nig paradygmaty zyskaly szeroki rozglos (np.: K.
Piérkowska, 2014, s. 115). Jednocze$nie pojawiajg si¢ gltosy kwestionujgce adekwatnos$¢ tej
typologii — poza wspomnianym juz Wozniakiem (2011, 2015), krytycznie wypowiadali si¢ A,
Kozminski i D. Latusek-Jurczak (przy czym pozytywnie odnoszg si¢ oni do koncepcji Hatch
2011, s. 27) jak i poczatkowo L. Sutkowski (proponowat on zamiast tego wyodrgbnienie pigciu
nurtow 2004b, s. 7).

Ten ostatni wraz z uptywem czasu przyjal zmodyfikowana wersj¢ paradygmatow G.
Burrella i G. Morgana, wlaczajac ja w jedng z najbardziej rozlegtych (pod wzgledem liczby
publikacji) narracji metodologicznych w zarzadzaniu. L. Sutkowski (2009, s. 122) przyjmowat
juz te¢ typologie dla zarzadzania zasobami ludzkimi, dokonujagc zmiany w nazewnictwie,
przeksztalcajagc paradygmat radykalny humanistyczny na postmodernistyczny, za$
interpretatywny zmieniajac na interpretatywno-symboliczny. W dalszych latach dokonywat
kolejnych adaptacji, jak przeksztatcenie radykalnego strukturalizmu w nurt krytyczny (L.
Sutkowski, 2014b, s. 157), przyjmujac te typologi¢ dla catego zarzadzania. W jednej z ostatnich
publikacji, tym razem we wspoétautorstwie (£. Sutkowski i R. Lenart-Gansiniec, 2021, s. 22),
paradygmat funkcjonalistyczny zyskat nazwe¢ neopozytywistycznego-funkcjonalistyczno-
systemowego®, za§ postmodernizm ze wzgledu na jego zanikajace znaczenie i postulaty
skrajnego relatywizmu epistemologicznego nie zostal wyrdzniony jako paradygmat na
poczatku monografii. Typologia propagowana przez postmodernistOw na gruncie zarzgdzania
zostata w niemal dwudziestoletniej wedrowce metodologicznej przycigta, by spelnia¢ wymogi
I dostosowac¢ si¢ do realiow zarzadzania. Jednocze$nie oznacza to, iz niewiele zostato z jej
pierwotnych wymiaréw, ktore wptynety na wyodrebnienie paradygmatdw, co stawia pytanie o

jej zasadno$¢ w ogole, skoro traci swoje podstawy teoretyczne.

& Warto zauwazy¢ te fuzje 0 charakterze metodologicznym.

37



Dalsza refleksja nad paradygmatami doprowadzita do sytuacji, iz wedhug L.
Sutkowskiego i R. Lenart-Gansiniec funkcjonuja ,,dwie metodologie z odmiennymi
zatozeniami” (L. Sutkowski i R. Lenart-Gansiniec, 2021, s. 175): metodologia dominujacego
paradygmatu i metodologia paradygmatow alternatywnych. Zaskakujace jest tutaj
stwierdzenie, iz paradygmaty alternatywne posiadajag wspdlng, pojedyncza metodologie, cO
wydaje si¢ dyskusyjnym posunigciem wobec przyjecia typologii Burrella i Morgana:
paradygmat interpretatywno-symboliczny oraz krytyczny sa potraktowane razem, co
oznaczatoby badz to redundantnos$¢ podziatu u Burrella i Morgana, badz zbytnie uproszczenie
rzeczywistosci przez L. Sutkowskiego i R. Lenart-Gansiniec. Niezaleznie jednak od tych
problemoéw, autorzy proponuja do$¢ doktadny opis tych metodologii (ktore na uzytek niniejszej
pracy nazwa¢ mozna paradygmatami metodologicznymi), oparty o 11 roéznicujacych cech.
Uwzgledniajac przyszta dyskusje dotyczaca rodzaju danych na uzytek metod, warto wskazac,
1z jedna z osi podziatu jest przyjecie, ze metodologia paradygmatu dominujacego preferuje dane
ilosciowe, za$ metodologia paradygmatoéw alternatywnych dane jakosciowe. Tak rozumiany
nurt interpretatywno-symboliczny jest uznany za ,niedoreprezentowany” (E. Bogacz-
Wojtanowska, 2007, s. 186).

Drugie z uje¢, proponowane przez Hatch i Cunliffe (2013), jako pézniejsze i o
delikatniej zarysowanych granicach wywotatlo mniej kontrowersji; zaproponowane tam
perspektywy badawcze, na gruncie polskim niekiedy zwane paradygmatami, ze wzglgdu na
swoj historyczny charakter sga bardziej komplementarne (A. K. Kozminski i D. Latusek-
Jurczak, 2011, s. 27), umiejscowione sg tez bezposrednio w teorii organizacji. Chociaz i tutaj
pojawity sie rozwazania o adekwatnos$ci, to zauwazy¢ mozna, iz byly one znacznie bardziej
stonowane (np.: J. Wozniak, 2011, 2015). Mimo odmiennego ujecia 0si sporu (epistemologia
zamiast ontologii) postmodernizm, nawet jezeli inaczej wyodrebniony, reprezentowany jest
przez te same idee i autoréw, tym samym bedac podatnym na krytyke pojawiajaca si¢ juz przy
typologii G. Burrella i G. Morgana. Szczegdlnie duzo uwagi (w kontekscie metodologii)
perspektywom tym poswiecaja M. Lisinski i M. Szarucki. Podajg oni te typologie jako jedng z
pozycji stuzacych do zidentyfikowania nurtéw metodologicznych (M. Lisinski i M. Szarucki,
2011, s. 116, 2020, s. 69), chociaz w ich ostatniej publikacji dyskutuja szczegdétowo
paradygmaty programéw badawczych H. Térnebohma (1976) w nawigzaniu do pogladéw I.
Arbnora i B. Bjerkego (2008). Zauwazy¢ nalezy, ze definicja paradygmatow prezentowana
przez tych ostatnich jest dos¢ daleka od tej kuhnowskiej, zwtaszcza w aspekcie tego, co wedtug
nich paradygmat tworzy: wizja $wiata, koncepcje nauki, ideal naukowosci i1 kryteria
aksjologiczne (1. Arbnor i B. Bjerke, 2008, s. 16).
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I chociaz M. Lisinski (2016b) przedstawit swoje paradygmaty juz wcze$niej, to w
ostatniej publikacji we wspotautorstwie z M. Szaruckim (M. Lisinski i M. Szarucki, 2020)
pojawita si¢ udoskonalona dyskusja dotyczaca paradygmatéw metodologicznych, jak tez
przedstawiona zostala zaktualizowana definicja (podkreslenia odpowiadaja nowym
fragmentom, skreslenia wskazujg czesci usuniete; definicja ta w swojej nowszej wersji zostaje
przyjeta w niniejszej pracy). ,Przez paradygmat metodologiczny w padkach—e
zarzgdzanitNOZIJ bedziemy rozumieli taki model-wzorzec postgpowania badawczego, ktory

stanowigc swoiste instrumentarium, bedzie okreslal nie tylko metodyke postepowania

badawczego obejmujgcg podstawowq sekwencje dzialan, aele—réwniezlecz takze

wykorzystywane w toku ich realizacji zasady, metody i techniki. #szystho-bedzie-odnosit-deo

aspekt rezultatowy metodologii, jest skladnikiem przedmiotu metodologii tej dyscypliny

naukowej.
Tak definiowany paradygmat metodologiczny tworzy okreslong postawe metodologiczng i jest

podstawowym skladnikiem nurtu metodologicznego.”

Jedna zmiana (,,lecz takze”) jest stylistyczna, natomiast wskutek uzupetienia dyskusji o prace
H. Tornebohma oraz 1. Arbnora i B. Bjerkego, wystepuje wyrazne wskazanie
metodologicznego aspektu paradygmatéw (ktore dyskutowane sg wczesniej jako kategorie
teoretyczno-metodologiczne) 1 dzieje si¢ to poprzez: 1) zawezenie paradygmatow
metodologicznych do metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci, 2) doprecyzowanie sekwencji
dziatan jako czesci metodyki postegpowania badawczego, 3) uznanie paradygmatu za kategorie
ponadteoretyczng przynalezng aspektowi rezultatowemu metodologii NoZiJ. Ostatecznie
Lisinski 1 Szarucki (2020) podtrzymuja wyltonione juz wczesniej (M. Lisinski, 2016b) siedem
paradygmatow, ktore pokrotce opisane sa ponizej.

Paradygmat analityczno-usprawniajacy zaktada proces badania odpowiadajacy analizie
elementarnej F. W. Taylora, prowadzony za posrednictwem obserwacji, wywiadu, metody
studiowania 1 analizy, krytyczna analiza stanu faktycznego i ocena wariantow usprawnien.

Paradygmat funkcjonalno-kompleksowy obejmuje peten proces badawczy, chociaz z
ograniczeniem pierwszego 1 ostatniego etapu; przejawia si¢ sklonnoscia do stosowania
modelowania matematycznego, metod statystyczno-ekonometrycznych, obserwaciji,

modelowania procesu decyzyjnego, metod teorii gier oraz teorii grafow.
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Paradygmat funkcjonalno-systemowy zawiera juz pelny i zbalansowany proces
badawczy, ktory angazowaé moze takie elementy jak obserwacje, studium przypadku, metode
poréwnawcza, analiz¢ systemowg oraz modelowanie systemowe.

Paradygmat funkcjonalno-diagnostyczny bazuje na podejsciu  diagnostyczno-
systemowym 1 opiera si¢ na metodzie obserwacji, ankietach 1 kwestionariuszach
diagnostycznych, metodach psychologicznych, metodach matematyczno-statystycznych,
analizie oraz analizie systemowej, metodzie idealizacji, modelowaniu systemowym.

Paradygmat interpretatywny obejmuje wszystkie podstawowe procesy badawcze,
opiera si¢ za§ na modelowaniu, dedukcji, analizie systemowej, modelach sytuacyjnych,
metodach indukcyjnych, systematyzacji organizacji, perspektywie poréwnawczej.

Paradygmat krytyczny korzysta z procesu badawczego zacierajacego rdznice w
postgpowaniu i etapach badawczych, inaczej tez formutujac narzedzie zmiany; korzysta przy
tym z metod psychologicznych, dedukcji, metod psychoterapeutycznych, modelowania,
formutowania hipotez, empirycznego badania socjologicznego, obserwacji, ankiety, wywiadu,
doswiadczenia, empirycznej weryfikacji hipotez.

Ostatni paradygmat, postmodernistyczny, poprzez podwazenie mozliwosci poznania
obiektywnego w zasadzie luzno zwigzany jest jakim$ procesem badawczym (prawdopodobnie
dlatego, iz nieracjonalne jest jego wyznaczanie), zas w dzialaniu korzysta z metod badan
spotecznych, metafor, studiow przypadku i dedukc;ji.

Autorzy wyrazili $wiadomo$¢, jak dalece oryginalna i specyficzna dla nauk o
zarzadzaniu i jako$ci jest ta propozycja; przy czym wraz z tg $wiadomoscig wigze si¢ tez
zrozumienie, iz W Sytuacji pionierskich dziatan badawczych pozostaje wiele dalszych
probleméw do zbadania, oraz iz konieczna jest dyskusja. Nalezy zauwazy¢, iz zmienna
instytucjonalnie tozsamo$¢ nauk o zarzadzaniu i jako$ci rzutuje na wielo$¢ paradygmatow
metodologicznych, co stanowi komplikacj¢ zarowno dla badan prowadzonych przy uzyciu
wlasciwych dla tych paradygmatow metod, ale tez doboru odpowiednich metod do zbadania
samych paradygmatéw 1 catej metodologii nauk o zarzadzaniu 1 jakosci. Z tego wzgledu
istotnym elementem towarzyszacym paradygmatom metodologicznym i od nich zaleznym, sa
metody badawcze. Wskazuja je nie tylko Lisinski i Szarucki; w zasadzie kazdy z
dyskutowanych autorow (zwt. L. Sutkowski, M. Kostera, G. Burrell i G. Morgan), dokonywali
wskazan preferencji metod badawczych w zaleznosci od paradygmatu. Jednocze$nie metody
stanowig przedmiot metodologii i konieczne jest ich omowienie, aby zrealizowac cel badawczy

niniejszej pracy.
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1.4. Metody badawcze w naukach o zarzadzaniu i jakoSci

Definicja metody badawczej

Metody badawcze sg niezbednym warunkiem wyodrebnienia 1 rozwoju nauk o
zarzadzaniu 1 jakosci, dlatego nawet w opracowaniach historycznych dotyczacych rozwoju
zarzadzania poswieca si¢ im uwage (J. Beliczynski, 2012, s. 158). W poprzednim podrozdziale
podane zostato pojecie metodologii; jedno ze zrodet tego pojecia, wskazujgce bezposrednio na
przedmiot metodologii, to byto ujecie tacinskie, taczace wyrazy methoda i logia (I. Subera,
1972, s. 9). Wskazana zostala tez (grecka) etymologia metody, jako potgczenia ,,wedlug,
wzdtuz” (metd) oraz ,,sposob, droga” (hodds). W kontekscie poprzedniego podrozdziatu nie
bylo konieczne dalsze rozwiklanie pojecia metody, domysSlnie przyjeto jego potoczne
rozumienie, w wystarczajagcym zakresie opisujace obszar zainteresowan subdyscypliny
metodologia nauk o zarzadzaniu 1 jakosci (podobnie uczyniono w pracach okreslajacych obszar
zainteresowan poszczegdlnych subdyscyplin NoZiJ: G. Belz i in., 2019, s. 22; S. Cyfert i in.,
2014, s. 45).

Przedstawienie definicji metod na gruncie nauk o zarzadzaniu i jakosci jest istotnym
elementem prac o charakterze metodologicznym, przy czym proby takie majg dtuga juz historie.
W 1976 roku Z. Martyniak poddat analizie definicje T. Kotarbinskiego (,,sposob
systematycznie stosowany’’), oraz autorow francuskich: E. Grandjeana, R. Caude’a, H. Rose’a,
przy czym stwierdza, iz rodzimy badacz przedstawia definicj¢ najprecyzyjniejsza, biorac pod
uwage znaczenie poje¢ sktadowych (Z. Martyniak, 1976, s. 16-17). Metody badan w naukach
o zarzadzaniu i jako$ci sg rozumiane jako ,,0biektywne i uporzadkowane podejscie do badania
okreslonych zjawisk oraz racjonalne wnioskowanie na podstawie wynikow badan” (L.
Sutkowski i R. Lenart-Gansiniec, 2021, s. 9, 324).

M. Lisinski i M. Szarucki (2020, s. 40-42) proponuja przyjecie metody jako pojecia
kategorialnego, co jest istotne dla prowadzonej przez nich analizy literatury, gdyz pozwala na
zidentyfikowanie szeregu typoéw tegoz pojecia; jednoczes$nie autorzy przyjmujg definicje
Kotarbinskiego, stwierdzajaca, iz jest to ,,sposob wykonywania czynu ztozonego, polegajacy
na okreslonym doborze i uktadzie jego dziatan sktadowych, a przy tym uplanowiony i nadajacy
si¢ do wielokrotnego stosowania” (s. 41). Nastepnie odwotuja si¢ do dwoistosci natury metod
wskazywang przez Pszczotowskiego, co daje podstawe do wyodrebnienia metod oraz metodyk.
W niniejszej pracy przyjeta zostaje wlasnie ta definicja T. Kotarbinskiego. W tym rozumieniu
metody badawcze to metody stuzace do rozwigzywania problemow badawczych. Warto
wyrozni¢ réwniez techniki, ktore sg najbardziej szczegélowym rodzajem metod, opierajacym

si¢ 0 prymat opisu sposobu dziatania, nad dyrektywa, jak dziata¢ (M. Lisinski i M. Szarucki,
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2020, s. 56). Jednoczesnie konieczne jest wskazanie kilku probleméw, ktore nickiedy
towarzysza definiowaniu tegoz pojecia u innych badaczy, co wptywa na badanie metodologii
nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Przyktadowo, inng definicje, nie odwotlujacg si¢ bezposrednio do literatury, proponuje
H. Dzwigot (2015, s. 135) wskazujac, iz metoda to ,,Swiadomy i konsekwentny sposob
postgpowania czy tez dziatania badacza warunkujace osiagniecie zaktadanego celu”, przy czym
nalezy si¢ zastanowi¢ nad tymi wymaganiami jako wystarczajacymi; W zasadzie kazdy czyn,
jezeli tylko jest §wiadomy, konsekwentny (chociaz trudno ustali¢, co by to miato w praktyce
oznacza¢) oraz warunkujacy osiggni¢cie zaktadanego celu zyskuje status metody — nawet
podréz z jednego miasta do drugiego przy uzyciu samochodu. Jednoczesnie autor definiujac
metodg, nie definiuje metody badawcze;j.

Osobny wywod dotyczacy rozumienia metody, jak tez 1 jej sktadowych, przedstawia M.
Cwiklicki (2011, s. 43-47), przy czym wybrane przez niego definicje wskazuja metodg jako
takg, metode organizatorska, metod¢ zarzadzania; ta niejednoznaczno$é¢ przejawia si¢ dalej w
wywodzie, wynika jednak z przyjetego celu jego pracy, zwigzanego z metodami
organizatorskimi. Pojawiajg si¢ tez sformulowania definiujace metodg, lecz begdace raczej
elementem pobocznym dyskusji, nizli jej gtéwna osia i z tego wzgledu bywaja niekompletne,
czasem tez dopasowywane do konkretnej sytuacji badawczej; np. S. Chelpa (2004, s. 102)
rozwija metode jako sposob pozyskiwania danych badawczych i ich integrowania.

Rownie wazng rzecza jak pojawienie si¢ definicji, jest jej brak. W przypadku prac, dla
ktorych zagadnienie metod badawczych jest pobocznym, najczgéciej wynikaé to bedzie z
niemego przyjecia potocznego rozumienia tego pojecia. Istniejg jednak takie publikacje, ktore
metodom badawczym sg poswigcone w calosci, jak na przyktad redagowane przez Kosterg
(2015a) ,,Metody badawcze w zarzadzaniu humanistycznym”, a nie oferuja ani jednorodnej,
ani indywidualnych dla rozdziatow definicji metod badawczych. Skutkuje to nieokreslonoscia
tej kategorii w konteks$cie niektérych nurtow badawczych, wprowadza tez znaczny chaos i
stanowi wyzwanie dla rozwoju nauki, jako ze niemozliwa jest jakakolwiek proba rzetelnego
podjecia watku, nie znajac poje¢ innych autorow (nie jest to zreszta jedyna praca, ktdra nie
definiuje metod, chociaz stanowig one 0§ rozwazan, zob. np.: H. Dzwigot, 2013; J. Samul,
2017).

Odre¢bnos¢ metod badawcezych nauk o zarzadzaniu i jakosci

Istotna i burzliwa dyskusja odbywa si¢ na gruncie odrebnosci metod badawczych nauk

o zarzadzaniu i jako$ci. Zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku tej dyscypliny na og6t formutowane

sg zadania, jakie si¢ stawia przed metodami badawczymi, np.: ,,poznawanie regut i zasad
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rzadzacych organizacjami oraz zmiane tych organizacji na lepsze” (H. Dzwigot, 2015, s. 135).
Niektorzy wskazuja, iz zarzadzanie znajduje si¢ w stanie ,,niedorozwoju metodologicznego”
(A. K. Kozminski, 2007, s. 8), czy tez jest nauka ,,pasozytnicza” a w kazdym razie nie posiada
wilasnej metody badawczej lecz czerpie je z innych nauk (S. Chelpa, 2004, s. 102; L. Sutkowski
i R. Lenart-Gansiniec, 2021, s. 20, 62).

Reakcje na przedstawiane zarzuty — przy jednoczesnym dazeniu do utrzymania
naukowego statusu zarzadzania — sg najczesciej dwie: 1) akceptacja braku odrgbnej metody,
przy jednoczesnym wskazaniu, iz nie jest to warunek niezbedny dla odrebnosci dyscypliny
naukowej; 2) sprzeciw a nastepnie wskazanie metod badawczych specyficznych dla nauk o
zarzadzaniu 1 jakoSci.

Przyjmujac argumenty o braku odrgbnosci metod badawczych nauk o zarzadzaniu i
jakosci S. Chetpa (2004, s. 102-104) odwotuje si¢ do opinii wielu autorow, przy czym
formutuje sad, iz zagadnienia zarzadzania z natury rzeczy sg interdyscyplinarne co implikuje
réznorodno$¢ metod a nawet anarchizm nastawiony jedynie na rozwigzywanie
sformutowanych probleméw. Watek ten kontynuuje w wielu swoich publikacjach L.
Sutkowski, przy czym w najnowszej podtrzymywany jest watek slabej i silnej dystynkcji nauk
o zarzadzaniu i jakosci, gdzie autorzy wspieraja poglad o stabej dystynkcji, (L. Sutkowski i R.
Lenart-Gansiniec, 2021, s. 63-64), dalej za$ dyskutujg, iz jest to naturalng konsekwencja
umiejscowienia badan pomiedzy sferg ekonomiczng a spoteczng (L. Sutkowski i R. Lenart-
Gansiniec, 2021, s. 174).

Odmienng grupe reakcji stanowig te, ktére sformulowania o ,,niedorozwoju
metodologicznym” uwazajg za krzywdzace. Szczegblnie wyrazi$cie wypowiedziata si¢ o tym
Z. Mikotajczyk (2008, s. 125) zauwazajac, iz takie opinie wynika¢ mogg z braku inwentaryzacji
rzeczywiscie istniejacych i opisanych w literaturze metod organizacji i zarzadzania, gdzie
mozliwe byloby wskazanie tych wywodzacych si¢ z zarzadzania, jak tez i przejetych z innych
dyscyplin. Wskazujac na prace Z. Martyniaka (1982) jako wprowadzajacg rozroznienie na
metody: 1) organizatorskie z pochodzenia i 2) wykorzystywane w zarzgdzaniu, autorka podjeta
si¢ wskazania o$miu punktéw odniesienia podzialu metod, wskazywata tez metody
wyksztalcone w naukach o zarzadzaniu i jakos$ci. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz sam Z.
Martyniak wskazywat juz na metody organizatoryki wedtug r6znych stopni abstrakcji, a takze
podawat przyktad réwniez dla najwyzszego stopnia abstrakcji (Z. Martyniak, 1976, s. 18).
Jednym z nowszych gloséw sprzeciwu jest ten wyrazony przez W. Czakona (2019b, s. 113),
ktoéry wskazuje iz poszczegolne subdyscypliny w toku swojego rozwoju osiagnely stan, w

ktorym znaczenie rygoru metodologicznego $wiadczy o dojrzatosci catej dyscypliny — nawet
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jezeli stan taki nie wspotwystepuje z homogenicznoscig metodologiczng. Homogenicznos$¢ taka
zwigzana jest z wypracowanym i odrgbnym wzgledem innych dyscyplin zestawem metod
badawczych.

Warto zauwazy¢, iz przytoczona tu dyskusja odnosi si¢ do postrzeganej przez badaczy
niedojrzatosci metodologicznej NoZiJ; zastanawia¢ moze jednak praktyka w ocenie dojrzatosci
metodologicznej samych badaczy NoZil. Jezeli dyscyplina ta faktycznie odznaczataby si¢
ubytkami metodologicznymi, niemozliwa bylaby — z punktu widzenia poprawnosci metod —
ocena badaczy zajmujacych si¢ jej przedmiotem. Jak wskazuje to B. Nogalski (2013, s. 11),
badacze, ktorym odmowiono nadania stopnia doktora habilitowanego, jako przestanke do
ztozenia wniosku podawali tatwo$¢ uzyskania tegoz stopnia wynikajacg z domniemane]
niedojrzatosci metodologicznej. Jednocze$nie recenzenci precyzyjnie identyfikowali
niedostatki metodyczne prac zglaszanych przez kandydatow. Wobec tego pojawia si¢
niejasnos¢, na jakiej zasadzie wystgpi¢ mogla taka negatywna weryfikacja — czy na gruncie
adekwatno$ci metod dla NoZiJ, czy tez moze ich poprawnosci, ocenianej z perspektywy
réznych dyscyplin whasciwych dla tych metod. Wydaje si¢ jednak, iz wobec tego okreslanie
niedorozwoju metodologicznego dyscypliny jest przesadzone.

Wyrdzni¢ mozna jeszcze stanowisko nie bedace bezposrednia reakcja na twierdzenia o
niedorozowoju metodologicznym. S. Sudot (2007a, s. 23-24), jak i niektorzy inni (np.: 1.
Staniec, 2012, s. 261) wskazuja, iz nauki o zarzadzaniu i jakosci zapozyczaja metody z innych
dyscyplin, lecz dostosowuja je do wiasnej specyfiki, jak tez wypracowuja wlasne metody.
Ujecie to mozna nazwa¢ dynamicznym — bierze ono pod rozwagg nie tylko zbior metod, lecz
rowniez aspekt czasu. Wydaje sig, iz jest to wysrodkowana propozycja, warta rozwazenia jako
adekwatna szczegodlnie dla NoZiJ. Nalezy mie¢ przy tym $wiadomos¢, iz badacze z zakresu
nauk o zarzadzaniu i jako$ci czgsto nie biorg pod uwage, iz podobne problemy dotyczace braku
wilasnej metody badawczej pojawiaja si¢ w wielu innych dyscyplinach. Przyktadowo,
kulturoznawstwo dzieli problematyke badawcza, cele, metody z wieloma innymi dyscyplinami
(M. Walczak, 2010, s. 23-24). Dlatego tez pojawiajg si¢ tam i tak surowe opinie, iz kreacja
instytucjonalna wyprzedzita dojrzata samoswiadomos$¢ metodologiczng (M. Walczak, 2010, s.
34), co nalezy uzna¢ za opini¢ przekraczajaca w swym negatywnym ladunku tresciowym
zdania formutowane wobec metodologii nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Autor niniejszej
rozprawy przyjmuje, iz nauki o zarzadzaniu posiadaja odrebnos¢ metod badawczych
przynajmniej na poziomie ich dostosowania do dyscypliny oraz metod o charakterze

praktycznym.
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Polimetodycznos¢ i eklektyzm metodologiczny nauk o zarzadzaniu i jakoSci

Mnogo$¢ istniejacych paradygmatow metodologicznych w naukach o zarzadzaniu jest
jedna z bezposrednich przyczyn czgstego nazywania tych nauk polimetodycznymi (L.
Sutkowski i R. Lenart-Gansiniec, 2021, s. 20). Polimetodycznos$¢ to zwigzek dwoch cztonow,
przy czym wobec znaczenia poli jako ,wiele” (PWN, 2022b) mozna go uznaé za
wielometodycznos¢, tj. wykorzystywanie wielu metod. Wydaje sig, iz jest to kolejne pojecie
ktérego objasnianie uznano za zbgdne (stad mozna spotkaé konstrukcje takie, jak
polimetodyczno$¢ jako skutek adaptacji metod innych dyscyplin L. Sutkowski 1 R. Lenart-
Gansiniec, 2021, s. 62). Czasami definiuje si¢ nieznane przez nieznane, np. traktujac
polimetodyczno$¢ jako pojecie tozsame paralelnosci metod (L. Sutkowski i R. Lenart-
Gansiniec, 2021, s. 11), przy czym sama paralelnos$¢ okazuje si¢ mie¢ zastosowanie do podejs$é
badawczych, jednak nie jest jednoznacznie okreslona (zob. np. cytowane przez Sutkowskiego
i Lenart-Gansiniec: B. Czarniawska, 1981, s. 9).

Nalezy si¢ zastanowi¢ nad adekwatnos$cig tego pojecia. Podjeta zostala proba
wyznaczenia — jako przeciwienstwa — nauk monometodycznych. W ujeciu autora niniejsze;j
rozprawy monometodyczno$¢ ma zastosowanie raczej do poszczegélnych badan i stanowi
bardziej podejscie badawcze (zob.: K. Piorkowska, 2017), niz ceche dyscypliny naukowe;j.
Pobiezny przeglad publikacji metodologicznych z dyscyplin humanistycznych i spotecznych
wskazuje, iz w kazdej pojawiajg si¢ watki wskazujace na jakoby polimetodyczny lub
eklektyczny wrecz charakter dyscypliny (zob. Tabela 4), z czego wynika iz sama
polimetodycznos$¢ moze by¢ pojeciem nadmiarowym.

Kolejnym pojeciem jest eklektyzm, ktory czesto w NoZilJ postrzegany jest tak, jak
opisuje go Sutkowski (2004a, s. 157): dopuszczalnos¢ taczenia réznych metod, ktore nie
zawsze muszg si¢ uzupetniaé, jak w pluralizmie metodologicznym, lecz moga czasami popadac
w sprzecznosci (mozliwa jest rowniez niewspotmiernos¢). Stownikowa definicja eklektyzmu
to ,taczenie w jedng catos$¢ niejednorodnych elementow majacych swe zrodio w roznych
stylach lub doktrynach” (PWN, 2022a), wobec czego mozna to uzna¢ za jakoSciowe
rozwinigcie wielometodycznosci — o ile tamta dopuszczata wiele metod, o tyle eklektyzm
dopuszcza wiele metod, ktore moga by¢ wewnetrznie sprzeczne. Warto tutaj przytoczyc
rozwazania J. Wozniaka (2015, s. 298), ktory proponujac na polskim gruncie paradygmat
realizmu Kkrytycznego (obejmujacy podejscie eklektyczne), zauwaza, iz uznanie takiego
eklektyzmu za poprawny epistemologicznie wymaga odr¢gbnego uzasadnienia, ktore
wskazatoby, iz teza o niewspdtmiernosci paradygmatow NoZiJ jest bledna. Mozna podjac¢

rozwazania, czy jezeli réznice miedzy paradygmatami sg tak istotne, iz nie mozna polaczy¢
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metod (np. ze wzgledu na roznice w epistemologii czy ontologii), eklektyzm nie jest postulatem
blgdnym poznawczo, przynoszacym jedynie chaos (i w dluzszej perspektywie
uniemozliwiajacy sensowng oceng programu badawczego, chyba ze umieszczono by wszystkie
takie badania wlasnie w odr¢bnym paradygmacie-programie badawczym). Jezeli za$ nie
wystepujg rdznice uniemozliwiajgce pogodzenie metod badawczych, to w zasadzie mozna
sytuacj¢ okresli¢ jako wielometodyczng. Jednocze$nie, w sensie praktycznym mozna
zaobserwowac, iz postulowanie eklektyzmu skutkowa¢ moze sytuacja, gdzie kazdy ma racje ze
swojego kontekstualnego punktu widzenia (J. Domanski, 2018, s. 49), co moze mie¢ negatywne
nastepstwa w ocenie efektow nauki przez praktykdéw zarzadzania.

Skrajny eklektyzm skutkowa¢ moze niemozliwo$cig ustanowienia spdjnych ram
konceptualnych badan (S. Mazur, 2015, s. 24). Zdarzajg si¢ tez w innych dyscyplinach glosy
negujace korzysci z eklektyzmu, jednak jednoczesnie niekoniecznie narzucajace wilasciwy
sposOb uprawiania nauki, a jedynie wskazujacy, iz mieszanie si¢ nurtdw stanowi¢ moze
,hiestrawny koktajl”, a wobec konkurencyjnych wizji poznania badacz powinien wybraé
miedzy jedng z nich (taki opis podejscia Kozieleckiego do psychologii znajduje si¢ w: Z. W.
Dudek, 2004, s. 246).

Tabela 4. Polimetodyczno$é dyscyplin humanistycznych i spolecznych

Dyscyplina Aspekty polimetodyczno$ci

naukowa/artystyczna

1) archeologia Stanowisko naturalistyczne i antynaturalistyczne, wielo$¢ metod, metody osadzone w
paradygmatach (W. Raczkowski, 2012, s. 368-373).

2) filozofia ,Filozofowie moga postugiwac si¢ réznymi metodami, w zaleznosci od tego, co badaja (byt,

cztowieka, poznanie, dobro moralne), od celu badania (wiedzie¢, jak jest; poznaé prawde;
wiedzie¢, jak dziataé; wiedzie¢, jak zmienia¢ $wiat), od etapu filozofowania (na przyktad
metoda w punkcie wyjscia filozofii nie musi si¢ pokrywaé z metoda stosowang na wyzszym
etapie badania) (...)Warto takze zauwazy¢, ze réznymi metodami filozoficznymi da si¢
badac¢ te same problemy filozoficzne” (G. Besler, 2007, s. 165).

3) historia ,»(...) historia jest pojmowana znacznie szerzej — jako wielowymiarowy i zr6znicowany
naukowy dyskurs o strukturze paradygmatycznej, zespot wielu istniejacych réwnolegle,
sterowanych odmiennymi regutami praktyk badawczych i historiograficznych, zajmujacych
si¢ badaniem i przestawianiem réznorodnych zjawisk z przesztosci.” (P. Witek, 2012, s. 82).

4) jezykoznawstwo ,»Jak wiadomo, wspotczesne dzialania lingwistyczne rozgrywaja si¢ glownie na dwoch
polach: strukturalistycznym — ze wszystkimi modyfikacjami, ktore powoduja, ze mowi sie
czasem o poststrukturalizmie — i antropologicznym — tak okresla si¢ te nurty, ktore wlaczaja
do badan aspekt semantyczno-komunikacyjny, czyli kognitywizm i pragmalingwistyke (...)
Podatam tylko przyktady — mozna by tu wymieni¢ wiele projektéw naukowych, ktore
bardziej lub mniej eksplicytnie nawiazuja do wybranej metody badawczej mieszczacej sie w
okreslonym paradygmacie.” (M. Pastuchowa, 2016, s. 138-139).

5) literaturoznawstwo »Stopniowo zaczely si¢ wyodrebniaé charakterystyczne dla przedmiotow humanistycznych
typy postgpowania metodologicznego, z ktorych w badaniach literackich najwigksza stawe
zyskaty metody hermeneutyczna i fenomenologiczna.

Kiedy metodologia nauk przyrodniczych i humanistycznych zostaly ostatecznie
odseparowane, powstat rowniez inny podziat badan literackich — tym razem o charakterze
wewnetrznym — na badania roszczace sobie prawo do miana naukowych oraz na krytyke
literacka oparta na doswiadczeniu jednostkowym i intuicji. (...) W XX wieku istnialy trzy
sposoby badania literatury, ktore niewatpliwie posiadaja status metodologii naukowe;.
Pierwsze z tych podej$¢ to tradycyjna metodologia badan historycznoliterackich, ktdrej
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Dyscyplina
naukowa/artystyczna

Aspekty polimetodycznosci

podwaliny dat jeszcze Gustave Lanson, drugie to teoria dzieta literackiego Romana
Ingardena, trzecie to strukturalizm.” (Z. Nalewajk i J. Kaczorowski, 2008, s. 81-82).

6) nauki o kulturze i religii

»(.-.) kulturoznawstwo polskie nie jest jednolite, si¢gga do réznych zrodet i podejmuje
odbiegajace od siebie proby okreslenia swojej metodologicznej tozsamosci. Niejednolitosé
ta utrudnia spojng refleksje nad polskim kulturoznawstwem jako takim. Nie jest to jednak
sytuacja odosobniona ani w humanistyce, ani w naukach spotecznych.” (M. Walczak, 2010,
S. 13-14) ,,nie mozna méwi¢ o wzglednej jednosci metod badawczych, co jest jednym z
wymogow bycia dyscypling naukowa. Laczenie w obrebie kulturoznawstwa zasadniczo
r6éznych subdyscyplin i warsztatow badawczych” (M. Walczak, 2010, s. 24).

7) nauki o sztuce

,Jesli twierdze, iz w poszczegolnych naukach o sztuce wystgpuje obecnie znaczny deficyt (a
niekiedy calkowity zanik) $wiadomosci ich owocnego zadluzenia wzgledem innych,
niekiedy bardzo odleglych, dyscyplin, nie mam na mysli prostego potwierdzenia faktu
zaciagnigtego niegdy$ dlugu, lecz co$ o wiele wazniejszego, a mianowicie poglebiona
refleksje metodologiczng nad rozlicznymi pozytkami plynacymi z programowego
eklektyzmu” (M. Hendrykowski, 2019, s. 204).

8) ekonomia i finanse

»(...) nie jest pozadane ani uprawnione dgzenie do ,,monizmu metodologicznego” w
ekonomii” (B. Fiedor, 2013, s. 115).

9) geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna

K. Dziewonski (1992) uwazal, ze polska geografi¢ zawsze charakteryzowat eklektyzm
teoretyczno-metodologiczny oraz pluralizm w sposobach naukowej interpretacji
rzeczywisto$ci.” (M. Wdjcik, 2013, s. 8).

10) nauki o
bezpieczenstwie

,.Generalnie metodologie badania bezpieczenstwa, podobnie jak i innych zjawisk
spotecznych, mozna podzieli¢ na pozytywistyczne (empiryczne) i postpozytywistyczne. W
pierwszej miesci si¢: ujecie klasyczne (tradycjonalizm — wywodzacy sig¢ z historii, filozofii i
prawa), realizm (neorealizm), liberalizm i behawioryzm (behawioralizm), natomiast ujgcia
postpozytywistyczne, to: teoria krytyczna, postmodernizm i konstruktywizm” (R. Zigba,
2012, s. 17).

11) nauki o komunikacji
spotecznej i mediach

,-Obrady konferencji, otwarte przez prof. Tadeusza J. Tomaszewskiego, prorektora ds.
nauczania i polityki kadrowej Uniwersytetu Warszawskiego, oraz prof. Janusza W.
Adamowskiego, dziekana Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW, rozpoczeto
wystapienie prof. Tomasza Goban-Klasa, ktory podjat si¢ proby uchwycenia istoty nauk o
mediach. Zwroécit szczegolng uwage na interdyscyplinarne i eklektyczne korzenie
medioznawstwa oraz jego wieloaspektowy rozwéj w ostatnich kilkudziesigciu latach.” (T.
Gackowski, 2012, s. 12).

12) nauki o polityce i
administracji

»Wazne dla rozwoju studiow nad politykami publicznymi jest znalezienie pomostéw
(postpozytywistyczng) a orientacjg konstruktywistyczng (w jej umiarkowanej wersji).” (S.
Mazur, 2015, s. 25).

13) nauki o zarzadzaniu i
jakosci

Sa omawiane w tekécie niniejszej rozprawy.

14) nauki prawne

,,Metodologiczny pluralizm w odniesieniu do poznania prawniczego oznacza akceptacje
twierdzenia gloszacego istnienie wielu niewspotmiernych metod, ktérymi moze postuzy¢ si¢
prawnik: zarowno metod logicznych i jezykowych, jak i metod ekonomicznych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem ekonomicznej analizy prawa, metod argumentacyjnych, a
nawet metod hermeneutycznych.” (J. Stelmach, 2012, s. 14).

15) nauki socjologiczne

,,O tej poprawnosci decyduje korpus neopozytywistycznych zalozen, o ktorych si¢ nie
dyskutuje (...) One sa uwazane za ,,metodologicznie poprawne” (...) urefleksyjnienie
metodologii nie jest zauwazane jako konieczne” (K. T. Konecki, 2020, s. 191).

,»(-..) socjologia, jako nauka o charakterze wieloparadygmatycznym, dysponuje wielo$cia
nurtdw wyjasniajacych dane fenomeny spoteczne, jak tez i korzysta z rozwinigtej
metodologii, ktora pozwala na badanie réznych kontekstow zbiorowego zycia ludzi” (S. H.
Zargba i M. Choczynski, 2014, s. 105).

16) pedagogika

»Opowiadanie si¢ wylacznie za badaniami ilo§ciowymi lub jakosciowymi, czyli
preferowanie podej$cia monistycznego w badaniach pedagogicznych, znacznie ogranicza
ich zasigg i utrudnia wystarczajaco poglebiony sposob uprawiania pedagogiki. Przy czym
nalezy pamigtaé, ze znajduje si¢ ona stale jeszcze in statu nascendi, co w szczegdlny sposéb
predysponuje do uprawiania jej raczej zgodnie ze wskazaniami pluralizmu niz monizmu
metodologicznego” (M. Lobocki, 2009, s. 22).

17) prawo kanoniczne

,»W doktrynie trudno jest o jednoznaczne okreslenie tego, czym jest metoda teologiczna,
czym za$ — metoda prawna oraz jaka role odgrywajg te dwie metody w poznawaniu prawa
kanonicznego” (T. Gatkowski, 2011, s. 170).

,»W ten sposdb mozna unikna¢ jednoznacznych sformutowan okreslajacych kanonistyke
jako nauke o jednej okreslonej metodzie” (T. Gatkowski, 2011, s. 189).
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Dyscyplina Aspekty polimetodycznosci
naukowa/artystyczna
18) psychologia ,»Czystos¢ metody i teorii w konkretnej sytuacji decyzyjnej ustepuja miejsca pod naporem
praktyki, tj. koniecznosci dziatania w sytuacji deficytu poznania. Rzeczywisto$¢
terapeutyczna sktania do korzystania z koncepcji i metod pochodzacych z roznych nurtdéw
psychologii” (Z. W. Dudek, 2004, s. 250). ,,Komplementarno$¢, eklektyzm, inkluzywizm
wydaja si¢ pozadane przy probie bardziej calo§ciowego spojrzenia na psychologie” (Z. W.
Dudek, 2004, s. 253).

Zrédto: opracowanie wiasne.

Poszukujac publikacji ktore odnosity by sie do metod badawczych catych dyscyplin, okazato
sig, iz nawet te kilka lat po ich instytucjonalnym wydzieleniu (przez tzw. ustawe 2.0), brakuje
opracowan dotyczacych ich metod badawczych. Przyczyny tego moga by¢ rézne, np.: 1) niskie
utozsamianie si¢ badaczy z instytucjonalnymi granicami dyscyplin, 2) niska §wiadomos¢
metodologiczna badaczy danej dyscypliny, czy 3) skupienie na metodach pragmatycznych. Na
ich tle dorobek metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci wypada dos¢ dojrzale i przeczy
opiniom o ,,niedorozwoju metodologicznym”. Jednocze$nie nalezy przyznaé, iz wielos¢ metod
badawczych w naukach o zarzadzaniu i jakosci powoduje ich dzungle, ktéra wymaga
porzadkowania za pomoca roznych typologii (Z. Mikotajczyk, 2008).
Typologie metod badawczych w naukach o zarzadzaniu i jakoSci

Wielo$¢ metod badawczych w naukach o zarzadzaniu i jakosci sktania do ich
porzadkowania; porzadkowanie to za$ odbywa si¢ poprzez podziat i rozstrzyganie o zbiorach
metod ze wzgledu na ich charakterystyke. Najogolniej podziat zdefiniowa¢ mozna jako
czynnos¢ polegajaca na ,,celowym wyr6znianiu sktadnikow jakiej$ catosci”, badz jako efekt tej
czynnosci, tj. ,,0g0t wydzielonych sktadnikow (zwanych cztonami podziatu)” (A. Jonkisz,
2017b, s. 62). Podziat taki moze by¢ dokonany na rézne sposoby, z ktorych, w kontekscie
pojawiania si¢ w naukach o zarzadzaniu i jakosci istotne wydaja si¢ klasyfikacje i typologie.
Klasyfikacje najogélniej mozna przyblizy¢ ze wzglgdu na jej kryteria, tj. rozlacznosc i
zupelos¢ (T. Pszczotowski, 1978, s. 96). Typologia za$ jest skutkiem wyodrebniania ,,w
pewnym zbiorze co najmniej dwoch takich podzbioréw, ze do kazdego z nich naleza wszystkie
1 tylko te elementy zbioru typologizowanego, ktore sa podobne pod pewnymi wzglgdami do
wyroznionych przedmiotéw, zwanych modelami” (J. J. Jadacki, 2001, s. 222; cyt. za: A.
Jonkisz, 20173, s. 222).

M. Lisinski i M. Szarucki (2020, s. 109-122) przedstawili obszerng analize¢ typologii
metod badawczych w naukach spotecznych. Wskazali podziat P. 6 i C. Bellamy (2012, s. 9)
metod wedtug etapow badan, tj. na 1) metody generowania informacji, 2) metody gromadzenia
informacji, 3) metody kodowania informacji, 4) metody porzadkowania informacji, 5) metody

analizowania informacji. Nastepnie omoéwili podziaty uczynione podtug pigciu kryteriow
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wymienionych przez Sztumskiego (1) stopien ogoélnosci, 2) cel, 3) przedmiot poznania, 4)
strukture, 5) charakter nauk, zob.: J. Sztumski, 2010). Kolejne kryteria wytaniaja nastgpujace
typologie:

1) metod ogolnych (np. matematyczne, cybernetyczne, poréwnania, obserwacji,
analizy, syntezy, eksperymentu) i szczegbtowych;

2) metody przeksztatcania rzeczywisto$ci, metody poznania rzeczywistosci, metody
przeksztalcania i poznania rzeczywisto$ci jednoczesnie;

3) metody badan bytdw realnych (przeksztalcania rzeczywistosci przyrodniczej i
spotecznej), metody badania sposobow mys$lenia (np. dedukcyjne, redukcyjne,
aksjomatyczne), metody badania tworéw jezykowych;

4) metod badan plaszczyzny empirycznej (obserwacja, pordéwnania, pomiaru,
doswiadczenia i eksperymentu), metody badan ptaszczyzny teoretycznej
(konkretyzacja, idealizacja, formalizacja, metody aksjomatyczne);

Nastepnym podziatem dyskutowanym przez M. Lisinskiego i M. Szaruckiego jest ten
zaproponowany przez Ostasza (1999, s. 11) na 1) metody pragmatyczne, 2) metody empiryczne
(np. indukcja, obserwacja, eksperyment), 3) formalne (np. dedukcja, metody statystyczne,
metody logiczne, metody matematyczne), 4) metody objasniajace. Nastepnie autorzy
wyprowadzaja czterokryterialny podzial metod badawczych z prac J. Collis i R. Hussey’a
(2013, s. 4), J. Creswella (kryterium charakteru badan, 2013, s. 29) i W. Krajewskiego (1982,
S. 27). Wskazuja oni nastepujace kryteria: 1) celu badan (metody eksploracyjne, opisowe,
analityczne, predykcyjne, mieszane), 2) charakteru badan (metody ilosciowe, jakosciowe,
mieszane), 3) wyniku badan (metody realizacji badan stosowanych, realizacji badan
podstawowych, realizacji badan mieszanych), oraz 4) logiki badan (metody dedukcji, metody
indukcji, metody mieszane). Propozycja ta jednoczes$nie konczy przeglad typologii metod
badawczych w naukach spotecznych.

Dalej M. Lisinski i M. Szarucki (2020, s. 122-128) przedstawiajg wybrane typologie
metod badawczych w naukach o zarzadzaniu 1 jakosci. W pierwszej kolejnosci omawiajg oni
typologi¢ metod badawczych J. Apanowicza (przy czym na rys. Apanowicza przedstawione sg
metody badan naukowych - chociaz sam Apanowicz odwotuje si¢ do rysunku jako do metod
badawczych, zob.: J. Apanowicz, 2000, s. 90): 1) metoda obserwacyjna, 2) metoda
eksperymentalna, 3) metoda monograficzna, 4) metoda badania dokumentoéw, 5) metoda
indywidualnych przypadkow, 6) metoda sondazu diagnostycznego, 7) metoda analizy i krytyki
pismiennictwa, 8) metoda analizy i konstrukcji logicznej, 9) metoda statystyczna, 10) metoda
symulacji komputerowej, 11) metody heurystyczne, przy czym M. Lisinski i M. Szarucki
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wskazujg, 1z trudno wyznaczy¢ kryterium podziatu — mozna zatem uznac, iz wskazane metody
mozna podda¢ wtornie klasyfikacji lub typologii.

Kolejno omawiana jest propozycja S. Sudota (2007a, s. 70—72) podziatu empirycznych
metod badawczych na: 1) metody ilosciowe, 2) metody badan spotecznych, 3) metody opisu
pojedynczych przypadkéw, 4) analize dokumentacji operacyjnej (zrédtowej) organizacji, 5)
metody modelowania, 6) metody eksperymentu naukowego, 7) metody eksperckie. K. Czernek
(2020, s. 170) wskazuje na konieczno$¢ Stosowania metod jakosciowych w naukach o
zarzadzaniu 1 jako$ci, zatem mozna by je wyodrebni¢ jako 6smag klase metod.

Ostatnig z koncepcji innych badaczy ktorg dyskutujg M. Lisinski i M. Szarucki jest
podzial metod badawczych proponowany przez L. Sutkowskiego (2020, s. 31-32) grupujacy je
na: 1) metody pragmatyczne, 2) metody empiryczne, 3) metody formalne, 4) metody
rozumiejace. Podzial ten wedlug L. Sutkowskiego odpowiada rozwojowi metodologii
zarzadzania, pojawiajg si¢ w nim jednak pewne trudne do pogodzenia rozbieznosci, np. rozdziat
obserwacji i ankiet (metody empiryczne) od statystyki (metody formalne). Statystyka
matematyczna uzywana jest zwykle w kontek$cie empirycznym, oparta o rozklady, stosowana
do analizy wynikéw obserwacji czy sondazy. Zastanawiajace jest tez nazywanie jakiej$ klasy
metod ,,rozumiejacymi” — stosujac podziat dychotomiczny oznaczatoby to, iz reszta metod nie
jest nastawiona na zrozumienie rzeczywistosci 1 uchwycenie istoty rzeczy (a w kazdym razie
nie jest to ich modelowa cecha), co zakrawa o interpretatywny fundamentalizm
metodologiczny. Oczywiscie, nie oddaje to faktycznego stanu rzeczy, gdyz L. Sutkowski i R.
Lenart-Gansiniec (2021) w swojej publikacji tres¢ organizuja wedtug podziatu: 1) metody
jakosciowe, 2) metody ilosciowe (S. 326), do ktorych dodajg tez rozdziat o 3) badaniach
internetowych’. Wskazuja tez mozliwo$é podziatu na: 1) metody poznawcze (metodologia
poznania organizacji 1 zarzadzania) oraz 2) pragmatyczne (metodologia zarzadzania
organizacja (s. 164-165), chociaz zauwazaja, iz w postmodernizmie czy paradygmacie
interpretatywno-symbolicznym taki podzial nie wystepuje, ze wzgledu na brak dystansu
miedzy badaczem a rzeczywistoscig (s. 168).

Konkludujac swoje rozwazania M. Lisinski i M. Szarucki odsytaja do klasyfikatora
problemoéw badawczych (M. Lisinski i M. Szarucki, 2020, s. 106), wskazujac iz uzywane
metody sa funkcja badanego problemu, takze i typy metod powinny by¢ rozpatrywane w
kontekscie probleméw, do ktorych rozwigzania mogg stuzyé. Oznacza to wyrdznienie

kryteriow: 1) charakteru prowadzonych badan, 2) zakresow tematycznych teoretycznych

" Nie wydaje sie mozliwe wyprowadzenie zadnego sensownego podziatu, ktory by uzasadniat wyodrebnienie tych
wlasnie trzech grup.
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rozwazan, 3) typow stosowanych metod badawczych, gdzie ostatnie kryterium jest Scisle
potaczone z dwoma poprzednimi. W oparciu o to wyrdzni¢ mozna: 1) metody badawcze
praktyczne, 2) metody badawcze naukowe nauk empirycznych, 3) metody badawcze naukowe
nauk formalnych. W niniejszej rozprawiec metody naukowe sg uznane za metody badawcze,
ktorych wytacznym celem stosowania jest rozwigzanie problemow naukowych. Typologia taka
wspierana jest tez przez podzial metod powaznego myslenia wskazany przez J. Bochenskiego,
gdzie wystepuje myslenie praktyczne oraz myslenie teoretyczne, oraz metodologia dziatania
fizycznego i metodologia dziatania duchowego (J. M. Bochenski, 1993, s. 21). Ze wzgledu na
jasne kryteria podzialu, odnoszace si¢ jednoczesnie do podzialu subdyscyplin nauk o
zarzadzaniu i jako$ci w Polsce, typologia M. Lisinskiego i M. Szaruckiego zostanie przyjeta w
pracy jako podstawa dla sformutowania wtasnej. Dodatkowo, kolejnym kryterium podziatu dla
metod naukowych nurtu empirycznego bedzie rodzaj przyjetego rozumowania, zmierzajacego
do poznania: 1) rozumowanie dedukcyjne, 2) rozumowanie redukcyjne (J. M. Bochenski, 1993,
S. 78).

Podziat ten, uzywany przez J. Bochenskiego, wywodzi si¢ z prac J. Lukasiewicza, gdzie
dedukcja oznacza takie rozumowanie, ktérego kierunek jest zgodny z wynikaniem, natomiast
redukcje za takie rozumowanie, gdzie kierunek rozumowania jest przeciwny do kierunku
wynikania. Ujecie to zostato nast¢pnie rozwinigte przez T. Czezowskiego (1959, s. 136-141),
ktory poza kierunkiem rozumowania dodat jeszcze dwa kryteria: 1) elementu poszukiwanego
(racja-regresywne vs nastepstwo-progresywne), oraz 2) elementu uznanego (zdanie dane-
odkrywcze vs zdanie poszukiwane-uzasadniajace). Abdukcja jako rozumowanie moze byc¢
uznana za wariant redukcji regresywnej i odkrywczej (Z. Wolak, 2014, s. 350), chociaz
mozliwe jest tez postrzeganie abdukcji nie tylko jako rozumowania poszukujacego racji dla
danego zdania (obserwacji), lecz tez jako sposob oceny hipotez, co czynitoby ja bardziej
skomplikowang (zob. M. Urbanski, 2009, s. 162). Dedukcje mozna zdefiniowaé jako
poszukiwanie wniosku przy danych obu przestankach, indukcje jako poszukiwanie przestanki
wickszej przy danych pozostatych zdaniach, za$ abdukcje za poszukiwanie przestanki
mniejszej przy danych pozostatych zdaniach (Z. Wolak, 2014, s. 350). Nalezy zauwazy¢, iz
sformulowana przez C. Peirce’a abdukcja nastrgcza do dzi§ wielu trudnosci, jak tez zawiera
pewne niejasnosci (zob. Z. Wolak, 2015).

Przyjete kryterium rozwigzuje tez zaobserwowany przez H. Witczaka (2020, s. 9) w
literaturze problem braku rozréznienia migdzy metodg, a typem rozumowania czy
wnioskowaniem. W jego ujeciu metoda badawcza nie moze by¢ zredukowana do sposobu

whnioskowania, jednak 6w sposob wnioskowania jest niezbednym i wszechobecnym elementem
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metody naukowej (H. Witczak, 2020, s. 16). Uwzgledniajac zatem ten element jako kryterium
wylonienia typodw metod wlacza si¢ tenze postulat traktowania rozrdéznienia migdzy metodami
a wnioskowaniem.

Rozumowanie redukcyjne, jako poszukujace racji dla wnioskow, wymaga uzyskania
tychze wnioskow; konieczna jest w tej sytuacji interakcja z rzeczywisto$cig poznawang. Tryb
ten ma dwa istotne skutki: 1) potrzebuje empirycznej pozywki, wobec czego wigze si¢ ze
zdobyciem wnioskéw, ktorych sposob zdobycia moze by¢ rozny w zaleznosci od dyscypliny
(zatem przesuwa si¢ w kierunku metodologii szczegdtowej), 2) nie jest rozumowaniem
niezawodnym.

Jak stwierdza J. Bochenski (1993, s. 23), w wigkszo$ci przypadkoéw nauka opiera si¢ o
poznawanie posrednie. Jednakze przy takim ujeciu podziatu, wystepuje tez poznanie
bezposrednie; jest to pojecie niejednoznaczne juz ze wzglgdu na konieczno$é przyjecia
warunkow, w jakich moze ono zajs¢ (A. B. Stepien, 1971, s. 100). Wéréd metod poznania
bezposredniego wyrdznione miejsce zajmuje metoda fenomenologiczna (J. M. Bochenski,
1993, s. 24). Wazne jest by odnotowac, iz fenomenologiczne wylaczenie poznania posredniego
nie musi by¢ trwate 1 mozliwe jest uzycie metod poznania posredniego po zastosowaniu
fenomenologicznych rozwazan (J. M. Bochenski, 1993, s. 28). Metody poznania
bezposrednieg0 uznane w niniejszej pracy sg za hajogolniejsze ze wzgledu na ich
pierwszenstwo przed poznaniem posrednim. Wynika to z koniecznosci (w naukach
empirycznych) posiadania jakiego$ ogladu, zanim si¢ dokona poznania posredniego; w tym
rozumieniu poznanie bezposrednie jest pierwsze, w jakiej$ za$ perspektywie historycznej byto
pewnie 1 podstawg dla uskutecznienia pierwszych rozumowan. Probg uzyskania wniosku w
przypadku braku (pewnosci) racji nalezy uzna¢ za bledna; wobec tego, w przypadku redukcji
konieczne jest operowanie na wnioskach uznanych za pewne, te za$, o ile nie sg skutkiem
rozumowania, to musza by¢ pozyskane w naukach o zarzadzaniu i jako$ci poprzez opis
rzeczywistosci. W niniejszej pracy poznanie bezposrednie bedzie rozumiane jako ,,czynnosé¢
uzyskiwania informacji o przedmiocie w bezposrednim, $wiadomym kontakcie z tym
przedmiotem (...) braku ,,medium quod”, a takze na braku zmian okreslen czasoprzestrzennych
przedmiotu poznawanego oraz niezalezno$ci uzyskiwania informacji od przyjecia jakich$

sadow” (A. B. Stepien, 1971, s. 123), chociaz nie jest to definicja pozbawiona wad®. Przyjecie

8>> medium quod” to taki posrednik, ktéry — zeby peit funkcje posrednika w poznaniu — musi uprzednio sam
sta¢ si¢ przedmiotem naszego poznania; natomiast ,,medium quo” pelni swoja funkcj¢ posrednika nie bedac
przedmiotem (tematem) uwagi poznajacego ani kresem jego intencji<< (A. B. Stepien, 1971, s. 100).
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tej definicji umozliwia przyjecie podziatu Stepnia (1971, s. 123-126) dotyczacego sposobu
poznania:
1. Poznanie bezpos$rednie,
2. Poznanie posrednie,
a. percepcja przez instrumenty,
b. poznanie przez obraz, poprzez znak,
C. poznanie poprzez skutek (rozumowanie).

Wobec przedstawionej juz definicji metody, a takze przyjetego w pracy podziatu metod
badawczych na naukowe oraz praktyczne, nalezy zauwazy¢, iz mozliwe jest dalsze rozwijanie
przyjetej typologii w oparciu o inne kryteria. Niektore z nich porzagdkowa¢ beda wszystkie
metody badawcze, niektore tylko praktyczne, inne za$ mogg dotyczy¢ metod naukowych. W
sekcji tej nastgpi wylonienie subiektywnie wybranych typologii metod praktycznych
przedstawionych przez M. Lisinskiego i M. Szaruckiego. Oprocz tych roznic wihasnie
wynikajacych ze zréznicowania definicji 1 zakresu badanych metod, pojawia si¢ tez istotna
kwestia dystansu badacza do metod, ktdre on opisuje; na skutek nadmiernego uszczegoétowienia
metody, lub jej nadmiernego uogdlnienia naukowiec dokonujacy opisu metody moze ja
niewtasciwie zaklasyfikowaé (M. Cwiklicki, 2011, s. 51-52). Wspomniany juz M. Cwiklicki
(2011, s. 48-51) dokonat przegladu typologii metod (poprzedzong dyskusjg o ewolucji metod),
przy czym dotyczy to gtéwnie metod organizatorskich. Zbiezny z pogladami M. Cwiklickiego
przeglad proponuje rowniez J. Czekaj (2012, s. 43-46).

Inne mozliwosci podziatu metod praktycznych (pragmatycznych) proponuja L.
Sutkowski i R. Lenart-Gansiniec (2021, s. 169-170): 1) podzial na techniki organizatorskie w
zalezno$ci od obszarow, 2) podzial ze wzgledu na tradycje (metody nowoczesne i metody
klasyczne), chociaz o kryterium tradycji autorzy orzekaja, iz jest dyskusyjne i nie ma charakteru
rozlacznego. Przedstawiana juz typologia wykorzystywana przez Z. Martyniaka, oparta o
klasyczne funkcje zarzadzania, odznacza si¢ prostotg i jednocze$nie potencjatem podziatu ze

wzgledu na ktory warto jg przyjac jako kryterium dla metod praktycznych; z jedng modyfikacja,

Nalezy zauwazy¢, iz ciato cztowieka tradycyjnie traktowane jest jako ,,medium quo”, mimo, iz coraz wigcej jest
$wiadectw wskazujacych na jego nieprzezroczystos$¢, wynikajaca z budowy narzadow zmystu jak i interpretacji
rzeczywistosci, jakie si¢ odbywaja za posrednictwem mozgu.

Jednocze$nie nawet wykorzystanie przyrzadow optycznych, w tym i okularow, wymaga przyjgcia pewnych pojec
i uniemozliwiajg petna redukcje, w szczegdlnosci za§ wylaczenia teorii i hipotez, ktore wspierajg uzycie (badz
uznanie danego posrednika za przezroczystego). Niemniej, ze wzgledu na czesta pomijalnos¢ tych zatozen w
bezposrednim poznaniu rzeczy nie zostaje to uznane za sytuacje wylgczajacg poznanie bezposrednie. Ponadto
zagadnienia dotyczace metodologii ogoélnej i logiki nie sg przedmiotem rozwazan tej pracy, bardziej za$§ sa
traktowane z uwzglgdnieniem autorytetu osob zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami. Jako takie s3 wigczane bez
wicgkszej krytyki w zakres rozwazan typologii metod badawczych nauk o zarzadzaniu i jakosci, gdzie gtéwny trzon
dyskusji odbywa si¢ na polu metodologii szczegotowe;.
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otoz tak jak przedstawiaja to M. Lisinski i M. Szarucki w typologiach metod badawczych w

naukach spotecznych metody moga wystepowac w typach mieszanych.

metody badawcze

metody naukowe

oparte o poznanie|
bezposrednie

oparte o poznanie|
posrednie

percepcja poprzez
instrumenty

poznanie poprzez
obraz, znak

opartego o
rozumowanie

praktyczne

metody

prognozowania

organizowania

——

oparte o redukcje —

oparte o dedukcje motywowania

— kontrolowania

— mieszane

metodologia szczegdtowa >

Rysunek 6. Typologia metod badawczych nauk o zarzadzaniu i jakoSci
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Lisinski, Szarucki (2020), Czezowski (1959), Bochenski (1993),
Stepien (1971), Martyniak (1990).

| metodologia ogdlna

Tak przedstawiona typologia (zob. Rysunek 6), bedaca skutkiem podziatu wedtug kryteriow
wystepujacych w wybranych publikacjach, ze wzgledu na jasno$¢ przyjetych kryteriow wydaje
si¢ by¢ dos¢ spojna. Aby jednak byta w petni uzyteczna, istotne jest odniesienie jej do aktualnie
waznych watkow w dyskusji metodologicznej. Pytania badawcze zwigzane z rozwojem takiej
typologii opieratyby si¢ na identyfikacji grup metodologow, podnoszonych przez nich watkow,
jak tez potencjalnych dyskutantow 1 mogtyby by¢ sformutowane nastepujaco: 1) Jakie mozna
wyloni¢ grupy metodologéw nauk o zarzadzaniu i jakosci?; 2) Jakie sg watki dyskusji
naukowej wspolne dla tych grup i odrézniajace je od grup innych?; 3) Czy mozna
oczekiwa¢ jednolitych glosow w dyskusji w ramach kazdej ze zidentyfikowanych grup
metodologow?; 4) Kogo nalezy w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ w prowadzeniu takiej
dyskusji? OdpowiedZ na takie pytanie wymaga doktadnego i rzetelnego ustalenia stanu
obecnego, z uwzglednieniem perspektywy historycznej. Nalezy zauwazyc¢, iz s3 metody, ktore
obecnie wymykaja si¢ stosowanym typologiom; przyktadowo, J. Creswell (2013, s. 7)

rozdzielajagc swoje rozwazania na metody ilosciowe, jako$ciowe 1 mieszane, umieszCza
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przeglad literatury poza tymi trzema kategoriami, traktujac go jako rozwazania wstepne. Mozna
wobec tego wysnué¢ wniosek, iz jest to dos$¢ specyficzny sposob prowadzenia badan.
Rzeczywiscie, metoda przegladu literatury jest szczegdlnie istotna w badaniu metodologii nauk

o zarzadzaniu 1 jakosci, dlatego zostanie przedstawiona w nastepnym podrozdziale.

1.5. Przeglad literatury w badaniu metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci

R. Palmatier i inni (2018, s. 5) wskazuja, ze przeglad moze odnosi¢ si¢ do jakiegos$
tematu, teorii, czy tez metody; w ich ramach mozliwe jest ustalenie wiedzy o badanym
fragmencie rzeczywistosci, jak tez wskazanie kluczowych dylematow i sprzecznosci, ktore
powinny by¢ podstawa dla przyszlych badan. Wiasnie ta mozliwo$¢ zastosowania go
bezposrednio do badania metod, jak tez i teorii metodologicznych powoduje ze przeglad
literatury jest przedmiotem osobnego podrozdziatu w tej pracy.

J. Kawa (2013, s. 177) wskazuje, iz zwykle badania sa otwierane przez przeglad i
analize literatury; jest tak z przyczyn utylitarnych, gdyz wykorzystanie istniejacych publikacji
potencjalnie moze zapewni¢ wszystkie potrzebne informacje. Nalezy tutaj zauwazy¢, iz
niejasne jest rozgraniczenie pomigdzy przegladem literatury, a jej analiza (badz analizg i
krytyka piSmiennictwa). Pobiezne przestudiowanie definicji prowadzi do wniosku, iz terminy
te sg czgsto stosowane odnoszac si¢ do tej samej metody. Przyktadowo, analiza literatury to
,opis 1 krytyka, opublikowanych wynikéw badan 1 twierdzen zamieszczonych w pracach
naukowych” (K. M. Czarnecki, 2007, s. 13), za$ krytyczna analiza literatury to tez ,,metoda
analizy i krytyki piSmiennictwa (...) polega na przedstawieniu pogladow réznych autorow wraz
zich analizg i oceng” (M. Guziuk-Tkacz i A. J. Siegien-Matyjewicz, 2012, s. 130). Trzy nazwy,
prowadzace jednak do podobnego opisu samej metody. Jak zauwaza |. Zdonek i in. (2016, s.
520) przeglad literatury jest waznym elementem w rozwigzywaniu kazdego problemu
naukowego, za§ w Polsce wystepuje takze pod nazwami (oprocz juz wspomnianych) badan
literaturowych czy studiow literaturowych, w jezyku angielskim za$ jest to literature review,
critical literature review, lub po prostu review. Ze wzgledu na swoja powszechno$¢, jak tez i
znaczenie dla badania metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci, metoda przegladu literatury
zostanie blizej przedstawiona w tym rozdziale.

Istota przegladu literatury

J. Pieter (1967, s. 247) wskazywat dwie przyczyny, dla ktorych wazne jest zawarcie
zestawienia literatury na koncu publikacji: 1) naukowo-krytyczny, 2) edukacyjny (jako
ulatwienie samoksztatcenia). Z punktu widzenia rozwoju nauki szczegdlnie istotny jest ten

pierwszy powdd. Przedstawienie bibliografii umozliwia czytelnikowi oraz recenzentowi na
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szybki wglad w podstawy teoretyczne danej pracy badawczej, a zatem i orientacyjng ocene, czy
autor opanowal literatur¢ przedmiotu, w szczegdlnos$ci zas, czy obok prac klasycznych zawart
istotne najnowsze publikacje. Postep nauki powinien generowaé nowe osiagnigcia, opierajace
si¢ na tych starych; brak uwzgledniania ostatniego dorobku oznacza¢ moze, iz wywadd autora
stanowi ,,ponowne odkrywanie Ameryki” (J. Pieter, 1967, s. 247) czy tez ,,powtdrne
wynajdywanie kota (P. Brough i A. Hawkes, 2019, s. 10). Ta istota sprawy, aby nie wywazac
otwartych drzwi pozostaje nadal aktualna (zob. np.: P. Brough i A. Hawkes, 2019, s. 10; K.
Kucinski, 2010, s. 85). Mozna to okresli¢ jako pierwszy i podstawowy motyw dokonywania
przegladow literatury. Drugim motywem bytoby nie tyle okreslenie sprzecznosci lub luk, ktore
stanowi¢ moga podstawe dla sformutowania pytan badawczych lub hipotezy, lecz odpowiedz
na postawione pytania, badz testowanie hipotez. Ponadto w opinii J. Apanowicza (2002, s. 37)
przeglad literatury uznawany jest tez za metode odpowiednig dla wykonywania badan
przyczynkarskich.

Przeglad literatury uznac nalezy za odrgbng metode badawczg (W. Czakon, 2011, s. 61),
ktora w ujeciu proponowanej W niniejszej pracy typologii jest rodzajem metody naukowej
opartej o rozumowanie, stuzacej do rozwigzywania problemow naukowych. Wedtug J. Gilgun
(2014, s. 664-665) zarowno czytelnicy artykutow, jak i redaktorzy czasopism na ogédt oczekuja
1Z praca zaczynac si¢ bedzie wtasnie od przegladu literatury. Wskazuje ona jednak, iz mozliwe
sg pewne wyjatki, podajac przyktad pracy w ktorej najpierw przedstawione zostaly wyniki, zas
literatura wprowadzona zostala p6zniej, jako podstawa dyskusji; byty to jednak badania dosé¢
specyficzne, zbudowane wokoét narracji z zycia badaczki. W opinii M. Krajewskiego (2020, s.
63) przeglad literatury to metoda ktéra powinna by¢ zastosowana jako pierwsza, na wstepnym
etapie naukowego poznania, a jej celem jest poznanie oryginalno$ci i1 trafnos$ci podjetego
zagadnienia; wnioski sformutowane na jej podstawie powinny wskazywac, co jest juz zbadane,
a co nalezy pozna¢ i udowodni¢. W podobny sposob M. Guziuk-Tkacz i A. Siegien-Matyjewicz
(2012, s. 130) wskazuja, iz takie badanie pozwala na przystosowanie nowego problemu
badawczego do dotychczasowej wiedzy. S. Nowosielski (2012, s. 72) przytacza argument, ze
bez posiadania pewnego poziomu wiedzy niemozliwe jest odczucie niewiedzy, ktore utatwia
stawianie pytan badawczych, dlatego trzeba zaczyna¢ od badan literaturowych i do nich wracac.

R. Palmatier i inni (2018, s. 1) wskazuja nastgpujace cele, jakie autorzy na ogoét stawiaja
przed swoimi przegladami literatury: 1) rozwigzaé¢ problemy definicyjne i wskazaé obszar
badawczy, 2) dostarczy¢ syntezy dotyczacej obecnego stanu wiedzy, 3) zidentyfikowad
niespojnosci w dotad otrzymanych wynikach badan, wraz z mozliwymi wyja$nieniami, 4)

ocenic¢ istniejace podejécia metodologiczne, 5) wytworzy¢ ramy koncepcyjne rozszerzajace
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dotychczasowe badania, 6) opisa¢ wyniki badan, jak tez i luki naukowe bedace podstawg dla
przysztych badan. K. Piérkowska (20164, s. 122) podaje og6lne pytania, ktére badacz powinien
postawi¢ sobie podczas przegladu literatury, w kontekscie badanych konstruktow i przyjetego
celu badawczego. Odpowiedz na tam postawione pytania nalezy uzna¢ za zwigzane z
przegladem literatury jako wprowadzeniem do dalszych badan, w tym ustaleniem sposobu
dalszego prowadzenia analizy. A. TrentiJ. Cho (2014, s. 654-655) wskazuja, iz przeglad moze
mie¢ wplyw na: 1) pytania badawcze i wybor tematu, 2) plan zbierania i analizy danych oraz
3) proces interpretacji badan. Po przeprowadzeniu badan wiasciwych w stosunku do literatury
orzec mozna o: 1) jej potwierdzeniu, 2) jej rozszerzeniu, 3) jej zaprzeczeniu.

W tym ujeciu, badacz buduje problem naukowy niejako niezaleznie od literatury (np.
korzystajac z bezposrednich obserwacji, wlasnej intuicji, czy konkretnej teorii) by nastgpnie
problem ten osadzi¢ w literaturze. Ch. Frankfort-Nachmias i D. Nachmias (2001, s. 81)
wskazuja jednak, iz najlepszym sposobem jest odniesienie si¢ do literatury fachowej, gdyz
poznanie aktualnego stanu wiedzy, podstawowych pojec, teorii, zmiennych i definicji pozwala
na wyprowadzenie nowych badan z tego co juz znane, a poprzez to na kumulatywne podejscie
do tworzenia wiedzy w nauce.

Pozostajac w kumulatywnej koncepcji poszukiwania probleméw naukowych, N.
Walliman (2011, s. 52) wskazuje, iz konieczne jest poznanie obecnego stanu wiedzy, tak by
moc ocenié: 1) istotno$¢ literatury dla badanego obszaru, 2) jako$¢ publikacji, 3) istniejace
sprzecznosci w literaturze i 4) luki naukowe. W szczeg6lnosci te ostatnie dwa elementy moga
postluzy¢ do znalezienia 1 wskazania obszaru, ktory wymaga dalszych badan, tj. do
sformutowania pytan badawczych lub hipotez. K. Kauppi i inni (2018, s. 630) przywotuja
argument, iz przeglady literatury sa dobrym narzedziem do dokonania syntezy wiedzy rozsianej
w roznych publikacjach. J. Cho i A. Trent (2014, s. 681-682) wskazujag wprost przeglad
literatury jako jeden z dziesigciu aspektow oceny jakosci pracy naukoweyj.

[lo§¢ publikacji, bedaca istotnym czynnikiem wpltywajacym na zapotrzebowanie na
przeglady literatury, ro$nie w ogromnym tempie. Ch. Frankfort-Nachmias i D. Nachmias
(2001, s. 81) tacza ten wzrost obszernosci dostepnego materiatu z nastgpstwem, iz przeglady
literatury przestaly by¢ tatwym zadaniem; sugeruja tez rozpoczgcie badan od przegladnigcia
wiasnie przegladow w danym zakresie. Corocznie publikuje si¢ tysigce artykutow i ksigzek,
préba pelnego przejrzenia wymaga coraz wigcej czasu i miejsca poswigconego na artykut.
Jednoczesnie, wlasnie ze wzgledu na wymagany wysitek, warto$¢ wykonanych przegladéw
ro$nie. Wptywa to na popularyzacje¢ przegladu literatury juz nie tylko jako osobnej metody, ale
i metody samowystarczalnej, ktorej produktem jest specjalny rodzaj publikacji — przeglad.
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N. Ashkanasy (2016) ostro wypowiedzial si¢ w obronie przegladéw literatury, ktérych
glownym zainteresowaniem jest teoria (theory-review articles), ilustrujac przyktadami
sytuacje, kiedy przeglady byty niezbgdne do rozwoju dyscypliny. Zauwazajac t¢ istotnos¢, C.
Post i inni (2020) obserwujg niedobor tego rodzaju przegladow w Journal of Management
Studies, jednoczes$nie nawotujac do tworzenia wigkszej ilosci innowacyjnych, oryginalnych i
wysokiej jako$ci przegladow teoriotworczych. Wymienili takze niektore sposréd mozliwych
schematow przegladéw i ich efektow: 1) wskazywanie pojawiajacych si¢ watkow i perspektyw
teoretycznych, 2) analiza zatozen teoretycznych, 3) objasnianie 1 badanie konstruktow
teoretycznych, 4) okres$lanie warunkéw brzegowych teorii, 5) testowanie nowych teorii, 6)
teoretyzowanie przy uzyciu teorii systemow i mechaniki. Wskazuje to na drugi sposréd zrodet
motywacji do przeprowadzenia przegladu literatury: samodzielna praca odpowiadajaca na
pytanie badawcze lub testujaca hipotezg. Pozostali autorzy zauwazaja rowniez inne zalety np.
przeglady literatury sa uwazane za skuteczne narzedzie do walki z podziatami w nauce, dzieki
ich naturalnej zdolno$ci syntezy (zob. np. zastosowanie przegladow w zarzadzaniu
strategicznym: R. Durand i in., 2017).

W takim uktadzie przeglady literatury stajg si¢ samodzielng metoda naukowa, bedaca
podstawg tworzenia i glowng osig prac badawczych. Jak zauwazajg R. Palmatier i inni (2018,
s. 1), ze wzgledu na ich istotnosc¢, wiele dyscyplin posiada czasopisma dedykowane przegladom
(Jak np. Academy of Management Review). Tego typu przeglady czesto odnosza si¢ do drugiej
sposrdd wskazanych motywacji, tj. odpowiedzi na konkretne pytanie badawcze, czy
przetestowanie hipotezy. Mozliwy jest tez wariant posredni, gdzie przeglad zarowno wskazuje
luke albo sprzeczno$¢, za$ nastepnie dokonywana jest proba usunigcia tejze luki lub
wyjasnienia sprzecznosci.

Wykorzystanie przegladéw literatury — wynikajace z obu motywacji — w naukach o
zarzadzaniu i jakos$ci nie jest jednolite. Przyjmujac paradygmaty G. Burrella i G. Morgana, D.
Gioia i E. Pitre (1990) wskazuja, iz przeglady literatury peinig istotng funkcje w dwoch
paradygmatach: interpretatywnym i funkcjonalistycznym, przy czym realizowane sg one na
réznych etapach badan. W badaniach paradygmatu interpretatywnego przeglad literatury jest
elementem analizy, kontrastowania badan wlasnych z tym, co juz znane. W badaniach
paradygmatu funkcjonalistycznego, przeglady literatury wykorzystywane sag w poczatkowym
stadium do ustalenia co juz wiadomo, aby wskaza¢ luk¢ badawcza (przy czym podobng funkcje
przeglady petnig w przypadku badan ilosciowych, zob.: K. Czernek, 2020, s. 175; W. Dyduch,
2020, s. 307; nawet w zarzadzaniu humanistycznym, zob.: G. Wieczorkowska-Wierzbinska i

in., 2015, s. 172).

58



Radykalny humanizm jest opisywany jako paradygmat, dla ktérego tworzenia teorii
przeglady literatury nie sg centralnym punktem. Radykalny strukturalizm opiera si¢ na
obserwacjach i badaniu historii, jednak badania te nie sg wskazywane przez D. Gioi¢ i E. Pitre
jako powiagzane z przegladami literatury. W podobny sposéb wypowiadajg si¢ Sutkowski i
Lenart-Gansiniec (2021, s. 325), ktorzy wskazuja na dwa podejscia, ktore badacz moze przyjac
w procesiec zdobywania i zglebiania wiedzy: 1) podejscie hipotetyczno-dedukcyjne, 2)
podejsécie interpretatywne. W tym ujeciu podejscie hipotetyczno-dedukcyjne zmierza do
wytworzenia aparatu pojeciowego i ram badawczych na podstawie przegladnigtej literatury, zas
interpretatywne zmierza do ujmowania $§wiata jako spotecznego jako procesu (dla ktérego
uchwycenia przeglad literatury ma prawdopodobnie mniejsze znaczenie).

Tak, jak wykorzystanie przegladow nie jest jednolite w ramach paradygmatow, tak
r6zni si¢ ono w przypadku przyjetych metod wlasciwych (w przypadku pierwszej motywacji
do podjecia przegladu). Niektore metody beda w mniejszym stopniu wymagaty wczesniejszego
przeprowadzenia przegladu literatury. M. Kostera (2013, s. 208) w swojej publikacji o
antropologii organizacji zamieszcza wskazowki, jak nalezy pisa¢ prace etnograficzne; dla nich
definicje 1 przeglad literatury maja by¢ jedynie ttem, niezbednym uzupetnieniem.

A. Bryant (2014, s. 132) dyskutuje wykonywanie przegladow literatury w przypadku
stosowania metody teorii ugruntowanej B. Glasera i A. Straussa (grounded theory method,
GTM). Zauwaza on, ze nawet taka alternatywa dla badan opartych poczatkowo o literature
skutkowa¢ moze wieloma problemami; badacz potrzebuje przeciez by¢ chociaz w minimalnym
stopniu zaznajomiony z obszarem problemowym, ponadto jezeli nie ma on dobrego rozeznania
w juz przeprowadzonych badaniach, to nie moze przeciez twierdzi¢ iz te prowadzone przez
niego sg uzasadnione, czy co$ wnosza do nauki, skoro badacz celowo unika poznania
aktualnego stanu wiedzy w danym zakresie. A. Bryant komentuje to, iz jakkolwiek zachowanie
otwartosci 1 $wiezosci umystu jest istotne, to jednak udawanie ze ma si¢ ,,pusto w gtowie” czy
tez rozmyslne dgzenie do tej pustki poprzez unikanie literatury jest marnym rozwigzaniem i
zawsze konieczne jest jakiegos$ rodzaju odniesienie si¢ do zastanego stanu wiedzy.

Wspomniana juz bibliografia (czyli jeden z efektow wykonania przegladu literatury)
jest wedtug J. Saldafily (2014, s. 603) szczegolnie istotna wlasnie w badaniach jakosciowych,
CO jest zwigzane z tym, ze jest to pierwszy z kilku sposobdw ustalenia wiarygodno$ci W
umiejetnym zastosowaniu tego rodzaju metod i pozwala sprawdzi¢, czy badacz jest dobrze
przygotowany. Na drugim biegunie, J. Gilgun (2014, s. 666) wskazuje, iz przeglady literatury
nie sg konieczne w przypadku prac, ktorych gtownym celem jest przekazanie ,przezytych

doswiadczen”, a ktére przez to sa samodzielne w tresci (np. autoetnografia). Jednoczesnie J.
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Gilgun wymienia takie prace jak poezja czy piosenki, a wobec tego nalezy zastanowi¢ si¢ nad
faktyczng przynaleznoS$cig tak wytworzonej wiedzy do kumulatywnego systemu nauki.

Wskazana juz kompletnos¢ bibliografii jest podstawa oceny rzetelno$ci wykonanego
przegladu. Nie jest to jednak jedyne kryterium. W kontekscie rozpraw doktorskich, S. Sudot
(20073, s. 67) ocenia, iz rozdzialy po$wigcone literaturze majg charakter kompilacyjny, jednak
ich wktad jest zroznicowany. Ocenia, iz niektore sg przegladami ,nieporadnymi i
prymitywnymi” ze wzglgdu na ich wyrywkowa i bezkrytyczng posta¢. Jednoczesnie wskazuje,
iz niektore przeglady, bedac krytycznymi, wprowadzaja oryginalne klasyfikacje
przedstawianych pogladow, zglaszaja uwagi krytyczne i wilasne przemyslenia bgdace w
opozycji do innych autoréw. J. Cho i A. Trent (2014, s. 681-682) wymieniajg trzy kryteria
oceny jakosci przegladu literatury: 1) czy cytowane publikacje sg aktualne, 2) czy zastosowany
przeglad jest wyczerpujacy i 3) czy przeglad zawiera spojny wywod poparty pisSmiennictwem.
Odniesienie si¢ do tresci badanych publikacji jest istotng sktadowa przegladu; w przeciwnym
razie pracy blizej byloby do wypisu notatek z bibliografig. Kryteria te dotycza wszystkich
przegladow literatury — rowniez tego, ktory jest przedmiotem niniejszej rozprawy.

Przeglady literatury, niezaleznie od motywacji, s3a skregpowane pewnymi
ograniczeniami. R. Palmatier i inni (2018, s. 2) zauwazaja, iz wykonanie przegladu uzaleznione
jest od: 1) odpowiednio$ci obszaru badawczego (konieczna jest pewna minimalna liczba
publikacji, aby bylo co przeglada¢), 2) jakosci probki literatury, ktora bedzie zbadana,
wykorzystane techniki analizy, jak tez i styl pisarski, 3) musi on przedstawia¢ nowe wnioski,
nie tylko za$ podsumowywaé dotychczasowe osiggnigcia. Najistotniejsze z ograniczen w
kontekscie tozsamosci nauk o zarzadzaniu 1 jakos$ci jako dyscypliny praktycznej, zwigzane jest
z ograniczonym zakresem wiedzy jaki mozna uzyskac na podstawie literatury. J. Sandberg i M.
Alvesson (2011, s. 259) twierdza, ze niezaleznie od prowadzenia przegladow literatury,
konieczne jest nawigzanie kontaktu bezposrednio z teoretykami i praktykami, jako Ze czgsto
ich poglady moga doprowadzi¢ do zmian w obszarze wybranej literatury; potencjalnie
obejmuje to zardwno zmiang obszaru badawczego, jak i zmiang opinii. H. Dzwigot przedstawia
poglad (2015, s. 139) iz prace oparte tylko na badaniu treéci literatury bytyby pracami stricte
teoretycznymi. W naukach praktycznych stanowi to oczywiste ograniczenie, natomiast jest to
jednoczes$nie zaleta przy prowadzeniu badan w subdyscyplinie metodologii. Dlatego metody
przegladu literatury opisywane sg w osobnej sekcji; ponadto wskazanych zostanie kilka
przyktadow, kiedy przeglady literatury zostaly uzyte w badaniu metodologii, zar6wno w Polsce

jak ina $wiecie.
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Istota przegladow literatury jest zatem wyprowadzenie problemu w zakresie
wymaganym przez przyjeta metode badawcza, paradygmat metodologiczny i obszar badan oraz
przeprowadzenie dyskusji (motyw pierwszy), badz odpowiedz na pytanie lub przetestowanie
hipotezy (motyw drugi) na podstawie Krytycznego i wyczerpujacego badania istotnych (to
znaczy, powiagzanych i aktualnych) publikacji. J. Struzyna (2020, s. 77) wskazuje, iz wynik
przegladu literatury nie jest staly w czasie, ocena wybranych pozycji literatury zmienia sig¢:
publikacja kiedy$ uznana za mato interesujaca, moze po jakim$ czasie okaza¢ si¢ istotna (J.
Struzyna stwierdza, iz nastgpuje ,,samoistna rekonstrukcja zapomnianych projektow
badawczych”). Przeglady literatury nie tworza jednolitej kolekcji. Jak przytaczaja R. Palmatier
i inni (2018, s. 1), prace przegladowe zawieraja zarowno komponent ilosciowy (jak meta-
analiza) jak tez i elementy jako$ciowe. Dobor srodkow w tym wypadku uzalezniony musi by¢
od planowanych celow. Ze wzgledu na to zr6znicowanie, aby nakresli¢ w jaki sposob przeglady
literatury mogg by¢ zastosowane w badaniu metodologii nauk o zarzadzaniu 1 jako$ci konieczne
jest przyjecie typologii przegladoéw, co zostanie wykonane w dalszej czgsci pracy.

Rodzaje przegladow literatury

Wobec niejednolitosci motywacji badaczy, jak tez i naukowych celdw stawianych przed
przegladami literatury, nalezy zauwazy¢ iz ta ogdlna metoda moze by¢ stosowana réznorodnie.
H. Arksey i L. O’Malley (2005, s. 20) wyrazajg opinig¢, iz nie ma jednego idealnego rodzaju
przegladu literatury, lecz raczej metoda ta dostarcza zestawu narzg¢dzi, ktorych badacze musza
uzywac adekwatnie do podejmowanego problemu. Wskazuja one niektore z napotkanych nazw
przegladow: 1) (pelny) przeglad systematyczny, 2) meta-analiza, 3) szybki przeglad, 4)
(tradycyjny) przeglad literatury, 5) przeglad narracyjny, 6) synteza badan, 7) przeglad
ustrukturyzowany; zastrzegaja jednak, iz za nazwami tymi nie stoja zadne spojne definicje, za$
badacze moga nazywaé swoje prace w sposob dos¢ swobodny i nie zawsze spetniajacy
standardy danej odmiany przegladu.

T. Scandura i E. Williams (2000, s. 1250) wymieniaja dwa sposoby wykonania
przegladu literatury: 1) dedukcyjny, oraz 2) indukcyjny. Dedukcyjny przeglad literatury na ogo6t
polega na dostarczeniu badaczom hipotez (lub pytan badawczych), ktore poddaje si¢ dalszym
badaniom. Indukcyjny (dla niniejszej pracy precyzyjniejsze bytoby uzycie terminu
,redukcyjny”) przeglad literatury polega na zaproponowaniu teorii (a wigc generalizacji) w
oparciu o indukcyjne rozumowanie, gdzie zbiér nastepstw jest determinowany przez zebrang
literaturg. Ten sposob podziatu zbiezny jest z proponowang w podrozdziale 1.3. typologia
metod badawczych, dlatego tez zostanie przyjety jako jeden z wymiarow typologii przegladow

literatury.
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H. Snyder (2019, s. 334) omawiajac przeglady literatury, wskazuje iz w zaleznosci od
zatozonego celu i warunkOw badania, nalezy zastosowa¢ odpowiedni sposdb zgromadzenia
literatury. Tam, gdzie jest mozliwe i zasadne Sciste okreslenie zbioru publikacji, warto
zastosowac systematyczny przeglad literatury. Jezeli obszar badawczy nie pozwala na $cistg
konceptualizacje¢ oraz zebranie literatury, lub nie jest to zasadne, ale dotyczy jednego tematu
mozna zastosowac potsystematyczny przeglad literatury. W przypadku, gdy wybrany problem
wymaga kreatywnego podejécia do literatury, a istotniejsze jest polaczenie perspektyw i
koncepcji (nawet z r6znych obszaréw badawczych) odpowiedni bedzie przeglad integratywny,
oparty na wysoce subiektywnym doborze literatury. Ze wzgledu na duzg uwagg, jaka przyktada
si¢ do bibliografii za zasadne uwazam przyjecie zakresu przegladu jako drugiego kryterium
typologii. Lacznie oba kryteria i wylonione na ich podstawie typy przegladow przedstawia
Tabela 5. Przedstawione tam typy majg charakter wzorcowy, jednak w rzeczywistosci sg
bardziej kategorialne, tj. mogg miesci¢ rézne wyodrebnione odmiany przegladow literatury.

H. Dzwigot (2015, s. 136) wskazuje na motywy prowadzenia przegladow literatury w
odmianie redukcyjnej, zauwazajac iz badacze z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakos$ci muszg
kierowa¢ si¢ zasada intersubiektywnej sprawdzalnosci, weryfikujac i sprawdzajac wyniki
cudzych badan. Taki sposob podejscia do wiedzy, ale tez 1 praktyki jest charakterystyczny dla
zarzgdzania opartego o fakty (EBM) i szczeg6lnie dobrze taczy si¢ wlasnie z redukcyjnymi

przegladami systematycznymi.

Tabela 5. Typologia przegladow literatury

spos6b rozumowania
dedukcyjne przeglady literatury redukcyjne przeglady literatury
przeglady przeglad dokonujacy syntezy teoretycznej na | przeglad nastawiony na poszukiwanie
integratywne podstawie kreatywnie wybranej literatury racji (lub tworzenia zbioru nastgpstw) w
- kreatywnie wybranej literaturze
E przeglady przeglad dokonujacy syntezy teoretycznej przeglad nastawiony na poszukiwanie
= \ . : . iy
& potsystematyczne dowolnego zakresu literatury Wy(_jzu_alonego racji (lub tworzenia z_bloru nastepstw) w
= obszaru badawczego (np. zagadnienia, dowolnym zakresie literatury w
3 subdyscypliny, funkcji, szkoty, etc.) wydzielonym obszarze badawczym
é przeglady przeglad dokonujacy syntezy teoretycznej przeglad nastawiony na poszukiwanie
systematyczne precyzyjnie okreslonego zakresu literatury racji (lub tworzenia zbioru nastgpstw) w
precyzyjnie okreslonym zakresie
literatury

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: T. Scandura i E. Williams (2000, s. 1250) oraz H. Snyder (2019, s.
334).

R. Baumeister i M. Leary (1997, s. 312) podobnie zauwazaja, iz rézne sposoby badania
literatury powinny by¢ dopasowane do sytuacji i celu; kiedy dostepnych jest wiele publikacji

dotyczacych tej samej hipotezy, meta-analiza jest uzytecznym narz¢dziem, natomiast gdy w
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przypadku koniecznosci powigzania wielu réznych badan (lub badan o zroéznicowanych
metodach badawczych), przeglad narracyjny jest dobrym rozwiagzaniem.

Przeglady literatury oceniane s3 tez ze wzglgdu na wiarygodno$¢ formutowanych przez
nie wnioskow; S. Kepes i inni (2014, s. 454) wyrozniajg sze$¢ poziomow tejze wiarygodnosci
(w graficznej formie piramidy) i w tym ujeciu przeglady narracyjne znajduja si¢ na pigtym
poziomie, za$ przeglady systematyczne na najwyzszym, pierwszym poziomie. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze systematyczne przeglady literatury cechuje podobny rygor metodologiczny, jak
przy prowadzeniu badan pierwotnych (A. Lim i in., 2014, s. 502). W $wietle przytoczonej juz
dyskusji nalezy zauwazy¢, iz taka piramida wiarygodno$ci moze mie¢ zastosowanie jedynie w
przypadku takich przegladow, ktorych cel wyrazony moze by¢ w pytaniu adekwatnym dla
systematycznego przegladu literatury.

Nalezy zauwazy¢, ze meta-analiza nie jest tozsama z systematycznym przegladem
literatury. J. Littell i inni (2008) wskazuja, ze meta-analiza moze by¢ zastosowana w
przegladzie systematycznym, jednak wiele meta-analiz nie angazuje systematycznego
przegladu literatury. W proponowanej typologii, systematyczne przeglady literatury moga
wykorzystywac techniki ilosciowego poréwnywania danych, co byloby zbiezne z meta-analiza.

R. Palmatier i inni (2018, s. 3) odnotowuja, ze niektore przeglady sa dokonywane w
spos6b narracyjny i chociaz podejmujg one dyskusj¢ o wiedzy w danym obszarze, to jednak
czesto sg wybrakowane, gdyz nie przedstawiaja zasad doboru literatury, nie odnoszg si¢ do
metod zastosowanych aby oceni¢ wybrane prace, jak tez i unikajg krytycznej oceny. Wskutek
tego sa nadmiernie opisowe, o niewielkim wplywie na nauke. W kontrze do tego podejscia,
przedstawiane sg systematyczne przeglady literatury, ktore wykorzystuja przejrzyste zasady
doboru literatury. Wiaze sig¢ to z faktem, iz szczeg6lng popularno$cig ostatnio cieszy si¢ wlasnie
systematyczny przeglad literatury. W Polsce zainteresowanie tym tematem pojawito si¢ w
drugiej dekadzie XXI wieku, w zarzadzaniu wraz z publikacjami W. Czakona (2011, 2015a;
2019). Metoda ta byta opisywana roOwniez na gruncie cato$ci nauk spotecznych (np.: J. Matera
i J. Czapska, 2014) czy humanistycznych (Z. Mazur i A. Orlowska, 2018a; A. Ortowska i in.,
2017). Pozniej pojawil si¢ obszerny poradnik P. Hensela (2020) wskazujacy, jak mozna
prowadzi¢ tego typu badania w naukach o zarzadzaniu i jakosci. P. Klimas i inni (2020) skupili
swoje badania na selekcji literatury, w szczegolnosci tej dokonywanej a posteriori. Wobec
rosngcego zainteresowania stosowaniem tego rodzaju przegladu, jak tez 1 istotnos¢ dla
niniejszej pracy, systematyczny przeglad literatury zostanie blizej przedstawiony w nastepnej
sekcji.
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Systematyczne przeglady literatury

Systematyczny przeglad literatury mozna uzna¢ za podej$cie w ramach metody
naukowej przegladu literatury (H. Snyder, 2019, s. 334), chociaz bywa sam tez nazywany
metoda (np.: M. Petticrew i H. Roberts, 2006, s. xiv). R. Briner i D. Denyer (2012) wskazuja,
iz systematyczny przeglad literatury (systematic literature review, SLR) oznacza nie tyle
kurczowe trzymanie si¢ jakiej§ procedury, co raczej przestrzeganie zbioru zasad
towarzyszacych wykonywaniu takiego przegladu. Przeglad systematyczny ma na celu
ograniczenie stronniczos$ci poprzez probe zidentyfikowania, oceny i1 syntezy wszystkich
odpowiednich materiatéw (M. Petticrew i H. Roberts, 2006, s. 9). Systematyczny przeglad
literatury jest zawezong do publikacji wersja przegladu systematycznego, ktory to moze
obejmowac swoim zasi¢giem syntezy nie tylko dokumenty (M. Petticrew i H. Roberts, 2006, s.
Xiv). Genezy systematycznego przegladu literatury zwykle upatruje si¢ w medycynie, wigzac
go z medycyng opartg na faktach (np.: D. Tranfield i in., 2003, s. 209), za$ przeniesiony na
grunt zarzadzania polaczony zostal z koncepcja zarzadzania opartego na faktach (D. M.
Rousseau, 2012; D. M. Rousseau i in., 2008; D. Tranfield i in., 2003) — chociaz w bardzo
specyficznej wersji, promujgcej badanie tzw. interwencji (na wzoér nauk medycznych).

Faktem pozostaje, iz wspomniane podejscie jest dos¢ waskie, wiaze si¢ rowniez z
przyjeciem okreslonej postawy epistemologicznej (D. M. Rousseau i in., 2008, s. 486) i nie
moze by¢ uznawane za wylgcznego dysponenta metody systematycznego przegladu literatury,
zwlaszcza wobec przykltadow wskazujacych, iz przeglady o systematycznym podejsciu
uzywane byty w naukach spotecznych przed powstaniem ruchu medycyny opartej na faktach
(M. Petticrew i H. Roberts, 2006, s. 16-19).

Systematyczny przeglad literatury jest metodg dynamicznie rozwijang w obszarze nauk
spotecznych, niekiedy w zestawianiu z meta-analiza (np.: J. Davis i in., 2014). Nadal aktualnym
pytaniem pozostaje, jakiego rodzaju materialy poddane sa systematycznemu przegladowi
literatury; H. Snyder (2019, s. 334) wskazuje, iz powinny one mie¢ charakter ilosciowy, za$
dopiero przeglad polsystematyczny jest odpowiedni do badan gdzie zastosowano analize
jakosciowa, jest to jednak rozbiezne z podejsciem prezentowanym w wielu pracach (np.: E. K.
Kelan, 2018; O. Mallett i in., 2019), gdyz w przypadku zarzadzania znaczny odsetek badaczy
dostosowuje analiz¢ danych do potrzeb badania, uzywajac zarowno metod iloSciowych, jak i
jakosciowych (C. Rojon i in., 2021, s. 198). Jednocze$nie podstawowa do tej pory praca w
zakresie przegladow systematycznych rowniez dopuszcza jakosciowe podejécie (M. Petticrew
i H. Roberts, 2006, s. xiv). Ponadto H. Snyder w ten spos6b przyjmuje kolejne kryterium

typologiczne, czemu z kolei nie odpowiada poczyniony przez nig podziat. Ciekawy jest
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przypadek zbadania 61 wskaznikéw ekonomii o zamknigtym obiegu przez zespdt w ktorym
znalazta si¢ K. Szopik-Depczynska (A. De Pascale i in., 2021), ktore sag wszakze metodami
stosowanymi w badaniach naukowych — taki za$ przypadek wymyka si¢ twardemu podziatowi
ilosciowo-jakosciowemu. Systematyczny przeglad literatury byt rowniez opisywany na gruncie
literatury polskiej (W. Czakon, 2011, 2015a; P. Hensel, 2020; R. Lenart-Gansiniec, 2021; J.
MateraiJ. Czapska, 2014; Z. Mazur i A. Orlowska, 2018b; A. Ortowska i in., 2017). Wiekszos¢
autorOw opracowan przedstawia swoje wlasne zalecenia; ponadto niektére subdyscypliny
zarzadzania, jak zarzadzanie tancuchami dostaw, doczekaly si¢ wlasnych opracowan
metodologicznych dotyczacych prowadzenia systematycznych przegladoéw literatury (zob. C.
F. Durach i in., 2017).

Systematyczne przeglady literatury wedlug D. Denyera i D. Tranfielda (2009)
przeprowadzane powinny by¢ w pigciu etapach: 1) formutowania pytania badawczego, 2)
poszukiwania literatury, 3) wyboru literatury i jej oceny, 4) analizie i syntezie, 5)
upowszechnianiu wynikéw. Sformutowane pytanie badawcze powinno by¢ przejrzyste i
konkretne, tak, aby mozliwe byto na jego podstawie ustalenie, jaka literatura jest poszukiwana
1 jakie powinny by¢ kryteria jej wyboru i wlaczenia do przegladu. Po utworzeniu proby
literatury rozpoczyna si¢ analiza, polegajaca na podziale prac na istotne watki 1 stwierdzeniu
jak te watki si¢ ze sobg tacza w ramach kazdej z prac. Pozwala to na synteze, taczaca watki
znalezione w roznych pracach; powinno mie¢ to charakter tworczy 1 wykracza¢ poza proste
podsumowanie tresci tychze publikacji. Ostatni etap, dotyczacy gloszenia i uzywania wynikow
przedstawiany jest jako ustrukturyzowanie pracy do formy badan empirycznych (wstep, sekcja
metod, wyniki 1 dyskusja, konkluzje). Sposrod wymienionych etapéw jednym z trudniejszych
jest synteza przegladanej tresci.

R. Lenart-Gansiniec (2021, s. 97) proponuje nastgpujace trzy sposoby syntezy: 1) meta-
analiz¢ dla danych ilo$ciowych oraz 2) synteze narracyjng i 3) metaetnografi¢ dla danych
jakosciowych. Meta-analiza polega na ekstrakcji danych liczbowych i dalszej analizie
statystycznej — pozwala to w przypadku jednorodnych metod zastosowanych w badaniach
pierwotnych osiagnigcie duzych i réznorodnych préb badawczych. Nalezy zauwazy¢, iz ten
sposob szczegodlne zastosowanie znalazt w badaniach z zakresu medycyny, gdzie pozwolil na
zbiorcze uwzglednienie wynikow badan i przez to zminimalizowanie ryzyka wynikajacego z
nieprawidlowego przeprowadzenia jednego z nich.

Synteza narracyjna to najpopularniejszy sposob dokonywania systematycznych
przegladow literatury (R. B. Briner i D. Denyer, 2012, s. 124), ktéory w istocie mozna

dokonywa¢ zarowno wzglgdem danych ilosciowych, jak i jakosciowych (B. Snilstveit i in.,

65



2012, s. 414), chociaz bywa krytykowany za swoja rzekomo niska replikowalnos$¢. Na gruncie
przegladow systematycznych jej rozbicia na trzy etapy dokonali M. Petticrew i H. Roberts
(2006, s. 170): 1) zorganizowanie opisu badan na kategorie, 2) zbadanie publikacji wewnatrz
kategorii, 3) dokonanie syntezy badan pomig¢dzy kategoriami. Taki sposob postepowania
pozwala na uporzagdkowang synteze nawet wiekszej liczby prac.

Ostatnia ze wskazywanych metod, metaetnografia, w opinii R. Lenart-Gansiniec (2021,
s. 107) ,,wykorzystuje interpretacyjng metode analizy, aby zapewni¢ nowa interpretacj¢ badan,
zamiast prostej agregacji. Metaetnografia przyczynia si¢ do ponownej analizy i porownania
analizowanych publikacji w celu stworzenia nowe;j interpretacji. Kluczowym dziataniem tej
interpretacyjnej formy analizy jest ttumaczenie, ktore polega na probie przeksztatcenia
interpretacji oferowanych przez poszczeg6lne badania w taki sposdb aby mozna je byto wyrazi¢
nawzajem, umozliwiajac w ten sposob bezposrednie porOwnanie poszczegdlnych prac”.
Podobng funkcje moze spetnia¢ analiza tresci (content analysis, zob.: K. Krippendorff, 2004;
L. Prior, 2020), ktora rowniez — w postaci kodowania fragmentéw tresci (C. Rojon i in., 2021,
s. 197) — spotykana jest w systematycznych przegladach literatury.

Uwzgledniajac cel pracy, dla bibliometrycznego przegladu literatury najistotniejsza jest
synteza narracyjna — przeglad taki z zasady posiada wigcej elementéw skwantyfikowanych,
wobec czego zarzuty o ewentualng stronniczo$¢ sg mniej uzasadnione. Jednocze$nie nalezy
pamigtac, ze rozwdj technologii przynies¢ moze synteze opartg na wspotdziataniu cztowieka 1
programow komputerowych, badz zgota uzywajacych tylko automatéw (chociaz jak dotad
mozliwo$ci w tym zakresie nie sg wystarczajace, zob. np.: P. Glenc, 2021).

Szczegbdlnie wnikliwa analiza systematycznych przegladow literatury zostala
zaproponowana przez C. Rojon i innych (2021), autorzy opisujg tam szeroko systematyczne
przeglady literatury. Odnoszac si¢ do drugiego z kryteridw typologii przegladow literatury,
przeglady systematyczne oparte sa o precyzyjnie okreslony zakres literatury. Aby taki przeglad
byt wykonany rygorystycznie, musi pozwala¢ na powtodrzenie procesu dobierania literatury.
Jednoczesnie publikacje dobiera si¢ — mimo usilnych prob — w oparciu o subiektywnie przyjete
zasady. Wedtug W. Czakona (2019, s. 27) rodzi to trzy problemy wystepujace na pierwszym
etapie przygotowania systematycznego przegladu literatury: 1) problem delimitacji, 2) problem
selekcji, 3) problem nadmiaru. Problem delimitacji zwigzany jest z prawidtowa identyfikacja
kryteriow wyszukiwania, a zatem i zbiorem prac zwracanym przez zautomatyzowane
poszukiwanie publikacji. Problem selekcji zwigzany jest z wiasciwym doborem kryteriow
wlaczenia oraz wylaczenia znalezionych prac; kryteria te wptywaja na ostateczny ksztalt probki

literatury wigc takze i na wyniki badan. Problem nadmiaru zwigzany jest z lawinowo rosnaca
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liczbg publikacji, co skutkuje sytuacja, w ktorej zapytania do baz danych w oparciu o
delimitacj¢ potrafiag przynies¢ tysigce wynikow. W oczywisty sposob nie jest mozliwe
dokonanie syntezy ich wszystkich, opierajac si¢ na lekturze tych prac przez badaczy; konieczne
jest zredukowanie liczby publikacji na cele przegladu.

Do tych problemow zwiazanych z poszukiwaniem literatury O. Kosch i M. Szarucki
(2022) dodaja problem heterogenicznosci literatury (np. braku zréznicowania typu publikacji
czy jezyka); wielu badaczy formutujac swojg strategi¢ wyszukiwania otrzymuje jednolity zbior
publikacji, na skutek podjetych decyzji metodologicznych. Wptywa to negatywnie na
rzetelno$¢ otrzymywanych wynikow. Ostatnie dwa wymienione problemy, tj. nadmiaru i
zawezonej heterogeniczno$ci czgsto sg powigzane; jednoczesnie stanowia one przestanke do
ulepszenia procesu pozyskiwania publikacji w oparciu o metody bibliometryczne, ktore bytyby
zdolne do automatycznego wylonienia istotnych prac z mozliwie najszerszego zbioru zrodet.

Na etapie analizy, rowniez czesto brakuje sformalizowanych sposobow oceny tresci
publikacji, zwlaszcza, jezeli dotyczy to badan jakosciowych. Prawdopodobnie jest to przyczyng
wylaniania si¢ tzw. bibliometrycznego przegladu literatury; jest to odmiana systematycznego
przegladu literatury, jednak bazujaca na metodach bibliometrycznych w celu oceny tresci i
powiagzan w, jak i pomiedzy publikacjami. Niemniej jednak i teraz sa liczne przyktady
przegladow literatury dotyczacych metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci, w tym w Polsce.
Przyklady przegladow literatury w badaniu metodologii nauk o zarzadzaniu i jakoSci

Przeglad literatury zastuguje na osobne rozwazanie w konteks$cie metodologii nauk o
zarzgdzaniu z dwoch powodow: 1) jest to jedna z wiodgcych metod stosowanych w badaniach
prowadzonych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu 1 jakosci, zwlaszcza ze pozwala na stosowanie
rozumowania dedukcyjnego, oraz 2) metoda ta pojawia si¢ rOwniez czgsciej niz jakakolwiek
inna w badaniu metodologii wspomnianej dyscypliny. Czyli zaréwno tworzy warsztat badaczy
w zakresie pragmatycznym, jak 1 apragmatycznym metodologii nauk o zarzadzaniu 1 jakosci.
W istocie jest to metoda, ktora zostata uzyta w tym rozdziale. Ponizej wymienione zostang
wybrane przeglady literatury dotyczace metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Przeglady literatury dotyczace metodologii spotyka si¢ zardOwno w literaturze angielsko-
jak 1 polskojezycznej. Rygor metodologiczny (jako nastepstwo raportow Fundacji Forda i
Carnegie) byt przedmiotem refleksji niejako z drugiej strony — jako jedna z mozliwych
przyczyn tzw. ,,valley of death” migdzy teoretykami i praktykami, ktore to wtasnie badane byto
za pomocg narracyjnego przegladu literatury (J. De Frutos-Belizon i in., 2019). Podobnie
przeglad literatury (autorzy zastrzegajg si¢, ze nie systematyczny) przeprowadzili J. Molina-

Azorin i M. Fetters (2016) wskazujagc na mozliwosci publikacji praz z zakresu metod
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mieszanych. T. Scandura i E. Williams (2000) dokonali przegladu trzech czasopism: Academy
of Management Journal, Administrative Science Quarterly oraz Journal of Management w celu
oceny stopnia wykorzystania roznych metod w zarzadzaniu. K. Corley i D. Gioia (2011)
zastosowali przeglad literatury w sformutowaniu swojej propozycji teorii o budowaniu teorii w
zarzadzaniu.

Roéwniez polscy autorzy czesto siegaja po przeglady literatury w badaniu metodologii
nauk o zarzadzaniu i jakosci. M. Cwiklicki i A. Urbaniak (2018) zastosowali systematyczny
przeglad literatury do zbadania rygoru metodologicznego opisu zastosowania metody studium
przypadku. W. Czakon (2014, s. 52) stwierdza, iz systematyczny przeglad literatury ujawnia
daleko idacy konsensus dotyczacy kryteriow oceny rygoru metodologicznego w naukach o
zarzadzaniu. Tak samo stosowanie systematycznego przegladu literatury wskazuje na
wystepowanie tendencji $wiadczacych o rozwoju teoretycznym tej dyscypliny (W. Czakon,
2019b, s. 117). Flak (2013) dyskutujac dylematy ontologiczne i epistemologiczne i wynikajace
z nich wnioski dla metodologii, rowniez korzystat ze studiow literaturowych. B. Gabry$ (2016)
do zaproponowania swojej typologii napi¢¢ metodologicznych w metodach mieszanych
zastosowal metod¢ krytycznego przegladu literatury. Porownawcze badanie tozsamosci i
ewolucji dokonane przez M. Gorynig (2019) opiera si¢ rOwniez na krytycznej analizie literatury
przedmiotu. P. Hensel (2019) studiujgc powtarzalno$¢ badan w naukach o zarzagdzaniu opart
si¢ na przegladzie wspolczesnej literatury.

M. Lisinski wielokrotnie w swoich pracach wykorzystuje badanie literatury o
charakterze przegladu narracyjnego (np.: analiza/studia literatury M. Lisinski, 2011, krytyczne;j
analiza i ocena literatury przedmiotu: 2014, studia literatury: 2016a, analiza literatury: 2016b,
krytyczne studium literatury: 2016c¢, 2017). M. Trocki (2005) w swojej propozycji tozsamosci
nauk o zarzadzaniu (ktora obejmuje rowniez aspekt metod) postugiwatl si¢ analizg literaturowa.
M. Matejun (2011) studiujac metode badania przypadkéw (prezentujac jej mozliwosci i
kierunki wykorzystania) rowniez stosowat przeglad literatury — krajowej i zagranicznej. S.
Nowosielski (2016) dyskutujac o aspektach metodologicznych celow w badaniach naukowych
z zakresu zarzadzania wskazuje na pomocna funkcj¢ studiowania literatury. K. Piorkowska
(2017) wykorzystuje przeglad literatury do przedstawienia procesowego podejscia do koncepcji
badan mieszanych z uwzglednieniem triangulacji, za§ systematyczny przeglad literatury do
zbadania metod stosowanych w badaniu kreatywnos$ci (K. Piorkowska, 2016b). M. Szarucki
réwniez stosowal w swoich pracach metodologicznych przeglady literatury, zwlaszcza przy
propozycji modelu doboru metod (critical literature review: M. Szarucki, 2013, analiza
literatury: 2016a, 2016b, 2018). Stosuje go rowniez do ustalenia luki naukowej w zakresie
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publikacji teoretyczno-metodycznych dotyczacych kwestii ustalania kryteriow oceny doboru
metod rozwigzywania problemow zarzadzania.

I. Zdonek i B. Hysa (2017) uzyly analizy literatury do przedstawienia rodzajow
publikacji wystepujacych w naukach o zarzadzaniu 1 jako$ci — za$ pdzniej zbadaty rodzaje
metod wykorzystywane w publikacjach badawczych. A. Malarska (2010) wykorzystata
przeglad literatury oraz wilasne przemyslenia aby naswietli¢ 1 zdefiniowaé¢ kluczowe pojecia
procesu badawczego, jak tez i podjac dyskusje o projektowaniu badan w naukach spotecznych,
przy czym prezentowany wywod ma dos¢ syntetyczny charakter: wychodzac od poznania
naukowego, przez rodzaje nauk, konczy na sposobie prowadzenia badan statystycznych.

Jak wynika z przedstawionego przegladu, przeglad literatury jest istotnym narzedziem
dla badan metodologicznych. Proponowany model do badania metodologii nauk o zarzadzaniu
1 jako$ci powinien opiera¢ si¢ wlasnie na przegladzie literatury. Jednoczesnie wystgpuje wiele
typow przegladow literatury; niektore, bedac bardziej systematyczne od innych, pozwalajg na
uzyskanie rzetelniejszych wynikéw. Jednym z takich przegladow literatury jest nalezacy do
kategorii przegladow systematycznych bibliometryczny przeglad literatury.

1.6. Podsumowanie

Pytanie badawcze, na ktére poszukiwano odpowiedzi w niniejszym rozdziale to ,,Jaka
jest specyfika metodologii nauk o zarzgdzaniu i jakosci w Polsce jako obiektu badan?”.
Odpowiedz na nie zwigzana byta z celem naukowym eksploracji specyfiki metodologii nauk o
zarzadzaniu 1 jakoS$ci jako obiektu badan.

Wskazano, iz tozsamos¢ instytucjonalna jest najbardziej zmienng sktadowa tozsamosci
nauk o zarzadzaniu 1 jako$ci. Szczegdlnie poprzez instytucjonalne rozstrzygnigcia o
umiejscowieniu NoZiJ raz blizej nauk ekonomicznych, raz bezposrednio wsrod nauk
spotecznych spowodowano fragmentacje¢ tej dyscypliny na réznorodne tradycje badawcze.
Szczegdlnie za$§ istotnym czynnikiem wptywajacym na site poszczegdlnych tradycji
badawczych jest wprowadzona parametryzacja uczelni, uwzgledniajaca przede wszystkim
czasopisma z anglosaskiego kregu kulturowego. Czasopisma te nie sg punktowane w jednolity
sposob odpowiadajacy obiektywnym wskaznikom popularnosci periodykéw naukowych, przez
co pojawia si¢ zagrozenie wplywu na tozsamo$¢ badaczy poprzez wyzsze punktowanie
czasopism preferujacych okreslony sposob prowadzenia badan. Kryteria oceny uczelni nie
promuja takze aktywnos$ci nastawionej na komercjalizacje, ostabiajgc tym samym tozsamos¢

NoZiJ jako dyscypliny praktycznej.
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Roéznorodne  tradycje badawcze skutkujg  funkcjonowaniem  réznorodnych
paradygmatow metodologicznych, rozumianych jako modele-wzorce postepowania
badawczego regulujace metodyke postepowania badawczego oraz wykorzystywane w trakcie
jej realizacji metody badawcze (w tym naukowe). Przy probie adaptacji typologii
paradygmatow wytworzonych poza NoZiJ pojawia si¢ ryzyko przyjecia btednych kryteriow
typologii. Typologie opracowane na gruncie nauk o zarzadzaniu i jako$ci uwzgledniajg
specyfike tejze dyscypliny, natomiast pojawia si¢ problem istnienia paradygmatow
wytworzonych poza dyscypling, ktore w opinii autora nie stanowig propozycji metodologicznej
wlasciwej do rozwigzywania problemow badawczych NoZiJ. Jednocze$nie istnienie
réznorodnych paradygmatoéw metodologicznych, skutkujace réznymi metodami badawczymi,
mogloby skutkowa¢ odrgbnymi sposobami w badaniu samej metodologii przez badaczy
osadzonych w poszczegdlnych paradygmatach metodologicznych.

Uwzgledniajac takie ryzyko, zbadano metody badawcze wystgpujace w naukach o
zarzadzaniu. Ustalono definicje metody, a takze zbadano, do jakiego stopnia NoZiJ posiadaja
odrebne metody badawcze, ktére s$wiadczylyby o wysokiej specyfice metodologii tej
dyscypliny. Obecnie metodologia nauk o zarzadzaniu i jakosci opiera si¢ na metodach
badawczych dostosowywanych do tej dyscypliny a w zakresie praktycznym posiada metody
wlasne. Jednoczesnie sformulowania o polimetodyczno$ci nauk o zarzadzaniu nie okreslajg
specyfiki badania metodologii NoZiJ przynajmniej z dwoch powodow: 1) polimetodycznos¢
dotyczy poszczegdlnych badan, nie dyscypliny, 2) brak dyscyplin wyodrgbnionych
instytucjonalnie w dziedzinie humanistycznej lub spotecznej, wobec ktorych nie pojawiatyby
si¢ opinie o ich rzekomej polimetodycznosci. Rozwinigcie polimetodycznosci w postaci
eklektyzmu (w odniesieniu do poszczegdlnych badan) nalezy uznaje si¢ w niniejszej pracy za
pojecie nadmiarowe lub bledne poznawczo. Na gruncie typologii metod badawczych w
naukach o zarzadzaniu zaobserwowano w zakresie metod naukowych (przy zastosowaniu
kryteriow sposobu poznania i rozumowania) nie zaobserwowano przestrzeni do istnienia
wykluczajacych si¢ metod naukowych ktére moglyby stuzy¢ badaniu metodologii nauk o
zarzadzaniu i jakosci. Nie przyjmuje si¢ w niniejszej pracy zatozenia, iz badanie MNoZiJ
koniecznie prowadzone musi by¢ z zastosowaniem metod wlasciwych dla jakiego$
paradygmatu.

Zauwazono natomiast w niniejszej pracy, iz metoda naukowa szczegolnie czesto
wykorzystywang do badania metodologii nauk o zarzadzaniu i jakos$ci jest przeglad literatury.
Wskazujac na trzy sposoby jej prowadzenia ze wzgledu na zbieranie publikacji poddanych

przegladowi, jak i stosujac kryterium dominujacego rozumowania przedstawiono szes$¢
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szczegbdlnych sposobow prowadzenia przegladow literatury. Szczegélnie przydatna — ze
wzgledu na duzy rygor metodologiczny — jest kategoria systematycznych przegladow literatury.
Niemniej, posiada ona stabosci w zakresie zdolnosci do syntezy publikacji o znacznej liczbie
lub réznorodnosci, co — wobec preferowanego zastosowania do badania prac w jezyku
angielskim — decyduje o ograniczonej przydatnosci klasycznego systematycznego przegladu
literatury do badania metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Wobec ustalen zawartych w niniejszym rozdziale nalezy uznaé, iz specyfika
metodologii nauk o zarzadzaniu i jako$ci jako obiektu badan obejmuje: 1) istotny wplyw
czynnika instytucjonalnego na zaburzanie tozsamos$ci dyscypliny i tym samym wyksztalcanie
rozmaitych tradycji badawczych; 2) potencjalnie negatywny wpltyw wielosci paradygmatow
metodologicznych na konsensus dotyczacy metod badawczych wykorzystywanych do badania
MNoZiJ; 3) przy braku realnego wystepowania takiego problemu ze wzgledu na
komplementarny charakter typologii metod badawczych 1 4) szczegdlnie czestego
wykorzystywania przegladow literatury do badania metodologii NoZiJ; 5) ograniczonej
przydatnosci klasycznych systematycznych przegladow literatury do badania metodologii nauk
o zarzadzaniu i jakosci jako subdyscypliny instytucjonalnie wyodrgbnionej w Polsce. Uznajac
powyzsze za opis specyfiki metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci jako obiektu badan cel
naukowy stawiany w niniejszym rozdziale zostat osiggniety. Wobec ostatniego punktu nalezy
zbada¢ mozliwos¢ zastosowania innego rodzaju systematycznego przegladu literatury, ktory
pozwalatby na badania w jezyku innym niz jezyk dominujacy w bibliograficznych bazach
danych.
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Rozdzial 2

Analiza metodycznych probleméw w zastosowaniu bibliometrycznego

przegladu literatury

2.1. Uwagi wstepne

Problemy metodyczne sg takim rodzajem trudnosci, ktore dotycza stosowania jakiej$
metody. Przyktadowo, dla W. Czakona (2006, s. 11) problemem metodycznym studium
przypadku jest redukcja ztozonosci badanej rzeczywisto$ci w warunkach duzej liczby danych
mozliwych do wykorzystania w tej metodzie. Nalezy zauwazy¢, iz nie jest to kategoria czgsto
definiowana, zwykle jej rozumienie ma charakter potoczny (zob. np.: A. Gregulska-Oksinska,
2018; P. Tworek, 2017). W przypadku niniejszej rozprawy beda to problemy zidentyfikowane
w literaturze majace charakter potencjalny (np. problem sformutowania odpowiedniego pytania
badawczego, znalezienia powigzanych publikacji), jak i zaobserwowane w przypadku juz
przeprowadzonych przegladow literatury, majace w ten sposob charakter urzeczywistniony.
Jednym z czynnikéw stymulujacych rozwoj bibliometrycznych przegladow literatury sa
problemy metodyczne pojawiajace si¢ w obszarze klasycznego systematycznego przegladu
literatury, jak tez i analizy bibliometryczne;.

Coraz popularniejsza metoda systematycznego przegladu literatury, w Swoim
klasycznym wydaniu, oprocz licznych zalet posiada rowniez ograniczenia: nieobejmowanie
jezykow narodowych, innych typow publikacji niz artykuly, pomijanie publikacji
analogowych, ograniczenie w wynikach do baz danych, duze poleganie na doborze stéw
kluczowych (W. Czakon, 2015a, s. 137). Dodatkowo taki systematyczny przeglad literatury,
jezeli wiacza metody bibliometryczne, to robi to powierzchownie i rozdziela je w znacznej
mierze od syntezy samej tresci. Z tego wzgledu systematyczny przeglad literatury ograniczony
jest do zastosowan, gdzie zawarto$¢ bazy danych jak i uzycie jedynie artykutéw nie stanowig
powaznego ryzyka dla formutowanych wnioskow. Wprowadzenie bibliometrycznego
przegladu literatury — czyli takiego, ktory czerpatby z metod analizy bibliometrycznej (takich
jak badanie zgodnos$ci z prawami naukometrycznymi oraz sieci cytowan i autorstwa), jak i
systematycznego przegladu literatury — pozwalatoby na przelamanie barier j¢zykowych oraz
wlaczenie innych typow dokumentow, skutkujac heterogenicznymi przegladami literatury.
Jednoczesnie metoda taka powinna by¢ odpowiednia do badania metodologii nauk o

zarzadzaniu 1 jakos$ci w Polsce.
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Ograniczenia dotychczasowych badan nad metodologia nauk o zarzadzaniu w Polsce
wynikajg z faktu, ze brakuje im systematycznego charakteru (w zakresie sposobu badania),
ograniczajacego wptyw badaczy na dobor literatury. Opierajg si¢ one gtdownie na przegladzie
narracyjnym (np. W. Czakon, 2015b; .. Sutkowski i R. Lenart-Gansiniec, 2021). Chociaz moga
skutkowa¢ doktadnymi wynikami i trafnymi konkluzjami, sg jednak nieuchronnie stronnicze i
powigzane z punktem widzenia badaczy, juz od momentu wyboru i prezentacji dostgpne;j
literatury, nie wspominajac o tejze literatury syntezie. Mozna zastosowaé bardziej
ustrukturyzowane i obiektywne metody syntezy literatury, z czego skorzystalyby zwlaszcza
nauki spoteczne, dzigki zachowaniu duzego rygoru metodologicznego przy jednoczesnym
badaniu literatury spoza kregu anglosaskiego.

Sa znane prace, ktore sugeruja, iz wlasnie badania metodologii na poziomie krajowym
sg szczegOlnie istotne; relatywnie niedawno ukute sformutowanie ,kolonializmu
metodologicznego” (G. Gobo, 2011) wyraza frustracje wielu badaczy, wywotang
mi¢dzynarodowym podziatem pracy naukowej w trybie ,,centrum-peryferia” (S. Merildinen i
in., 2008). W tej sytuacji tzw. centrum narzuca swoj sposob prowadzenia badan, niejako
wymuszajac na naukowcach z peryferium wykonywanie ,,badan formutkowych” (M. Alvesson
i Y. Gabriel, 2013), bedacych nasladownictwem badan wykonywanych przez centrum. W tym
sensie luka naukowa wystegpuje rowniez w upowszechnianiu wiedzy specyficznej dla polskich
metodologdéw nauk o zarzadzaniu (wynikajacej z odmiennych uwarunkowan funkcjonowania
organizacji) w Srodowiskach mi¢dzynarodowych.

Jako przyktad historyczny takiej luki naukowej mozna poda¢ brak wiedzy o istnieniu
harmonogramu Adamieckiego w srodowisku migdzynarodowym. Uznaje si¢, iz to przetomowe
narzedzie zostato po raz pierwszy zaprezentowane w jezyku angielskim dopiero w 1974 (E. R.
Marsh, 1974). O ile brak systematycznych badan nad tworczoscia polskich metodologéw nauk
o zarzadzaniu utrudnia zrozumienie metodologii NoZiJ na poziomie krajowym, o tyle
praktycznie uniemozliwia przedstawienie ich roznorodnos$ci w literaturze miedzynarodowej. W
ostatnich latach pojawily si¢ wezwania badaczy, aby odkrywa¢ rozne podejscia
metodologiczne, rowniez takie spoza nauki gtdéwnego nurtu (np.: B. Lee, 2020).

Wskazany obszar badawczy sktada si¢ z trzech opisanych juz watkéw. Na ich styku
powstaje luka naukowa: brakuje metody naukowej przegladu literatury, ktora
umozliwilaby badanie literatury nie znajdujacej si¢ w istniejacych bazach danych. Tak
okreslona luka naukowa stwarza potrzebe opracowania wskazanej metody. Celem tego
rozdziatlu jest przedstawienie metodycznych probleméw w zastosowaniu bibliometrycznego

przegladu literatury. Przektada si¢ to na pomocnicze pytanie badawcze: jakie sa metodyczne
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problemy w zastosowaniu bibliometrycznego przegladu literatury? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie przeprowadzono systematyczny przeglad bibliometrycznych przegladéw literatury (0
typie artykutu lub przegladu) wykonanych w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci do konca

2021 roku®, na probce 93 publikacji (zob. Rysunek 7).

[ Identyfikacja publikacji poprzez bazy danych ]
—
8,
15
_g Publikacje znalezione w: Publikacje usuniete przed oceng
= Web of Science (n = 104) *| do wigczenia:
< Scopus (n = 209) Duplikaty (n = 87)
o
I
Publikacje do oceny tytutu, Publikacje usunigte ze wzglgdu
abstraktu, stow kluczowych | na jezyk, brak zwigzku z NoZiJ,
(n=226) niestosowanie BLR (n = 89)
o
€ Publikacje przeznaczone do S
E pozyskania petnego tekstu > PUE}lIkaCjE niepozyskane
& (n=137) (n=12)
E
: !
o
2
2 Publikacje ocenione ze wzgledu o
o na ich adekwatnosé dla badar —»| Publikacje wylaczone:
(n=125) rok publikaciji 2022 (n = 14)
nie BLR (n = 10)
brak sekcji metod (n = 5)
razgco niska jakosc (n = 2)
metody bez cytowan (n=1)

A4

Publikacje wigczone w przeglad
(n=93)

Rysunek 7. Protokét PRISMA z systematycznego poszukiwania bibliometrycznych przegladow
literatury w obszarze NoZiJ
Zrédlo: badania wiasne (zob. s. 111).

Przeglad ten dotyczyl ustalenia problemow metodycznych pojawiajacych sie w
zastosowaniu bibliometrycznego przegladu literatury na wszystkich pigciu etapach
dokonywania przegladow systematycznych wskazywanych przez D. Denyera i D. Tranfielda
(2009): 1) formutowania pytania badawczego, 2) poszukiwania literatury, 3) wyboru literatury
i jej oceny, 4) analizie i syntezie, 5) upowszechnianiu wynikéw. Formulowanie pytania
badawczego oraz gltoszenie i uzywanie wynikow zbadane jest poprzez badanie struktury prac,
natomiast trzy $rodkowe etapy zbadane s3 poprzez wskazanie zrodet danych i1 technik
wykorzystywanych w bibliometrycznych przegladach literatury. Obrazu problemow
metodycznych dopelnia opis oprogramowania, na ktore badacz moze si¢ zdecydowac podczas

prowadzenia przegladu.

® Nie ustalono daty poczatkowej dla wyszukiwania literatury.
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Po wykonaniu poszukiwania literatury’®, potaczeniu baz i usunieciu duplikatow
pozostalo 226 publikacji podlegajacych ocenie dotyczacej ich potencjalnego wiaczenia do
badan. Na tym etapie usuni¢to 89 publikacji ze wzgledu na jezyk inny niz angielski, brak
zwigzku z naukami o zarzadzaniu i jakosci, badz brak stosowania metody bibliometrycznego
przegladu literatury. Nast¢pnie pozostate 137 publikacji zostato przeznaczonych do pozyskania
pelnego tekstu dla dalszego przegladu, co udato si¢ uczyni¢ w przypadku 125 dokumentow.
Poddane zostaly one ostatecznej ocenie o wlaczeniu do badan na podstawie petnego tekstu;
odrzucono publikacje, ktore zostaly opublikowane w 2022 roku, publikacje, ktore mimo
deklaracji w tytule, abstrakcie lub frazach kluczowych bycia przegladem bibliometrycznym
nim nie sg, artykuty bez sekcji po§wigconej metodom, teksty o razgco niskiej jakosci, oraz jeden
tekst w przypadku ktérego sekcja metod nie posiadata ani jednego odwotania do literatury.
Ostatecznie przeglad opiera si¢ na 93 publikacjach.

Kwestig dyskusyjng moze by¢ przesunigcie ustalenia horyzontu czasowego (t.j. do 2021
roku) z zapytania do bazy danych (jak to zwykle jest czynione w SLR) do etapu selekcji prac
na podstawie ich pelnego tekstu. Jest to zwigzane ze zmianami w praktykach wydawniczych
czasopism. Ostatnio popularne stato si¢ tzw. early view czy tez online first; oznacza to, ze
czasopisma publikuja w wersji elektronicznej prace przed ich faktycznym wiaczeniem w
poszczegbdlne numery, przy czym rozpi¢to$s¢ miedzy opublikowaniem w sieci, a wigczeniem do
numeru moze by¢ mierzona nawet w latach (np. opublikowane online w 2018 roku: F. A. F.
Ferreira i S. P. Santos, 2021). Pozwala to na uzyskanie przez czasopismo wigkszej liczby
cytowan do wskaznika Impact Factor danego czasopisma, jako ze artykuly opublikowane on-
line mogg juz trafia¢ do odbiorcow 1 zbiera¢ cytowania, za§ okienko do zliczania punktow
otwiera si¢ dopiero przy wiaczeniu artykutlu do numeru czasopisma (wigcej o wplywie tej
praktyki na ranking czasopism mozna znalez¢é w: A. B. L. Tort i in., 2012). Z powodu tych
naduzy¢ wydawniczo-indeksacyjnych w niniejszej pracy przyj¢to jako jednostke analizy
wlasnie rok pierwszej publikacji, stad niektore sposrod badanych prac mieszczg si¢ w roku
2022 (jezeli rozpatrywane jest wiaczenie publikacji do numeru); poszukiwanie literatury nie
posiadato gornego limitu zakresu czasowego.

Oproécz jakosciowej syntezy zebranych prac dokonano tez ich ekstrakcji i kodowania

fragmentow tresci (zob. Tabela 6, n okresla w ilu przypadkach udalo si¢ pozyskac¢ dane).

10 Aby znalezé odpowiednig literature do przegladu wykorzystano nastepujace zapytania: 1) dla bazy Web of
Science: ((TS=("bibliometric review" OR "bibliometric literature review")) AND DT=(Review OR Article)) AND
WC=(Management), oraz 2) dla bazy Scopus: TITLE-ABS-KEY ( "bibliometric review" OR "bibliometric
literature review" ) AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE, "ar*) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE, "re")) AND (
LIMIT-TO ( SUBJAREA, "BUSI")).
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Kodowanie dotyczy nadania dokumentowi lub jego fragmentdéw jakiegos$ znacznika, natomiast
ekstrakcja jest dzialaniem nakierowanym na wycigcie istotnych fragmentéw tresci w ich
niezmienionej formie. Elementy do ekstrakcji i kodowania wytoniono w oparciu o publikacje
l. Zupica i T. Catera (2015, s. 437-438), z lekkimi modyfikacjami (np. otwartym podej$ciem
do stosowanych technik, sposobdw poszukiwania literatury, przy jednoczesnym pominigciu

elementow, ktore w niniejszej dysertacji wywodzi¢ si¢ beda tylko z teorii, jak poziom analizy).

Tabela 6. Ekstrakcja i kodowanie tresci BLR

typ nazwa opis n
ekstrakcja | dostep do publikacji najwczesniejszy ustalony rok, kiedy publikacja stata si¢ dostgpna 93
ekstrakcja | struktura pracy ekstrakcja struktury prac w postaci uktadu naglowkow pierwszego 93
poziomu
ekstrakcja | uzasadnienie badan ekstrakcja uzasadnienia wykonania badan w nastgpujacej kolejnosci: | 93
1) hipotezy i/lub pytania badawcze, 2) cel badan, 3) problem/luka
naukowa, 4) wktad (contribution), 5) wykonane dziatania
ekstrakcja | pytania badawcze pytania badawcze w rozbiciu na typ pytania, jak i cala jego tre§é 43
kodowanie | poziom operacjonalizacji kodowanie w kolejnosci: 1) hipotezy i/lub pytania badawcze, 2) cel 93
badan, 3) problem/luka haukowa, 4) wktad (contribution), 5)
wykonane dziatania
kodowanie | poszukiwanie literatury kodowanie sposobu poszukiwania literatury 93
kodowanie | sposob selekcji literatury kodowanie sposobu selekcji literatury 93
ekstrakcja | analiza i synteza ekstrakcja technik analizy i syntezy zastosowanych w BLR 93
ekstrakcja | bazy danych ekstrakcja nazw uzytych bibliograficznych baz danych 93
ekstrakcja | uzyte oprogramowanie ekstrakcja nazw uzytego oprogramowania pozwalajacego na 92
zastosowanie technik bibliometrycznych
ekstrakcja | cytowania sekcji metodologii ekstrakcja pozycji bibliograficznych cytowanych w sekcji 93
metodologii
kodowanie | cytowania publikacji kodowanie tych wyodrgbnionych pozycji bibliograficznych, ktore 91
metodologicznych w sekcji odwotuja si¢ do prac z tytulu poswieconych metodologii
metodologii (bibliometrii i przegladom literatury)
ekstrakcja | zakres czasowy przegladu ekstrakcja pierwszego i ostatniego roku publikacji wlaczonych do 92
badan
ekstrakcja | liczba dokumentow ekstrakcja liczby dokumentéw badanych w danym przegladzie 93
przegladnictych w publikacji

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wyodrgbnienie roku dostepnosci, zakresu czasowego przegladu i liczby analizowanych
dokumentéw pozwalajg na badanie zmian w popularnosci metody systematycznego przegladu
literatury, w tym zbadanie ewolucji jego zastosowania. Ekstrakcja struktury pracy, wraz ze
sposobem operacjonalizacji, bibliografig sekcji metod, typem i trescig pytan badawczych
pozwala na badanie formulowania pytan badawczych i1 upowszechniania wynikow
bibliometrycznych przegladow literatury (w tym ich metodologicznego aspektu), relacji
pomiedzy poszczegdlnymi elementami go tworzacymi, jak tez i badanymi problemami
naukowymi. Wydobycie z prac sposobow poszukiwania danych, jak tez i uzywanych baz
danych pozwala doglebnie oméwi¢ zrodlta danych wykorzystywane w  bibliometrycznym

przegladzie literatury. Sposob pozyskiwania literatury, jej selekcji, jak tez i wyodrebnienie
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technik analizy i syntezy pozwala na naszkicowanie metodycznej charakterystyki
bibliometrycznych przegladow literatury. Ekstrakcja nazw uzytego oprogramowania pozwala
na przeglad najczesciej stosowanych rozwigzan informatycznych. Wydobycie kluczowych
pozycji bibliograficznych odnoszacych si¢ do metody BLR dodatkowo pozwala na
odpowiednig dyskusje¢ w ramach kazdej z sekcji, gdyz mozliwe jest zderzenie warstwy
empirycznej (obserwowanych praktyk) z teoretyczng (proponowanych w literaturze
rozwiazan).

Poddano ekstrakcji i kodowaniu bibliografi¢ metodologiczng. Prace o charakterze
metodologicznym zostaty wyodrebnione, za$ cytowania ujednolicone. Nastepnie zostaty
podzielone na dwie grupy: 1) cytowanych wigcej niz raz, 2) cytowanych jeden raz. Wszystkie
publikacje cytowane wiecej niz jeden raz zostaly wiaczone do dalszych badan, zas$ te, ktore
cytowane byly tylko jeden raz — zostaly wlaczone jezeli byly uzyteczne dla prowadzonych tutaj
badan; w ten sposob uzyskano 121 publikacji koncentrujacych dyskusje o teoretycznych i
metodycznych problemach w zastosowaniu BLR, wedhug samych BLR. Wlaczone publikacje
metodologiczne zostaty skategoryzowane pod wzglgdem etapu przegladu literatury, do ktorego
si¢ odwotuja, badZz do oprogramowania, jakie moze by¢ uzyte. Nastgpnie oceniono, czy: 1)
dotycza one bezposrednio nauk o zarzadzaniu i jako$ci, oraz czy 2) nalezy je wlaczy¢ w analizg
metodycznych probleméw w zastosowaniu bibliometrycznego przegladu literatury. W
przypadku drugiego pytania, preferowane byty prace z obszaru NoZiJ. Dodano takze do tych
rozwazan prace, ktore autor zna a ktore sg istotne dla tej dysertacji — jednak (prawdopodobnie

ze wzgledu na rok publikacji) nie znalazly si¢ w analizowanych bibliografiach. Calo$¢ zostata

ujeta w tabeli (zob. Tabela 7).

Tabela 7. Literatura dotyczaca metodycznych probleméw zastosowania bibliometrycznego
przegladu literatury na poszczegolnych jego etapach

formulowanie

pytania badawczego

poszukiwanie
literatury

selekcja literatury

analiza i synteza

oprogramowanie

Zupic i Cater (2015)
Block i Fisch (2020)

Brak

Abramo i Oxley
(2021)
Romanelli i in.
(2021)

Zupic i Cater (2015)
Mongeon i Paul-
Hus (2016)

Harzing i Alakangas
(2016)

Moher i in. (2009)
Norris i Oppenheim
(2007)

Falagas i in. (2008)
Bartol i in. (2014)
Block i Fisch (2020)
Chen i Xiao (2016)

Zupic i Cater (2015)
Moher i in. (2009)
Block i Fisch (2020)

Chen i Song (2019)
Landis i in. (1977)

Adams i in. (2017)
Adriaanse i
Rensleigh (2013)

Kosch i Szarucki
(2021b)

Yu i Menzies (2019)
Przybyla i in. (2018)
Krippendorff (2004)

Zupic i Cater (2015)

Small (1973)

van Eck i Waltman (2010)
Coboiin. (2011b)

Kessler (1963)

Hirsch (2005)

Waltman i in. (2010)
Cobo i in. (2012)

Bastian i in. (2009)

Boyack i Klavans (2010)
Callon i in. (1991)
Perianes-Rodriguez i in. (2016)
Chen (2006)

van Eck i Waltman (2014b)
Aria i Cuccurullo (2017)
Cobo i in. (2011a)

Small (1999)

Zupic i Cater
(2015)

van Eck i
Waltman (2010)
Coboiin.
(2011b)

Cobo i in. (2012)
Bastian i in.
(2009)

Chen (2006)

van Eck i
Waltman (2014b)
Aria i Cuccurullo
(2017)

van Eck i
Waltman (2017)
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formulowanie poszukiwanie selekcja literatury analiza i synteza oprogramowanie
pytania badawczego | literatury
Biernacki i Waldorf van Eck i Waltman (2017) Persson i in.
(1981) Blondel i in. (2008) (2009)
Chen i Song (2019) Kleinberg (2003) Donthu i in.
Jacso (2005) Moed i in. (1995) (2021)
Koffel (2015) Newman i Girvan (2004) van Eck i

Martin-Martin i in.
(2018)

Baas i in. (2020)
Papaioannou i in.
(2010)

Vieira i Gomes
(2009)

Kosch i Szarucki
(20214a)

Bramer i in. (2017)
Mourdgo i in. (2020)

Persson i in. (2009)

van Eck i in. (2010)

Block & Fisch (2020)
Borner i in. (2003)

Costas i Bordons (2007)
Donthu i in. (2021)
Franceschet (2010)
Frenken i in. (2009)
Garfield (2001)

Gmiir (2003)

He (1999)

Martyn (1964)

McCain (1990)

van Eck i Waltman (2009)
van Eck i Waltman (2011)
van Eck i Waltman (2014a)
Wallin (2005)

White i in. (1981)

White i McCain (1998)

Aizawa (2003)

Sireci (2003)

Borgatti i in. (1992)
Borgman i Furner (2002)
Chen (2004)

Chen i in. (2009)

Cheni in. (2010)

Chen (2013)

Chen (2017)

Chen i Song (2019)

Ding i in (2001)

Ding i in. (2014)

van Eck i in. (2010)
Gasparyan i in. (2018)
Gléanzel (1996)

Glénzel i Thijs (2012)
Gutiérrez-Salcedo i in. (2018)
Jarneving (2005)

Kostoff i in. (2001)

Liu i Chen (2012)

Lupton i Allwood (2017)
Maflahi i Thelwall (2016)
Mering (2017)

Milojevié¢ (2014)
Moral-Munoz i in. (2019)
Noyons i in. (1999)
Oliveirai in. (2019)
Ronda-Pupo (2017)
Sternitzke i Bergmann (2009)
Sci2 Team (2009)
Waltman i van Eck (2012)
Waltman i van Eck (2015)
Waltman (2016)

Yan i Ding (2012)
Yeiin. (2016)

Rousseau i Rousseau (2021)

Waltman (2011)
van Eck i

Waltman (2014a)

Borgatti i in.
(1992)
Moral-Munoz i
in. (2019)

Sci2 Team (2009)

Brak
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Objasnienia: Publikacje kursywq mieszcza si¢ w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci, publikacje wytluszczone
to te, ktore zostaly przyjete jako postulaty teoretyczne i metodyczne BLR. Mozliwe jest polgczenie obu typow.
Publikacje utozone w poszczegodlnych kolumnach wedtug liczby lokalnych cytowan; linia pozioma oddziela
publikacje cytowane wigcej niz raz od publikacji cytowanych jeden raz, zas pozniej te, ktore zostaty dodane — a
nie znajdowaty si¢ w bibliografiach.

Zrédto: badania wtasne na podstawie bibliografii probki literatury.

W ten sposéb uzyskano dwa wymiary teoretycznych i metodycznych problemow w
zastosowaniu bibliometrycznego przegladu literatury: 1) wynikajacy z mozliwosci
teoretycznych (beda si¢ one odnosi¢ do modelu idealnego teoretycznie), 2) wynikajace z
obecnej praktyki zastosowania bibliometrycznych przegladéw literatury (bgda si¢ one odnosié
do modelu obecnego). Poszczegolne pozycje beda omawiane w odpowiednich dla nich

podrozdziatach.

2.2. Ewolucja bibliometrycznego przegladu literatury

Zrodla i powstanie bibliometrii

Aby przedstawi¢ rozwoj zastosowania bibliometrii w NoZiJ konieczne jest ukazanie
poczatkow bibliometrii jako takiej, jak tez rozwiktanie, co w istocie oznacza samo pojecie. Nie
jest pewne, kiedy i gdzie powstaly koncepcje wypelniajgce tre$¢ znaczeniowa bibliometrii
(mierzenia tego, co zapisane, w tym publikacji naukowych) i naukometrii (mierzenia nauki, w
tym publikacji naukowych); dostepnych jest wiele pogladow na ten temat (zob. np.: J. Bar-llan,
2008a; E. Garfield, 2009; B. Godin, 2006), niemniej jednak sa to narze¢dzia od wielu lat z
powodzeniem stosowane w badaniach nauk o zarzadzaniu i jakosci (np.: G. M. Smith, 1977).
Poza historig bibliometrii dostgpng w anglojezycznych zrodtach omdwiona zostanie polska
perspektywa na ten temat, gdyz tak jak w wielu innych przypadkach, polski dorobek jest
znaczny — naukoznawstwo (ang. science of science), obejmujace np. naukometri¢, Uznawane
jest za wywodzace sie z Polski (R. Rousseau, 2021, s. 221) i warto dokona¢ przegladu tego typu
badan w rodzimym j¢zyku, nawet jezeli nie sg one szerzej rozpowszechnione na §wiecie.

W odréznieniu od niejednoznacznosci pochodzenia tresci merytorycznej bibliometrii i
naukometrii, poj¢cia tatwiej jest umiejscowi¢ w czasie i przestrzeni. Nazwa bibliometria po raz
pierwszy — doktadniej bibliométrie — zostata uzyta przez P. Otleta w 1934 roku (R. Rousseau,
2014), za$ juz w wersji angielskiej uzywanej do dnia dzisiejszego (bibliometrics) zostata
wprowadzona przez A. Pritcharda (1969) w roku 1969. Oznacza ona badanie wykonywane w
oparciu o publikacje (R. N. Broadus, 1987, s. 377). Publikacje moga dotyczy¢ rdéznych
aspektow rzeczywistosci; jezeli sg to publikacje naukowe, to bibliometria dzieli obszar
badawczy z naukometrig. Naukometria jest pojeciem wprowadzonym przez V. Nalimova w

1966 roku (ang. Scientometrics za rosyjskim pierwowzorem ,,Naukometriya” R. Rousseau,
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2021), za$ najogoélniej scharakteryzowac jg mozna jako badania zajmujace si¢ ,,produkcjg”
naukowa i jej uzyteczno$cig (R. N. Broadus, 1987, s. 377). Obszar wspolny obu tych terminéw
dotyczy publikacji o charakterze naukowym; badania w tym obszarze wspolnym mozna
jednoczes$nie uzna¢ za jedne z najstarszych. Ich wyrazem sg tzw. prawa naukometryczne, badz
bibliometryczne (odnoszg si¢ one zarowno do formy, jak i przedmiotu, zatem mozna nazywac
je Jednakowo). Jako teoretyczne podwaliny technik bibliometrycznych zostang one
przedstawione ponize;j.

Jedno z najbardziej znanych praw rzadzacych zapisem informacji zostato opracowane
przez A. Lotke. Pierwotny wzor miat posta¢ x™y = const, gdzie x to liczba dokumentdw, y to
liczba autoréw, a n to nachylenie. Prawo to zostato przedstawione przy uzyciu specjalnego
przypadku: odwrotnego kwadratu. Bylo ono jednak biednie rozumiane jako koncepcja,
poniewaz opierato si¢ na bardziej ogélnym prawie odwrotnosci potegi (M. L. Pao, 1985); nawet
w oryginalnym artykule jeden z badanych zestawow danych miat nachylenie 1,888 (A. J. Lotka,
1926, s. 320). Od tego czasu koncepcja ogolnego odwrotnego prawa potggowego byta
dyskutowana w celu spetnienia szczegdlnych wymagan, takich chociazby jak wielkos$¢ proby
(W. G. Potter, 1981). Kolejne jest tzw. prawo Price’a. D. Price twierdzit iz na elite tworcza
danego obszaru sklada si¢ pierwiastek kwadratowy wszystkich autorow, majacy wptyw na
potowe ,,produkcji” naukowej; mozna je przedstawi¢ nastgpujaco: Z}Z X = %Z%’zl x;, gdziey
to wszyscy autorzy, x; to dokumenty i-najbardziej produktywnego autora (D. J. de Solla Price,
1976).

Oba przedstawione prawa podawaly wskazoéwki dotyczace rozktadu na poziomie
indywidualnym, jednak to nie wyczerpuje arsenatu bibliometrii. Trzecie z praw
przedstawionych w niniejszym opracowaniu zostato po raz pierwszy zaproponowane przez S.
Bradforda w 1934 roku (S. C. Bradford, 1985). Wedlug S. Bradforda czasopisma (zrodta)
mozna zgrupowaé w trzy grupy, w ramach ktorych liczba publikacji istotnych dla badanego
obszaru bedzie zblizona; kazda grupa bedzie sie jednak r6zni¢ iloscig tych czasopism, tj. mozna
wyrdznic¢ czasopisma stanowigce rdzen dyscypliny i czasopisma peryferyjne (S. C. Bradford,
1985, s. 176). Najcze$ciej przyjmowang reprezentacja matematyczng bylo 1: n: n?, gdzie n jest
statg dla danego obszaru badawczego (M. Bonitz, 1980, s. 204). Poczatkowy zbior zostal w
przyblizeniu okreslony jako 1:5:25 (E. Garfield, 1980, s. 477), co mozna zinterpretowac tak:
najwazniejsze czasopismo zawiera tyle publikacji, co kolejne pie¢ czasopism; tyle samo

publikacji co w tym najwazniejszym czasopismie, jest w 25 czasopismach peryferyjnych.
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Nalezy zauwazy¢, ze chociaz przedstawione powyzej prawa zyskaty popularnos¢
przede wszystkim ze wzgledu na ich uniwersalny charakter, to jednak lokalne dokonania w
obszarze dzisiaj nazywanym bibliometrig lub naukometrig maja dtuga historig, siggajaca XIX
wieku. Wybitnym tego przyktadem jest analiza zaprezentowana przez S. Smolke (1894), ktory
przedstawil: a) wybrane publikacje (ze wzgledu na ich tres¢), b) mapy stanowigce graficzne
sprawozdanie obszaréw, na ktorych przeprowadzone zostaly badania antropologiczne,
etnologiczne, dialektologiczne, archeologiczne oraz dotyczace historii sztuki, c) sktad
Akademii i jej stosunki z innymi jednostkami, w tym: 1) sktad osobowy, 2) fundusze, 3) mapa
kuli ziemskiej przedstawiajaca stosunki Akademii z instytucjami zagranicznymi, d) tablice
statystyczno-graficzne polskiej aktywnosci wydawniczej w latach 1794-1893, w rozbiciu na
lata, miasta, obszary geograficzne zaboréw. Liczby te, podane wraz z mozliwg argumentacjg
za nimi przemawiajgcg stanowig doskonalg ilustracje analizy naukometrycznej.

Warto odnotowa¢ takie elementy pracy S. Smolki (1894, s. 6), ktore $wiadcza o jej
wybitnie naukometrycznym podejsciu: ,,Wystawa tegoroczna data obraz zywotnosci naszego
spoteczenstwa, sadziliSmy, ze tablica taka na niej pojawi¢ si¢ powinna, aby suchemi cyframi
wykaza¢ og6lng sume¢ produkcyi umystowej narodu w epoce porozbiorowej i udziat kazdej
dzielnicy, wszystkich ognisk umystowego zycia w ogdlnym ruchu”. Szczegolnie ciekawe jest
sformutowanie dotyczace ognisk, gdyz podobny jezyk zostal przyjety sto lat pdzniej, kiedy
opisuje si¢ tzw. hotspots badan. Mozliwos¢ wykonania takich naukometrycznych badan
upatrywana byta jako bezposredni skutek posiadania bibliograficznej bazy danych — jezeli nie
pierwszej, to jednej z pierwszych na $wiecie — W postaci bibliografii K. Estreichera; jak to
opisuje sam S. Smolka (1894, s. 6): ,Jej publikacya bowiem, dzieto Zycia jej cztonka,
Bibliografia Karola Estreichera, umozebnita nam spetienie tego zadania, ktore ze wzgledu na
pismiennictwo innych narodéw dzi$ jeszcze spetni¢ si¢ nie da, poniewaz nie posiadajg takiego
dzieta”. Juz wtedy mozliwo$¢ przeprowadzenia badan ilosciowych publikacji wigzana byta
bezposrednio z posiadaniem odpowiedniej bazy danych.

Dalszy rozwoj bibliometrii i naukometrii w Polsce naszkicowat M. Kokowski (2015b),
za$ przygotowang przez niego bibliografi¢ mozna uzna¢ za wypis waznych dziet tego obszaru
wiedzy uzupehiony o polskie publikacje (zob. M. Kokowski, 2015a). Przekazu o nauczaniu
tych technik w Polsce (zwlaszcza powojennej) dokonata A. Sitarska (1987). W potaczeniu z
miedzynarodowa perspektywa przedstawiong przez B. Godina (2006) czy E. Garfielda (2009)
stanowig do$¢ kompletny opis dalszego rozwoju i umiejscowienia technik naukometrycznych
i bibliometrycznych. Dla niniejszej rozprawy szczegoélnie istotne sg obecne praktyki, bedace

skutkiem tej ewolucji, ilustrowane przez przeglady znajdujace si¢ w probce literatury.
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Jednoczesnie zanim zostang one wskazane, konieczne jest przedstawienie zakresu, w jakim
techniki bibliometryczne prowadzi¢ moga do wiarygodnych konkluzji. Juz w pracy S. Smolki
pojawiaja si¢ dylematy pomiaru, takie jak np. liczenie udzialu w produkcji naukowej nie
wedlug liczby publikacji, ale wedtug liczby egzemplarzy opublikowanych pozycji, co moze
wptlynaé na ranking obszarow geograficznych (S. Smolka, 1894, s. 13). Prowadzi to do kolejnej
sekcji, ktora dotyczy kontrowersji zwigzanych z analizg bibliometryczng — gdyz te pojawiaja
si¢ nieustannie do dzis.

Kontrowersje zwiazane z analiza bibliometryczna

Analiza bibliometryczna — szczegolnie za$ jej zastosowanie do oceny dorobku
naukowcow — wywotato liczne dyskusje i rozbieznosci w opiniach dotyczacych przydatnosci
tejze analizy, ktére mozna okresli¢ mianem kontrowersji. Pojawilo si¢ wiele opracowan
wskazujacych na potrzebe przeformulowania wskazanych w poprzedniej sekcji praw
stanowigcych podwaliny bibliometrii, Sposobow ich wyliczania — a w konsekwencji niekiedy
glosy kwestionujgce ich przydatnos¢ lub nawet zasadno$¢. Prawo Lotki podlegato
intensywnemu rozwojowi, zwtaszcza w dwoch aspektach: 1) sposobu liczenia, 2) wyboru
autorow uwzglednianych w kalkulacjach. P. Nicholls (1986) dodat wtasne modyfikacje do
wspomnianej procedury M. Pao. K. Chung i R. Cox (1990) zaproponowali kolejng modyfikacje
prawa Lotki. Obecnie niektore badania opierajg si¢ na prostym zliczaniu prac zaproponowanym
przez Lotke 1 niezmienionym przez dalsze modyfikacje, podczas gdy inne dane sa wazone
liczbg cytowan (np. M. A. Koseoglu, 2016). Wiele analiz weryfikuje zgodno$¢ z prawem
poprzez sprawdzenie wartosci wspotczynnika nachylenia (np. S. Kumar i J. M. Jan, 2013) lub
proponuje uzycie testu Kotmogorowa-Smirnowa, ale uznaje uzycie r2 lub metod graficznych
(np. P. T. Nicholls, 1986). Tak szerokie spektrum rozwazan powoduje, iz powstaje mozliwos¢
przyjecia roéznych zatozen, towarzyszacych badaniu bibliometrycznemu opartemu o prawo
Lotki; wielos¢ tych zatozen za$ obniza wiarygodnosc¢ tego sposobu analizy.

Rownie interesujaco przedstawia si¢ sprawa prawa Price’a. Whbrew temu, co napisano
wczesniej, zasada pierwiastka kwadratowego nie byla jedyna zasada ustanowiong przez
Price’a. Poczatkowo twierdzit on, ze liczba 0s6b z wysokimi wynikami nie jest zgodna z zasadg
odwrotnos$ci pierwiastka kwadratowego i zamiast tego nalezy zastosowac inne podejscie -
"Niestety, proste prawo odwrotno$ci pierwiastka kwadratowego Lotki wymaga modyfikacji w
przypadku oséb z wysokimi wynikami" (D. J. de Solla Price, 1986, s. 42), "To zmodyfikowane
prawo prowadzi do tego, ze okoto jedna trzecia literatury i mniej niz jedna dziesigta 0SOb jest
zwigzana z wysokimi wynikami" (D. J. de Solla Price, 1986, s. 44). W obu przypadkach

niemozliwe jest wybranie idealnego pierwiastka kwadratowego lub dziesigcioprocentowego
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progu autorskiego - dzielenie przez liczby catkowite moze da¢ utamek, ktory wymagaltby
zaokraglenia. Ponadto, taka liczba moze rozbija¢ grupg o tej samej produktywnosci - a w takiej
sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze jest to grupa kompletna. Price twierdzit (w oparciu 0 6wczesne
tempo przyspieszania wspotautorstwa), ze "do roku 1980 prace jednego autora wyging” (D. J.
de Solla Price, 1986, s. 79). Nie znalazto to potwierdzenia w rzeczywistosci, jednak tendencja
wzrostowa odsetka prac we wspotautorstwie si¢ utrzymuje, a to przywotuje pytanie, czy osoby
z wysokimi wynikami powinny by¢ liczone wylacznie za swoj dorobek, czy tez powinno si¢
uwzglednia¢ rowniez publikacje, ktorych wspoétautorami sg czesciowo osoby z wysokimi
wynikami, jako cze$¢ ich dorobku? Daje to szerokie spektrum mozliwosci, np. liczenie jedynie
pierwszego autora, liczenie wszystkich autorow — ale z zaliczeniem pracy do dorobku ,.elity”
tylko jezeli wszyscy znajduja si¢ w tejze grupie, jak tez i przypisywanie danej pracy grupie
najproduktywniejszy, jezeli chociaz jedna osoba do niej nalezy.

Trzecie z przedstawionych praw — Bradforda — rowniez doczekato si¢ licznych
komentarzy. Zastrzezenia wobec niego dotycza m.in. mozliwos$ci zastosowania w decyzjach
bibliotekarzy (A. Fasler, 1970), r6znic migdzy rozktadami makroskopowymi (instytucja) i
mikroskopowymi (badacz) (M. Bonitz, 1980, s. 208), a takze statycznego w ujeciu czasowym
charakteru rozktadu (V. Olui¢-Vukovi¢, 1993). Kwestie te zostaly pdzniej podjete przez
badaczy (A. Basu, 1994; Y. -S. Chen, 1995; Y. -S. Chen i in., 1995; V. Olui¢-Vukovi¢, 1995),
ktorzy wprowadzili dystrybucje¢ hierarchiczng oraz rozwigzania dynamiczne. Wiele uwagi
poswiecono rozktadowi zard6wno samemu w sobie, jak i w potaczeniu z innymi rodzajami
danych dyskretnych (E. Garfield, 1980; Karmeshu i in., 1984; S. Naranan, 1989; S. K. Sen,
1989), a liczne badania koncentrowaty si¢ na metodach obliczeniowych i ich ewolucji, a takze
na roznych sformutowaniach prawa (K. Kishida, 1988; L. Qiu, 1990; B. Umino, 1986). W ciagu
ostatnich kilku lat B. Sen (2015) opracowat stosunkowo prosta metodg obliczeniows, co tylko
uwidacznia, iz sformutowane prawa pozostawiaja wiele przestrzeni do dyskus;ji.

Te zastrzezenia dotyczace przedstawionych praw nie s zresztg jedynymi, ani nawet
najglosniej wybrzmiewajacymi. Wspodtczesnie analiza bibliometryczna przeprowadzana jest
glownie w oparciu o sieci skonstruowane na podstawie cytowan, mniej za$ — jezeli w ogole —
uwzgledniana jest w analizach kwestia rozktadow teoretycznych autoréw, czasopism czy
cytowan. Wywazony przeglad wykorzystania technik bibliometrycznych w zarzadzaniu i
ekonomii przedstawili S. Rousseau i R. Rousseau (2021). Opierajac si¢ o analiz¢ SWOT
(strengths, weaknesses, opportunities, threats) dokonali badania mozliwosci uzycia
bibliometrii w naukach o zarzadzaniu, jak tez szans i zagrozen przed nimi stojacych. Wyniki

zebrali w postaci rysunku (zob. Rysunek 8), i ich wyniki przywotywane sa tutaj jako racjonalne
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i wysrodkowane podejscie do mozliwosci zastosowania bibliometrii w metodologii nauk o

zarzadzaniu 1 jakoSci.

Sity Stabosci

e  obiektywne i powtarzalne e  jako$¢ badan to wigcej niz ilo$¢ publikacji czy ich

e uzyteczne w wigkszosci dyscyplin po normalizacji cytowan

e alternatywne metody mierzenia s3 pomocne w e cytowania ze swojej natury opisuja tylko
uchwyceniu wplywu spotecznego przesztos¢, nie przysztosé

e  wszechstronne i mozliwe do zastosowania w e  nie wszystko mozna zmierzy¢
wielu kontekstach e  wyniki zaleza od sposobu liczenia

e nadajgce si¢ do zastosowania w ocenie na duza e mozliwosci manipulacji przez badaczy lub
skale instytucje

o efektywne kosztowo i czasowo w poréwnaniu do e lokalny kontekst badawczy jest w duzej mierze
wzajemnej oceny (peer review) ignorowany

e mozliwo$¢ zastosowania teorii sieciowych e  krotkookresowy horyzont badan

e mozliwo$¢ badania historii i przeptywOw e uprzedzenia — plciowe, dyscyplinarne, itd.
pomystow

Szanse Zagrozenia

e globalizacja e  zinstytucjonalizowane bledne wykorzystanie

e cyfryzacja zasobow i Big Data wskaznikow

e  zespotowo$¢ i interdyscyplinarno$¢ w badaniach e odejscie od wskaznikéw bibliometrycznych

e ruch nauki otwartej i publikowania otwartego e  Igczenie nagrod finansowych i finansowania ze

e uchwycenie catosci i kompleksowosci obszarow wskaznikami
badawczych e  prowadzenie badan pod wyniki wskaznikow

Rysunek 8. Analiza SWOT dla zastosowania technik bibliometrycznych w ocenie badawczej w
naukach o zarzadzaniu i jakoS$ci oraz ekonomii
Zrédto: S. Rousseau i R. Rousseau (2021, s. 1436).

Proponujac  wykorzystanie bibliometrii w przegladach literatury konieczne jest takie
utworzenie modelu metody, aby czerpata ona z silnych stron i szans, za$ unikata stabosci i
zagrozen. Mozna zauwazy¢, iz istota zalet metod bibliometrycznych sprowadza si¢ do ich
wszechstronnosci, wynikajacej z uzycia technik sieciowych w oparciu o mozliwie obiektywne
i powtarzalne procedury, dodatkowo przy niskim koszcie. Daje to mozliwo$¢ badania — do
pewnego stopnia — rozwoju danej dyscypliny. Jednoczeénie globalizacja, ruch otwartej nauki i
cyfryzacja starych tekstdw powoduja zwickszenie zasobow, ktore mozna uzy¢ do badan. Na
drugiej szali sg stabosci, zwigzane przede wszystkim z dwoma mylnymi zatozeniami: 1) iz
wszystko mozna wyrazi¢ liczbami, w tym jako$¢ badan, 2) ze przesztos¢ jest w stanie dac pelny
obraz przysztosci. Dodatkowo ktopotem jest sposob liczenia — zarowno rozbiezno$¢ samych
formut (co zostalo wskazane juz powyzej) jak tez i zrodet danych, ktore uzywa si¢ do liczenia,
a ktore to zwykle pomijaja kontekst nauk spotecznych. Wérdd zagrozen wymienionych przez

S. Rousseau i R. Rousseau (2021) warto zwroci¢ uwage na powigzanie efektow finansowych
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(w tym finansowania grantdw) ze wskaznikami; wobec przedstawionych stabosci, wielu
badaczom zajmujacym si¢ naukometrig i bibliometrig pomyst wydaje si¢ prowadzacy w pewnej
perspektywie do odrzucenia wskaznikow jako wiarygodnego elementu oceny. Autorzy
powtarzajg za A. van Raanem (2019, s. 257): ,nigdy nie uzywaj analizy bibliometrycznej,
niezaleznie od stopnia jej zaawansowania, jako wylgcznego narzedzia oceny badan”. W swej
istocie, ocena badan powinna rowniez polega¢ na wzajemnej ocenie (peer review) i dopiero te
dwie polaczone techniki daja wiarygodny obraz oceny badan. Podejscie takie widoczne jest
przy tworzeniu rankingdw uniwersytetow, gdzie cytowania — chociaz istotne — stanowig tylko
jeden w wielu czynnikow oceny instytucji (zob.: J. M. Bugaj i R. Rybkowski, 2018, s. 49),
niekiedy za$ badania mogg dotyczy¢ tak nowych elementdw rzeczywistosci akademickiej, jak
witryny internetowe uczelni (J. Bugaj i M. Szarucki, 2019).

Istotne wydaje si¢ takze przedstawienie podstawowych kontrowersji powstajacych na
gruncie polskim. Te, zwtaszcza w ostatnim czasie, zwigzane sg z systemem oceny badaczy, jak
I jednostek akademickich. Ich wptyw zostat zarysowany w podrozdziale 1.1 o tozsamo$ci nauk
o zarzadzaniu i jakos$ci. Gleboka ingerencja w struktur¢ nauki, przy jednoczesnym oparciu
oceny o listy czasopism oparte o wskazniki bibliometryczne otwiera dyskusje o zasadnosci
bibliometrii dla oceny dorobku naukowego badaczy i jednostek.

Istotny wydaje si¢ watek uzycia technik bibliometrycznych w ewaluacji na r6znych
poziomach (np. regionu, narodu, panstwa, jednostek terytorialnych, organizacji, badaczy) 1
zwigzane z tym problemy. Ich list¢ i syntezg na gruncie polskim przedstawia M. Kokowski
(2015b), wymieniajac niedomagania systemu punktowego, ktére mozna podsumowac
nastgpujgco: 1) brak uwzgledniania efektywnoSci nakladow (np. liczba pracownikow
naukowych i naukowo-dydaktycznych vs pozycja panstwa), 2) bledne zatozenia, np. iz baza
WoS zawiera wszystkie najlepsze czasopisma, 3) niedocenianie monografii, 4) preferowanie
publikacji anglojezycznych, 5) nieakceptowanie lokalizmow z wyjatkiem tych nalezacych do
kregu anglosaskiego, 6) mylenie bibliometrii z naukometria, 7) niereprezentatywnos¢ baz dla
niektorych dziedzin 1 dyscyplin nauki, 8) zbyt duza wage przyktadang do wskaznikow, zamiast
oceny eksperckiej, 9) mylenie popularnosci publikacji z jej jako$cig. Nie jest to gltos odrebny
na gruncie tej dyscypliny o wielu nazwach (D. Maltseva i V. Batagelj, 2020). E. Kulczycki,
Zajmujacy si¢ oceng nauki i teorig komunikacji, jest autorem nastepujacych stow: ,,Dla jasnos$ci:
jestem ,,fanem” naukometrii 1 bibliometrii. Uwazam tez, ze bardzo cz¢sto niestuszne mowi sie,
ze wskazniki bibliometryczne sg nieuzyteczne i nic nam niec mowig o nauce. Nic bardziej
mylnego! Méwiag nam bardzo duzo, ale najczgsciej nie to, co chcemy ustysze¢ i o co

chcieliby$my zapyta¢. (...) Je$li chcemy ocenia¢ jako$¢ pracy naukowej oraz dorobek
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konkretnego badacza na podstawie tylko wskaznikoéw bibliometrycznych, to rownie dobrze
mogliby$my przenosi¢ wode w wiklinowym koszu. Ocene jakos$ci naukowej mozna uzyskaé
jedynie poprzez system ekspercki — w uproszczeniu recenzje naukowe” (E. Kulczycki, 2015).

M. Kowal i in. (2022) wskazuja, iz mozna zaobserwowa¢ uprzedzenia w ocenie
projektow badawczych w zaleznosSci od panstwa pochodzenia i grupy oceniajacej. T. Engels i
in. (2018) wykazuja, iz nic nie zwiastuje spadku liczby publikowanych monografii w naukach
spotecznych; prowadzi to do wniosku, iz ten kanal komunikacji pozostaje istotny. Jako taki,
musi posiada¢ pewne cechy, ktore r6znig go od wydawnictw cigglych. Sformutowane powyzej
prawa odnoszg si¢ glownie do artykutow, podobnie jak i istniejace bazy bibliograficzne
zawieraja przede wszystkim czasopisma.

Powstaje wobec tego pytanie, do jakiego stopnia mozna uznaé bibliometri¢ za wlasciwa
do oceny nauk spotecznych, skoro nawet jej podstawowe prawa odstaja od rzeczywistosci
badawczej. Do tego dotacza niekonczaca sie lista roznych mozliwych bledow wynikajacych z
analizy bibliometrycznej. Nalezy zauwazy¢, iz kiedy wymienia si¢ np. najwyzej cytowane
prace, to robi si¢ tylko to i nic ponadto — nie mozna tego ujmowac jako bezposrednig ocene
jakosci pracy, ani nawet popularno$¢ zawartej w niej koncepcji (gdyz wiele koncepcji jest
przyjmowanych za tak juz fundamentalne, iz nawet nie cytuje si¢ prac ich wprowadzajacych).
Wobec tych kontrowersji nie nalezy upatrywaé¢ w analizie bibliometrycznej rozwigzania

problemu naukowego stawianego w tej pracy.

Bibliometryczny przeglad literatury w NoZiJ jako polaczenie analizy bibliometrycznej i
systematycznego przegladu literatury

Zauwazalne jest, iz wigkszo$¢ kontrowersji dotyczaca bibliometrii zwigzana jest z
uzywaniem tych technik do oceny naukowcdéw i1 wpisuje si¢ w szersza dyskusje dotyczaca
zasadnos$ci prowadzenia takiej oceny w oparciu o wskazniki w ogole (zob. np. O. Hallonsten,
2021), zwlaszcza, iz uzywanie w tym celu cytowan zdaje si¢ wplywacé negatywnie na sposob
cytowania przez naukowcow (L. Ma, 2021). P. Weingart (2005) twierdzit, iz w powigzaniu z
mechanizmami finansowania moze prowadzi¢ to do powstawania oligopoli, ktore bylyby silne
w takich ocenach tylko z tytutu raz osiagnigtej pozycji. S. Helmer i in. (2020) wyrazaja nawet
opini¢, iz prowadzi¢ to moze do naukowej dystopii. Ostatnio poglady tego rodzaju
doprowadzity — wraz z uruchomieniem czasopisma Quantitative Science Studies — do proby
utworzenia pomostu migdzy ilosciowymi, a jakosciowymi metodami badania nauki (zob. L.
Leydesdorff i in., 2020).

Nalezy tez odnotowac, iz wobec faktu operowania jedynie na metadanych publikacji,

analiza bibliometryczna wymaga, aby badacz doskonale znat juz badany obszar i nadat liczbom

86



sens poprzez interpretacj¢ oparta o juz istniejagcg wiedz¢. Z tego powodu analiza
bibliometryczna staje si¢ metoda szczegolnie trudng do oceny, gdyz ta musi uwzgledniaé
przejawiane kompetencje autorow - zarébwno w zakresie stosowanych technik
bibliometrycznych, jak i wiedzy o obszarze badawczym poddawanym analizie. W ten sposéb
badanie, ktorego glownym wyrdznikiem ma by¢ niski subiektywizm, koncowo podlega
interpretacji jak kazde inne, tylko w oderwaniu od tresci badanych dokumentéw; w oczywisty
sposob prowadzi tez do preferowania tekstow badaczy o duzym autorytecie w danej dziedzinie,
nie tyle ze wzgledu na ich pozycje¢, co gwarancje prawidtowosci interpretacji.

Nie oceniajgc uzytecznos$ci analizy bibliometrycznej dla oceny naukowcow, nie sposob
nie dostrzec postulatow i prob potaczenia bibliometrii z innymi technikami badania publikacji.
Szczegdlnie zauwazyé mozna mozliwosci, jakie analiza bibliometryczna otwiera dla
przegladéw literatury, ktore zwykle maja wymiar jako$ciowy. Jednocze$nie tak uzywana
bibliometria, bedac bezposrednio powigzana z badaniem tekstow, nie wydaje si¢ wzbudzaé
kontrowersji, za$ jej uzycie nie jest kwestionowane — wymaga si¢ jedynie, aby badacze
rozumieli silne i stabe strony uzywanych wskaznikéw i technik (G. Abramo i L. Oxley, 2021,
s. 1267). Wynika to z czeSciowej triangulacji, jaka daje potaczenie technik bibliometrycznych
z przegladem literatury, ktore to polaczenie zostanie przedstawione w nastgpnej sekcji.
Przeglady bibliometryczne od analiz r6znig si¢ tym, ze techniki bibliometryczne stanowig
pomoc w poszukiwaniu publikacji i ich zrozumieniu, sg uzupetnieniem przegladu tresci — nie
jego zamiennikiem.

Bibliometryczny przeglad literatury jako metoda wprowadzony zostat dopiero
niedawno (zob. Rysunek 9). Jak si¢ wydaje, nastapito to gtowne ze wzglgdu na niskg zdolnos¢
analiz bibliometrycznych do odpowiedzi na pytania badawcze wymagajace glebszej analizy 1

poznania tekstu.
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analiza bibliometryczna bibliometryczny przeglad literatury (BLR)

Rysunek 9. Ewolucja popularno$ci analizy bibliometrycznej i bibliometrycznego przegladu
literatury w obszarze NoZiJ wedlug danych Scopus (lata podane dla obserwacji niezerowych)
Zrédto: badanie wiasne na podstawie bazy Scopus.
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Kluczowa przy tym jest rosngca popularno$¢ analizy bibliometrycznej w naukach o
zarzadzaniu i jako$ci, gdyz w miar¢ adopcji badan analizujacych metadane, pojawila si¢
swiadomo$¢ mozliwosci i potrzeby potaczenia jej z dotychczas stosowanym przegladem
literatury. Sytuacje t¢ najlepiej przedstawia ewolucja uzycia obu metod (zob. Rysunek 9), w
ktorej wida¢ wyrazny wzrost analiz bibliometrycznych od roku 2013 i1 podazajacy za nim
wzrost ilosci przegladow od roku 2018.

Przyczyny tego wzrostu sg réznorodne, warto jednak zauwazy¢, iz bibliometryczne
przeglady literatury, nalezagc do rodziny przegladow systematycznych, pozwalajg
rygorystycznie przegladna¢ obszar badawczy, za$ dzigki wsparciu metod bibliometrycznych,
mozliwe jest osiggnigcie tego stosunkowo niskim kosztem czasu badaczy, przy zachowaniu
wielkich prébek literatury. Ze wzgledu wlasnie na te zalety — obiektywizm wynikajacy z
algorytmicznosci, niski koszt badawczy, mozliwos¢ zbadania wielkich probek literatury — jak i
na rosngca popularnos¢ tej metody konieczne wydaje si¢ ustalenie modelu jej zastosowania w
Naukach o Zarzadzaniu i Jakosci. Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, iz przejscie od analiz, do
przegladow bibliometrycznych nastgpowato ptynnie, rowniez na gruncie polskim. Przyktadem
tego jest praca S. Sokotowskiej (2007, s. 148) w ktorej zastosowano tabele odpowiadajaca tabeli
Lotki, zas ilo§ciowa analize metadanych uzupehita jakosciowa analiza badanego obszaru.

Jednoczes$nie krdtki okres stosowania tej metody (zob. Rysunek 9) nastrecza probleméw
teoretycznych i metodycznych, poczawszy od przyjecia jednolitej nazwy. Mimo, iz do
przegladu zostaly wilaczone jedynie prace postugujace si¢ terminem przeglad bibliometryczny
(bibliometric review, znacznie popularniejsze) lub bibliometryczny przeglad literatury
(bibliometric literature review) w tytule, abstrakcie lub stowach kluczowych, to jednak
uzywanie tych nazw nie jest stale 1 jednolite. Odnotowano tacznie 61 alternatywne nazwy
zastosowanego podejscia, z czego 12 pojawiajacych sie¢ wigce] niz jeden raz: analiza
bibliometryczna (bibliometric analysis, 47), bibliometria (bibliometrics, 22), metody
bibliometryczne (bibliometric methods, 7), techniki bibliometryczne (bibliometric techniques,
7), parowanie bibliograficzne (bibliographic coupling, 6), bibliometryczny (bibliometric, 5),
narzedzia bibliometryczne (bibliometric tools, 3), podejscie bibliometryczne (bibliometric
approach, 2), podejscia bibliometryczne (bibliometric approaches, 2), wskazniki
bibliometryczne (bibliometric indicators, 2), podsumowanie bibliometryczne (bibliometric
overview, 2), badanie bibliometryczne (bibliometric study, 2). Wobec mieszania pojeé
przegladu 1 analizy, pojawiajg si¢ roOwniez takie nazwy jak chociazby stosowana przez G.
Thomasa i in. (2021), ktorzy w tytule stosuja nazwe systematyczny przeglad literatury, lecz w

treSci juz zamiennie systematyczna analiza bibliometryczna. W kontrze niektorzy stosuja

88



bibliometryczny przeglad literatury obok systematycznych przegladow literatury, jak na
przyktad A. Anand i J. Brix (2021), ktorzy stwierdzaja iz przeglad bibliometrycznych ukazuje
rozprzestrzenianie si¢ idei i teorii, za$ systematyczny przeglad literatury dokonuje oceny i
syntezy istotnych badan. Podobnie A. Jamwal i in. (2022, s. 567) przeprowadzajg SLR i analize
bibliometryczng niejako réwnolegle, poszukujac odpowiedzi na te same pytania (rozdzielajg
oni przeglad i analizg).

Prowadzi to do konieczno$ci ustalenia réznicy migdzy analiza bibliometryczna, a
bibliometrycznym przegladem literatury, gdyz jest ona istotna, chociaz jak wskazujg liczby
wymyka si¢ niektorym badaczom. Analiza bibliometryczna (na co wskazuje juz sama nazwa)
jest bardziej powierzchowna, w tym znaczeniu, iz traktuje ona badane teksty wytacznie jako
dostarczycieli metadanych liczbowych (badz skwantyfikowanych), ktore mozna nastepnie
podda¢ badaniu. Przeglad zas, obok tej ilosciowej funkcji, zaktada synteze tresci wszystkich,
badz najistotniejszych publikacji wytonionych na etapie dziatan czysto bibliometrycznych, w
tym réwniez syntezg ich danych — jest to zatem metoda ilo§ciowo-jakosciowa, nie za$ tylko
ilosciowa. Ciekawym przyktadem tej ewolucji jest publikacja S. Saggese i in. (2016), w ktorej
autorzy dokonuja badan w nastgpujacy sposob: 1) identyfikuja literature i czasopisma, 2)
dokonuja analizy fraz kluczowych, 3) identyfikuja najbardziej wptywowe publikacje, 4)
dokonujg jakos$ciowej analizy tekstow. Model wykonywania bibliometrycznego przegladu
literatury powinien wobec tego uwzglednia¢ wlasnie t¢ kolejno$¢ poszczegodlnych etapow w
stosowaniu tej metody. Bibliometryczny przeglad literatury bazuje na potaczeniu metod analizy
bibliometrycznej oraz systematycznego przegladu literatury; w tej sytuacji dorobek naukowy
wymaga rozpatrzenia w niniejszej rozprawie z trzech perspektyw: 1) metodologii nauk o
zarzadzaniu 1 jako$ci, 2) w tym metodzie systematycznego przegladu literatury, oraz 3)
bibliometrii. Przeglady literatury, jako szczegodlnie istotne dla metodologii NoZiJ zostaty juz
omdwione w pierwszym rozdziale, wobec czego dalsza czgé¢ tekstu skupiac si¢ bedzie gtownie
na bibliometrii.

Definicja bibliometrycznego przegladu literatury utworzona i przyjeta w tej pracy, to:
systematyczny przeglad literatury, ktory wykorzystuje dane bibliograficzne i bada je przy
pomocy technik bibliometrycznych (zob. J. H. Block i C. Fisch, 2020, s. 308) w celu
poszukiwania, selekcji, analizy i syntezy prac, ktdre zostang poddane réwniez standardowym
technikom syntezy tresci systematycznego przegladu literatury. Tak pojmowany BLR nalezy
do kategorii przegladow systematycznych i jednocze$nie jest rozszerzeniem klasycznego

systematycznego przegladu literatury rozumianego niekategorialnie jako metoda.
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J. Block i C. Fisch (2020, s. 307) stwierdzaja, iz istnicje niewiele informacji o
najlepszych praktykach i sposobach wykonywania bibliometrycznych przegladéw literatury.
Nieliczne publikacje wskazane powyzej sa fragmentaryczne, nie opierajg si¢ na faktycznie
opublikowanych BLR, badz tez dotyczg jedynie analizy bibliometrycznej, bez umiejscowienia
jej w kontekscie przegladow literatury. Z tego powodu celem nastepnych sekcji bedzie
naswietlenie struktury tych prac, zastosowanych zrodet danych, technik analizy i syntezy, oraz
uzytego oprogramowania.

Ze wzgledu na istnienie wcze$niej przedstawionej luki naukowej, problem naukowy
analizowany w tej pracy i bedacy jej glownym motywem, mozna sformutowac nastepujaco:
brak metody naukowej pozwalajacej w systematyczny i obiektywny sposéb dokonaé
iloSciowo-jakosciowego przegladu literatury, wlaczajac wszystkie typy publikacji, w
jezyku innym niz dominujacy w obecnie istniejacych bibliograficznych bazach danych.
Poprzez ilo§ciowo-jakosciowy charakter rozumie si¢ — podobnie jak w przypadku analizy sieci
spotecznych — metod¢ o charakterze nieodlacznie mieszanym, ktora wykorzystujac to samo
zrodto danych (publikacje, ktérych rodzaj wybrany jest przez badacza) tworzy wspdlnie
wykorzystywane wyniki ilosciowe oraz jakosciowe (C. Teddlie i A. Tashakkori, 2009, s. 273).
Istotny jest rowniez problem wynikajacy z dominujacej pozycji jezyka angielskiego w liczbie
indeksowanych publikacji w najwigkszych bazach danych, takich jak Web of Science czy
Scopus (E. Archambault i in., 2006; T. Cowhitt i A. Cutts, 2020; F. De Moya-Anegoén i in.,
2007), co prowadzi¢ moze do niewlasciwych wynikow przegladu literatury, zwlaszcza w
przypadku wysokiej istotnosci kontekstu lokalnego badanych zjawisk. Obserwujac korzysci
wynikajace z uzycia systematycznych przegladow literatury dla badania metodologii nauk o
zarzadzaniu 1 jakosci, jak tez 1 silne strony analizy bibliometrycznej, nalezy wskazac
bibliometryczny przeglad literatury jako odpowiednie narzedzie, integrujace korzysci i
potencjalnie ograniczajace wady analizy bibliometrycznej poprzez dodanie komponentu
syntezy literatury w oparciu o jej przeglad.

Wobec tego glownym celem proponowanych badan jest zbudowanie modelu
bibliometrycznego przegladu literatury. Proponowane badania powinny opisa¢ i wyjasni¢
teoretyczno-metodyczne podstawy dla stworzenia modelu, rozumianego jako wzorzec
dzialania, jak tez wskaza¢ uwarunkowania zastosowania dla tej nowej metody przegladu

literatury wykorzystujacej w znacznym stopniu dorobek bibliometrii.
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2.3. Formulowanie pytan badawczych i upowszechnianie wynikéw w bibliometrycznym
przegladzie literatury
Autorzy w bibliometrycznych przegladach literatury

Istotnym elementem wptywajacym na przebieg badan, w tym formutowanie pytan
badawczych i upowszechnianie wynikow, jest liczba badaczy. Cze¢s¢ metod naukowych
zaktada udziat wiecej niz jednego badacza; przyjeto si¢ w literaturze, iz przeglady
systematyczne w celu minimalizacji btedu wymagaja zespolu badawczego, ktoérego opinie
zostang wywazone. BLR, chociaz nalezy do systematycznych przegladow literatury, ze
wzgledu na swdj czgsciowo ilosciowy charakter pozwala uzyskaé wigkszy obiektywizm
poprzez niezalezny pomiar na podstawie probki literatury (tacznie z formalizacja etapu
filtrowania publikacji). Niemniej jednak, BLR tworzone sa zwykle przez 3-4 autorow (zob.
Rysunek 10).

30

ilos¢ wystapien

liczba autorow

Rysunek 10. Liczba autoréw w pojedynczym BLR
Zrodto: badania whasne (n = 93).

Wigksza liczba autorow wymaga¢ moze bardziej uniwersalnej struktury pracy, takiej,
ktora pozwala na podziat pracy miedzy badaczami. Z tego wzgledu zbadano réwniez nagtowki
prac, z ktorych mozna wyloni¢ obraz struktury bibliometrycznego przegladu literatury jako
publikacji.

Struktura bibliometrycznych przegladéw literatury

D. Denyer i D. Tranfield (2009, s. 686) wigza upowszechnianie wynikow z przyjeciem
okreslonej struktury, przy czym postuluja oni stosowanie uktadu prac badan empirycznych.
Aby okresli¢ faktycznie wystepujaca strukture bibliometrycznych przegladow literatury,
sktadajacg si¢ na upowszechnienie prac, zakodowano 430 przejscia miedzy 210 unikalnymi

nazwami sekcjami. Potaczenia pomiedzy typowymi elementami struktury (zob. Rysunek 11)
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odpowiadajg za 27,91% struktury (120 potaczen) — na rysunku pod zarysem teoretycznym
(theoretical background) jest przeglad literatury (literature review), zas wyniki (findings) sa
czesciowo przykryte przez wyniki i dyskusje (results and discussion). Poza tymi 11 sekcjami
pojawito si¢ jedynie 20 nazw sekcji wystepujacych czesciej niz raz, przy czym dotycza one
modyfikacji nazw nagléwkéw wymienionych powyzej. Pozostale 179 nagltdéwkoéw oprocz
kombinacji nazw powyzej, odnosi si¢ badz do zastosowanych metod, badz do obszaru
merytorycznego opisywanego w danej sekcji. Prowadzi to do wniosku, iz struktura przegladow
bibliometrycznych przybiera¢ moze trzy bazowe ksztatty: 1) standardowy uktad wstep-metody-
wyniki-dyskusja-konkluzje, 2) wstep-metody-zastosowanie poszczegolnych metod-dyskusja-
konkluzje (n.p.: I. Bernatovi¢ i in., 2021), 3) wstep-metody-obszary tematyczne lub wnioski

wynikajace z badan-konkluzje.

INTRODUCTION
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METHODOLOGY 9
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25

|
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Rysunek 11. Najczes$ciej wystepujace elementy skladajace sie na przeglad bibliometryczny
Objasnienia: polaczono ,,METHOD” i ,METHODS” oraz ,,CONCLUSION” i ,, CONCLUSIONS”, za$
[INTRODUCTION] oznacza, ze rozpoczeto tekst bez naglowka.

Zrédlo: badania whasne.

Ma to istotne znaczenie dla rozumienia bibliometrycznego przegladu literatury. Nalezy
zauwazy¢, 1z w znakomitej wigkszosci przeglady te zostaty wykonane w sposob redukcyjny,
traktujgc badang literature jako probe do rdéznego rodzaju generalizacji empirycznych. Wigze

si¢ to bezposrednio ze stosowanymi pytaniami badawczymi.

Operacjonalizacja badan oraz pytania badawcze
Bibliometryczny przeglad literatury jest odmiang relatywnie niedawno wprowadzong
do nauk o zarzadzaniu i jako$ci (zob. Rysunek 9). Dlatego mozna tez spotkac si¢ z badaniami,

ktore za uzasadnienie swoje poczytujg brak przegladu wykonanego tg metoda (np.: R. Rajan i
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in., 2020, s. 352). Kolejnym przyktadem moze by¢ uzasadnianie podjg¢cia bibliometrycznego
przegladu literatury ze wzgledu na doswiadczenie autoréw go dokonujacych (np.: F. A. F.
Ferreira i S. P. Santos, 2021, s. 902). W tak motywowanych badaniach uwidacznia si¢ czgsto
niedostatek innego rodzaju motywacji; nie posiadajg one ani pytan, ani hipotez, lecz jedynie
jakie$ ogodlne cele, zwigzane z problemem naukowym, ktdérym jest brak przeprowadzonych
badan za pomocg bibliometrycznych przegladow literatury.

Z 93 badanych prac, 43 przedstawia pytania badawcze, 33 przedstawia cel badan, 9
wktad (contribution), 7 jedynie opisuje wykonane dzialania, za$ jedna praca tylko wzmiankuje
luke. Brak badan bazujacych na hipotezach. Sposréd prac stawiajacych pytania, szes¢
przedstawia tylko jedno pytanie badawcze; 37 prac przedstawia tych pytan dwa lub wiecej.
Pytania te moga by¢ roéznorodne co do typu; moga by¢ pytaniami rozstrzygnigcia, lub
dopetnienia (J. Apanowicz, 2005; J. Dtugosz, 2016). Pytanie what pojawito si¢ najczesciej, 87
razy (zob. Rysunek 12). Pozostate pytania dopetnienia pojawily si¢ tacznie 36 razy, tak, iz
stanowig one tacznie 128 przypadkow sposrod 136 wszystkich wystgpien pytan. Jedynie osiem

pytan sposrod postawionych byto pytaniami rozstrzygnigcia.

75

50

ilos¢ wystapien

o I | —

what how which who is where are can do whether

rodzaj pytan

Rysunek 12. Rozklad pytan w przegladach bibliometrycznych stawiajacych pytanie badawcze
Zrodto: badania whasne (n = 36).

Ta specyfika ma rowniez swoje znaczenie dla struktury przyjetych technik
bibliometrycznych, jak tez uktadu catej pracy. Struktura taka musi uwzglednia¢ bardziej
otwarte rozwazania, ktore poprzez fakt zmierzania do odpowiedzi niestandardowej, innej niz
»tak” lub ,,nie”, przesuwa $rodek ciezkosci z poczatkowy rozwazan teoretycznych, z ktorych
wynika¢ moglyby przestanki hipotez, na cz¢$¢ zwigzana z wynikami. W ten sposob struktura

BLR zwykle ksztattuje si¢ nastepujaco: 1) wstep, 2) opis metod, uzasadniajacy ich uzycie, 3)
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rozbudowane wyniki, sposrod ktorych poszukuje sie¢ odpowiedzi na pytania. W przypadku

gdyby dominowaly pytania rozstrzygnigcia, wstep bytby bardziej rozbudowany, zas wyniKki

krétsze.

I. Zupic i T. Cater (2015) wyrdzniaja nastgpujace pytania badawcze, ktore mozna

sformutowac na gruncie analizy bibliometrycznej:

1.

2

10.
11.
12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.

Czy autorzy z réznych dyscyplin wspolpracuja razem nad nowym obszarem
badawczym B lub koncepcja C, czy pozostaja zamknigci w swoich
dyscyplinach?

Czy 1 jak wspotpraca badawcza wplywa na rozpowszechnianie si¢ wynikow
badan w obszarze badawczym B lub koncepcji C?

Czy prace powstale w wyniku wspoOtpracy miedzynarodowej sa czgsciej
cytowane w obszarze B?

Czy prace wspotautorskie sg czesciej cytowane w obszarze badawczym B?
Czy struktura informacyjna wskazuje na zréznicowane podstawy teoretyczne
watku lub koncepcji C?

Czy zachodzi korelacja miedzy liczbg autorow a ilo$cig publikacji tych
autorow?

Jak przebiegata ewolucja koncepcji C?

Jak si¢ rozwija zakres tematyczny obszaru badawczego B?

Jak struktura informacyjna niszowego obszaru badawczego B rozwijata si¢ w
czasie?

Jak struktura informacyjna obszaru badawczego B rozwijala si¢ w czasie?

Jaka jest spoleczna struktura obszaru badawczego B?

Jaka jest struktura informacyjna nowego, wytaniajacego si¢ watku lub koncepcji
Cc?

Jaka jest struktura informacyjna obszaru badawczego B z perspektywy ostatnich
5 lat?

Jaka jest struktura informacyjna spolecznosci akademickiej w obszarze
badawczym B?

Jaka jest struktura intelektualna obszaru badawczego B?

Jaki jest przeptyw wiedzy miedzy dyscyplinami w obszarze badan B?

Jakie czynniki wplywaja na pojawianie si¢ publikacji wieloautorskich w
obszarze badawczym B lub nad koncepcjg C?

Jakie dzieta sa fundamentalne dla obszaru badawczego B?

Jakie sa motywy tematyczne poszczegdlnych watkow literatury w obszarze
badawczym B?

Jakie sg podstawy koncepcyjne i elementy tworzace obszar badawczy B?

Jakie sg przeptywy wiedzy mig¢dzy czasopismami w obszarze badan B?

Kto jest ekspertem w danym obszarze badawczym B?

Ktoére czasopisma miaty najwiekszy wptyw na dany obszar badan B?

Ktore dyscypliny naukowe miaty najwiekszy wptyw na obszar badan B?
Ktorzy autorzy najsilniej wplyneli na badania w czasopi§mie A?
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26. Ktorzy autorzy znajdujg si¢ w centrum, ktorzy na peryferiach, a ktorzy tacza
watki dyskusji?

27. W jaki sposob dokonywata si¢ popularyzacja koncepcji C w literaturze obszaru
badawczego B?

Przeglad bibliometryczny w gtdéwnej mierze zwigzany jest z pytaniem what. Jego bezposrednie

ttumaczenie na jezyk polski nie jest jednoznaczne; przyktadowo, pytanie what is the intellectual
structure of discipline X tltumaczone powinno by¢ na: ,,jaka jest struktura badan”, dlatego tez
pytanie jak/jakie pojawia si¢ szczeg6lnie czgsto po tlumaczeniu. Sg to pytania badawcze na
ktore — korzystajac z obecnego instrumentarium bibliometrycznych przegladow literatury —

mozna odpowiedzie¢ stosujac t¢ metode.

Forma prac (rozdzialy i ich uktad), jak tez i kluczowa ich zawarto$¢ — pytania badawcze
— zostala juz podana. Wraz z etapami wykonywania przegladu literatury pozwalaja na ocene
struktury zaréwno procesu tworzenia bibliometrycznego przegladu literatury, jak i samego
wyniku tego procesu badawczego w postaci publikacji. Uktad prac wyraznie wskazuje na ich
empiryczno-redukcyjny styl (podobnie jak w klasycznych systematycznych przegladach
literatury), wobec czego dwa elementy bgda szczegdlnie istotne: pozyskanie danych (i ich

zrddla) oraz analiza i synteza tychze danych (w szczegdlnos$ci za$ dostgpne techniki.

Struktura opisu zastosowanej metody w bibliometrycznych przegladach literatury

Uwzgledniajac problem naukowy niniejszej pracy, szczegoélnie istotna jest w BLR
sekcja opisujgca zastosowane metody badawcze. Opis w niej zastosowany powinien si¢ taczy¢
ze sformutowanymi pytaniami badawczymi i determinowac strukture publikacji (co stanowi
element ich upowszechniania). W trakcie badan zacz¢tly pojawiaé sie trzy podstawowe uktady
argumentacji i wprowadzania technik bibliometrycznych. W celu opisania tych wzorcéw
wyodrebniono, a nastgpnie zakodowano 1370 pozycji bibliograficznych wymienionych w
sekcji metod (lub rownowaznej) z uwzglednieniem kolejnosci ich pojawienia si¢ w tekscie.
Doktadnie 512 z nich dotyczy publikacji o charakterze metodologicznym, opisujacych metode
przegladu literatury badz bibliometrie (nie sg one unikalne, mogg zawieraé powtorzenia);
pochodza one z 91 publikacji, gdyz dwie z badanych prac nie odwotuja sie¢ w sekcji metod do
zadnej pracy metodologiczne;j.

Lektura badanych prac prowadzi do wniosku, iz sekcje poswigcone metodom
badawczym tworzone sg W oparciu o trzy wzorce (zob. Rysunek 13): 1) czerwony: gesty
poczatkowo opis metodologiczny, z dalszymi cytowaniami prac pokrewnych, w celu
rozstrzygni¢cia konkretnych wybordw 1 mozliwosci zarysowanych w literaturze

metodologicznej, 2) niebieski: poswigcenie si¢ przede wszystkim literaturze metodologicznej,
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ktora kazdorazowo rozstrzyga podejmowane decyzje — czasami W odr6znieniu do, lub przy
wsparciu pokrewnych badan, 3) zielony: opisanie prac pokrewnych, czgsto bedace
uzasadnieniem dla stosowanej metody na zasadzie ,,inni wykorzystuja, to ja tez”, a nastgpnie
przywolanie podstaw metodologicznych dla juz przyjetych metod (czasem tez ich
doprecyzowanie). Ten ostatni rodzaj prowadzenia badan nazwa¢ mozna mianem ,,second-
hand”, jako ze bazuje ono przewaznie na wyborach dokonanych przez innych badaczy.
Istnienie tych wybordw jest uzasadnieniem przyj¢cia metody naukowej, rzadko natomiast prace
takie wskazuja konkretng funkcje stosowanej metody ze wzgledu na postulowany cel badan.
Interesujace jest tez, ze publikacje zostawiajace cytowanie prac metodologicznych na sam
koniec odznaczajg si¢ tez nizszym odsetkiem wykorzystania pytan badawczych na rzecz mniej
doktadnej operacjonalizacji badan (ok. 33% versus ok 50% publikacji typu pierwszego i
drugiego).

1.00

0.75

0.50

0.00

skumulowany odsetek odwolan do pozycji metodologicznych

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
znormalizowana pozycja odwolania bibliograficznego

Rysunek 13. Rozklady indywidualne cytowan pozycji metodologicznych poszczeg6lnych prac
Zrédto: badania wiasne (n = 91).

Wiele pozycji dotyczacych metodologii si¢ powiela; wyodrebniono 512 cytowan takich prac,
odwoluja si¢ one do 268 unikalnych publikacji. Pozostajac przy przywolywanych pracach
metodologicznych, warto zauwazy¢, iz to, Kktore z nich stanowia wytyczne dla
bibliometrycznego przegladu literatury w znacznej mierze determinuje zardwno proces badan
podejmowany przez badaczy, jak tez i jego skutek w postaci publikacji.

Wobec tresci niniejszego podrozdziatu nalezy uznag, iz struktura bibliometrycznego
przegladu literatury, jego cechy, oraz wtasciwosci elementow i przeptyw informacji pomigdzy
kolejnymi sekcjami wskazuje na umiejscowienie obecnie wykonywanych bibliometrycznych

przegladow literatury wsrod przegladow redukcyjnych, w uktadzie prac empirycznych.
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2.4. Zrédta danych w bibliometrycznym przegladzie literatury

Bibliograficzne zrodta danych sg kluczowe zaréwno dla systematycznych przegladow
literatury (SLR), jak i dla bibliometrii; w konsekwencji sg tez istotne dla bibliometrycznych
przegladow literatury. Ich rosngce znaczenie doprowadzito do powstania wielu prac na temat
wyboru baz danych zaréwno dla bibliometrii (np. caly numer Quantitative Science Studies, zob:
L. Waltman i V. Lariviere, 2020), jak i SLR (np. W. M. Bramer i in., 2017). Podczas gdy w
bibliometrii zwykle chodzi o zasi¢g, SLR uwzgledniaja inne czynniki, takie jak precyzja, zasieg
i liczba publikacji koniecznych do przeczytania dla wigczenia finalnie jednej pozycji do
przegladu (wspotczynnik ten okre§la si¢ mianem number needed to read, NNR); byty to
kryteria stosowane w ocenie kombinacji baz danych (np. W. M. Bramer i in., 2017).
Bibliograficzne zrodta danych moga przybra¢ rdzng postaé, jednak najistotniejszymi
(wykorzystywanymi przez wszystkie badane publikacje, z jednym wyjatkiem) sg
bibliograficzne bazy danych.

W tej pracy przyjeta zostaje definicja bibliograficznej bazy danych zaproponowana w
pracy L. Sile i in. (2018, s. 311): ,,uporzadkowany zestaw metadanych bibliograficznych (np.
tytul, typ publikacji, rok, autor) zgodny z wymaganiami stawianymi danym przy obliczaniu
najbardziej podstawowego wskaznika dorobku naukowego (...)”, jednak z uwzglgdnieniem, iz

niestandardowe bazy danych daja mozliwos¢ badania roznych typoéw dorobku naukowego.

Bazy bibliograficzne wskazywane w literaturze

Quantitative Science Studies (QSS) pos$wiecito numer specjalny zrédtom danych.
Znalazty si¢ w nim Web of Science (WoS, C. Birkle i in., 2020), Scopus (J. Baas i in., 2020),
Dimensions (C. Herzog i in., 2020), Microsoft Academic Graph (K. Wang i in., 2020), CrossRef
(G. Hendricks i in., 2020) oraz OpenCitations (S. Peroni i D. Shotton, 2020). Sg to jedne z
najbardziej znanych baz danych i serwisow. Kazdej z tych baz poswigcono sporo uwagi.
Jednym z przyktadow moze by¢ nurt badan zapoczatkowany przez A. Harzing (2013) nad
Google Scholar, ktory rozwingt si¢ w badania podtuzne tej bazy (A. W. Harzing, 2014), a
nastepnie kompleksowy przeglad wszystkich trzech gtownych baz danych, tj. Google Scholar,
Scopus i Web of Science (A. W. Harzing i S. Alakangas, 2016), pokazujacy, jak znaczacy
wplyw na formutowanie wnioskéw ma wykorzystywane zrodto danych 1 wskaznik. Niektore z
pozostatych opracowan zawierajg porownania i dyskusje dotyczace czesto wykorzystywanych
baz danych, by wymieni¢ tylko kilka z nich: 1) jak korzysta¢ z PubMed, Scopus, WoS (S. A.
S. Alryalat i in., 2019), 2) cytowania, ktore od 2005 roku wykazujg duza réznice migdzy WoS,
Scopus i GS, bez wskazywania jednego zrodta jako najlepszego (N. Bakkalbasi i in., 2006), 3)

réznice miedzy WoS i Scopus w zakresie ich wptywu na przysztos¢ komunikacji naukowej (R.
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Ball i D. Tunger, 2006), 4) zdolno$¢ baz danych do ujawniania wybitnych prac w przekroju
dyscyplin (A. Martin-Martin, E. Orduna-Malea, i E. Delgado Lépez-Cézar, 2018), 5) stosunek
baz danych do badan podstawowych i stosowanych (S. Stahlschmidt i D. Stephen, 2019).

Jednoczesnie wzmiankowany numer specjalny QSS (L. Waltman i V. Lariviere, 2020)
poswiecony zrodlom danych nie obejmuje baz krajowych, takich jak BazEkon; o ile
przygotowanie publikacji dla kazdej z takich baz wydaje si¢ niemozliwe w przypadku
pojedynczego numeru czasopisma, o tyle pewne ogoélne zalecenia dotyczace korzystania z
takich zrodel danych powinny zosta¢ podane. Niemniej jednak, wiele takich baz danych
istnieje. L. Sile i in. (2018) wymienili 21 krajowych europejskich (i izraelskich) baz danych i
przedstawili cato$ciowa analizg 13 z nich. Stwierdzaja oni, ze podczas gdy kompleksowos¢ baz
danych moze prowadzi¢ do réznych wnioskéw z oceny badan wspieranych bibliometrycznie,
glownym problemem pozostaje konfiguracja bazy danych (L. Sile i in., 2018, s. 320). To samo
dotyczy baz danych tworzonych na uzytek konkretnych badan - cho¢ moga one byc¢
ukierunkowane na bibliometri¢ narodowa, jezykowa czy krajowa, to réwnie dobrze moga
eksplorowac¢ niszowe tematy, lub cate dyscypliny i subdyscypliny.

Kwestia zastosowanych zrodet literatury jest znacznie wazniejsza W przypadku
bibliometrycznych przegladow literatury, niz analiz bibliometrycznych. Chociaz pojawiaja si¢
w badanej literaturze opinie i takie, jak K. Deyanovej i in. (2022), iz nie jest konieczne
bazowanie na duzych zbiorach literatury, gdyz wystarczy znalez¢ reprezentatywng probe
publikacji, to reprezentatywnos$¢ ta rozumiana jest przez pryzmat przegladow literatury, nie
analiz bibliometrycznych. Istotne jest osiagnigcie heterogenicznosci, tj. sytuacji, kiedy
wlaczone zostaly roézne publikacje, tak, ze wiaczenie kolejnej nie ma juz znaczenia dla
uzyskanych wynikow. Ilustrujg to stowa R. Baumeistera i M. Leary’ego (1997, s. 316), ze
przeglady literatury powinny wspiera¢é metodologiczng rdznorodno$¢, nie tylko za$ liczbe
uzytych publikacji; weryfikacja hipotezy przez 50 badan moze by¢ gorsza niz weryfikacja
dokonana przez 5 badan, jezeli te pigédziesiat uzyto tej samej metody, zas kazda sposrod tych
pigciu — inng.

Zrodla danych uzywane przez badane publikacje

Ten przeglad badan skupionych na bibliograficznych bazach danych ma na celu nie
tylko przedstawienie ostatnich zmian, ale takze podkreslenie znaczenia §wiadomego wyboru
zrédha danych 1 jego dalszego przygotowania. Jest to jeszcze jeden powod, dla ktorego warto
dyskutowac o alternatywnych zrédtach danych. Kwestia zrédet danych dla bibliometrii i
systematycznych przegladow literatury wykracza daleko poza zwykle obawy wyrazane w

badaniach wykorzystujacych te metody. Podczas gdy czasami (chociaz i tak zaskakujaco
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rzadko; osobna sekcja uwzgledniajaca ograniczenia pojawita si¢ jedynie w 17 pracach na 93
badanych) wspomina si¢ o ograniczeniach badan wynikajacych z niedoskonatosci baz danych,
rzadko przedstawia si¢ ztozonos¢ 1 wybory, jakich dokonuje si¢ przy wyborze i przygotowaniu
baz danych. Bibliometryczne przeglady literatury w sposdb znacznie ubozszy odnoszg si¢ do
innych niz bibliograficzne bazy zrodet danych; jedynie pig¢ na 93 badanych prac korzysta z
dodatkowego sposobu poszukiwania publikacji, podczas gdy dla zwyktych SLR odsetek ten
jest znacznie wyzszy (O. Kosch i M. Szarucki, 2022, s. 21). Sposrdd tych pigciu przypadkow,
trzykrotnie wymieniany jest niesprecyzowany dodatkowy sposéb pozyskiwania literatury;
trzykrotnie przejrzano recznie wybrane czasopisma, raz zastosowano technike¢ kuli $niegowe;.
Jednoczesnie obserwuje si¢ znaczne ograniczenie w doborze zrédel danych do
bibliometrycznych przegladow literatury, wigkszos$¢ publikacji wiaczonych do przegladu (82)
korzystata tylko z jednej bazy, 5 z dwoch baz, 4 z 3 baz i jedna publikacja z 4 baz, za$ jedna
nie wskazata uzywanych baz. Najpopularniejszym wyborem jest Web of Science (52 uzycia, w
tym Russian Science Citation Index i Korean Journal Database), zaraz p6zniej Scopus (43
przypadki uzycia). Pozostale bazy byly uzywane nie cze$ciej niz dwa razy w badanych
publikacjach i obejmuja: 1) EBSCO, 2) ProQuest, 3) ScienceDirect, 4) Academic Accelerator,
5) Compandex, 6) Derwent Innovation Index, 7) Emerald, 8) Google Scholar, 9) silniki
wyszukiwania poszczegdlnych czasopism, 10) Scielo. Wobec miazdzace] przewagi
uzytkowania Web of Science oraz Scopus konieczne jest omowienia danych, jakie mozna
pobra¢ z tych baz. Dodatkowo przedstawione sa tez pola eksportowane z polskiej bazy
BazEkon, ktéra po wyborze wysylki publikacji w formacie VOSviewer przysyla dane w
strukturze Web of Science. Pola wspierane przez BazEkon podswietlone sg zielonym kolorem.
Y.3cznie mozliwe jest uzyskanie 74 roznych pdl z tych trzech wymienionych baz danych (zob.

Tabela 8).

Tabela 8. Metadane dostepne do eksportu z baz Web of Science oraz Scopus

Ip | Web of Science opis pola Scopus
(nazwa pola) (nazwa pola)
PT typ publikacji (J=Journal; B=Book; S=Series; P=Patent) typ publikacji (np.
1 @ARTICLE{})
2 | AU autorzy (nazwiska + inicjaty) Author(s)
3 | AF autorzy (pelne imiona)
4 | BA autorzy ksigzki
5 BF autorzy ksiazki (pelne imiona)
6 | CA autorzy grupowi
7 | GP autorzy grupowi ksiazki
8 | BE redaktorzy Editor(s)
9 | M tytut dokumentu documentTitle
10 | SO tytut zrodta (np. czasopisma) Source Title
11 | SE tytut serii ksigzek
12 | BS podtytut serii ksiazek
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Ip | Web of Science opis pola Scopus

(nazwa pola) (nazwa pola)

LA jezyk Language of Original
13 Document
14 | DT typ dokumentu Document type
15| CT tytul konferencji Conference name
16 | CY data konferencji Conference date
17 | CL miejsce konferencji Conference location
18 | SP sponsorzy konferencji Conference sponsors
19 | HO gospodarz konferencji
20 | DE frazy kluczowe autoréw Author Keywords
21 | ID frazy kluczowe bazy danych Index Keywords
22 | AB abstrakt Abstract
23 | C1 adresy autoréw Affiliations
24 | RP adres korespondencyjny Correspondence Address
25 | EM adres e-mail
26 | RI 1D badaczy (wewnetrzne z danej bazy) Author(s) ID
27 | Ol identyfikator ORCID
28 | FU organizacja finansujaca oraz numer grantu Funding details
29 | FX tekst umieszczony w pracy oglaszajacy finansowanie pracy Funding text

CR cytowane prace References

WoS: nazwisko i inicjaly pierwszego autora, rok publikacji,
skrocona nazwa zrédta, tom, numer strony, DOI (nie zawsze)

30 Scopus: petny opis bibliograficzny, czasami z DOIL
31 | NR liczba cytowanych prac
32| TC liczba cytowan w Web of Science Core Collection
33| 29 calkowita liczba cytowan Citation Count
34 | Ul wskaznik uzytkowania (ostatnie 180 dni)
35 | U2 wskaznik uzytkowania (od 2013)
36 | PU wydawca Publisher
37 | PI miasto wydawcy
38 | PA adres wydawcy

SN numer ISSN Serial identifiers (e.g.
39 ISSN)
40 | El numer elSSN
41 | BN numer ISBN
42 139 29-znakowy skrot nazwy zrodta

Ji skrét nazwy zrodta wedtug 1SO Abbreviated Source
43 Title
44 | PD data publikacji
45 | PY rok publikacji Year
46 | ML tom czasopisma Volume
47 | IS numer czasopisma Issue
48 | SI specjalne wydanie czasopisma
49 | PN numer czesci
50 | SU suplement
51 | MA abstrakt ze spotkania
52 | BR pierwsza strona Pages
53 | ERP koncowa strona
54 | AR numer artykutu
55 | BI DOI DOI
56 | D2 DOI ksigzki
57 | EA data wezesnego dostepu
58 | EY rok wczesnego dostepu
59 | PG liczba stron
60 | P2 liczba rozdziatow (Book Citation Index)
61 | WC kategoria Web of Science (hp. management)
62 | SC obszar badawczy wedtug Web of Science
63 | GA Document Delivery Number
64 | PM PubMed ID PubMed ID
65 | UT numer dostgpu do artykutu Article Number
66 | OA informacja o Open Access Open Access
67 | HP ESI Hot Paper
68 | HC ESI Highly Cited Paper
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Ip | Web of Science opis pola Scopus

(nazwa pola) (nazwa pola)
69 | DA dzien wykonania eksportu danych
70 informacja, ze dane pochodza ze Scopusa Source

znaki towarowe oraz oznaczeni producenci Tradenames and

71 Manufacturers
72 etap publikacji Publication Stage
73 kod konferencji Conference code
74 zwiazki chemiczne zwiazane z tekstem Chemicals

Objasnienia: Kody 0znaczone kolorem zielonym oznaczajg, iz pola te sa eksportowane przez BazEkon.
Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie Clarivate Analytics (2020), oraz Elsevier (2021) oraz przyktadowych
plikdw eksportu.

Latwo zauwazy¢, iz potencjalny zaséb danych mozliwych do pobrania z bazy Web of
Science jest znacznie rozleglejszy; nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz nie zawsze wszystkie dane
sa dostepne dla danej publikacji i ich brak moze by¢ skutkiem niekompletnosci bazy. Bazekon
pozwala na podstawowe zastosowanie technik bibliometrycznych, jednak nalezy mie¢ na
uwadze pewna specyfike tej bazy danych: pole VL zawiera nie tylko tom, ale tez numer
czasopisma, natomiast pole CR nie nadaje si¢ do uzytku, gdyz eksportowane sg tylko niektore
pozycje bibliograficzne (mozna to oceni¢ po pustej przestrzeni miedzy srednikami), dodatkowo
pole to eksportowane jest w sposob niezgodny ze standardem WoS, nie nadaje si¢ tez do
zautomatyzowanego przetwarzania, gdyz srednik oddzielajacy poszczegolne pozycje oddziela
réwniez autorow (jezeli jest ich wigcej). Niemniej, mozna przekopiowaé bibliografi¢ recznie
ze strony kazdej odnalezionej pozycji (bibliografia na stronie BazEkon prezentowana jest w
wygodnym formacie jednej pozycji na jedng lini¢ tekstu). Konieczna jest §wiadomosé, ze
réwniez Web of Science i1 Scopus petne s3 roznego rodzaju btedow, za§ sama zawartos¢ tych
baz nie moze by¢ traktowana jako reprezentatywne (neutralne narodowo 1 j¢zykowo)
odzwierciedlenie dorobku naukowego.

Problemy zwigzane z bazami Web of Science oraz Scopus

Badania czesto sg prowadzone przy ryzykownym zatozeniu, iz bazy Web of Science i
Scopus odzwierciedlajg obraz nauki. Chociaz w pewnym stopniu jest to mozliwe, to jednak nie
we wszystkich dyscyplinach 1 panstwach. Zalozenie takie jednak czyni badania dumnie
nazywane scientometrics badaniami scopusometrics czy WoSometrics. Generalizacje czynione
sa nieswiadomie, jako odpowiadajace calej nauce, mimo iz opieraja si¢ przewaznie na
artykutach anglojezycznych.

Bazy danych nie sg neutralne, a wyniki mogg si¢ r6zni¢ - z tego powodu kazda z baz
danych moze przedstawi¢ inne wyniki (J. Bar-llan, 2018). Dlatego tez, jakkolwiek
niestandardowe bazy danych (tworzone ad-hoc przez samych badaczy) mogs zawieraé
stronniczos$¢, stronniczo$¢ ta moze by¢ juz czescig istniejacych baz danych. Negatywna w

skutkach dla rzetelnosci badan moze by¢ niezrownowazona lista czasopism, wrazliwa na relacje
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rdzen-peryferie wystepujace w globalnym systemie naukowym. Pozostaje tez kwestia
reprezentacji réznych dyscyplin w duzych bazach danych. Web of Science jest o 20-25%
bardziej ukierunkowany na czasopisma anglojezyczne (E. Archambault i in., 2006). W 2005 r.
De Moya-Anegon i in. (2007) zaobserwowali, ze 15% czasopism opublikowanych w Scopusie
byto w jezyku innym niz angielski, w poréwnaniu z 26% w Ulrich’s Core collection. Ten brak
réwnowagi doprowadzit do tak dziwnych propozycji, jak wskazniki jezykowego zr6znicowania
cytowanych pozycji jako narzedzie heterogenizacji badan (V. Linkov i in., 2021).

J. Bar-1lan (2008b) oméwita wptyw wyboru bazy danych na indeks Hirscha i odkryta,
ze Google Scholar moze faworyzowac niektore dyscypliny, takie jak matematyka lub nauki
komputerowe, w porownaniu z WoS lub Scopus. Réwniez w tym artykule przedstawiono
przeglad dyskusji na temat GS w jego wczesnych latach. Jak wykazali T. Frandsen i J.
Nicolaisen (2008) w przypadku ekonomii i psychologii, mogg istnie¢ nie tylko réznice migdzy
dyscyplinami, ale takze réznice wewnatrz dyscyplin. Podkre$la to potrzebe stworzenia
niestandardowej procedury tworzenia bazy danych, nie tylko w celu uwzglednienia
perspektywy krajowej, ale takze przeprowadzenia dogl¢bnego mapowania dyscyplin. Taka
niestandardowa baza danych moglaby zosta¢ stworzona w celu uzupetnienia juz istniejacych
baz danych. W przypadku zarzadzania, ekonomii i1 socjologii we Francji i Hiszpanii, E.
Gantman i M. Dab6s (2018) wykazali przydatno$¢ Google Scholar, poniewaz zgromadzit on
wiecej badan nieanglojezycznych, przyczyniajac si¢ do ich obserwacji fragmentacji pewnych
dziedzin na lokalne tradycje i znaczenie tych tradycji. Potwierdza to rowniez badanie T.
Cowhitta i A. Cutts (2020), ktorzy badajac listy czasopism w trzynastu réznych bazach danych,
stwierdzili, ze ich obszary nakladania si¢ "w przewazajacej mierze" obejmuja tworzenie
publikacji amerykanskich 1 brytyjskich.

Nawet jesli kto§ celowo pomija wilaczenie innych dokumentow niz te obecne w duzych
bibliograficznych bazach danych, w nadziei na uzyskanie wylacznie nauki bezkontekstowe;j
(globalnej, migdzynarodowej, itd.), powinien by¢ swiadomy, ze H. Moed i in. (2020) w swojej
pracy na temat internacjonalizacji czasopism stwierdzili, ze w naukach spotecznych i
humanistycznych czasopisma zorientowane narodowo stanowig istotng cz¢s$¢ zaréwno w USA,
jak 1 w krajach nieanglojezycznych; ponadto czasopisma anglojezyczne niekoniecznie
charakteryzuja si¢ miedzynarodowoscia pod wzgledem afiliacji czy cytowan. W oparciu o
wczesniej omowiong kwestie rdzen-peryferia mozna uznaé, ze takie prace sg wyraznie
osadzone w lokalnym kontekscie, tylko ten kontekst przyjmowany jest bez refleksji, jako

dominujacy.
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Wybér bazy danych zwykle ogranicza rodzaj analizowanych dokumentow, dlatego
pojawia si¢ pytanie o inne rodzaje publikacji. Na przyklad, czy mozna zmierzy¢ wpltyw
ksigzek? L. Butler i M. Visser (2006) wskazali, ze wiele pozycji "niezrodtowych” (tj. nie
umieszczonych w bazie, ale dostepnych poprzez analiz¢ cytowan), w tym ksigzki i rozdzialy
ksigzek, mozna znalez¢ w bazie WoS (wowczas ISI), ale byli ostrozni w swoich wnioskach. A.
Abrizah i M. Thelwall (2014) badali ksigzki z dziedziny sztuki, humanistyki i nauk spotecznych
pigciu malezyjskich wydawnictw uniwersyteckich i doszli do wniosku, ze w sumie 45% ksigzek
byto kiedykolwiek cytowanych, z naturalng sktonnoscig do starszych publikacji. Ustugi Google
zapewniaja lepszy zasigg cytowan niz WoS czy Scopus, ale nawet jesli poziom bylby taki sam,
oznaczatoby to, ze co najmniej 55% publikacji nie moze by¢ odkrytych poprzez cytowania w
wyszukanych publikacjach. W rzeczywisto$ci tylko niewielki utamek moglby zosta¢ odkryty.

Zrédta te dyskryminuja niektore typy publikacji nie tylko na etapie wiaczania do bazy
danych, ale takze poprzez mozliwo$¢ odkrycia w cytowanych referencjach; ta obserwacja ma
powazne implikacje dla zakresu, w jakim badania moga by¢ prowadzone, a wnioski
zastosowane. O ile na cele niektorych badan nie ma wplywu wspomniana kwestia, o tyle wiele
z nich w zbyt duzym stopniu opiera si¢ na bazach danych przy ocenie dziedzin i dyscyplin.
Szczegolnie dewastujace znaczenie moze miec to dla NoZiJ w Polsce, gdyz: 1) nauki te zaleza
od kontekstu lokalnego, 2) w Polsce monografie cieszg si¢ stosunkowo duzg popularnoscia.
Nawet Google Scholar (pozostawiajagc kwestie adekwatno$ci tej bazy do badan
bibliometrycznych) moze nie by¢ w stanie zgromadzi¢ wszystkich istotnych badan, zwtaszcza
jesli istniejg one tylko w formie drukowanej. Ta potrzeba radzenia sobie z analogowymi
zrodlami  sprowadza dyskusje do samych poczatkow bibliometrii — gdyz techniki
bibliometryczne chociaz popularno$¢ zyskaly z wraz z rozwojem baz, to jednak powstaly
Znacznie wczesniej.

Poczatkowo bibliometria byta trudna do prowadzenia, ze wzgledu na czasochtonne
czynnos$ci recznego tworzenia baz danych. Potem stata si¢ bardziej popularna, wraz z
pojawieniem si¢ elektronicznych baz danych (W. W. Hood i C. S. Wilson, 2003). Krotkie
podsumowanie rozwoju naukometrii, dotyczace rowniez baz danych, przedstawit ostatnio A.
van Raan (2019). Obecnie, wraz z mozliwosciag automatyzacji zadan tradycyjnie
wykonywanych przez ludzi, pojawia si¢ mozliwo$¢ tworzenia wysokiej jakoSci,
niestandardowych baz danych. Przyjecie uczenia maszynowego (ML) jest widoczne w calej
nauce, technologii 1 biznesie, poniewaz uczymy si¢, jak zmaksymalizowaé jego uzytecznos¢
(M. I. Jordan i T. M. Mitchell, 2015). W zakresie rozwigzan opartych wlasnie na nauczaniu
maszynowym, D. Tkaczyk i in. (2015) przedstawili zintegrowane narzedzie do ekstrakcji
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metadanych, CERMINE, a takze dokonali przegladu innych narzedzi dostepnych do tego typu
zadan. D. Tkaczyk i in. (2018) poréwnali uczenie maszynowe i inne podejscia do segmentacji
cytatow; stwierdzili, ze o ile $rednio precyzja (precision) nie rézni si¢ znaczaco, o tyle czutosé
(recall) rozwigzan opartych na ML znacznie przewyzsza rozwigzania nie-ML, CO przyczynia
si¢ do r6znic w wyniku $redniej harmonicznej precyzji i czuto$ci (zwanej wskaznikiem F1) na
korzy$¢ ML.

Istniejg rowniez przyktady wykorzystania niestandardowej bazy danych do celow badan
kontekstowych (context-embedded): D. Tunger i M. Eulerich (2018) jako podstawe doboru
czasopism wykorzystali ranking "Jourqual", z ktérego wyszukano artykuty dotyczace tadu
korporacyjnego w krajach niemieckoj¢zycznych. Dostarczenie procedury dla tworzenia
wiasnych baz bibliograficznych na poziomie krajowym jest odpowiedzig na wezwanie do
metodologicznych wskazoéwek dotyczacych SLR i bibliometrii w zarzadzaniu (D. Breslin i K.
Bailey, 2020). Odnoszac si¢ do tego wezwania, O. Kosch i M. Szarucki (2021a) wprowadzili
model tworzenia wtasnej bibliograficznej bazy danych. Nalezy jednak pamigtac, iz bibliometria
odnoszac si¢ do stowa pisanego obejmuje rowniez nowe $rodki komunikacji, takie jak media
spoteczno$ciowe; przyktad badan 13aczacych bazy bibliograficzne 1 Twittera zostal
przedstawiony przez A. Mirzynska i in. (2021). Problemy, wyzwania — ale tez szanse —
zZwigzane ze zrodlami danych sg dostrzegane przez badaczy. R. Adams i in. (2017, s. 448)
przekonuja, iz rozszerzanie przegladow literatury tak, aby celowo wiaczy¢ publikacje z réznych
zrddet, chociaz jest trudne, to staje si¢ coraz wazniejsze, tak aby wzbogaci¢ wiedzg o kontekst,

ktory jest istotny dla nauk o zarzadzaniu i jakosci.

2.5. Sposoby tworzenia sieci bibliometrycznych

Cechg wspodlng dla technik wykorzystywanych na réznych etapach bibliometrycznego
przegladu literatury, jest konstruowanie sieci bibliometrycznych (map nauki) oraz korzystanie
z nich, w celu znalezienia publikacji, okre$lenia jej istotno$ci, oraz analizy polaczen z innymi
publikacjami lub obszarami tematycznymi. Dlatego tez konstruowanie sieci — oparte o teori¢
grafow w wersji analizy sieci spotecznych — zostanie omoéwione ponizej, przed sekcjami
poswieconymi poszczegdlnym etapom realizacji przegladu.

Analize sieci spotecznych mozna nazwa¢ ,mariazem nauk spotecznych i1 galgzi
matematyki znanej jako teoria grafow” (N. Crossley, 2019). Byta ona tworzona rownolegle
przez co najmniej 17 réznych osrodkow mysli (L. Freeman, 2004, s. 127-128). Jednym z
fundamentow analizy sieci spotecznych byta socjometria (J. Scott i G. Marshall, 2009, s. 721),

ktora - w rzeczywisto$ci - stanowi jakosciowa cze$¢ tej tak zwanej ,,nicodlgcznie mieszanej
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techniki analizy danych”, ktora z zatozenia wykorzystuje pojedyncze zrédto danych do
tworzenia macierzy ilosciowych i socjogramoéw jakosciowych (C. Teddlie i A. Tashakkori,
2009, s. 273). Takie wykorzystanie danych tworzy ptynne kontinuum jakos$ciowo-iloSciowej
fuzji w analizie sieci spotecznych (R. Yousefi Nooraie i in., 2020, s. 114), ktéore mozna
zastosowac do roznych zadan, poczawszy od badania catej struktury, poprzez badania klastrow,
konczac na identyfikacji wybitnych aktorow (R. Yousefi Nooraie i in., 2020, s. 113).

Opierajac si¢ na podziale sieci naukowych (M. E. J. Newman, 2003), wspotprace
naukowg mozna analizowa¢ w ramach dwoch typow sieci powigzan naukowych - spotecznych
i informacyjnych. Sieci powigzan spotecznych obejmuja sieci wspotautorstwa (co-authorship),
w ktérych wezet jest aktorem spotecznym (np. autorem publikacji), podczas gdy sieci
informacyjne zawieraja wezel, ktory jest zwykle artefaktem (np. artykul, czasopismo lub
instytucja). Inna typologia wyrdznia sieci oparte o faktyczne powigzania (np. wspotautorstwa,
cytowan), oraz te, budowane w oparciu o podobienstwa (np. wspotcytowan, parowania
bibliograficznego, stow kluczowych) ktore sg w jaki$§ sposob sztucznie wyliczane (E. Yani Y.
Ding, 2018).

Na podstawie mozliwych relacji wyr6zni¢ mozna cztery podstawowe sieci o jednolitych
relacjach: sieci cytowan (direct citation network, DCN, jako jedyne posiada ono Kkierunek
potaczenia), sieci wspotcytowan (co-citation network, CCN), sieci parowania bibliograficznego
(bibliographic coupling network, BCN), sieci wspotwystepowania (Co-occurrence network,
CON). W istocie BCN jest siecig typu CON, tylko dokonuje si¢ transformacji grupowania
publikacji cytujacych dang prace, za§ CCN jest po prostu CON, tylko dla specjalnego typu
danych; z tego powodu dwa podstawowe sposoby konstruowania sieci do DCN i CON. Trzy
sposrod siect (DCN, CCN, BCN) zaleza od uptywu czasu, co wynika z faktu, iz pozycje juz
wydane nie mogg zmieni¢ cytowan, natomiast moga pojawi¢ si¢ nowe cytowania innych
publikacji (zob. Rysunek 14). Sieci mogg by¢ ztozone i konstruowane przy uzyciu réoznych
relacji, np. dokumenty cytowane przez dokumenty potaczone (klastrowane) BCN. Sieci mogag
by¢ zbudowane w oparciu o rézne elementy, nie tylko dokumenty. W zaleznosci od mozliwosci
bazy, beda to fragmenty tresci, badz metadane (np. czasopisma, afiliacje). W ten sposdb mozna
bada¢ np. ktore panstwa cytuja ktore instytucje, lub badacze jakiej ptci, publikuja w ktorych
czasopismach. OczywiScie sieci mozna modyfikowa¢ o potaczenie ztozonych relacji ze
ztozonymi typami, jednak wymaga to znacznych umiej¢tnosci 1 przemyslanego celu
zastosowania takich badan, gdyz zaréwno prezentacja jak i interpretacja wynikow moze

stanowi¢ duze wyzwanie (przyktad zastosowania ztozonych sieci cytowanie-temat pokazuja:
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C. Ye i in., 2016). Publikacje pierwotne (primary documents) beda oferowaé wszystkie

informacje; wtorne (secondary) tylko te zawarte w spisie bibliograficznym.

=3 Bezposrednie cytowanie (DCN)

Publikacja B
——————— Parowanie bibliograficzne (BCN)
% . )
N Wspatcytowanie (CCN)
b
Publikacja A Publikacja C Publikacja E

Publikacja D

A4

Czas
Rysunek 14. Schemat sieci: DCN, BCN, CCN

Zrodto: opracowanie wilasne.

Obecnos¢ wielu elementdw jednego typu w jednej publikacji — jak np. autorow, fraz
kluczowych, afiliacji, cytowanych pozycji — pozwala na wykorzystanie ich jako tacznik miedzy
publikacjami w postaci sieci wspotwystepowania (CON) lub parowania (BCN). Parowanie
mozna wykona¢ na rézne sposoby, np. 1) sumujac atrybuty sieci wspotwystepowania (CON),
ale tez 2) stosujac metody operacji na zbiorach, np. wskaznik Jaccarda (z czego pdzniej réwniez

mozna utworzy¢ sie¢); oba sposoby przedstawione sg na rysunku (zob. Rysunek 15).

Wskaznik Jaccarda:

I 115
Publikacja A Publikacja C

Fraza kluczowa 1 ff----=----===--memoemonnnne S L ELEE L LR -| Fraza kluczowa 1

Potaczenie ze wspdlwystepowania (CON)

Fraza kluczowa 4

Fraza kluczowa 2

uzyskiwane za pomoca CON fraz kluczowych

1
1 Potgczenie migdzy publikacjami

Fraza kluczowa 3 Publikacja B Fraza kluczowa 5

m

Fraza kluczowa 1 1

T J e Potaczenie miedzy publikacjami
/ Wskaznik Jaccarda: uzyskiwane za pomoca operacji na zbiorach

2/4 (np. wskaznik Jaccarda)

Wskaznik Jéécarda: Fraza Kuczowa 3

2/4

Fraza kluczowa 4 -

Rysunek 15. Posta¢ analityczna sieci wspolwystepowania i parowania publikacji
Zrodho: opracowanie wiasne.

Dokonywanie badan na podstawie teorii grafow dostarcza jednak wiekszych mozliwosci
analizy, ze wzgledu na instrumentarium zwigzane z pomiarem sieci i badaniem $ciezek w niej

wystepujacych; $ciezki te widoczne sa w syntetycznej postaci sieci (zob. Rysunek 16).
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Sie¢ wspotwystepowania fraz kluczowych Sie¢ publikacji sparowanych frazami kluczowymi
(Keywords co-occurrence network) (Keywords coupling network)

Fraza kluczowa 1 1 Fraza kluczowa 5
1

Publikacja A 1 Publikacja C
2.
2 2

1
Fraza kluczowa 2 5 Fraza kluczowa 4
1 1 Publikacja B

Fraza kluczowa 3

Rysunek 16. Posta¢ syntetyczna sieci wspolwystepowania i parowania publikacji.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Techniki bibliometryczne pozwalaja rdwniez na automatyczne zawezanie probki literatury do
badan; (A. Anand i in., 2021, s. 3-5) uzywaja kryterium lokalnych cytowan aby odrzucié

publikacje prawdopodobnie niezwigzane z badanym obszarem.

2.6. Techniki wykorzystywane w bibliometrycznym przegladzie literatury

Techniki wykorzystywane w bibliometrycznym przegladzie literatury dotycza
wszystkich dziatanh podejmowanych w trakcie wyszczegdlnionych juz pieciu etapow
przeprowadzania kazdego przegladu: 1) formulowania pytania badawczego, 2) poszukiwania
literatury, 3) wyboru literatury i jej oceny, 4) analizie i syntezie, 5) upowszechnianiu wynikdw.
Kwestie zwigzane z formutowaniem pytania badawczego i jego relacji z catoscig pracy zostala
zostaly juz przedstawione, za$ zrodta danych zostaty omoéwione szczegétowo w sekcji trzecie;.
Bibliometryczny przeglad literatury wyrdznia si¢ w szczegolnosci mozliwosciami w zakresie
poszukiwania i wyboru literatury oraz jej oceny, jak tez i dalszej analizie i syntezie.
Techniki poszukiwania literatury

D. Papaioannou i in. (2010) przedstawiaja pig¢ mozliwych technik poszukiwania
literatury: 1) klasyczne wyszukiwanie tematyczne w bazach, 2) sprawdzanie pozycji
bibliograficznych juz wtaczonych prac, 3) badanie ekspertow — proszenie ich o wymienienie
istotnych publikacji, 4) szukanie pozycji cytujacych zidentyfikowane prace, 5) technike
przyrostu perly (znana tez jako technika kuli $niegowej). Wskazuja oni, iz w przypadku badan
0 charakterze interdyscyplinarnym, przegladanie bibliografii i szukanie prac cytujacych
zidentyfikowane istotne prace przynosi najwigkszy odsetek prac o wysokiej jakosci — jednak
techniki te zdaniem autorow nie moga by¢ uzywane samodzielnie. Co ciekawe, prace
zidentyfikowane przez ekspertow byly niskiej jakosci. Wspomniane metody operujace na

szukaniu cytowan dotycza wspomnianej juz wczesniej sieci bezposrednich cytowan (DCN).
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J. Koffel (2015) wskazuje tradycyjng metode przeszukiwania baz (w roéznych
wariantach), oraz metody rozszerzone, takie jak: 1) poszukiwanie tzw. szarej literatury (zob.:
R. J. Adams i in., 2017), 2) r¢czne szukanie w czasopismach, 3) indeksy cytowan, 4) pozycje
bibliograficzne, 5) eksperci / kompetentni autorzy. Sposrod tych dodatkowych,
najpopularniejsze wedlug badania wspomnianego autora bylo przegladanie pozycji
bibliograficznych, za$ najmniej popularne — r¢czne przegladanie wybranych czasopism. W.
Bramer i in. (2017) wskazuja, iz wazne jest uzycie wigcej niz jednej bazy danych w trakcie
poszukiwan; jest to zalecenie istotne niezaleznie od przyjetych technik, tak, aby nie pomingé
tez tzw. biatej literatury (czyli takiej, ktora przeszta proces recenzji i zostala opublikowana w
czasopismach naukowych) ktora moglaby mie¢ istotny wptyw na wyniki badan.

E. Mourdo i in. (2020) dokonujg analizy skutecznosci hybrydowych technik
poszukiwania, tj. oparty o zapytanie baz i technike kuli $niegowej. Wskazuja, iz dopiero
polacznie wiasnie tych dwoch sposobow pozwala na uzyskanie bazy danych dobrej jakoSci.
Jednoczesnie w oparciu o precyzj¢ (precision) wyrazajacg jak duzy odsetek znalezionych prac
jest istotny, czutos$¢ (recall) wyrazajacg jaki odsetek istotnych prac zostat znaleziony i ich
$rednig harmoniczng (zwang F1) wyrozniajg trzy szczegdlnie warte zastosowania techniki: 1)
dla wysokiej precyzji zapytanie do bazy Scopus i nastgpnie wykonanie rownolegle
poszukiwania cytowania wstecz (backward) i do przodu (forward), 2) dla wysokiej czutosci
wykonanie wyszukiwania na wielu bazach danych 1 nastepnie iteracji szukania cytowan wstecz
i do przodu, az brak juz bedzie nowych wynikow (W badaniu autoréw wystarczyly trzy iteracje),
3) dla $redniej harmonicznej precyzji 1 czulosci (mozna to okresli¢ wariantem posrednim),
oprocz techniki z pkt 1, zapytanie do bazy Scopus i nastgpnie sekwencyjne szukanie najpierw
cytowan wstecz, pozniej zas do przodu. Zostaly one przedstawione za pomocg schematu

graficznego (zob. Rysunek 17).
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VAN
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3) wysoki wskaznik F1 wyszukiwanie w L wyszukiwanie L wyszukiwanie baza do przegladu
jednej bazie cytowan wstecz cytowan do przodu

Rysunek 17. Schemat trzech proponowanych hybrydowych technik poszukiwania literatury
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie E. Mourdo i in. (2020).

Warto tutaj nadmieni¢, ze metoda przyrostu perty/kuli §niegowej, chociaz najczesciej
stosowana jest poprzez cytowania (do tylu i do przodu, tak jak we wskazanych powyzej
technikach), to oferuje inne mozliwos$ci ekspansji. Zidentyfikowane istotne prace posiadaja na
ogot w bazie danych nastepujace pola: 1) autorzy, 2) tytut zrodta, 3) tytut konferencji, 4) frazy
kluczowe autoréw, 5) frazy kluczowe bazy danych, 6) adresy autoréw, 7) organizacja
finansujgca oraz numer grantu, 8) cytowane prace, 9) wydawca. Najczesciej dyskutowane sg
cytowane prace, jako zrodto danych do poszerzania wyszukiwania. W wiekszosci wypadkow
mozna jednak wykorzysta¢ tez frazy kluczowe autorow, lub bazy danych, tak, aby poszerzy¢
zakres wyszukiwania. W niektorych przypadkach pomocna moze okaza¢ si¢ afiliacja, tytut
zrodha (czasopisma lub ksigzki), informacja o grancie, czy wydawca. Wykorzystanie tych
danych miesci si¢ w zakresie techniki przyrostu perly, chociaz czesto dotycza one etapu
formulowania zapytania do baz, z ktérych otrzymywane sg nastgpnie dokumenty zrodtowe
(tzw. seeds). Na nich nastepnie jest wykorzystywane szukanie cytowan aby rozszerzy¢ bazg
danych. Tak wiec technika przyrostu perly moze by¢ zastosowana niezaleznie przynajmniej na
dwoch etapach poszukiwania literatury: 1) formulowania zapytania do bazy danych, 2)
wyszukiwania cytowan.

Podsumowujac zawarte powyzej rozwazania, spektrum mozliwych do zastosowan
technik poszukiwania literatury obejmuje: 1) r¢czne przegladanie zrodet (np. czasopism,
ksigzek, konferencji); 2) zapytania kierowane do ekspertow; 3) wiedza wilasna autorow; 4)

proste zapytania do baz; 5) technika przyrostu perty; 6) techniki hybrydowe. Sposrod tych,
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ktore mozna zastosowac jako podstawowe, wyrdzni¢ mozna proste zapytanie do baz, technike
przyrostu perty, lub tez rozmaite techniki hybrydowe, sposrdd ktorych wymienione zostaty trzy
kombinacje warte rozwazania. Nalezy wspomnie¢, iz niestety jedynie pie¢ na 93 badanych prac
korzysta z dodatkowego sposobu poszukiwania publikacji — obecnie bibliometryczne przeglady

literatury wykorzystuja w zasadzie jedynie proste zapytania do baz.

Techniki wyboru literatury i jej oceny

Roéwnie wazne jak poszukiwanie, dla bibliometrycznego przegladu literatury jest jej
systematyczna ocena i selekcja. Cze$¢ z niej dokonuje si¢ juz na etapie poszukiwan — np.
technika kuli $niegowej, czy tez techniki hybrydowe w wickszosci wypadkow zaktadaja
selekcje literatury przy kazdej iteracji (chociaz jak pokazuje przyktad Chaomei Chen i M. Song,
2019, nie jest to konieczne, gdyz selekcje mozna probowaé dokona¢ juz poézniej). D. Moher i
in. (2009) wskazuja swoj sposob zapisywania decyzji podejmowanych w trakcie poszukiwania
i selekcji zwany PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses), ktory wyznacza dobre standardy zdawania sprawozdania z procesu selekcji — i w ten
sposob, niejako posrednio, wskazuje jak selekcja odbywaé si¢ powinna. Jest to tez sposob
udokumentowania poszukiwania i selekcji literatury, ktory zostal zastosowany w przegladzie
systematycznym dokonanym w tym rozdziale (zob. Rysunek 7, s. 74).

W swojej rozszerzone] wersji obejmuje on tez publikacje znalezione poza
bibliograficznymi bazami danych, jak tez i takie, ktore zostaty zidentyfikowane w innych
przegladach. Nieznacznie zmieniony wzgledem oryginalu schemat zostat przedstawiony na
rysunku (zob. Rysunek 18). Schemat ten wskazuje cztery momenty, w ktérych zachodzi
selekcja: 1) identyfikacji literatury (czyli np. jeszcze w bazie danych), 2) oceny literatury na
podstawie metadanych, 3) dostepnosci literatury do pozyskania petnego tekstu, 4) selekcji
literatury w oparciu o peten tekst. PRISMA dopuszcza uzycie zautomatyzowanych narzedzi w
momencie 1 i 2, jednak faktycznie jest to mozliwe tez na etapie 4. Selekcja dokonywana na
etapie pierwszym dotyczy gldwnie doprecyzowania zapytania do baz i jako wysoce zalezna od
wynikow, nie jest elementem uniwersalnym, stad nie bedzie brana pod uwage w dalszej
analizie; tak samo selekcja dokonywana na etapie trzecim, kiedy odrzuca si¢ literature
niepozyskang. Przyczyny wylaczenia literatury na gruncie ogdélnego zastosowania
systematycznych przegladoéw literatury, w sposob dokonany przez czlowieka, tacza sie
bezposrednio z merytorycznym powiagzaniem pracy z prowadzonymi badaniami oraz
przyjetymi kryteriami wlaczenia. Jako takie, zaleza przede wszystkim od rozstrzygnigé
dokonywanych przez badaczy i ustalanie sztywnych zasad moze si¢ odby¢ tylko ze szkoda dla

jakosci przeprowadzanych przegladow.
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[ Poprzednie przeglady ] [

Identyfikacja publikacji poprzez bazy danych

Identyfikacja publikacji innymi sposobami

Rysunek 18. Protokol PRISMA w wersji najbardziej rozbudowanej - uwzgledniajaca publikacje z poprzednich przegladow i innych zrédel niz

bibliograficzne bazy danych
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* Prosze rozwazyé, jezeli jest to mozliwe, podanie liczby publikacji zidentyfikowanych w kazdej
bazie (zamiast podawac liczbe zbiorczg).
** Jezeli zastosowano narzedzia automatyczne, nalezy wskazac ile publikacji zostato
wytgcznonych przez ludzi, a ile przez te narzedzia.

Zrédto: adaptacja autora do nauk o zarzadzaniu i jakosci (usunigcie rejestrow) oraz ttumaczenie pracy: M. Page i in. (2021).
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W zakresie wyboru literatury i jej oceny przeglady bibliometryczne dziedzicza cechy
przegladow systematycznych, takie jak np. wykorzystanie PRISMA, jednak stosuja je w
znacznie ostabionej wersji (por.: O. Kosch i M. Szarucki, 2022). Przeglady systematyczne
opublikowane w International Journal of Management Reviews (IJMR) korzystajace z baz
danych w ok. 69% podaja doktadne kryteria wiaczenia literatury (M. Szarucki i O. Kosch,
2022), za$ wigcej z nich faktycznie stosuje jaki$ proces selekcji literatury. W przypadku
badanych publikacji, te, ktore korzystaly z baz bibliograficznych dokonywaly wstepnej selekcji
zgodnie z ciggiem tekstowym uzytym do wyszukiwania, jednak jedynie 41% z nich podaty
przynajmniej jeden dodatkowy sposob, w jaki dokonatly selekcji prac. Sposrod raportowanych
elementow, ktoére poddano ocenie wymieni¢ mozna nast¢pujace: 1) metadane przegladane
recznie (tytul — n=14, abstrakt — n=21, stowa kluczowe — n=6, czasopismo — w zestawieniu z
listami czasopism badz procesem recenzji N=3), 2) petlny tekst publikacji przegladany recznie
— n=15, 3) metadane opracowywane automatycznie (sita potgczen — n=1, zatapianie sieci —
n=1). Zauwazajac, iz jest to kombinacja dwoch wymiaréw: metadane-pelny tekst i recznie-
automatycznie, brakuje zastosowania metod automatycznych opartych na pelnym tekscie
publikacji. Uwzgledniajac specyfike¢ bibliometrycznych przegladow literatury mozna
zauwazy¢, iz posiadajg one znaczny potencjal wlasnie w sferze zautomatyzowanej selekcji
literatury. Jednoczesnie w poréwnaniu do wzmiankowanych przegladow w I1JMR,
bibliometryczne przeglady literatury posiadaja mniej rozbudowang selekcje¢ prac.

Inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja w przypadku zautomatyzowanych sposobow wyboru
literatury, ktére w przypadku klasycznych systematycznych przegladow literatury
wykorzystywane sg rzadko. W tym zakresie pojawia si¢ wiele technik i narzedzi, wspierajacych
caly proces zarowno na etapie selekcji w oparciu o metadane, jak i caty tekst. W zakresie oceny
opartej o metadane, spotka¢ mozna rézne propozycje. Ch. Chen i M. Song (2019) przedstawili
propozycje oparta o identyfikacje kluczowych prac. Ich identyfikacja oparta jest na dwoch
kryteriach: 1) musza by¢ cytowane globalnie wiecej niz dwa razy, oraz 2) wspotczynnik
lokalnych cytowan do globalnych cytowan w analizowanym zbiorze musi by¢ nie nizszy niz
0,01. Dalej oceniaja oni uzyskane zbiory danych na podstawie sieci CCN. Cytowania globalne,
to takie, ktore zostaty zidentyfikowane w ramach catej bazy bibliograficznej, z ktorej zostaty
pobrane wyniki, czyli np. Scopus lub Web of Science. Wskazuja one 0ogolng popularnos¢ dane;j
publikacji. Cytowania lokalne to takie, ktore wystepuja w zgromadzonej probce literatury, np.
dotyczacej poszczegbdlnego tematu. W ten sposob wyliczajac udzial cytowan lokalnych w
globalnych mozna oceni¢, czy dana publikacja jest popularna w zebranej probce literatury

bardziej niz poza nig. Gdyby bazy skonstruowane byly w sposob doskonaly, lokalna liczba
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cytowan nie moglaby nigdy przekroczy¢ liczby globalnych cytowan; jednak ze wzgledu na
roznice w sposobie cytowania prac (i w konsekwencji — bledach w liczeniu), jak i innych
mankamentdw baz, moze si¢ zdarzy¢, ze liczba cytowan lokalnych wyliczona przez badacza
przekroczy liczbe cytowan podanych przez baze.

Rozszerzajac automatyczng detekcje prac istotnych dla danego obszaru, Kosch i
Szarucki (2021b) wprowadzili automatyczng selekcje prac oparta o cztery Kryteria: 1)
dokument posiada bezposrednie polaczenie cytowaniem (czyli zaréwno kiedy cytuje, jak i jest
cytowane, DCN pozbawione kierunku) z inng pracg w probce), 2) publikacja posiada nadang
fraze kluczows, ktora pojawia si¢ przynajmniej jeszcze jeden raz w probce, 3) dane zrodito
publikacji (np. czasopismo) pojawia si¢ w probce przynajmniej dwa razy, 4) autor albo
wspotautor pojawia si¢ przynajmniej raz jeszcze w probee literatury. Prace byly wiaczane,
jezeli przynajmniej dwa kryteria z tych czterech zostaty spelnione. W przypadku przegladu
bibliometrycznego nalezaloby uzna¢ taka selekcje za pomocnicza, gdyz jest ona mato
restrykcyjna; niemniej w przypadku cytowanego artykutu pozwolita ona na usuniecie 1213 prac
sposrod 6450 poddanych analizie bibliometrycznej. Ukazuje to, iz automatyzacja selekcji moze
dotyczy¢ tylko czesci procesu, odcigzajac badacza. Jednoczesnie automatyzacja taka powinna
by¢ dostosowana kazdorazowo do uzyskanej probki literatury, jak tez i procesu wyszukiwania.
W przypadku niskiej liczby wykrytych dokumentéw, ktore nalezy oceni¢ do wiaczenia,
automatyzacja nie przedstawia zadnych korzysci.

W przypadku selekcji dokonywanej przez czlowieka problemem pozostaje
subiektywizm 1 mozliwo$¢ roznych opinii dotyczacych istotnosci tekstu wyrazanej przez
badaczy. K. Krippendorff (2004, s. 221-256) dokonal przegladu miar stuzacych ocenie
zgodnoSci analizy tresci, w , m. in. czgsto uzywanej miary alfa L. Cronbacha (1951). Miary te
stuzg tez czgsto okresleniu, do jakiego stopnia badacze zgadzaja si¢ co do istotno$ci danej
publikacji dla postawionego pytania badawczego. Jako takie w systematycznych przegladach
literatury wspomagajg zarowno proces wyboru literatury, jak i pdzniejszg analize¢ publikacji.
Nalezy zauwazy¢ rdéznice miedzy poszczegdlnymi miarami; ta przedstawiona przez K.
Krippendorffa stworzona zostata m.in. do oceny wiarygodno$ci kodowania poszczegdlnych
badaczy, pozwala tez na uzgadnianie wynikow miedzy wieloma badaczami, jak tez i
zmiennymi (w tym uszeregowanymi). Warto zauwazy¢, iz w kontekscie selekcji prac, mozliwa
jest proba potaczenia selekcji automatycznej, wraz z wykonywang przez cztowieka. Moze to
by¢ szczegdlnie przydatne w przypadku, kiedy przegladu dokonuje tylko jeden naukowiec

chcacy zminimalizowa¢ ryzyko wystapienia pomytek.
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Nalezy odnotowac, iz klasyczne systematyczne przeglady literatury wiaczaja do badan
zwykle do 350 publikacji, za$ najczesciej jest to liczba miedzy 51 a 100 publikacji (O. Kosch i
M. Szarucki, 2022). W przypadku liczby literatury przekraczajacej 350 prac jakosciowa synteza
dokonywana r¢cznie staje si¢ znacznie utrudniona, jako wymagajaca zbyt wiele czasu i liczby
badaczy, za$ szczegodlnie istotne Staja si¢ techniki ilosciowe — bibliometryczna analiza i synteza
publikacji. W takiej sytuacji mozna tez zastosowa¢ wariant posredni — analizie poddac
wszystkie publikacje, natomiast narracyjnej syntezy dokonac¢ tylko na wybranej prébce,
wytonionej np. ze wzgledu na mierniki sieci; tak robig V. Bretas i in. (artykut ten jednak nie
jest wlaczony do ogélnej analizy ze wzgledu na rok publikacji; 2022), ktérzy poddaja analizie
499 artykutdéw, za$ nastgpnie w oparciu o lokalne cytowania (stopien centralnosci) wytaniaja
53 prace do dodatkowego przegladu tresci.

Techniki analizy i syntezy publikacji poddanych przegladowi

Bibliometryczny przeglad literatury czgsto jest lokowany koncepcyjnie wewnatrz
systematycznych przegladow literatury. R. Bhandal i in. (2022, s. 184-186) traktuja swoj
przeglad bibliometryczny jako w istocie systematyczny przeglad literatury. A. Mouazen i A.
Hernandez-Lara (2022, s. 5-7) rowniez odwotujg si¢ do systematycznego przegladu literatury,
jako podstawy swoich badan. P. Garengo i in. (2021) stwierdzaja, ze dla odpowiedzi na
wybrane pytania badawcze, stosujg systematyczny przeglad literatury wykorzystujac dwa rozne
podejscia: analize wydajnosci 1 mapy nauki.

N. Donthu i in. (2021) przedstawili syntetyczne ujecie technik bibliometrycznych
mozliwych do wykorzystania w analizach z zakresu nauk o zarzagdzaniu i jakosci (zob. Rysunek

19).
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L J U J | C J
s R A
mierniki zwiazane z liczba publikacji analiza cytowan mierniki sieci
« catkowita liczba publikaciji (TP) « zwigzki migdzy publikacjami « stopien centralnosci
« liczba autoréw (NCA) + najistotniejsze publikacje « posredniosé
« liczba publikacji jednoautorskich (SA) « centralnosé wektoréw wlasnych
+ liczba publikacji wieloautorskich (CA) analiza wspéicytowan « bliskosé
» liczba aktywnych lat (NAY) » PageRank
« $rednia liczba publikacji na aktywne lata (PAY) + 2zwigzki migdzy cytowanymi publikacjami
« tematy badawcze -
wykrywanie klastrow
»
mierniki zwiazane z cytowaniami parowanie bibliograficzne « eksploracyjna analiza czynnikowa (EFA)
. . » klastrowanie hierarchiczne (HC)
: Z?:ﬁgﬁch:bzabi ?gz:ﬁ'?pgc) « zwigzki migdzy cytujacymi publikacjami o algorytm wyspy (1A)
Y ) « okresowe lub obecne tematy badawcze « metoda Louvain
« skalowanie wielowymiarowe
mierniki uwzgledniajace liczbe publikacji i cytowan analiza fraz kluczowych + algorytm prostych sradkéw
» indeks wspotpracy (CI) « istnigjgce lub przyszie zwigzki migdzy tematami wizualizacja
» wspotczynnik wspdlpracy (CC) badawczymi
+ liczba cytowanych prac (NCP) o tresé publikacjl « Bibliometrix . SciMat
= proporcja cytowanych prac (PCP) « Bibexcel « Sci2
« cytowania na cytowana prace (CCP) " N « Gephi
« indeks Hirscha (h) analiza wspdtautorstwa « Pajek
« Indeks G (g) i i rwiazki f : « UCINET
o ) « relacje i zwiazki spoleczne migdzy autorami -
+ Indeksy i (i-10, -100, i-200) « autorzy i ich afiliacje (instytucje, panstwa) * VOSviewer

Rysunek 19. Techniki bibliometryczne mozliwe do uzycia w bibliometrycznym przegladzie

literatury
Zrédto: Donthu i in. (2021, s. 288).

Analiza wydajnos$ci wskazuje, ktdrzy aktorzy (autorzy, czasopisma, instytucje, etc.) i w jakim
stopniu przyczynili si¢ do istnienia publikacji w badanym obszarze. Do analizy wydajnosci
mozna rowniez zaliczy¢ prawa Lotki, Price’a i Bradforda. Wigkszo$¢ miernikow jest dos¢
oczywista, jednak ich sita tkwi w mozliwosci rozdzielenia obliczen na roézne grupy, np.
catkowita liczba publikacji naukowcow w zestawieniu z catkowitg liczba publikacji praktykéw
zarzadzania. Nalezy tez pamigta¢ o ostroznym do nich podejsciu; catkowita liczba publikacji
dla jakiego$ obszaru badawczego moze wzrasta¢, ale ponizej ogdlnego tempa wzrostu liczby
publikacji — wtedy nieuzasadnione byloby wyprowadzenie wniosku o rosngcej istotnosci tego
obszaru. Nieco mniej przejrzyste sg ostatnie trzy mierniki syntetyczne, tj. indeks Hirscha,
indeks g oraz indeks i. Indeks Hirscha (h-index) jest wyznaczany poprzez znalezienie h
publikacji cytowanych przynajmniej h razy (mozna go stosowaé roéwniez wobec instytucji czy
czasopism). Indeks g (g-index) stawia wigksze wymagania: oznacza on liczbg g publikacji
posiadajacych przynajmniej g? cytowan. Indeksy z rodziny i odnosza sie do liczby publikacji
cytowanych przynajmniej i razy (np. przy i-10: ile publikacji dany badacz posiada, ktore byty
cytowane przynajmniej 10 razy).

N. Donthu i in. przedstawiaja tez piec¢ sieci majacych — ich zdaniem — zastosowanie w
badaniu nauk o zarzadzaniu i jakos$ci. Jednak bardziej systematyczng propozycja wydaje si¢ ta
przedstawiona przez innych badaczy; E. Yan i Y. Ding (2012, s. 1314) proponujg kombinacje
trzech wymiarow (zob. Rysunek 20), ktore tworzg rozne rodzaje sieci (wymiar typu i agregacji)

oraz badan (badania mikro m.in. miary centralno$ci, badania mezo obejmujace detekcje
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klastrow, badania makro obejmujace parametry catej sieci, jak np. gestos¢, rozpigtos¢ czy
rozklad stopnia centralnos$ci).

poziom badan

dokumenty, autorzy, czasopisma, instytucje, obszary, etc.

typy sieci podejscia
DCN, CON, CCN, BCN mikro, mezo, makro

Rysunek 20. Trzy wymiary bibliometrii opartej o sieci
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: E. Yan i Y. Ding (2012, s. 1314).

Dalej autorzy przedstawiajg sze$¢ szczegolnie dobrze rozpoznanych teoretycznie sieci
bibliometrycznych, przedstawiajac je z roznych perspektyw (zob. Rysunek 21). Wymieniaja
oni sieci: 1) wspotautorstwa, 2) cytowan, 3) wspolcytowan, 4) parowania bibliograficznego
dokumentow, 5) wspotwystepowania fraz kluczowych, 6) bliskosci tematycznej dokumentow

lub instytucji.

f
sieci luzne sie¢ wspotautostwa (CON oparte o wspéiprace sie¢ spoteczna
autorow)
rzeczywiste potgczenia -< S <
siec¢ cytowan

(DCN dokumentow)

e

sie¢ wspotcytowan

> oparte o cytowania
(CCN dokumentow)

parowanie bibliograficzne (BCN > . .
sieci informacyjne

na cytowaniach)
sztuczne polgczenia -<

sie¢ fraz
(CON fraz kluczowych)
> oparte o frazy

sie¢ bliskosci tematycznej (BCN

AN

sieci geste _ na abstraktach lub tytutach)

Rysunek 21. Sieci bibliometryczne przedstawione z ré6znych perspektyw
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: E. Yan i Y. Ding (2012, s. 1323).

Perspektywy obejmujg nast¢pujace aspekty: 1) gestos¢ sieci, 2) rzeczywistos¢ potaczenia lub
jego sztuczne wytworzenie, 3) rodzaj tacznika krawedzi sieci, 4) rodzaj sieci. Najwyzsza
gestos¢ mozliwa jest do osiggnigcia w przypadku sztucznych sieci informacyjnych — o ile liczba

wspotautorow zwykle ogranicza si¢ do kilku sposrod wielu tysigcy badaczy na $wiecie, o tyle
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wiele dokumentéw bedzie miato chociaz najstabsze potaczenie tematyczne, dzielac wspdlnie
kilka fraz. Rzeczywiste potaczenia to takie, ktore faktycznie i1 intencjonalnie zostaly stworzone
— badacze $wiadomie razem stworzyli prace i $wiadomie cytowali inne prace, t0 pozostaje
niezmienne od procedur i staran osoby chcacej utworzy¢ sie¢ bibliometryczng. Istniejg
natomiast — i teoretycznie uzasadniane sg wcigz nowe — Sieci, ktore konstruuje si¢ na podstawie
obliczen ré6znego rodzaju podobienstwa, ktore w samych badanych publikacjach nie wystepuje.
Przykladem jest sie¢ wspotcytowan — przestanki do jej utworzenia nie istnieja w momencie
opublikowania dwoch prac, ktére majg by¢ potaczone, lecz z faktu, iz jakas trzecia (pdzniejsza)
praca je ze soba powigze. Ostatnia perspektywa opiera si¢ o rozrdznienie na cztery rodzaje sieci
dokonane przez M. Newmana (2003), z ktérych dwie — spoteczna i informacyjna — maja
zastosowanie w bibliometrii. Sieci spoteczne obejmuja przypadki, kiedy wezet reprezentuje
aktora spolecznego (np. autora), za§ informacyjne maja miejsce tam, gdzie wegzel jest
sztucznym artefaktem, jak np. publikacja. W stosunku do przedstawionych juz sposobow
konstruowania sieci, nalezy odnotowaé, iz zwigksza to znacznie liczb¢ mozliwych do badania
sieci, zdecydowanie poza obecne rozpoznanie teoretyczne, co miatoby z tych sieci wynikac.
Oznacza to, ze mimo iz mozna technologicznie skonstruowac wiele sieci, nie istnieje jeszcze

technologia (wiedza) pozwalajaca na ich interpretacje.

S. Milojevi¢ (2014) przedstawia pozniejsze sposoby analizy sieci bibliometrycznych,
jak tez 1 wskazniki, ktore mozna na ich podstawie skonstruowa¢. Ponizsze wprowadzenie do
elementow sieci, jak tez ich miar uzywanych w bibliometrii jest poszerzonym streszczeniem jej
pracy. Sieci takie sktadajg si¢ z weztow (vertices, nodes, zwanych tez wierzchotkami, np.
publikacji, autoréw, fraz kluczowych) i potaczen miedzy nimi (edges, links, zwanych
krawedziami). Kiedy rozwaza si¢ potaczenia migdzy dwoma weztami, mowi si¢ o tzw.
dyadach. Kombinacje potaczen miedzy trzema wierzchotkami nazywa si¢ z kolei triadami. Co
istotne, te jednostki nie muszg by¢ potaczone. Bardzo istotnym zagadnieniem badania sieci, jest
istnienie tzw. zakazanych triad, czyli takich, w ktorych jeden wierzcholek jest potaczony z
pozostalymi dwoma, tamte jednak nie posiadaja bezposredniego potaczenia, przez co posrednik
moze czerpaé korzysci (M. Tsvetovat i A. Kouznetsov, 2011). Sieci mogg — tak jak DCN, gdzie
jedna praca cytuje drugg — posiadac kierunek, moga tez go nie posiadaé, jak w przypadku CON,
gdzie wspotwystepowanie nie nadaje kierunku potaczenia.

Krawedzie sieci moga by¢ wazone, lub nie. W przypadku braku wag, potaczenie migdzy
wierzchotkami wystepuje, albo nie — nie wyraza ono natomiast sity potaczenia. Wigkszo$¢ sieci

bibliometrycznych bazuje jednak na danych, ktore pozwalaja utworzy¢ grafy o wazonych
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krawedziach, wyrazajacych np. liczbe prac, ktore wspoicytujg (CCN). O tym, Ze sieci mogg si¢
sktada¢ z wierzchotkéw réznego rodzaju wskazane zostalo juz na poczatku podrozdziatu.

Istotno$¢ wierzchotkéw moze by¢ mierzona réznymi sposobami. Najprostsze z nich to
stopien centralnosci (degree centrality) — czyli liczba potagczen, jakie dany wezet ma z innymi.
W przypadku sieci z kierunkiem, mozna wskaza¢ stopien potaczen przychodzacych, oraz
polaczen wychodzacych. Dla sieci cytowan, polaczenia wychodzace wskazuja, jakie
dokumenty sa cytowane przez publikacje (bibliografia), natomiast potaczenia przychodzace
wskazujg jakie prace cytujg badang publikacj¢ (liczba cytowan). Jezeli sie¢ jest wazona, to
mozna tez obliczy¢ site wierzchotka (strength) — sume wag krawedzi wychodzacych lub
przychodzacych do danego wezta. Odlegto$¢ pomiedzy dwoma réznymi wierzchotkami
wyrazi¢ mozna dtugos$cig najkrotszej §ciezki, jaka je taczy.

Jednym z najprostszych parametrow calej sieci jest jej gestosc (density). Jest to odsetek
zaobserwowanych potaczen do liczby wszystkich mozliwych. Za$ najtatwiejszym sposobem
podziatu sieci, jest wydzielenie go ze wzglgdu na komponenty (connected components), tj. takie
czesci, ktore sg ze sobg bezposrednio lub posrednio polgczone. Jezeli sie¢ ma Kierunek, to
komponenty moga by¢ silnie polaczone wtedy, gdy uwzglednia si¢ kierunek potaczen, lub stabo
potaczone, gdy traktuje si¢ siec tak, jakby nie posiadata kierunku. Drugim prostym parametrem
jest rozpietos¢ sieci (diameter), wskazujgca jaka jest najdluzsza — sposrod najkrotszych —
sciezek migdzy poszczegolnymi wierzchotkami danego komponentu.

Wsrod bardziej zaawansowanych miar centralnosci wierzchotka, mozna wskazac:
centralno$¢ wektora whasnego (eigenvector centrality), posrednios¢ (betweenes centrality),
bliskos¢ (closeness centrality). Centralnos¢ oparta o wektor wiasny uwzglednia sumy
centralno$ci weztow, z ktorymi dany wezel jest potgczony — tak, iz wazna jest nie tylko liczba
potaczen, ale tez i ich istotno$¢. Wysoka posrednio$¢ wezta oznacza, iz zajmuje on kluczowa
pozycje w sieci, ktora pozwala mu dziata¢ jako posrednik — ma wiec kontrolg nad przeptywem
informacji 1 kontaktoéw; moze je umozliwia¢, badz tego nie robi¢. W kontekscie wspdipracy
naukowej oznacza to np. mozliwos¢ zaproszenia badacza do kregdow wspotpracy (tzw. invisible
colleges, czyli nieformalnie istniejace kregi wzajemnej wspotpracy badaczy, jak np. grupy
robocze, komitety redakcyjne i konferencyjne). Blisko$¢ za§ oznacza — zgodnie ze swojg nazwa
— 1z dany wezet ma $rednio krotkie $ciezki do innych weztéw, tzn. okupuje centralne pozycje
sieci. Mozliwy jest tez pomiar istotno$ci wierzchotka za pomocg algorytmu PageRank (ten,
ktory stanowit podstawe indeksowania stron internetowych przez Google), ktory zachowuje si¢
jak opisana juz centralno$¢ wektorow wiasnych, z ta réznica, iz nadaje wigksze znaczenie tym

weztom, ktore posiadajg wigkszy udziat w centralno$ci wierzchotka na nie wskazujacego.
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Znalezione bibliometryczne przeglady literatury zostaty poddane analizie i syntezie.
Dokonano ekstrakcji 348 unikalnych nazw dla zastosowanych technik, ktore po ujednoliceniu
ograniczone zostaly do 67, z czego tylko 21 techniki byly uzyte wigcej niz raz. Sg one

wymienione w kolejnosci liczby wystgpien wraz z opisem oraz przykltadem publikacji

stosujgcej dang technike w tabeli (zob. Tabela 9).

Tabela 9. Najpopularniejsze techniki stosowane w BLR

l.p. | n | nazwa polska nazwa angielska opis techniki przyklad

zastosowania

1 47 | wspolwystgpowania co-occurrence jeden ze sposobdw konstruowania | U. Najam i N.

analysis sieci bibliometrycznej Mustamil (2020, s.
143-144)

2 39 | wspoblcytowania co-citation analysis jeden ze sposob6w konstruowania I. Bernatovi¢ i in.
sieci bibliometrycznej (2021, s. 4-6)

3 35 | analiza autorow authors analysis analiza najbardziej produktywnych | G. Aparicio i in.
autordw, liczby autoréw na jedna (2019, 5. 79)
pracg, itd.

4 30 | analiza tematyczna thematic analysis analiza temat6w, grup tematow, ich | J. Lopez-Robles i
ewolucji i potaczen migdzy nimi in. (2019, s. 29-33)

5 28 | parowanie bibliographic jeden ze sposob6w konstruowania M. Budler i in.

bibliograficzne coupling analysis sieci bibliometrycznej (2021, s. 484-487)

6 27 | analiza cytowan citation analysis jeden ze sposob6w konstruowania | M. Johnson (2006,
sieci bibliometrycznej s. 187) — w formie

macierzy

7 26 | analiza panstw/narodéw | countries/nations badania aktywnosci jednostek V. Ratten i in.

analysis terytorialnych, etnicznych, itd. w (2020, s. 726)
danym obszarze naukowym

8 26 | analiza zrodet source analysis badanie istotnosci poszczegdlnych | N. Agarwal i V.

publikacyjnych zrodet publikaciji, takich jak serie Kumar (2020, s.
ksiazek, poszczegodlne czasopisma, | 1938-1939, 1944)
itd.

9 22 | analiza dokumentow documents analysis badanie istotnoéci poszczegdlnych | M. Khanii in.
publikacji — ich cytowan, wieku, (2020, s. 1149
itd. 1150)

10 | 15 | analiza instytucji institutions analysis | badanie wptywu instytucji (uczelni, | M. Castro i in.
przedsigbiorstw, grup badawczych) | (2020, s. 235-238)
na rozwoj danego obszaru
badawczego

11 | 15 | analiza fraz kluczowych | keywords analysis analiza popularnosci R. Bauwens i in.
poszczeg6lnych fraz kluczowych, (2022, s. 5-6)
ich ewolucji, dynamiki, etc.

12 | 14 | grupowanie na klasy clustering grupowanie wedle ustalonych J. Oorschot i in.
kryteriéw lub algorytméw (2018, s. 11)

13 | 13 | statystyki roczne annual scientific przekroj danych w rozbiciu na lata, | M. Tang i in.

statistics najczgsciej odnoszacy si¢ do liczby | (2020, s. 25-26)
aktywnych lat, liczby publikacji,
cytowan, etc.

14 | 6 | text mining text mining zautomatyzowane sposoby K. Randhawa i in.
wydobycia informacji z tekstow (2016, s. 754, 758-
napisanych w jezykach naturalnych | 762)

15 | 6 | wizualizacja wynikéw visualization poszczegoblne techniki odnoszace H. Patria i in.

(element syntezy) si¢ do wizualizacji sieci, lub (2019, s. 253)
powiazan miedzy poszczegolnymi
elementami (np. Sankey, alluvial)
16 | 5 | kodowanie i analiza documents coding reczne kodowanie tredci zawartej w | A. Anand i in.
tresci publikacji and content analysis | publikacjach (2021, s. 17-19)
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l.p. | n | nazwa polska nazwa angielska opis techniki przyklad
zastosowania
17 | 5 | modelowanie modelling modelowanie oparte o wskazniki A. dePauloiin.
bibliometryczne bibliometryczne (2017, s. 304-305)
18 | 4 | indeksy informetryczne | indices (H, G, wskazniki pelniace funkcje oceny R. Surekai in.
PageRank) jakosci badaczy badz tekstow (2020, s. 1102)
19 | 3 | sposoby liczeniai different counting prace angazujace sposoby zliczania | F. landolo i in.
normalizacji udziatu methods and wptywu autoréw jako jeden z (2021, s. 742)
autoréw normalization wymiaréw analizy
20 | 3 | historiogram historiography technika nastawiona na B. Vogeliin.
przedstawienie przeptywu mys$lina | (2021, s. 4)
podstawie rekonstrukcji potaczen
miegdzy publikacjami
21 | 2 | wykrywanie burst detection poszukiwanie istotnych publikacji, | R. Delgado-
rozbtyskow ktore moga sta¢ si¢ fundamentalne | Alemany i in.
publikacyjnych dla danego obszaru (2022, s. 515)

Zrodto: badania whasne.

Niezaleznie od wybranego wariantu sieci - spotecznej lub informacyjne;j - bibliometria
oferuje odpowiednie techniki, ktore sg stale rozwijane. Zastosowanie tych technik wymaga
odpowiedniego zaplecza technicznego — dlatego istotne jest wskazanie oprogramowania, ktore

moze stuzy¢ do analizy bibliometrycznej.

2.7. Przeglad oprogramowania wykorzystywanego w analizie bibliometrycznej

Oprogramowanie sugerowane w literaturze

Na podstawie wymienionych na poczatku rozdziatu, czterech przegladowych publikacji
mozna stworzy¢ liste oprogramowania uzywanego do analizy bibiometrycznej. M. Cobo i in.
(2011b) wymieniajg nastepujace programy: 1) BibExcel, 2) CiteSpace, 3) CoPalRed, 4) IN-
SPIRE, 5) Leydersdorffsa, 6) Network Workbench Tool, 7) Science of Science (Sci?) Tool, 8)
9) VOSviewer. |I. T. Cater
oprogramowanie: 1) BibExcel, 2) Sitkis, 3) SCiIMAT, oraz osobno do wizualizacji danych
sieciowych, 4) UCINET, 5) Pajek, 6) Gephi, 7) iGraph. J. Moral-Munoz i in. (2019)
przedstawiajg nastepujaca liste: 1) BibExcel, 2) CiteSpace Il, 3) CitNetExplorer, 4) SCIMAT,

VantagePoint, Zupic i (2015) wskazujg nastepujace

5) Sci?, 6) VOSviewer. Ostatecznie, N. Donthu i in. (2021) wskazuja nastepujace programy: 1)
Bibliometrix R, 2) BibExcel, 3) Gephi, 4) Pajek, 5) UCINET, 6) VOSviewer, 7) SciMat, 8)
Sci?.

Laczac te listy mozna uzyska¢ 17 unikalnych pozycji odnoszacych si¢ do
oprogramowania: 1) BibExcel, 2) Bibliometrix, 3) CiteSpace, 4) CitNetExplorer, 5) CoPalRed,
6) Gephi, 7) iGraph , 8) IN-SPIRE, 9) Leydersdorff’s , 10) Network Workbench Tools, 11)
Pajek, 12) Sci?, 13) SCiMAT, 14) Sitkis, 15) UCINET, 16) VantagePoint, 17) VOSviewer. Nie
jest to lista kompletna — brakuje tutaj chociazby HistCite, jest to jednak spowodowane

prawdopodobnie brakiem utrzymywania tego programu, jak i wystepowaniem alternatywy

120



CitNetExplorera. Dokonano analizy statusu oprogramowania Oraz jego uzytecznosci dla

obecnie przeprowadzanych badan (zob. Tabela 10).

Tabela 10. Status i rekomendacja dla oprogramowania zidentyfikowane w literaturze

nazwa rok ostatniej wersja | otwarte oprogramowanie | rekomendacja uzywania
wersji / freeware?

BibExcel 2017 - tak nie — oprogramowanie nie jest juz
aktualizowane

Bibliometrix 2022 321 tak tak — do analizy i wizualizacji

CiteSpace 2022 6.1.R2 | tak nie — interfejs i krzywa nauczania sa
nieprzyjazne dla uzytkownika

CitNetExplorer 2014 1.0.0 tak warunkowo — w przypadku uzycia z
VOSviewer

CoPalRed brak dostepu - - nie — oprogramowanie nie jest
aktualizowane, brak dost¢pu

Gephi 2022 0.9.3 tak tak — do wizualizacji

iGraph 2022 1.3.0 tak tak — do wizualizacji

IN-SPIRE 2014 5.9 nie nie — narzedzie nie jest aktualizowane

Leydersdorff’s rézne — do - tak nie — narzg¢dzia stanowia chaotyczny

2017 zbidr plikow .exe

Network 2009 1.0.0 tak nie — oprogramowanie nie jest

Workbench Tools aktualizowane, jest przestarzale

Pajek 2021 5.14 tak tak — do wizualizacji

Sci? 2018/2020 1.3.0 tak nie — oprogramowanie nie jest
aktualizowane

SCIMAT 2016 1.1.04 | tak nie — oprogramowanie nie jest
aktualizowane

Sitkis 2012 1.0 tak nie — oprogramowanie nie jest
aktualizowane

UCINET 2022 6.746 nie nie — oprogramowanie nie jest otwarte

VantagePoint 2022 14.1 nie nie — oprogramowanie nie jest otwarte

VOSviewer 2022 1.6.18 | tak tak — do analizy i wizualizacji

Zrédto: badania wiasne (stan na 4 maja 2022 roku).

Ostatecznie za warte zastosowania zostalo uznanych 6 programow. Do analizy oraz
wizualizacji wynikéw: 1) Bibliometrix (a whasciwie jego czg¢$¢ aplikacyjna - Biblioshiny), 2)
VVOSviewer, za$ do samej wizualizacji wynikow (chociaz angazuje to rézne algorytmy
rozmieszczajace wezlty sieci): 1) Gephi, 2) iGraph, 3) Pajek. W przypadku tworzenia
historiogramow, mozna skorzysta¢ z VOSviewer oraz CitNetExplorer, chociaz mozna tez
podobny efekt osiggnaé korzystajagc z wiasnego programu w R. CiteSpace jest bardzo
zaawansowanym programem, pozwalajgcym na szereg czynnoS$ci zwigzanych z
przygotowywaniem bazy danych i zaawansowang analizg, jednak projekt jego interfejsu, jak i
transparentno$§¢ otrzymywanych wynikéw dyskwalifikuja go 2z rekomendacji dla
bibliometrycznych przegladow literatury (chociaz zaawansowaniu uzytkownicy mogg zechcie¢
go uzywac podczas analizy bibliometrycznej), zwtaszcza, iz nie proponuje tworzenia wigkszej

iloci réznych sieci niz VOSviewer.
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Ponadto mozna zastosowa¢ oprogramowanie usprawniajace przeglad literatury,
pozwalajace na kodowanie dokumentow lub ich fragmentow, jak tez i text mining. Narzedzia
komputerowe, ktore moga do tego stuzy¢ zostaly przedstawione np. przez C. Silver i A. Lewins
(2014). Zaréwno te narzgdzia, jak i wymienione juz a proponowane w literaturze stanowig tylko
zbior sugestii dla badaczy; faktyczne uzycie oprogramowania moze przebiega¢ inaczej. Aby
dopehic¢ obraz, nalezy zbada¢, jakiego oprogramowania faktycznie uzywaja naukowcy.
Oprogramowanie wykorzystywane w badanych publikacjach

W wigkszosci przypadkow autorzy zdajg si¢ na narz¢dzia dostarczone przez
specjalistow od bibliometrii. Niekwestionowanym liderem rankingu jest VOSviewer z 66
przypadkami wykorzystania na 92 publikacji, ktore wykazaly uzycie jakiegokolwiek

oprogramowania (zob. Rysunek 22).
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Rysunek 22. Oprogramowanie uzywane w bibliometrycznych przegladach literatury (tylko w
przypadku uzycia trzy lub wiecej razy)
Zrédto: badania wiasne (n = 92).

Interesujace jest pojawienie si¢ programu Microsoft Excel na drugiej pozycji. Nie jest on
wymieniany w literaturze, jednak najprawdopodobniej jest wystarczajacy do zastosowania
prostych technik bibliometrycznych, lub tez pomocny w opracowaniu wynikow (wobec
mozliwosci stosowania wlasnych makr mozliwos$ci tego programu sa dos¢ rozlegte). Kolejne
pozycje sa juz wymienione w literaturze — z wyjatkiem aplikacji internetowej Scopus Metrics,
ktora pozwala na analiz¢ uzyskanych wynikow wyszukiwania. Jej mozliwosci sa niewielkie,
ale pojawienie si¢ na tej liscie §wiadczy o luce, jaka stanowi brak aplikacji internetowych

pozwalajacych na zastosowanie technik bibliometrycznych.
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Uzycie wlasnego oprogramowania w oparciu o jezyk programowania R

Poza uzywaniem dost¢pnego oprogramowania, zdarzaja si¢ przypadki tworzenia
wlasnych rozwigzan do bibliometrycznych przegladow literatury, tworzone na potrzeby badan.
. Zupic i T. Cater (2015, s. 447) wyrazaja opinig, iz wykonywanie podstawowych obliczen w
specjalnym, dedykowanym oprogramowaniu (jak VOSviewer) a nast¢pnie uzupetnianie tego
informacjami uzyskanymi poprzez wlasne oprogramowanie w jezyku R jest rozwigzaniem
pozwalajacym na zaawansowang i wszechstronng analize.

M. Mariani i M. Borghi (2019) prezentujg przyklad $wiadomego wykorzystania
poszczegbdlnych narzedzi, oraz wykonywania obliczen, dla uzyskania konkretnego rodzaju
wynikow; tworzg oni swoje rozwigzania za pomocag jezyka Python na skutek
niezadowalajacych efektéw uzyskanych za pomoca pozostatego oprogramowania.

Wobec przedstawionej juz wielosci kombinacji czynnikow tworzacych sie¢, jak tez i
rozlegtych mozliwos$ci danych poddanych analizie, wykraczajacych poza zwyczajowy zestaw
poddawany badaniom bibliometrycznym. Mozna jednak wskaza¢ przyktady, ktore by
przedstawily mozliwe do uzyskania przewagi wynikajace ze stosowania wtasnych programow.
Przyktady te ogranicza si¢ do trzech publikacji, w ktérych autor niniejszej dysertacji ma swoj
udzial.

Pierwszy dotyczy wskazania klastrow wspolautorstwa w obszarze zarzadzania
strategicznego w Europie (O. Kosch i M. Szarucki, 2021b). Zadne oprogramowanie nie
umozliwialo utworzenie takich miar wydajnosci, jak liczba publikacji angazujaca wigcej niz
jedno panstwo europejskie, czy tez liczby publikacji opublikowanych we wspolpracy tylko
panstw europejskich. Ponadto w publikacji przedstawiono klasteryzacj¢ oparta o zwykle
zliczanie potaczen miedzy panstwami, jak 1 znormalizowane poprzez indeks wspotpracy T.
Luukkonena i in. (1993), ktory przy kalkulacji odnosi si¢ do poziomu wspolpracy ktory bylby
obserwowany, gdyby polaczenia powstawaly czysto losowo (r6zni si¢ on od indeksu

wspolpracy dla  zbioru bibliograficznego, ktory jest wyliczany nast¢pujaco:

liczba autoréw tekstow wieloautorskich

T P ). Mapa wspolpracy oparta o wspOlprace nominalng
tworzylaby przede wszystkim cztery grupy: 1) blok wschodni panstw §rodkowej Europy i Rosji,
2) blok panstw skandynawskich, 3) blok panstw tzw. zachodnich, 4) blok panstw opartych o
turystyke. Znormalizowanie wspotpracy znaczaco zmienia perspektywe, mieszczac Polske w
klastrze panstw Europy srodkowej, ale bez Rosji.

Drugi z tekstow oparty byt o ten sam zestaw danych, jednak odnosit si¢ do wspodtpracy

transatlantyckiej (O. Kosch i M. Szarucki, 2020). Chociaz mozna znalez¢ teoretyczng
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podbudowe takiego potaczenia (wspdlny krag kulturowy, zastosowanie dyplomacji naukowe;j,
etc.) to tego typu badanie bylo tak rzadkie, iz nie istniaty programy pozwalajace na dokonanie
analizy. Przedstawiono tam klastry instytucji (grupy wspotpracy transatlantyckiej), jak tez i
sasiadow sieciowych drugiego stopnia — a wigc instytucje, do ktorych autorzy majg dostep
poprzez swoich wspotautorow (spetniajagcych wtedy funkcje posrednikéw), co wyznaczaé
moze kierunek rozwoju wspotpracy. Pierwsza i druga praca wskazujg tez dwa odmienne
sposoby prezentacji wynikow: pierwsza przedstawia mapy nauki w postaci rysunkoéw, druga
za$ preferuje tabelaryczne ujecie potgczen.

Trzecia z publikacji jest do$¢ ciekawa ze wzgledu na zastosowane zrodta danych — tzw.
literaturg szarg w postaci wpiséw w serwisie Twitter (A. Mirzynska i in., 2021). Uzyskane dane
pozwolity na wizualizacj¢ popularno$ci poszczegélnych tematdow za pomoca wykresu
wstazkowego. Pozwolilo to takze na ocen¢ dlugotrwalo$ci i zmienno$ci zainteresowania
poszczegblnymi tematami. Zidentyfikowane tematy postuzyly do oceny zbieznosci
koncepcyjnej ekonomii o zamknietym obiegu, tak jak postrzegaja ja naukowcy i uzytkownicy
Twittera (przy uzyciu zmodyfikowanego indeksu Jaccarda). Wyniki wskazaty na rozbieznosci,
mimo dopracowania koncepcji w domenie nauki. Wybidrcze jej zrozumienie przez domeng
popularng i niejako redukcja moga mie¢ negatywny wplyw na wdrazanie tej koncepcji w zycie.

Sa to zaledwie trzy przyktady zastosowania technik bibliometrycznych w sposob, ktory
wymaga uzycia wlasnych programow. Chociaz mozliwo$¢ wdrazania wlasnych rozwigzah daje
ogromne mozliwosci, to jednocze$nie konieczno$¢ ich wypracowania stanowi ogromne
wyzwanie. Jednak nie wszystkie techniki wymagaja zastosowania wlasnego oprogramowania;
przedstawi to nastepna sekcja.

Techniki bibliometryczne a oprogramowanie

Zbadano mozliwosci zastosowania wszystkich programoéw stricte bibliometrycznych

wymienionych w przegladnietych publikacjach. Sumaryczne zestawienie narzedzi, wraz z ich

opisem znajduje si¢ w tabeli (zob. Tabela 11).

Tabela 11. Spis oprogramowania do analizy bibliometrycznej z uwzglednieniem technik
mozliwych do wykorzystania

nazwa Biblioshiny VOSviewer
analiza wydajnoSci
catkowita liczba publikacji (TP) - -
liczba autoréw (NCA)

liczba publikacji jednoautorskich (SA)
liczba publikacji wieloautorskich (CA)
liczba aktywnych lat (NAY)

$rednia liczba publikacji na aktywne lata (PAY) | - -

+ |+ [+
1

catkowita liczba cytowan (TC) + -
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nazwa

Biblioshiny

VOSviewer

srednia liczba cytowan (AC)

+

indeks wspolpracy (CI)

+

wspotczynnik wspoltpracy (CC)

liczba cytowanych prac (NCP)

proporcja cytowanych prac (PCP)

cytowania na cytowang pracg (CCP)

indeks Hirscha (h)

Indeks G (g)

+ |+

Indeksy i (i-10, i-100, i-200)

Prawo Lotki

Prawo Bradforda

Prawo Price’a

mapy nauki

frazy kluczowe
frazy kluczowe bazy danych

sie¢ cytowan bezposrednich dokumenty (historiogram) dokumenty
zrodta
autorzy
instytucje
panstwa
sie¢ wspotwystepowania autorzy autorzy
instytucje instytucje
panstwa panstwa

frazy kluczowe
frazy kluczowe bazy danych

InfoMap

Wektorow wiasnych
Louvain

Spinglass

Walktrap

tytuty
abstrakty
sie¢ wspolcytowan dokumenty dokumenty
zrodia zrodta
autorzy autorzy
parowanie bibliograficzne dokumenty dokumenty
zrodia zrodia
autorzy autorzy
instytucje
panstwa
normalizacja 1
liczba obiektew ¥ 412 CON liczba obiektow
klasteryzacja posrednio$¢ krawedzi VOSviewer

analiza sieci

stopien centralnosci

+ (tylko dla cytowan)

sita wezta

+ (tylko dla cytowan)

posrednio$c

centralno$¢ wektorow wiasnych

bliskos¢

PageRank

gestosé

rozpietosé

rozklad stopnia centralno$ci

wykres Sankey

mapa tematyczna

+ |+ |+

Zrodto: badania wiasne.
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Tabela 11 wskazuje tez istotng luke w miernikach sieci, ktore nie sg w wigkszo$ci uwzglednione
W proponowanym oprogramowaniu. Wynika to z tego, ze zarowno Bibliometrix (w postaci
Biblioshiny) jak i VOSviewer pozwalaja zapisa¢ pliki w formatach umozliwiajacych ich
zatadowanie do pakietu iGraph oraz programow Gephi oraz Pajek. Kazde z tych narze¢dzi
oprécz wizualizacji sieci pozwala na analiz¢ sieci — poza wykresem Sankey oraz mapg
tematyczna, ktore sa specyficzne dla analizy bibliometrycznej. Przedstawiona struktura
bibliometrycznych przegladéw literatury, mozliwe do zastosowania i stosowane zrodta danych,
teoretycznie osiggalne techniki, jak i te faktycznie wykorzystywane oraz oprogramowanie
zarysowuja charakterystyke bibliometrycznego przegladu literatury. Jak to jednak zostato
wskazane we wstepie do rozdziatu, jak i w podrozdziale dotyczacym ewolucji tej metody,
brakuje sprecyzowanego modelu bibliometrycznego przegladu literatury. Stworzenie takiego
modelu musi odbywac si¢ w sposob naukowy; nastgpny rozdzial wprowadzac bedzie podstawy

metodyczne modelowania.

2.8. Podsumowanie

Pytanie badawcze, na ktdre poszukiwano odpowiedzi w niniejszym rozdziale to ,,Jakie
sa metodyczne problemy w zastosowaniu bibliometrycznego przegladu literatury?”.
OdpowiedZ na nie zwigzana byla z celem naukowym ustalenia postulatéw teoretycznych
sposobu przeprowadzania bibliometrycznego przegladu literatury oraz faktycznego sposobu
ich realizacji. Przyjeto, iz problemy metodyczne sg takim rodzajem trudnos$ci, ktore dotycza
stosowania jakiej$§ metody, za$ ich pojawienie si¢ wymaga podjecia stosownych decyzji
dotyczacych ksztattu prowadzonych badan. Decyzje te mozna przedstawic¢ z perspektyw: 1)
postulatow teoretycznych dotyczacych rozwigzywania probleméw metodycznych, jak tez 2)
faktycznie realizowanych proceséw badawczych.

Wskazano zarzuty, jakie sg formutowane wobec analizy bibliometrycznej, zwigzane
gtownie z wykorzystaniem tej metody do celéw oceny uniwersytetow i poszczegélnych
badaczy, z pominieciem jakosciowego aspektu dziatalnosci badawczy, czy tez samej tresci
dziet. Zarzuty te nie pozwalajg traktowac analizy bibliometrycznej jako alternatywy dla
systematycznych przegladoéw literatury, mimo mozliwos$ci zbadania przy uzyciu tej metody
znacznej ilo$ci publikacji. Wskazano, iz konieczno$¢ syntezy jako$ciowej publikacji jest
przyczyna powstania bibliometrycznych przegladow literatury. W badaniach z zakresu
zarzadzania zaczgly by¢ prowadzone z opoznieniem w stosunku do analizy bibliometrycznej;
sg one metoda przegladu, ktora pojawila si¢ szerzej w drugiej dekadzie XXI wieku. Z powodu

tak krétkiego okresu korzystania z tej metody brakuje opracowan, jak prowadzi¢
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bibliometryczny przeglad literatury — istniejace prace dotycza poszczegdlnych etapow, badz
technik analizy bibliometrycznej, jednak brak syntetycznej propozycji stosowania tejze
metody.

Przedstawiono postulaty teoretyczne dotyczace bibliometrycznych przegladow
literatury, jak i faktyczny realizowane badania z uwzglednieniem etapéw przegladu literatury
w ujeciu D. Denyera i D. Tranfielda (2009). Wobec tego przyjeto, iz problemy metodyczne
wystepuja w czterech sposrdd pigciu etapdw badania, tj.: 1) formutowania pytania badawczego,
2) poszukiwania literatury, 3) wyboru literatury i jej oceny, 4) analizy i syntezy. Wskazano, iz
na etapie formutowania gtéwne problemy dotycza wyboru pytania badawczego
odpowiadajacego prowadzonym badaniom, ktére byloby odpowiednie dla bibliometrycznego
przegladu literatury, jak tez zakreslenie jezyka i kontekstu badan (warunkuje to uzycie réznych
baz danych). Na etapie poszukiwania literatury problemami metodycznymi sg wybor
odpowiedniej techniki poszukiwania literatury, sposéb konstruowania zapytania do baz, wybor
bibliograficznych baz danych oraz tworzenie wtasnych rekordow bibliograficznych, np.
poprzez cyfryzacje. W fazie wyboru literatury problemami metodycznymi sg wybor ilosci i
typu pol, ktore postuza do wstepnej selekcji, decyzja o dalszym badaniu prac dyskusyjnych,
zastosowanie automatyzacji, oraz utworzenie podzbioru publikacji ktore zostang poddane
syntezie w przypadku znacznej liczby przegladanych prac. Na etapie analizy i syntezy
problemami metodycznymi jest selekcja zastosowanej analizy wydajno$ci, sposob utworzenia
map nauki, oraz dokonania pozniejszej analizy sieciowej, zastosowanie dodatkowych technik
takich jak wykres Sankey czy mapa strategiczna, oraz sam sposéb dokonania syntezy.
Upowszechnianie wynikow nastepuje zwykle w strukturze pracy empirycznej i nie zauwazono
na tym etapie istotnych problemdw metodycznych. Na podstawie systematycznego przegladu
literatury problemoéw metodycznych zauwazalne jest, iz rozwigzanie tych problemow jest
proponowane w sposob spojniejszy i wykorzystujacy lepsze i nowsze techniki na gruncie
postulatow teoretycznych, niz wylania si¢ z przegladu faktycznych przegladoéw. Wobec
powyzszego przyjmuje si¢ postulaty teoretyczne jako podstawe dla dalszych badan.

Przedstawione powyzej problemy metodyczne powinny zosta¢ uwzglednione przy
tworzeniu propozycji modelu bibliometrycznego przegladu literatury. Jednocze$nie konieczne
jest sformutowanie zalozen metodycznych dotyczacych samego modelowania, ktore ma
postuzy¢ do budowy modelu. Zatozenia te musza pozwala¢ na wilaczenie decyzji
rozwigzujacych problemy metodyczne zidentyfikowane w niniejszym rozdziale. Modelowanie

takie przedstawione zostanie w nastgpnym rozdziale.

127



Rozdzial 3

Zalozenia metodyczne budowy modelu bibliometrycznego przegladu

literatury

3.1. Uwagi wstepne

Wstepem do metodyki badan powinno by¢ okreslenie podstaw epistemologicznych
podejécia badawczego autora pracy. Przyjeto rozumienie prawdy sytuujace si¢ pomig¢dzy
klasycznym ,,veritas est adaequatio rei et intellectus”, o ktorym mowa w epistemologii (K.
Ajdukiewicz, 2004, s. 19), a podejsciem systemowym, ktore poszukuje prawdy w
zobiektywizowanym uogolnieniu wielu subiektywnych sadow. Poznanie jest intersubiektywne
ze wzgledu na stabos$¢ ludzkiego umystu. Wynika to z przekonania autora niniejszej rozprawy,
ze uniwersalia majg potrojny charakter, o czym pisze Tomasz z Akwinu (W. Tatarkiewicz,
2009, s. 311). Pozostawia to poznanie procesom empirycznym, chociaz to, co empiryczne, jest
obszerng kategorig i zawiera na przyktad jezyk i jego terminy.

Potréjny charakter uniwersaliow (a wigc przyjecie idealnego wzorca §wiata, z ktorego
powstaja instancje, na podstawie to ktorych nastepnie tworzy si¢ odwzorowania tego, co
istnieje) jest spojny z przyjeta metoda modelowania. Jednocze$nie modelowanie jest konieczne,
aby utworzy¢ model. Z tego powodu pytanie pomocnicze, na ktore szuka si¢ odpowiedzi w
niniejszym rozdziale, dotyczy sposobu w jaki powinien by¢ budowany model
bibliometrycznego przegladu literatury. Aby przyja¢ okreslony i spdjny sposdb modelowania,
w pierwszej kolejnosci ustalony zostanie zakres pojeciowy terminu model (podrozdziat
pierwszy), pozwoli to na potaczenie ze soba dwoch komplementarnych w opinii autora
niniejszej rozprawy metod modelowania: na sposob koncepcji systemow idealnych G. Nadlera,
oraz modelowania metoda morfologiczng (zostang one przedstawione w podrozdziale drugim i
trzecim, za$ potaczone pod koniec trzeciego).

Badacze czesto przystepuja do modelowania, nie okresliwszy wczesniej jego zalozen
metodycznych (M. Szarucki, 2011, s. 278). Przedstawienie wspomnianych dwoch metod
modelowania stanowi podstawe dla przyjecia zalozen metodycznych modelowania
zastosowanego w niniejszej pracy do osiggniecia celu naukowego, ktore to stanowi tworcze
polaczenie obu sposobow. zostang zalozenia metodyczne budowy modelu bibliometrycznego
przegladu literatury. Zatozenia metodyczne mogg stanowi¢ zasad przyjmowanych przy uzyciu
danej metody naukowej (zob.: .. Sutkowski, 2020, s. 41) lub tez wymagan, ktore muszg by¢

spetnione, aby mozna byto dana metode zastosowaé (zob.: J. Swiatowiec-Szczepanska, 2020,
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s. 353-354). W kontekscie modelowania zalozenia metodyczne mogg przybraé posta¢ uktadu
kolejnych faz modelowania, wraz z zadaniami wykonywanymi w ramach kazdej z faz (zob.: J.
Bugaj i M. Szarucki, 2017, s. 57-59) i takie tez rozumienie zalozen metodycznych zostaje

przyjete w niniejszej pracy.

3.2. Pojecie i typologia terminu ,,model”

Wyraz ,,model” moze przyjmowac wiele znaczen. Warto zauwazy¢, iz rozdzial drugi posiadat
rozréznienie na obraz BLR wedtug wytycznych literatury (co w pewnym sensie tworzy model
jako wzorzec postgpowania tej metody), jak tez i wskazanie, jak faktycznie wygladajag BLR

(model jako odwzorowanie).

Definiowanie pojecia model

Modelowanie i jego skutek w postaci modeli, sa czgsto wykorzystywane w
rozwigzywaniu réznego rodzaju problemow w naukach o zarzadzaniu i jakosci, dlatego zajmuja
wazne miejsce 1 odgrywaja istotng role w teorii i metodologii apragmatycznej i pragmatycznej
tejze dyscypliny (M. Szarucki, 2016a, s. 109). E. Bojar i E. Glodzinski (2021, s. 7) wskazuja,
1z cze$¢ naukowcow zabierajacych glos w dyskusji o tozsamos$ci nauk o zarzadzaniu i jakos$ci
orzeka, iz w badaniach stosowane sg metody wlasciwe dla tej dyscypliny — wsrdd nich za$
wymienili tez modelowanie. W niniejszej pracy metoda modelowania wykorzystana jest do
osiggniecia celu naukowego jakim jest zbudowanie modelu bibliometrycznego przegladu
literatury.

Twierdzi si¢, ze zadna nauka nie moze funkcjonowaé bez badan naukowych, ktore
poszerzaja wiedze poprzez odkrywanie nowych praw 1 formutowanie nowych teorii
naukowych, ktore opisuja 1 wyjasniajg rzeczywistos¢ (procesy, zjawiska 1 stany) oraz ulepszaja
metody badawcze (S. Sudot, 2007a, s. 51). Podstawa prowadzenia badan naukowych jest
zastosowanie odpowiednich metod naukowych. W literaturze dotyczacej organizacji i
zarzadzania mozna znalez¢ wiele roznych metod i1 technik badawczych, sklasyfikowanych na
rozne sposoby. Wsrdd nich znajduje si¢ rowniez metoda modelowania.

Teoretycy w roznych naukach, zwtlaszcza tych bez wyklarowanych paradygmatow,
spedzaja duzo czasu na budowaniu, testowaniu, porownywaniu i doskonaleniu modeli, ktore sa
cennymi instrumentami poznawczymi i interpretacyjnymi. Rola modelu w badaniu i
projektowaniu zjawisk spoteczno-gospodarczych zacheca do blizszego przyjrzenia si¢ definicji
modelu; nalezy zauwazy¢, iz prézno szuka¢ konsensusu wokot pojedynczej definicji.
Spowodowane jest to gtownie niejednoznacznoscig terminu ,,model”, ktory jest uzywany w

znaczeniach takich jak: opis, struktura, sposob, analogia, schemat, abstrakcja, teoria itp. (W.
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Sztoff, 1981, s. 37). Mozna réwniez wyrdézni¢ niektore obiekty uznawane za modele, np.:
obiekty fizyczne, fikcyjne, opisy, zaleznosci, struktury logiczne i wszelkie ich kombinacje.

Zreszta pojecie modelu pojawia si¢ w literaturze nadzwyczaj czesto; nie sposob byloby
wymieni¢ wszystkie te przypadki (ich liczba i roznorodnos¢ wydaje si¢ powodowaé czasem
nawet niezadowolenie, zob. np.: Z. Chiopek i L. Piaseczny, 2001), jednak zostanie
przywotanych kilka przyktadow z publikacji majacych zwigzek z metodologia nauk o
zarzgdzaniu i jakosci. J. Wozniak (2011, s. 714) wskazuje modele jako byt towarzyszacy roznie
rozumianym paradygmatom, badz jako element uzupehniajacy (kiedy paradygmat jest na
poziomie dyscypliny), badz tez warunkujacy (kiedy paradygmat stanowi zatozenia konkretnej
teorii badawczej). Inaczej sprawe widzi M. Ciesielski (2014, s. 3), dla ktorego najlepszy sposob
zdefiniowania paradygmatu, to okreslenie go jako fundamentalny model. J. Apanowicz (2000)
kilkakrotnie odnosi si¢ do modeli, raz dzielac je na teoretyczne i1 fizyczne (s. 27), nadto
wskazujac model matematyczny (wraz z jego stopniami adekwatnos$ci: replikatywna,
predykcyjna, strukturalng, s. 113-114), traktuje model jako schemat (s. 143), badz tez jako
,,obraz typowy” w typologii (s. 166).

W publikacjach z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci (obok przypadkow, kiedy to
stowo jest wykorzystywane bez dokladnego nadania mu znaczenia) istnieje wiele definicji
modelu. W tabeli (zob. Tabela 12) przedstawiono wybrane z nich, wymieniajac je alfabetycznie
wedlug autorow. Pojecie modelu jest wieloznaczne (A. Grobler, 2006, s. 175; Grobler na
potrzeby swojej pracy wyroznia trzy znaczenia tego stowa) i moze oznaczaé ,,reprezentacje
badanego zjawiska w postaci innej niz posta¢, w jakiej wystepuje ono w rzeczywistosci” (W.
Findeisen i J. Gutenbaum, 1985, s. 292). J. Trzcieniecki wskazuje model jako obiekt sztuczny
lub rzeczywisty, w pewnym stopniu zbiezny z obiektem badanym, zdolny do jego zastepowania
na pewnych etapach percepcji, dostarczajagc mozliwych informacji weryfikowalnych
eksperymentalnie w trakcie badania. Cechy takiego modelu rozumiane sg jako: pogladowos¢,
obecnos$¢ elementdéw abstrakcji 1 elementu fantazji naukowej, wykorzystanie podobienstwa
logicznej metody budowy, obecnos$¢ elementu hipotetycznosci (Trzcieniecki, 1979; cyt. za: M.
Szarucki, 20164, s. 110).
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Tabela 12. Przyklady definicji pojecia model

Autor

Definicja

R.L. Ackoff (1969, s.
142)

Model jest reprezentacja stanu, obiektu lub zdarzenia. Prostota modeli wzgledem
rzeczywisto$ci jest wynikiem uwzgledniania tylko wlasciwosci rzeczywistosci, ktore sa
istotne w danym przypadku.

Bratnicki (1983, s. 47)

,»(-..) model jest zbiorem cech charakterystycznych pozwalajacych na odzwierciedlenie
organizacji z danego punktu widzenia”.

Z. Chiopek, L. Piaseczny
(2001, s. 49)

,(...) model jest to twor uczyniony jako odwzorowanie przedmiotu poznania zgodnie z
przyjetymi kryteriami odwzorowania, ktorego to tworu badania umozliwiaja sformutowanie
sadow odnoszacych si¢ do tegoz przedmiotu poznania”.

D. M. Eriksson (2003, s.
206)

,»(...) model jest materialng reprezentacja teleologiczna, okreslong czasowo, rekursywnej
relacji migdzy podmiotem a przedmiotem poznania, w ktorej przedmiot poznania moze by¢
percepcja materialnego obiektu, jak tez abstrakcyjna koncepcja”.

P. Eykhoff (1980, s. 23)

,Model jest odzwierciedleniem rzeczywistosci z ograniczeniem stopnia ztozonos$ci”.

W. Findeisen, E.S.
Quade (W. Findeisen,
1985, s. 116)

,,Proces, urzadzenie badz schemat my$lowy stosowany do uzyskania prognozy skutkow jest
nazywany modelem”.

T. Gospodarek (2009, s.
78)

,Model stanowi spojny lub zupetny uktad argumentéw werbalnych, ciagéw logicznych
wnioskowania, rOwnan matematycznych lub regut obliczen, ktore odpowiadaja prototypowi
koncepcyjnemu opisywanego obiektu lub zdarzeniu”.

G. Gordon (1974; cyt.
za: B. Mielczrek, 2009,
s. 18)

Model to zbiér informacji o systemie, zebranych w celu jego zbadania

J. Habr, J. Veprek (1976,
s. 33-34)

,,Pojecie model moze by¢ rozumiane w dwojaki sposob: a) jako mozliwy sposob realizacji
konkretnej teorii, b) jako pewne przedstawienie (imitacja) systemu okreslonego na obiekcie”.

E.V. Krick (1971, s. 79—
80)

Dla inzyniera model jest odwzorowaniem, ktore opisuje charakter badz zachowanie si¢
pewnego oryginatu. Opisu tego dokonuje si¢ za posrednictwem stow, liczb, symboli,
schematow, wykresow albo przedmiotéw wygladajacych lub zachowujacych si¢ podobnie jak
oryginat. Autor wskazuje, iz w szerszym rozumieniu modelami sg: wyobrazenia, koncepcje,
teorie, stowa, rzeczowniki, opisy mechanizmow, wzory chemiczne.

F. Liptak (M. Szarucki,
20164, s. 111)

Przez model rozumiemy uproszczone przedstawienie jakiego$ obiektu (zjawiska lub procesu)
zardwno rzeczywistego, jak i wymyslonego, istniejacego realnie lub tylko w naszej
wyobrazni, zgodne z tym obiektem pod wzgledem podstawowych wiasciwosci.

E.Z. Majminas (M.
Szarucki, 20164, s. 111)

Model to odwzorowanie okreslonych charakterystyk obiektu w celu jego zbadania.

S. Nowak (2007, s. 444)

,»,Modelem pewnego zjawiska (przedmiotu, klasy zjawisk lub przedmiotow) ze wzgledu na
pewna rozwazang wlasno$¢ czy zbior wlasnosci tego zjawiska jest wigc jego opis w
terminach pewnych elementow sktadowych i zwigzkéw migdzy nimi lub uktadu sprzgzen i
zaleznos$ci migdzy wlasnosciami tego przedmiotu, spelniajacy wymog adekwatnego
wyjasnienia badanej wlasnosci czy ich zespotu”.

T. Pszczotowski (1978,
5. 119)

,,Model to przedmiot zlozony (takze abstrakcyjny) odwzorowujacy w celach poznawczych
lub praktycznych bardziej od niego ztozony istniejacy albo projektowany fragment
rzeczywistosci”.

A. Rapoport (M.
Szarucki, 20163, s. 111)

Modele w ich najszerszym znaczeniu moga by¢ uwazane za abstrakcje z rzeczywistosci,
ktorych celem jest wprowadzenie pojeciowego porzadku do ztozonego otoczenia.

W. Sztoff (1981, s. 21)

,,Przez model rozumie si¢ dajacy si¢ pomysle¢ lub materialnie zrealizowa¢ uktad, ktory,
odzwierciedlajac lub odtwarzajac przedmiot badania, zdolny jest zastepowac go tak, ze jego
badanie dostarcza nowej informacji o tym przedmiocie”.

J. Trzcieniecki (1979, s.
93-94, cyt. za: Szarucki,
2016)

Model jest to rzeczywisty lub sztuczny obiekt, w pewnym stopniu zbiezny z obiektem
badanym, zdolny do jego zastgpowania w okreslonych etapach poznania, dajacy w procesie
badania informacje mozliwe do sprawdzenia w drodze doswiadczen.

A. Zakrzewska-
Bielawska (2018, s. 11)

,,Model, ogdlnie rzecz biorac, oznacza hipotetyczna konstrukcj¢ myslowa, tj. uktad zatozen,
pojec i zaleznosci miedzy nimi, pozwalajacy opisa¢ (modelowac) w przyblizony sposob jakis
aspekt rzeczywistosci”.

J. Zieleniewski (1969, s.
45)

,,Model za$ to teoria skonstruowana w taki sposob, aby mozna byto operatywnie
manipulowa¢ zmiennymi wchodzacymi w jej sktad”.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: M. Szarucki (2016a, s. 110-111), M. Bratnicki (1983, s. 47), Z.
Chiopek, L. Piaseczny (2001, s. 49), D. Eriksson (2003, s. 206), A. Zakrzewska-Bielawska (2018, s. 11).
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Modele w pracy naukowej tworzg szczegdlng forme poznania. W opinii J. Machaczki
(J. Machaczka, 1984, s. 9, cyt. za: Szarucki, 2011) z jednej strony modele petnig pewne funkcje
teoretyczne, bo daja nam konkretny obraz rzeczywistosci, z drugiej za$ petnig funkcje
praktyczne, gdyz sg instrumentem do prowadzenia badan empirycznych. Przyktadem, w
ktorym badania sg prowadzone m.in. przez porownanie modeli jest praca K. Szopik-
Depczynskiej i W. Korzeniewicz (2011) jak tez i praca M. Chatupczak i J. Bugaj (2020). W.
Sztoff obrazuje nastepujacymi stowami silng pozycje modeli w §wiecie nauki: ,.kiedy wiec W.
Thomson (lord Kelvin) obwiescit (...) ze zrozumie¢ zjawisko — znaczy zbudowa¢ mojego
model mechaniczny, to nie bylo to metodologicznym nowatorstwem, lecz uogdlnieniem
wielowiekowego doswiadczenia tworczosci naukowej” (W. Sztoff, 1981, s. 5). W niniejszej
rozprawie przyjmuje si¢ definicj¢ modelu prezentowang przez T. Pszczotowskiego (zob. Tabela
12).

Etymologiczny sens terminu ,,model” odnosi si¢ do obrazu lub wzoru. Z kolei analiza
definicji wystepujacych w literaturze przedmiotu pozwala na wyodrebnienie trzech
podstawowych znaczen terminu, rozumianego jako (R. L. Ackoff, 1969, s. 142; P. Eykhoff,
1980, s. 2; E. V Krick, 1971, s. 79; Z. Martyniak, 1973, s. 22; W. Sztoff, 1981, s. 21): 1) teoria
naukowa, 2) wzorzec, 3) odwzorowanie. W pierwszym sensie model rozumiany jest jako teoria,
to za$ budzi pewne kontrowersji. Z. Martyniak 1 W. Sztoff razem z J. Zieleniewski odrzucaja
model jako teori¢. Preferencje rownorzgdnosci przypisuje si¢ dwOm innym znaczeniom terminu
,model” ze wzgledu na funkcje poznawcze i oraz prakseologiczne (Z. Martyniak, 1973, s. 23).
Chociaz nie brak gltosow wskazujacych teorie jako modele (np. E. V Krick, 1971, s. 80) to
jednak w niniejszej pracy teoria jako wyodrgbniona kategoria definiowanych modeli jest
odrzucona. Nie znaczy to, ze model nie moze by¢ nos$nikiem teorii, lecz raczej ze teoria zawsze
bedzie badz abstrakcyjnym wzorcem, badZ proba odwzorowania i jako taka moze przynaleze¢
do odpowiedniej z tych dwoch kategorii; jednoczesnie rozroéznienie wzorzec-odwzorowanie
odnosi si¢ do relacji do rzeczywistosci, za$ istnienie typu teorii odnosi si¢ do funkcji modelu;
taki podzial, jako wynikajacy z dwoch kryteriow jednoczesnie potencjalnie skutkowaé moze
znacznymi sprzecznos$ciami. Aspekty powigzanie z dwojakim rozumieniem pojgcia ,,model”
zostang przedstawione w nastgpnej sekcji.

Typologia pojecia ,,model”

W literaturze mozna znalez¢ wiele typologii, zardwno pojecia model, jak i modeli w
ramach pojedynczego pojecia. P. Eykhoff (1980, s. 22) wskazuje na nast¢pujace rodzaje
modeli: 1) koncepcyjne (fenomenologiczne), 2) fizyczne (empiryczne), matematyczne

(analityczne), ale wyrdznia tez inne podzialy, prowadzace do innych typow, co ostabia
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wiarygodno$¢ tej akurat typologii. J. Habr, J. Veprek (1976, s. 33-34) wskazujg dwojakie
rozumienie modelu: a) jako mozliwy sposob realizacji konkretnej teorii, b) jako pewne
przedstawienie (imitacja) systemu okreslonego na obiekcie.

Natomiast T. Pszczotowski (1978, s. 119-120) wskazuje na dwojaki charakter pojecia
model. Rozrdznienie to przedstawit on na rysunku (zob. Rysunek 23). Model jest rowniez
przedmiotem ztozonym, tyle, Ze obrazujacym przedmiot jeszcze bardziej ztozony, taki ktory a)
opisuje istniejacy fragment rzeczywistosci (odwzorowuje go), b) opisuje projektowany
fragment rzeczywistosci (stanowi wzorzec dla stworzenia czego$). Warto zauwazy¢, iz obok
tego rozroznienia Pszczotowski wskazuje tez, iz istniejg modele fizyczne, semantyczne,
matematyczne; w jego opinii zarbwno modele jako odwzorowanie, jak i jako wzorce sg
modelami fizycznymi, gdyz jedne opisuja co$ co juz istnieje, drugie za$ sg ,,jak gdyby fizyczne

(...) w pewnym sensie realne” (s. 120).

przedmiot N model
ztozony “|  (odwzorowujacy)
model przedmiot
(projektujacy) i zlozony

A 4

t (czas)

Rysunek 23. Dwie relacje modelu do przedmiotow zlozonych
Zrédto: T. Pszczotowski (1978, s. 119).

Mozemy wigc wyrdzni¢ w pracy Pszczotowskiego dwa rodzaje modeli, ze wzgledu na ich
relacje do rzeczywistosci: 1) modele jako odwzorowanie, 2) modele jako wzorce.

Jedna z ostatnich propozycji dotyczacych modeli badawczych, jest ta wysunieta przez
A. Zakrzewska-Bielawskg (2018), w ktorej autorka przedstawia nast¢pujgce dwie kategorie
modeli: 1) modele indukcyjne (powigzane z badaniami jako$ciowymi), 2) modele
hipotetyczno-dedukcyjne (powigzane z badaniami ilo§ciowymi). Jest to jednocze$nie
propozycja bliska ujeciu prezentowanemu w tej pracy, gdyz stosuje ona kryterium typu
rozumowania metod naukowych. A. Zakrzewska-Bielawska w swojej propozycji bazuje na
pracy P. Ngulube i in. (2015), ktorzy sprawe przedstawiajg bardzo podobnie, jednak rozrozniaja
modele na: 1) oparte o rozumowanie indukcyjne (inductive), oraz 2) oparte 0 rozumowanie

dedukcyjne (deductive, zob. Rysunek 24).
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koncepcja

teoria
dedukcja |

Rysunek 24. Kontinuum model-teoria
Zrédlo: P. Ngulube i in. (2015, s. 46).

W ich rozumieniu modele jedynie opisuja rzeczywistos¢, w odréznieniu od teorii, ktore moga
ja przewidywac.

Kierujac si¢ tym rozrdéznieniem, nalezy je jednak ujednolici¢ z typologia metod
badawczych proponowang w niniejszej pracy (zob. Rysunek 6, s. 54), w szczego6lnosci zas
powiazaé ze sposobem rozumowania. W ten sposob propozycja obejmuje wylonienie dwoch
kategorii pojecia model: 1) modele bedace skutkiem rozumowania dedukcyjnego (wzorce), 2)
modele bedace skutkiem rozumowania redukcyjnego (odwzorowania). Beda one — w
kontekécie nauk empirycznych — zwigzane z takimi samymi zaletami 1 wadami, co
rozumowanie na ktorym si¢ opieraja. Jednoczesnie oczywistym jest, ze model tworzony
dedukcyjnie, jezeli nie bedzie odpowiadat empirii, jest niewiele wart; nie da si¢ tez
przeprowadzi¢ modelowania, ktore nie byloby oparte o jakie§ wczesniejsze postulaty czy
zatozenia, stad modele redukcyjne nie moga by¢ uznane za w petni autonomiczne wzgledem
wczesniejszej wiedzy podmiotu poznajacego.

Model a ogdlna teoria systemow

Ogolna teoria systemOow miala i ma znaczny wptyw na rozumienie poj¢cia modelu. Jest
to catosciowe podejscie, ktorego podwaliny zostaly przedstawione przez L. von
Bertalanfty’ego; biolog poszukiwal odpowiedzi na pytanie, co stanowi o zyciu, jezeli 0 Zadnej
z budujacych je substancji nie mozna 0sobno orzec, ze jest zywa. W jego opinii, odpowiedzia
nato pytanie, jest wlasnie stanowienie catosci (relacje)l. Jedna z czesciej cytowanych definicji
systemu (co ciekawe, oryginalnie nie majaca zrodta w pozycji wydanej, lecz artykule

W Internecie), autorstwa G. Bellingera, system okresla jako ,,byt utrzymujacy istnienie poprzez

11O genezie Ogodlnej Teorii Systemdw mozna dowiedzie¢ sie wiecej czytajac artykut M. Dracka (2009).
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wzajemng interakcje jego elementow” (G. Bellinger, 2004). Wedtug tworcy tej definicji
czynnikiem systemotwoérczym s3 nie tyle elementy, lecz wlasnie zwigzki pomiedzy nimi
zachodzace (bo to one wyrdzniaja podsystemy jedynego istniejacego systemu bez nadsystemu
— wszech$wiata)*2,

R. Ackoff (1971, s. 662) wyrdznia dwa typy systemow: 1) abstrakcyjne, sktadajace si¢
jedynie z koncepcji, gdzie relacje tworzone sa w oparciu o aksjomaty i postulaty; 2) materialne,
w ktorych przynajmniej dwa elementy sg istniejagcymi obiektami, pomigdzy ktorymi relacje
ksztaltuje empiria. W ten sposob R. Ackoff przydziela systemy abstrakcyjne do domeny nauk
formalnych, za§ materialne do ,nauk nieformalnych”. Oznacza to, tak naprawdeg, ze
w systemach materialnych nie istniejg jakie$ ostateczne elementy, a tylko pojecia na grupy
innych grup. Stot jest grupa blatu, nog, Srub; te sg grupami odpowiednich zwigzkow
chemicznych, ale maja tez relacj¢ ze swoimi tworcami, ktorzy gdzies si¢ urodzili, jedza przy
jakims stole, itd. Oznaczatoby to, iz o systemach decyduja w catosci relacje. Koncepcja ta jest
niestety trudna do zastosowania, jezeli ma si¢ bra¢ pod uwage wszystkie parametry elementy
systemu. Dlatego w praktyce okresla si¢ wektor parametréw, majacych wptyw na transformacjg
systemu — takich, ktore sg interesujace ze wzgledu na ich zastosowanie do opisu a jednoczesnie
W opinii okreslajacego system wystarczajgce do dokonania tego (W. R. Ashby, 1956, s. 40).

Jednoczes$nie R. Ackoff (1969, s. 142) wskazuje, iz modele s3 ,,przedstawieniami
stanow, przedmiotéw lub zdarzen (...) wyidealizowane w tym sensie, Ze s3 mniej ztoZzone niz
rzeczywistos¢ (...) uwzgledniaja one tylko te wlasnosci rzeczywisto$ci, ktore sa w danym
przypadku istotne”. Dwa lata po tej publikacji, R. Ackoff (1971, s. 662) tak wypowiada si¢ o
systemach: ,,dowolny system ma nieograniczong liczbe cech. Tylko cze$¢ z nich jest istotna dla
dowolnego badania. Dlatego tez cechy uznawane za istotne moga si¢ zmieniaé, jezeli zmieni
si¢ cel badan. Cechy istotne tworzg stan systemu”. Chociaz nie wspomina on w tym artykule o
modelach, nie sposob nie zauwazy¢ relacji pomigdzy dwoma pojeciami.

W istocie model wydaje si¢ by¢ tym dla systemu rzeczywistego, czym jest opis stowny
dla badanej rzeczywistosci. Skonczonos¢ modelu odroznia go od systemow rzeczywistych,
ktore, wedtug W. Ashby’ego (1956, s. 39) zawieraja nie mniej niz nieskonczong liczbg
zmiennych, a wigc mozliwych systemoéw. S. Nowak (2007, s. 444) uwaza, ze ,,oudowa modeli
to po prostu pewien okreslony sposob uprawiania teorii. Wida¢ to najlepiej w przypadku tak
zwanej teorii systemow, ktora buduje modele réznych rodzajow dla réznych fragmentow

rzeczywistos$ci empirycznej. MowiliSmy, ze teoria to pewien system logicznie powigzanych

12 Takie stwierdzenie nalezy jednak do domeny metafizyki, a jego prawdziwos¢ jest niesprawdzalna.
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twierdzen ogo6lnych o wspotistnieniu badz nastepstwie zjawisk, przy czym chodzi tu o takie
zwigzki logiczne, ktore podnosza warto$¢ zbioru twierdzen dla wyjasniania i przewidywania
zjawisk lub innych praw. Modele sg szczegblnym typem teorii, a wigc I one muszg by¢
zespotami, czy lepiej: systemami twierdzen sformutowanych przy uzyciu poje¢ uniwersalnych
1 zaktadajacych ogolne zwigzki miedzy desygnatami tych pojec”.

Od modelu wymaga si¢ wowczas, aby migdzy zjawiskiem analizowanym a modelem
zachodzita relacja izomorfizmu, czyli aby kazdemu elementowi i kazdej relacji zjawiska
rozwazanego odpowiadal wzajemnie jednoznacznie odpowiedni element i relacja w ramach
modelu. Z innym typem zlozonosci rzeczywisto$ci odzwierciedlonej w modelu mamy do
czynienia, gdy pewne zjawisko, proces lub stan rzeczy charakteryzuje naraz wiele zmiennych
powiazanych ze sobg bogatym systemem wzajemnych sprzezen i zalezno$ci. Kiedy model
pewnego fragmentu rzeczywistosci opisany jest przy uzyciu stow i symboli reprezentujacych
pewne pojecia, zamiast o izomorfizmie lepiej jest mowi¢ o jego prawdziwosci, a Wigc
rozwazac, czy rzeczy tak si¢ majg w opisywanym uktadzie, jak to przedstawia 6w teoretyczny
model, i czy ze wzgledu na funkcje danego modelu opis mozna uzna¢ za zadowalajgcy. Ale od
modelu wymaga sig, zeby co$ wyjasniat — cecha wyjasniang lub jaka$ wtasno$¢ czy zbior
wiasnosci modelowanego przedmiotu lub zjawiska. (S. Nowak, 2007, s. 444)

Z perspektywy obecnej wiedzy nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem R. Ackoffa, jakoby
systemy abstrakcyjne byty przedmiotem jedynie nauk formalnych. Przedmioty sg systemami
realnymi, natomiast koncepcje tych przedmiotow sg juz tworami abstrakcyjnymi (modelami),
utworzonymi w toku tzw. poznania bezposredniego, za$ operacje na tych modelach odbywaja
si¢ za pomocg rozumowania. Modele takie posiadajg ramy koncepcyjne, sg uproszczone — nie
zawierajg (i aby by¢ uzyteczne, zawiera¢ nie moga) nieskonczonej liczby podsystemow, a
zatem nie mogg by¢ systemami materialnymi.

Dopiero na gruncie ogoélnej teorii systeméw zasadne wydaje si¢ wyprowadzenie
znaczenia terminu model. Opierajgc si¢ ponadto na definicji D. Erikssona (2003, s. 206), w
niniejszej pracy model jest definiowany jako system stanowigcy uproszczenie systemu
ztozonego do skonczonego opisu. Jest to jednoczes$nie definicja szersza, niz proponowana przez
T. Pszczotowskiego (1978, s. 119), gdyz nie ogranicza si¢ jedynie do fragmentow
rzeczywisto$ci. W przypadku modelu odwzorowujacego, powinien on uchwyci¢ esencje
obiektow, ktore ma oddawac. W przypadku modelu jako wzorca powinien on uchwyci¢ esencje
obiektow, ktore mogg powsta¢. W obu za$ przypadkach utworzony model musi by¢ uzyteczny
(P. Eykhoff, 1980, s. 22-23). Taka definicja, chociaz opiera si¢ na tej Erikssona, w kilku

punktach jest z nig w sporze. Dla Erikssona modele sa okre$lone materialnie, przy czym podaje
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on przyklady kartek papieru czy nawet zapachu jako reprezentacji tegoz modelu (D. M.
Eriksson, 2003, s. 207); w tutaj przyjetej definicji model moze by¢ systemem abstrakcyjnym,
uproszczeniem innego systemu abstrakcyjnego lub postrzeganej rzeczywistosci, natomiast
reprezentacja tego modelu abstrakcyjnego z pewniej konieczno$ci rzeczy znéw musi by¢
uproszczeniem — a wiec kolejnym modelem. W ten sposob to co dla Erikssona jest modelem,
tutaj jest modelem modelu. Rekursywno$¢ zostaje wykreslona, jako oczywista cecha systemow
materialnych i jednocze$nie rdéznica miedzy systemem a modelem; jezeli model ma by¢
uzyteczny, to chociaz proces tworzenia modelu moze rekursywnie si¢ odwotywac do
przedmiotu poznania, to sam model jest pod tym wzgledem statyczny, inaczej niemozliwe
byloby jego odczytanie. To, co u Erikssona stanowi o teleologicznos$ci, czasowym zakresie i
relacji podmiot-przedmiot poznania tutaj jest szerzej sprowadzone do skonczono$ci modelu,
ktéra (migdzy innymi) jest mozliwa dzigki i przejawia si¢ poprzez przyjecie celu istnienia
danego modelu, czasu jego utworzenia i samego tworcy. Jednoczesnie kazda proba
transformacji systemu o niezliczonej liczbie elementow (jak to ma miejsce w przypadku
systemow materialnych) do skonczonego systemu skutkowaé¢ musi ograniczeniem informacji;
to wlasnie ograniczenie ma charakter subiektywny — kazdy podmiot poznajacy, o dowolnym
czasie, ze wzgledu na dowolny cel inaczej dokona ograniczenia liczby elementoéw i
przedstawienia relacji miedzy tymi, ktore pozostana, tj. samego modelowania. Modelowanie

za$, jako konieczne dla §wiadomego tworzenia modeli, omOwione zostanie w nastepnej sekcji.

Proces modelowania

Modelowanie posiada roznorodne znaczenia. Wyraz ,,modelowanie” wystepuje w
waskim 1 szerokim znaczeniu. W rozumieniu szerokim jest to koncepcja metodologiczna
stuzagca do rozwigzywania probleméw za pomocg modeli, za§ w waskim — jest to ogot
czynnos$ci zwigzanych z tworzeniem modelu (zob.: J. Machaczka, 1984, s. 5 cyt. za: Szarucki,
2016). M. Trocki opisuje je jako sposdb rozwigzywania problemow, ktory polega na stworzeniu
modelu, zbadaniu go i interpretacji wynikoOw tegoz badania; model taki stanowi konstrukt
matematyczny badz logiczny, zawierajacy zmienne decyzyjne i ograniczenia (M. Trocki, 1988
cyt. za: Szarucki, 2016, s. 112). Z kolei Z. Martyniak rozwaza modelowanie jako postugiwanie
si¢ ,,w dziatalnosci organizatorskiej modelami o rozmaitym charakterze, np. fizycznymi,
matematycznymi czy graficznymi” (Z. Martyniak, 1982, s. 32), przy czym wymienia on dalej
zalety modelowania graficznego, takie jak ulatwienie analizy czy tatwiejsza prezentacje
proponowanych zmian. W niniejszej pracy modelowanie jest rozumiane jest wasko, jako
tworzenie modelu. W pracy podejmuje si¢ probe budowy modelu bibliometrycznego przegladu

literatury.
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Rozwdj ogodlnej teorii systemow i cybernetyki, w ktérej modele sg podstawowymi
narzgdziami badawczymi w procesie odkrywania wiasnosci strukturalnych i praw systemoéw o
charakterze fizycznym, mial zasadniczy wplyw na popularyzacj¢ metod modelowania (M.
Szarucki, 2011, s. 271). Nierzadko modelowanie jest jedyng opcja pozwalajacg na
przeprowadzenie eksperymentu naukowego oraz ujednolicenia jego warunkoéw. Modelowanie
jest prawie zawsze wykorzystywane w procesie rozwigzywania problemow zarzadczych.
Mozna wobec tego stwierdzi¢, iz modelowanie stanowi jedng z podstawowych metod
badawczych powszechnie stosowanych w metodologii nauk o zarzgdzaniu (M. Szarucki, 2011,
S. 266).

Modelowanie jako proces obejmuje kroki i czynnosci zwigzane z budowaniem modelu.
D. Eriksson wymienia trzy elementy sktadajace si¢ na ramy koncepcyjne procesu modelowania
(D. M. Eriksson, 2003, s. 202-215): 1) strukture (przedmiot poznania, podmiot poznania, teori¢
zaangazowang w tworzenie modelu, reprezentacje modelowanego przedmiotu, Srodowisko
podmiotu poznania), 2) zachowania podmiotu poznajacego i 3) celu modelowania, t;.
wytworzenia jednego lub wiecej modeli. Do$¢ interesujace jest nazewnictwo przyjmowane
przez Erikssona — dla niego badacz staje si¢ ,,systemem tworzagcym modele”. Struktura samego
procesu modelowania obejmowa¢ moze w jego ujeciu 1) wykrystalizowanie struktury, 2)
zachowanie podmiotu modelujacego w ramach tejze struktury, 3) osiggnigcie celu. Eriksson
przyznaje, iz s to etapy dos¢ ogolne, w dodatku wcale nie wyczerpujace wszystkich istotnych
cech modelowania.

Natomiast J. O’Shaughnessy, przedstawiajac modelowanie w naukach o zarzadzaniu i
jakosci, wskazuje nastgpujace kroki (J. O’Shaughnessy, 1975, s. 212 cyt. za: Szarucki, 2016, s.
116): 1) podsumowanie obserwacji dotyczacych wyjasniania zdarzenia i probnej selekcji
istotnych zmiennych, 2) analize¢ danych w celu okre$lenia wzajemnych powigzan mig¢dzy
zmiennymi oraz uporzadkowanie danych wedlug réznych modeli wyjasniajacych zmiany
stanowigce problem, 3) analize modeli ze wzgledu na wewnetrzng logike, realizm 1 jego
stosunek do istniejacej wiedzy, 4) wybor jednego z modeli 1 prognoze wynikow, 5) testowanie
przez potwierdzanie przewidywanych skutkdw. W przypadku modelowania w rozwigzywaniu
problemoéw zarzadzania istnieje wiele trudnosci teoretycznych i metodologicznych ze wzgledu
na wieloaspektowo$¢ badanego zagadnienia, w tym problemy wynikajace z nadmiernego
uproszczenia, lub zbytniej szczegdtowosci. Pojawia si¢ tez problem adaptacji tych krokow w
przypadku tworzenia modeli jako wzorca — sa one projektujace, a wiec zaktadajg dopiero
utworzenie jakiego$ systemu, na przyklad materialnego, ktory by im odpowiadat. W takim

wypadku okreslone skutki osigga si¢, jezeli mozliwe jest wdrozenie takiego modelu w zycie.
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Konieczne jest wobec tego przyjecie takiego procesu modelowania, ktory pozwala¢ bedzie
zarowno na odzwierciedlenie obecnego stosowania bibliometrycznego przegladu literatury
(model jako odwzorowanie) jak tez i stworzenie wzorca przeprowadzania tegoz przegladu
(model jako wzorzec).

Koncepcja, ktora integruje oba sposoby rozumienia modelu i przedstawia uniwersalny
sposob opracowywania modeli, jest ta przedstawiona przez A. Stabryte (1988). Przedstawia on

trzy uktady modelowania, z czego dwa (a i b) zostaly przedstawione ponizej (zob. Rysunek 25).

a) b)
Oy 1 R(Oy).K Oyt R(Oy), K
A 4 A 4 A 4
M M
< kolejnos¢ postepowania
- > relacje symetrii lub izomorfizmu
"""""" > relacja homomorfizmu

Rysunek 25. Budowa modelu w oparciu o hipotezy idealizacyjne - dwie wersje

Objasnienia: H — hipotezy idealizacyjne, O,, - model idealny, R(O,,) - ramowa charakterystyka modelu idealnego,
K={k,,} - zbiér potencjalnych parametréw (charakterystyk) modelu idealnego, P — pierwowzér pojeciowy, P -
NOWOUtworzony pierwowzor pojeciowy, M® - model.

Zrodto: A. Stabryta (1988, s. 109).

Koncepcja Stabryly jest przedstawiona dos¢ skomplikowanie, dodatkowo brakuje jej
bezposredniego osadzenia w teorii, jako ze podane pozycje bibliograficzne nie sg cytowane w
teks$cie; wydaje si¢ jednak iz wariant ,,a” mozna zaadaptowac do sytuacji, kiedy w oparciu o
hipotezy idealizacyjne, tworzy si¢ model idealny jako odwzorowanie istniejacej kategorii
pojeciowej. Biorgc istniejaca kategori¢ bibliometrycznych przegladow literatury dokonuje sig¢
stworzenia modelu idealnego obecnych badan (odwzorowanie podbudowane teorig), ktory
nastgpnie w oparciu o idealizacje dotyczaca etapow prowadzenia takiego rodzaju badania
przedstawi¢ mozna jako ramowa charakterystyke i w konsekwencji model rozumiany jako
wystepujgca norma.

Wariant ,,b” obejmuje sytuacje, kiedy w oparciu o hipotezy idealizacyjne tworzy si¢
model idealny (wzorzec, projekt), ktdry nastgpnie zostaje skonkretyzowany tak, by mogt
postuzy¢ jako postulat prowadzenia bibliometrycznych przegladéw literatury. Aby moc
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poréwnac model z oczekiwanym wynikiem tworzy si¢ co§ na wzdr pierwowzoru pojeciowego
— czyli np. konkretng instancj¢ bibliometrycznego przegladu literatury. Wariant ,,c” (nie zostat
przedstawiony na ilustracji ze wzgledu na niedoktadno$¢ opisu w pracy zrodtowej, zardwno
poszczegbdlnych krokow jak i skrotow) dotyczy sytuacji budowy modelu na podstawie zatozen
usprawnienia. A. Stabryta przedstawil tez komplet faz i etapoéw procesu modelowania (zob.

Rysunek 26).

Faza Ia Faza Ib
IDEALIZACJA PRZEDMIOTU OPRACOWANIE ZALOZEN
MODELOWANIA USPRAWNIANIA

ISTNIEJACEGO OBIEKTU
1. Wybor celu i przedmiotu

modelowania 1. Analiza ustalen diagnostycznych
2. Sformutowanie hipotez 2. Odwzorowanie istniejacego obiektu
idealizacyjnych 3. Okreslenie obszaru niezmiennego
3. Opracowanie modelu idealnego wlasnosci istniejacego obiektu
A
1 4
Faza Il

KONKRETYZACJA PRZEDMIOTU

MODELOWANIA

1. Sprecyzowanie typowych i specyficznych warunkow

rzeczywistych

2. Formutowanie relacji podobienstwa (odpowiedniosci)

3. Formulowanie zadan modelowania dla typowych i

specyficznych warunkow rzeczywistych

4. Opracowanie programu doswiadczen

Faza 11
ROZWIAZYWANIE ZADAN MODELOWANIA

1. Wybor zasad, metod i technnik do rozwiazywania zadan
modelowania
2. Zestawienie parametrow i charakterystyk
3. Wykonanie badan i obliczen

3.1. Wariantowanie

3.2. Wybor wariantu racjonalnego

3.3. Opracowanie wynikow rozwiazania

Faza IV
TESTOWANIE MODELU
. Sprawdzenie poprawnosci wnioskowania
. Wykonanie prob i przeprowadzenie korektury rozwiazan
. Okreélenie efektywnosci rozwigzan

W —

Rysunek 26. Fazy i etapy procesu modelowania
Objasnienia: M - model pordwnawczy, My - model wdrozeniowy.
Zrodlo: A. Stabryla (1988, s. 117).

Propozycja ta sktada si¢ z czterech faz, z ktorych kazda — poza faza I — obejmuje trzy etapy.

Faza pierwsza wystepuje w dwoch wariantach, ktore moga by¢ stosowane zamiennie. Faza la

140



zarezerwowana jest dla modelowania opartego o hipotezy idealizacyjne, za$ faza Ib zwigzana
jest z projektowanie usprawniajacym obecne rozwigzania (chociaz Stabryla nie odrzucat
mozliwos$ci prowadzenia w ten sposéb prac nad budowa wzorca idealnego).

Faza la — idealizacja przedmiotu modelowania, skupia si¢ na opracowaniu modelu
idealnego, ktory miatby charakter czastkowy albo reprezentowatby koncepcj¢ catosciows. Faza
ta sklada si¢ z nastgpujacych etapéw: wyboru celu oraz przedmiotu modelowania,
sformulowania hipotez idealizacyjnych i zbudowania modelu idealnego. Diagnoza wstepna
daje podstawe do wyboru celu oraz przedmiotu modelowania przy przyjeciu zatozenia, iz
modelowanie zostato podporzadkowane temu procesowi (M. Lisinski, 1992 cyt. za: Szarucki,
2016, s. 114).

Faza Il zwigzana jest z konkretyzacja przedmiotu modelowania. Sktada si¢ ona z
czterech kolejnych etapéw badawczych: 1) sprecyzowania typowych i specyficznych
warunkow rzeczywistych, 2) formulowania relacji odpowiednio$ci, 3) opracowania zadan
modelowania dla typowych i specyficznych warunkow rzeczywistych i 4) przygotowania
programu doswiadczen. Warunki typowe sktadaja si¢ z czynnikow, ,ktorych wystepowanie
okreslone jest jako przecigtne lub $rednie dla zbiorowoS$ci reprezentowanej przez poszczegolne
przedzialy rzeczywistosci” (A. Stabryta, 1988, s. 118). W niniejszej rozprawie konkretyzacja
przedmiotu modelowania stanowi nastepstwo przejscia od modelu idealnego do fazy
projektowania, gdzie dla potrzeb faktycznie prowadzonych badan tworzony jest model
proponowany bibliometrycznego przegladu literatury.

Faza III sktada si¢ z trzech etapow badawczych: 1) wyboru zasad, metod 1 technik do
rozwigzywania zadan modelowania, 2) zestawienia parametrow i charakterystyk, 3) wykonania
badan i obliczen. Ostatni z wyszczegdlnionych etapéw sklada sie z takich czynnosci
badawczych, jak: a) wariantowanie, b) wybdr wariantu racjonalnego, oraz 3) opracowanie
wynikow rozwigzania. Ta faza jest niezwykle istotna, gdyz otrzymane w trakcie
wykonywanych czynnosci skonkretyzowany model traktowa¢ mozna jako normatywy lub
postulaty.

Faza IV procesu modelowania odpowiada testowaniu stworzonego modelu. Sktadaja
si¢ na nig nastepujace etapy: 1) sprawdzenie poprawnosci wnioskowania, 2) wykonanie prob i
przeprowadzenie korekty rozwigzan, oraz 3) okreslenie ich efektywnos$ci. Faza ta jest ostatnig
w procesie modelowania, w jej trakcie weryfikuje si¢ skonkretyzowane modele. Jak wskazuje
A. Stabryta (1988, s. 120) ,,testowanie moze przyjmowac forme bardzo odmiennych od siebie
procedur, czesto nieporéwnywalnych, poniewaz musi ono by¢ dostosowane do danego typu

modelu, Roznice w podejsciu beda przyktadowo wyrazne przy testowaniu modeli uktadow
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technicznych i1 przy sprawdzaniu tzw. modeli semantycznych. W zaleznos$ci zatem od typu
obiektu i modelu zmienia¢ si¢ bedzie metoda testowania”. W niniejszej rozprawie, ma miejsce
empiryczne testowanie zbudowanego modelu, jednak w zwiazku z dedukcyjnym procesem
budowy modelu idealnego na podstawie wewnetrznie spdjnych rozwazan wynikajacych z
badania literatury uzasadnione jest jedynie testowanie w postaci zbadania wykonalnosci
zastosowania modelu, tj. poprawnosci jego konkretyzacji.

Mogtoby si¢ wydawac, ze niniejsza praca, skoro istniejg bibliometryczne przeglady
literatury, proponuje ich usprawnienie. W istocie jest to spojrzenie nicjako na skroty, gdyz
celem pracy nie jest ulepszenie, ani wprowadzenie nowego przegladu literatury, lecz
wprowadzenie (nieistniejagcego jeszcze) modelu takich przegladow. Gdyby taki model istnial,
badacze mogliby dokona¢ diagnozy dowolnego bibliometrycznego przegladu literatury, za$
nastgpnie go usprawnié, badz wykona¢ zupetnie od nowa opierajac si¢ na modelu-wzorcu.

Wobec tego, poruszajac si¢ w ramach wyznaczonych czterech faz, samo zadanie
modelowania zostanie wykonane przy uzyciu metody morfologicznej, wspartej koncepcja
systemOow G. Nadlera; zostang one przedstawione w nastepnych sekcjach. Ostatnia faza,
testowania, zostanie ukonczona przy wykorzystaniu studium przypadku — i uzasadnienie tego
wyboru zostanie przedstawione w ostatniej sekcji tego rozdziatu.

Konieczne jest tez wskazanie kryteriow poprawnosci i jakosci modeli. Zwigzane sg one
z dotad nieobjasnionymi relacjami symetrii, izomorfizmu i homomorfizmu (zob. Rysunek 25).
Sa to relacje odpowiednio$ci miedzy elementami modelu oraz podobienstwa miedzy
pierwowzorem a jego modelem (A. Stabryta, 1988, s. 113-114). Polegaja one na tym, ,,ze po
przeksztalceniu A w przedmiot A,, oraz B w B, relacja wzajemnego odwzorowania struktury
(...) zostaje zachowana” (T. Pszczotowski, 1978, s. 120). W przypadku modeli dla ktorych
istnieje juz pierwowzor, tego porownania dokonuje si¢ w stosunku do niego. Jak wskazuje A.
Stabryta (1988, s. 111), szczegolnym przypadkiem jest sytuacja, kiedy taki pierwowzoér nie
istnieje (a wiec model stanowi wzorzec); w tej sytuacji konieczne jest stworzenie takiego
»pierwowzoru” na podstawie modelu i to wobec niego zachodzi¢ musi relacja izomorfizmu,
aby byl on poprawny. Z tego wynika przyjety w tej pracy sposob testowania modelu — skoro
tylko da si¢ go wdrozy¢, a to, co si¢ wytwarza odpowiada modelowi, to znaczy i1z model jest
poprawny. Tym samym ramowy proces modelowania obejmowa¢ bedzie strukture
modelowania wariantu ,,B” (zob. Rysunek 25), tj. 1) przyjecie zatozen modelu (okreslonych w
rozdziale drugim), 2) utworzenia modelu idealnego, 3) utworzenia modelu proponowanego, 4)

przetestowaniu modelu proponowanego poprzez utworzenie pierwowzoru.
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Konieczne jest jednak zastanowienie si¢ takze nad jakoscig modelu. Modele — jak juz
to zostato wskazane podczas przyjmowania definicji na kanwie ogolnej teorii systemoéw — sg
celowe. Wobec tej celowosci o ich jakosci swiadczy uzyteczno$¢ (rozumiana takze poprzez
stosunek naktadow do efektow). Natomiast uzyteczno$¢ modeli wynika z ich skonczonosci,
ktora pozwala zastosowac je chociazby tak, jak wskazuje to Z. Martyniak (1982, s. 32-33)

odno$nie modeli graficznych.

N
=
<
&

Rysunek 27. Dysharmonia pomiedzy systemem istniejacym a funkcjami systemu
Zrédlo: adaptacja dla wszystkich systeméw dysharmonii systemow organizacyjnych wskazanej przez Z
Martyniaka (1982, s. 100).

Z. Martyniak (1982, s. 100-101) w kontekscie systemOw organizacyjnych zauwaza, iz
z ,,jednej strony poszczegdlne systemy nie spetniajg w ogole (lub tylko w pewnym stopniu)
pewnych funkcji istotnych i niezbgdnych z punktu widzenia uzytkownika, a z drugiej zawieraja
sktadniki zbedne w $wietle potrzeb uzytkownika” co mozna uogdlni¢ na wszystkie rodzaje
systeméw bedacych tworem czlowieka — w tym i modele’®. Nadmiarowosé systemow (np.
modeli) badz niespetnianie przez nie funkcji (co ma szczeg6lnie znaczenie w przypadku
modeli-wzorcéw) tworzy dysharmoni¢ i $wiadczy o niskiej jako$ci modelu (zob. Rysunek 27).
W konteks$cie niniejszej pracy nalezy zauwazy¢, iz zbadano systemy, jakimi sg poszczegdlne
bibliometryczne przeglady literatury. W odniesieniu do ich funkcji, jakg jest odpowiedZ na
pytanie badawcze badZ rozstrzygnigcie hipotezy, niektore przeglady angazuja techniki
przegladu, ktore nie sg konieczne (ani nawet jakkolwiek uzasadnione) w przeprowadzeniu
badania; sg nieuzyteczne i1 stanowig tylko element nadmiarowy w kontekscie uzyskanych
wynikow i interpretacji. Czasem tez niektore techniki, ktore nalezatoby zaangazowac — nie sg

uzywane.

13 Podobny schemat prezentuje Krick (1971, s. 83-84), wedtug niego cechy modelu i oryginatu musza pokrywac
si¢ w stopniu wystarczajacym, jednak z uwzglednieniem kosztoéw, jakie niesie zachowanie wickszej liczby
wspolnych cech — idealne pokrycie rzadko jest uzasadnione ekonomicznie.
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Badaniu zostaly réwniez poddane wytyczne dotyczace sposobu wykonania
bibliometrycznego przegladu literatury, znajdujace si¢ w poszczegolnych publikacjach.
Opracowujac model-wzorzec bibliometrycznego przegladu literatury nalezy réwniez uwazac,
aby propozycja nie byta nadmiarowa, lub niedostatecznie rozwinieta; trzeba przy tym pamigtac,
1z model stanowi odwzorowanie badz wzorzec odpowiedny w danym czasie i z okreslonej
perspektywy. Z tego powodu konieczne jest uwzglednienie mozliwosci rozwoju takiego
modelu.

Co ciekawe, rozpatrujgc model w sposéb uwzgledniajacy jego dysharmoni¢ uzyskuje
si¢ dwie grupy — elementdéw systemu ktore sg zaangazowane, i tych, ktore w danym przypadku
powinny by¢ zastosowane. Dalej mozna wykona¢ rézne operacje na tych zbiorach, w tym
okresli¢ liczbowo ich podobienstwo; mozna by to uzna¢ za wskaznik rygoru metodologicznego
zastosowanych metod badawczych. W konsekwencji, posiadanie modeli okreslajacych, jakie
elementy powinny si¢ znalezC w danego rodzaju badaniu pozwala na ocen¢ rygoru

metodologicznego.

3.3. Modele w ujeciu G. Nadlera

Niniejszy podrozdzial stanowi podsumowanie stéw G. Nadlera dotyczacych jego
koncepcji systemow idealnych (zwana IDEALS, zob.: G. Nadler, 1967, s. 22-42), wraz z
odniesieniem do polskiego wykorzystania tej koncepcji, jak tez 1 zastosowania w niniejszej
pracy poszczegolnych modeli. Nalezy tutaj przypomnieé, iz modele tez sg systemami i jako
takie rowniez podlegaja koncepcji G. Nadlera.

Koncepcja IDEALS (ldeal Design of Effective And Logical Systems) polega na
systematycznym badaniu mozliwych i obecnych systeméw pracy w celu sformutowania,
poprzez koncepcje systemu idealnego, najprostszych i najbardziej efektywnych systeméow do
realizacji niezbednych funkcji. W opinii G. Nadlera kazdy zwrot w definicji nadaje koncepcji
IDEALS niezwykle szeroki obraz (G. Nadler, 1967, s. 22). ,,.Systematyczne badanie” oznacza
strategi¢ projektowania systemoéw pracy krok po kroku, ale w ramach projektowania, a nie
badan czy analiz.

Zwrot ,,mozliwe i obecne” sktada si¢ z systemow jeszcze nieistniejacych, jak rowniez
systemow istniejacych i podlegajacych zmianom. Obejmuje to zatem sytuacje zwigzane z
projektowaniem wzorcujacym, projektowaniem ulepszajacym oraz projektowaniem
korygujacym. Pojecie ,,systemu pracy”, odnosi si¢ do uktadu catego kompleksu zasobow
wymaganych do osiggnig¢cia celu. System pracy moze obejmowa¢ dowolng liczbe zasobow

ludzkich i/lub fizycznych, i nie ogranicza si¢ jedynie do organizacji. Hasto ,,najtatwiejszy i
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najbardziej efektywny” wprowadza mys$l, ze sprawno$¢ nie jest jedynym Kkryterium
projektowania systemow. Specjalistycznie zaprojektowany system o podstawowych cechach,
ktory jest sprawny, moze okaza¢ si¢ nieefektywny, poniewaz taktyka postgpowania z ludzmi
zaangazowanymi w system mogta by¢ nietrafiona, w konsekwencji czego op6r przed zmiang
uniemozliwi korzystanie z owocoOw wdrozenia systemu. Nalezy okresli¢ ,,niezbgdne funkcje”,
dla ktorych ma by¢ zaprojektowany system pracy. System pracy powinien by¢ projektowany
dopiero wtedy, gdy zostanie ustalona niezb¢dno$¢ danej funkcji. Zdaniem Nadlera nie ma nic
bardziej marnotrawnego niz zaprojektowanie pigknego i wydajnego systemu tylko po to, aby
przekonac¢ sig¢, ze funkcja, dla ktorej system zostal zaprojektowany, wcale nie jest potrzebna.

Kluczowym krokiem w tym podejéciu do projektowania jest ,,koncepcja idealnego
systemu”. Zdaniem autora koncepcji jest to prosty pomyst, ktéry kazdy moze zrozumiec.
Zamiast uzywac¢ modeli obecnego, zwykle nieefektywnego i1 pelnego probleméw systemu jako
zbioru wytycznych do opracowania zalecanego systemu, jak to si¢ robi w konwencjonalnym
podejsciu wzorowanym na strategii badania systemow istniejgcych, koncepcja ta tworzy model
najlepszego lub najbardziej idealnego systemu jako wzorca do opracowania zalecanego
systemu, ktory bedzie jak najblizszy systemowi idealnemu.

W ten sposOb zawsze uzyskuje si¢ znacznie lepszy system rekomendowany, co W opinii
Z. Martyniaka (1982, s. 93) w pewnym sensie zastepuje rozumowanie indukcyjne
rozumowaniem dedukcyjnym, zas J. Trzcieniecki (1979, s. 36-37) rozumowaniem zwrotnym,
polegajacym na przejSciu od jakiego§ w pewnej mierze utopijnego ksztattu systemu, do
propozycji mozliwej do zastosowania. W przypadku koncepcji systemow idealnych Nadlera
korzysci z takiego podejScia obrazowane sg w postaci tzw. Trojkata Nadlera (sam Nadler
nazywal go poziomami systemow idealnych, zob. Rysunek 28), gdzie szeroko$¢ wyraza koszt

jednostkowy systemu w jego danym ksztalcie.
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ULEPSZONY

SYSTEM

AKTUALNY /

Rysunek 28. Trojkat Nadlera
Zrédto: G. Nadler (1967, s. 26) w adaptacji Z. Martyniaka (1982, s. 96).

KOSZT JEDNOSTKOWY

Wyrdznia on nastepujace systemy: 1) idealny teoretyczny, nieosiggalny i nie projektowany, 2)
idealny perspektywiczny (czyli punkt wyjsciowy dla rozumowania zwrotnego), 3) idealny
realizowalny technologicznie, ktory podlega wariantowaniu tak, iz koncowo jest tez 4) idealny
realizowalny technologicznie docelowy (okreslany w polskiej literaturze systemem idealnym
realizowalnym technologicznie), 5) system proponowany, 6) system ulepszony, 7) system
aktualny. Jak juz zostalo wskazane w poprzednim podrozdziale, nie istnieje model
bibliometrycznego przegladu literatury, ktéry mozna by ulepszy¢, chociaz wystepuja
poszczegblne przypadki bibliometrycznego przegladu literatury, z ktorych — na zasadzie
odwzorowania — stworzy¢ mozna zidealizowany (wynikajacy z przyjecia pewnych kryteriow i
cech) obraz takich przegladoéw. Ze wzgledu na cel pracy, szczegdlnie istotne sg systemy idealne
oraz model proponowany i zostang one omowione w dalszej czesci podrozdziatu. Aby je jednak
wlasciwie przedstawi¢, nalezy zna¢ kontekst, w ktorym koncepcja systemow idealnych Nadlera
byta rozwijana, w jakim$ stopniu adaptowana — kontekst ten osobliwie w szczegdlnosci
tworzony jest przez polskich badaczy.
Szczegolna popularnosé IDEALS w polskiej nauce

G. Nadler byt niewatpliwie cickawa postacia; petnit wiele funkcji, otrzymat prestizowe
nagrody, opublikowal znaczng liczbe prac *. Jednak jedng z najciekawszych spraw zwigzanych
z tym badaczem jest szczegolna popularno$¢, jaka zyskal akurat w Polsce. Szukajac w bazie
Scopus®® prac cytujacych publikacje poswigcona koncepcji systemu idealnego, to pierwsza

pozycje zajmuja Stany Zjednoczone z 17 wynikami, za$ drugg Polska, z sze§cioma wynikami

14 Miedzy innymi pehit funkcje prezydenta Institute of Industrial & Systems Engineers, zas wérod nagrod
wymieni¢ nalezy prestizowg Frank and Lillian Gilbreth Industrial Engineering Award w 1992 roku; jednocze$nie
opublikowal ponad 225 artykutow i 15 ksigzek (IISE, 2014).

15 Wykorzystane zostato zapytanie: REFAUTH ( "Nadler") AND REF ( “ideals concept" ). Baza Web of Science
ma potgzne braki w zakresie bibliografii G. Nadlera.
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(ok. 16,67% wszystkich cytowan), na 36 wynikow w ogodle. Baza Scopus obejmuje glownie
prace anglojezyczne, do tego USA sg znacznie wigksze — i ludno$ciowo i budzetem naukowym.
W przypadku uzycia bardziej neutralnej bazy, te wyniki moglyby si¢ jeszcze bardziej zblizy¢.
I tak, na przyktad Google Scholar podaje 140 wynikow, z ktorych juz 51 (ok. 36,43%) stanowig
polskie publikacje. Oczywiscie nie odzwierciedla to ogdlnej popularnosci tej koncepcji, gdyz
znaczna liczba cytowan tej pracy w ogoéle nie pojawia si¢ w Google Scholar ani Google Books,
podobnie zapewne jest z innymi jezykami, jednak moze by¢ i tak, ze polski udzial by jeszcze
wzrost gdyby policzy¢ wszystko, co znajduje si¢ w §wiatowych bibliotekach.

Mozna upatrywaé przyczyn tego stanu rzeczy przynajmniej w dwoch wymiarach: 1)
spotecznym, 2) treSci merytorycznej prac. Pewne $wiadectwo w wymiarze wigzi spotecznych,
ktore moglty wptyna¢ na popularnos¢ G. Nadlera, daje W. Gasparski (2016) w posmiertnym
pozegnaniu tworcy IDEALS, zamieszczonym w Prakseologii (numer 158 tom 1). W. Gasparski
swoje wspomnienie rozpoczyna od informacji, iz G. Nadler w 1975 roku goscit w Polsce; wtedy
to tez poprowadzil seminarium zorganizowane przez Komitet Naukoznawstwa PAN, oraz
wyktad na seminarium prowadzonym przez Pracowni¢ Metodologii Projektowania Zaktadu
Prakseologii PAN. Do pracy G. Nadlera nawigzywat T. Kotarbinski. Sam W. Gasparski tez
utrzymywal kontakt z G. Nadlerem; podaje, iz mial okazje go odwiedzi¢ i zaprezentowac
dorobek polskiej metodologii projektowania, oraz ze wchodzit razem z nim w sktad zespotu,
ktory opracowat raport Systems Methodology and Design. Pozegnanie konczy si¢ nastgpujagcym
fragmentem: ,,Srodowisko polskich prakseologow, w szczegolnoéci zwigzanych z metodologia
projektowania, z wdzigczno$cig pamigta¢ bedzie tego badacza i korzysta¢ z dziet zawsze
usmiechnigtego, dobrego cztowieka” (W. Gasparski, 2016, s. 427). Jak to mozna zauwazyc¢,
tutaj popularnos¢ dzieli si¢ pot na pot miedzy dorobek a mozliwos¢ wspotpracy z zawsze
usmiechnigtym, dobrym cztowiekiem — co tylko podkresla konieczno$¢ badania réwniez sieci
spotecznych w nauce, nie tylko tych informacyjnych.

Pozegnanie to wskazuje tez na istotne przejawy popularnosci zwigzanej z dzietami
Nadlera, tj. ich mocne osadzenie w prakseologicznej wizji organizacji. Na taki rozwoj
koncepcji Nadlera miata wptyw dluga Sciezka, ktorg on przebyl. Jedna z wezedniejszych jego
publikacji dotyczyta problemu oceny pracy tych, ktorzy oceniaja prace; wtedy juz bylo to
swoiste polaczenie techniki i zarzadzania, gdyz G. Nadler omawial np. uzycie w tym celu
aparatow fotograficznych (G. Nadler, 1953). Kontynuowat on watek uzycia techniki dla celow
badania pracy, w szczegolnosci zas uchwycenia i mierzenia ruchow ludzkich (w tych pracach
akurat byl wspotautorem; zob. np: J. Goldman i G. Nadler, 1956; A. Kattan i G. Nadler, 1969).

Takie inzynieryjne podej$cie wymagato usystematyzowanego podejscia i tez pozniejsze prace
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Nadlera wilasnie systeméw dotyczyly, tacznie z dwoma chyba najbardziej przetomowymi
ksigzkami, tj. Work Systems Design: The IDEALS Concept (G. Nadler, 1967), oraz Work
Design: A Systems Concept (G. Nadler, 1970). Nie sa to ksigzki wymieniane we wspomnieniach
anglojezycznych jako najbardziej istotne, gdyz wsérod tych S. Settles (2017) wskazuje na
ksigzk¢ napisang w wspoétautorstwie z S. Hibino, Breakthrough Thinking: Why We Must
Change the Way We Solve Problems, and the Seven Principles to Achieve This (1989) jako
najwazniejsza, jako ze zostata przettumaczona na 10 jezykow. Wskazuje to — razem z data
podrozy do Polski — iz lata aktywno$ci badawczej przypadajg takze i po opublikowaniu tych
dwoch fundamentalnych dla tej pracy monografii. Wraz z S. Hibino opublikowat on tez zarys
koncepcyjny Transfer Of Technology Approached Logically And Systematically (o akronimie
TOTALS: S. Hibino i G. Nadler, 1980), jednak te podzniejsze prace wydaje si¢, iz nie
przeniknety tak mocno do polskiego obiegu metodologicznego. Niewatpliwie zbiezno$¢
badawcza skupiajaca si¢ na mierzeniu pracy (a wigc przede wszystkim wczesniejszych
dzietach), popularnym i w polskim $rodowisku akademickim, wptynela na popularnosé
koncepcji poszukiwania rozwigzan idealnych, ktora juz w latach szes$¢dziesigtych zaczeta
zyskiwaé na popularnos$ci, wraz z np. publikacjami G. Altszullera dotyczacymi wynalazczo$ci
technicznej (Z. Martyniak, 1982, s. 84). Z powodu tej wtasnie popularnosci koncepcji
systemdw idealnych G. Nadlera byty one adaptowane w Polsce niejako rownolegle, tgczone z
miejscowym dorobkiem naukowym. W efekcie mozna rozrdzni¢ ujecie systemow idealnych
wedlug samego G. Nadlera, ale tez wersje wzbogacong o kilkadziesiat lat interpretacji

dokonywanej w polskich osrodkach naukowych.

Model idealny teoretyczny

Jak zauwaza G. Nadler (1967, s. 25) teoretycznego systemu idealnego nigdy nie da sig
osiagna¢. W opinii autora koncepcji reprezentuje on system, ktoéry nie wymaga zadnych
kosztow jednostkowych przy nieskonczonej ilosci danych wyjsciowych z systemu, jest
odpowiednikiem pojecia nieskonczonosci w matematyce, uzywanym doktadnie tak samo jak
nieskonczono$¢, czyli jako warto$¢ graniczna. Twierdzi on, Zze podobnie jak pojecia
matematyczne, takie jak rachunek 1 statystyka, nie rozwinglyby si¢ bez pojecia
nieskonczonos$ci, tak samo pojecie systemu idealnego nie rozwinetoby si¢ znaczaco bez
warto$ci granicznej teoretycznego systemu idealnego. Poziom ten jest zdefiniowany tak, aby
zapewni¢ jak najszerszy horyzont badania i nie naklada¢ Zadnych ograniczen na procesy
mys$lowe w projektowaniu systemu. Teoretyczny system idealny wymusza zwrocenie uwagi w

kierunku ciggtego ruchu naprzod.
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Wedlug samego Nadlera ,,nigdy nie bedzie miata miejsca proba zaprojektowania
systemu idealnego teoretycznego” (G. Nadler, 1967, s. 26). W oryginalnej wersji koncepcji
systemdw idealnych sekcja ta mogtaby sie skonczy¢ po tych stowach, gdyz skoro nie jest to
mozliwe 1 nie moze by¢ praktykowane, to nie ma uzasadnienia dtuzsza dyskusja w zakresie
systemu idealnego teoretycznego.

Nie jest to jednak rozumowanie poprawne. W istocie, wyrazajac system poprzez koszt

jednostkowy (chociaz mozliwe sg inne kryteria do przyjecia, niz koszt jednostkowy), to

koszt catkowity

stosowany jest wzor: efekt

, gdzie efektem mogg by¢ oczywiscie materialne efekty

danego systemu (np. pewna liczba produktéw), ale tez niematerialne, w postaci mysli,
rozwigzan intelektualnych, itd. G. Nadler postuguje si¢ wersja, w ktorej koszt — 0 ile tylko jest
skonczony — jest nieistotny (co prawda twierdzi, iz koszt jest rOwny zero, jednak wiecej
rozwazan poswigca limesowi), gdyz efekt jest nieskonczony, stad dazenie do nieskonczenie
niskiego przecigtnego kosztu, gdzie granicg jest zero. Poprawniejsze jednak bytoby
nieodwolywanie si¢ do warto$ci granicznych, lesz przyjecie kosztu catkowitego rownego zero;
w tej sytuacji niezaleznie od objetosci efektu, koszt przecigtny wynosi zero. Oprocz
matematycznej poprawnosci za takim rozwigzaniem przemawia fakt, ze nie od kazdego
systemu (by¢ moze w zasadzie od zadnego) nie oczekuje si¢ nieskonczonych efektow, gdyz ich
dos$wiadczenie wymagatoby réwniez nieskonczonego czasu. Raczej si¢ oczekuje, iz
wyprodukowanych zostanie tyle a tyle produktéw, ustug, koncepcji, badan, etc. po jak
najnizszym koszcie, nie za$ nieskonczenie wiele po dowolnym skonczonym koszcie.

Na gruncie polskim sprawa jednak potoczylta si¢ inaczej, niz to wlasnie postulowat G.
Nadler, zwtaszcza w przypadku metodologii nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Doskonalym tego
przyktadem jest praca M. Szaruckiego (20163, s. 117-123), w ktorej autor dokonuje okreslenia
funkcji, jaka ma spelia¢c model koncepcji doboru metod w rozwigzywaniu problemow
zarzadzania. Konieczne jest zatem zdefiniowanie wyjScia systemu 1 tego wyjscia parametrow.
Co wigcej, jezeli system taki jest abstrakcyjny, to nie posiada on kosztow funkcjonowania —
wymagany jest pewien wysilek, aby go w wyniku rozumowania uzyskaé, natomiast raz
uzyskany teoretycznie nie wymaga juz niczego. Taki przyktad uzycia — rozszerzenia —
koncepcji systemow idealnych G. Nadlera wskazuje, iz w istocie sformutowanie systemu
idealnego teoretycznego odbywac si¢ moze w sferze abstrakcyjnej 1 dotyczy¢ okreslenia wyjs¢
systemu, z pomini¢ciem kosztu. W takim wlasnie rozumieniu bedzie zastosowany model

idealny teoretyczny w niniejszej pracy.
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Model idealny perspektywiczny

System idealny perspektywiczny reprezentuje poziom o pewnym koszcie na jednostke
produkcji innym od zera. Stanowi on pewng wizj¢ przysztosci, poniewaz nie mozna go wdrozy¢
dzisiaj, mimo Ze jest to konkretny i sparametryzowany; nalezy przeprowadzi¢ badania, aby stat
si¢ wykonalny, jednak dzigki swojej sprecyzowanej formie daje wytyczne, jakie to prace nalezy
przeprowadzié, aby stat si¢ technologicznie osiggalny (G. Nadler, 1967, s. 26).

Zeby uwzglednié przysztos¢ zastosowania modelu bibliometrycznego przegladu
literatury, nalezy go sprowadzi¢ z formy idealnej do postaci modelu idealnego
perspektywicznego. Jest to posta¢ posrednia migdzy systemem idealnym teoretycznym a
systemem idealnym realizowalnym praktycznie. Model ten rozwija model teoretyczny idealny
przede wszystkim o wystepowanie kosztow, jednak podobnie jak tamten, nie jest mozliwy do
bezposredniego wdrozenia. Na etapie przegladu literatury zidentyfikowano szereg mozliwosci
przeprowadzenia badan, ktore jednak nie posiadaja jeszcze podbudowy teoretycznej
pozwalajacej na interpretacje wynikow. Zostang one — obok tych, ktére sg mozliwe do
zastosowania — przedstawione na etapie formutowania modelu idealnego perspektywicznego.
Model idealny realizowalny technologicznie

Model idealny realizowalny technologicznie wedlug G. Nadlera stanowi zbior
wariantow (ktorym nadaje on akronim TWIS), natomiast sposrod nich wybiera sie jeden
(TWIST), ktory stanowi¢ bedzie odniesienie dla systemu proponowanego (G. Nadler, 1967, s.
26). Stusznie chyba rdznica ta jest pomijana w polskim pismiennictwie; skoro system idealny
realizowalny technologicznie jest dalej systemem idealnym (co zreszta wyraza si¢ w tym, iz
jest on przedstawiany jako linia, zob. Rysunek 28), o wzorcowym —w odniesieniu do obecnych
mozliwosci — przebiegu kosztow, to nie wydaje si¢ zasadne uznanie istnienie wielu
konkurencyjnych systeméw idealnych realizowalnych technologicznie, a raczej nalezy o
ewentualnych utomnos$ciach polagczenia poszczegdlnych elementéw mysle¢ na poziomie
systemu proponowanego (inaczej by nie mialo sensu wylanianie dwoch poziomdw, zamiast
jednego).

Poprzednie dwa modele idealne zgodnie z koncepcja G. Nadlera nie dajg si¢ bezposrednio
zastosowac¢, za§ sam model idealny realizowalny technologicznie moglby by¢ stosowany,
gdyby istniaty wszystkie warunki niezb¢dne do jego realizacji (Z. Martyniak, 1996, s. 68). W
kontekscie modelu bibliometrycznego przegladu literatury model realizowalny technologicznie
zaktadalby jednak uzycie zasobéw na ogol pozostajacych poza zasiggiem badaczy (czasu,

umiejetnosci technicznych, etc.).
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Model proponowany

Wobec ogolnych problemoéw pojawiajacych si¢ wraz z probg wdrozenia modeli
idealnych realizowalnych technologicznie, konieczne jest przeprowadzenie raz jeszcze
konfrontacji z rzeczywisto$cig — tym razem juz nie w sferze tego, co mozna by osiggnaé
dysponujac wszelkimi mozliwo$ciami, lecz w sferze faktycznych zasobow, jakg dysponuje
konkretna organizacja. Sprowadzajac to do przypadku badanego w tej pracy, nalezy
uwzglednia¢ ograniczenia badaczy na kazdym z etapow przeprowadzania bibliometrycznego
przegladu literatury, a zwigzane z ilo$cig czasu, liczba badaczy, posiadanymi $rodkami,
licencjami baz jakimi dysponuja jednostki badawcze, mozliwo$cig zastosowania platnego
oprogramowania, etc. Sg to warunki ograniczajace, ktore powoduja koniecznos¢ dostosowania
modelu. Na przyktad sg bazy prac naukowych, do ktorych dostegp ma bardzo niewiele
organizacji (jak chociazby repozytoria poszczegodlnych bibliotek) i nierozsadnie byloby
proponowaé¢ model, ktéry zaktada ich uzycie. W ten sposob, chociaz w metodologii
apragmatycznej modele idealne realizowalne technologicznie moga by¢ zastosowane
bezposrednio (M. Szarucki, 2016a, s. 140), jednak obniza to mozliwo$¢ systematycznego ich
stosowania przez niektorych badaczy, co w przypadku metod nalezy uzna¢ za powazne
ograniczenie.

Wskutek przyjecia podejscia opartego o modelowanie zgodne z koncepcjg Nadlera,
wytworzony model bedzie mogl by¢ adaptowany do zmiennego otoczenia, zachowujac
wewngtrzng spojnos¢ w wykonywaniu badania i interpretowania wynikéw. Utworzony model
bedzie stanowit oryginalng propozycj¢ prowadzenia ilosciowo-jakosciowych przegladow
literatury, réwniez w sytuacji ograniczonej iloSci publikacji indeksowanych w obecnie

istniejgcych bazach bibliograficznych, jak tez znacznego ich braku.

3.4. Metoda morfologiczna w modelowaniu naukowym

W koncepcji IDEALS nie zaleca si¢ stosowania zadnego konkretnego zestawu technik
czy modeli. Wszystkie modele, narz¢dzia analityczne 1 techniki moga by¢ wykorzystywane w
miar¢ potrzeb w danym projekcie (G. Nadler, 1967, s. 23). Wobec powyzszego, ksztalt
poszczegolnych modeli ustalany bedzie przy pomocy modelowania morfologicznego. Metoda
ta — jej historia i sposob zastosowania — zostang przyblizone w tym podrozdziale.
Historia i rozwoj modelowania morfologicznego

Metoda morfologiczna (w pracy tej przyjmuje si¢ metode morfologiczng w postaci
wykorzystujacej tablice morfologiczng, tj. analiz¢ morfologiczna) jest jedna z najbardziej
popularnych narzedzi tworczego myslenia (A. Kozina, 2017, s. 19). Z. Martyniak (1982, s. 87)
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klasyfikuje ja do tzw. metod kombinatorycznych, spethiajacych funkcje stymulatora
wyobrazni. Warto zauwazy¢, iz metody kombinatoryczne maja do$¢ dtuga historig i dos$¢ czgsto
wskazuje si¢ R. Llulla, do§¢ barwng posta¢ z przetomu XIII 1 XIV wieku (T. Ritchey, 2022)
jako ich prekursora.

Metode morfologiczng w jej obecnym ksztalcie wprowadzit i spopularyzowal F.
Zwicky, astrofizyk amerykanski pochodzenia szwajcarskiego. Jak pisze on sam, pierwszy duzy
projekt oparty 0 metode morfologiczng rozpoczat si¢ po tym jak w 1939 roku jego
wspotpracownicy utworzyli Guggenheim Aeronautics Laboratory of the California Institute of
Technology gdzie odbywato si¢ opracowywanie napedow rakietowych, za§ w 1942 roku
Aerojet Engineering Corporation (gdzie dyrektorem badan byt F. Zwicky) otrzymat zadanie
produkowania tych napedow. Okazalo sie, ze zwickszenie skali tych napgedow z modeli
wczesniej opracowanych stanowi problem; wtedy to wilasnie Zwicky dokonal analizy 576
kombinacji, ktore nastepnie zaczgto probnie produkowac od 1943 roku, niektore z zaskakujaco
dobrymi skutkami (Fritz Zwicky, 1967b, s. 286-288). Zeby by¢é precyzyjnym, nalezatoby
zauwazyc¢, iz F. Zwicky odnosit si¢ do ,,podej$cia morfologicznego”, w ramach ktorego istnieje
wiele metod morfologicznych: skrzynka morfologiczna, systematyczne pokrycia pola, negacja
i konstrukcja, metoda ekstremoOw, rozumowanie akcji poprzez analogig, rozmaite procedury
generalizacji i szacowania, zasada elastyczno$ci prawdy naukowej, zasada doskonatosci i
niedoskonato$ci innych (Fritz Zwicky, 1967b, s. 284). Rozwiktanie poszczegdlnych sposrod
tych ,,metod” nie nalezy to niniejszej pracy; przyjmuje si¢ tutaj, jako metod¢ morfologiczna,
zgodnie z tym co zyskalo najwigksza popularno$¢, analize morfologiczng oparta o tablice
morfologiczna, ktora przejawia si¢ tzw. skrzynka morfologiczng. W istocie sam F. Zwicky nie
mogl zdecydowac¢ sie do konkretnej wizualizacji swojej skrzynki (najpopularniejsza
wspotczesnie wersja to: Fritz Zwicky, 1967a, s. 319, ale zob. tez: 1969, s. 118, 145, 164).
Metoda morfologiczna w wykonaniu F. Zwicky’ego jest ,logiczno-analityczng metoda
poszukiwania i osiggania tworczych rozwigzan” i tak tez moze by¢ definiowana (Z. Martyniak,
1982, s. 87). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz samo tworzenie modelu zawartego w tablicy
morfologicznej nastgpuje przy zastosowaniu dedukc;ji.

Mylitby si¢ jednak ten, kto uwazatby ze F. Zwicky ograniczyl zastosowanie swojej
metody do astrofizyki; wrecz przeciwnie, badacz ten rzucat si¢ na rozne fronty, niektore bardzo
odlegte. Probowal sformutowac traktat prawny funkcjonowania ludzkosci w erze kosmicznej,
jak i przedstawi¢ sposob na nauczanie wielu jezykow naturalnych (zob.: Fritz Zwicky, 1967b).
Stwierdzat tez, iz najlepsza droga przetrwania ludzkos$ci wobec wyzwan wynikajacych z

istnienia broni nuklearnej, jest przyjecie podejscia morfologicznego (Fritz Zwicky, 1969, s. 2—
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3). Mozna wydac osad, iz jezeli P. Feyerabend byt zaciekltym przeciwnikiem jednej metody, to
z drugiej strony miescit si¢ F. Zwicky, niemal fanatycznie nastawiony do swojej metody, wobec
ktorej mito$¢ przejawia si¢ prawie wszegdzie tam, gdzie o niej pisze. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz skutkiem tego podejscia tworcy metody do swojego dzieta byla popularyzacja metody
morfologicznej na wielu frontach badawczych naraz, nie zas w jednej konkretnej dyscyplinie.
Spowodowato to dynamiczny rozwd¢j samej metody.

Popularyzacja i rozwojem tej metody zajmuja si¢ dziatajace w Szwajcarii Towarzystwo
Morfologiczne (Morphologische Gesellschaft Ziirich) a takze Fundacja Fritza Zwicky’ego
(Fritz-Zwicky-Stiftung) (M. Trocki i P. Wyrozebski, 2014, s. 28). W ostatnich latach szczeg6lng
aktywnoscig odznacza si¢ Szwedzkie Towarzystwo Morfologiczne (Swedish Morphological
Society, 2022), szczegOlnie za$ T. Ritchey, ktory rozwingt analize morfologiczng jako do formy
ogolnej analizy morfologicznej, stosowanej jako naukowa metoda modelowania (T. Ritchey,
2018). W istocie bgdzie to odmiana analizy morfologicznej uzywana w tej pracy, jednak
zostanie ona opisana doktadniej w sekcji poswieconej modelom dwustronnym.

W odroznieniu od przypadku koncepcji systemoéw idealnych, tworca jest znacznie
bardziej rozpoznawalny na $wiecie, niz G. Nadler i jednoczesnie chyba w Polsce doceniony
zostal proporcjonalnie do swego $wiatowego rozgtosu, chociaz i w tym przypadku nie obyto
sie¢ bez tworczych adaptacjil®. Z. Martyniak wskazal zmodyfikowang procedure
przeprowadzania analizy morfologicznej, sugeruje on tez wykorzystanie macierzy odkrywczej
A. Molesa do redukcji przestrzeni rozwigzan (Z. Martyniak, 1982, s. 88). Jednym z wczesnych
— a wcigz jeszeze czynnych — uzytkownikow analizy morfologicznej jest T. Arciszewski, ktory
w projektach architektonicznych stosowal ja przynajmniej od lat osiemdziesigtych (T.
Arciszewski, 2020) a ostatnio opublikowal prace wraz z T. Ritcheyem ukazujaca
metodologiczny kontekst analizy morfologicznej (T. Ritchey i T. Arciszewski, 2018). Na
gruncie nauk o zarzadzaniu i jakos$ci w Polsce w ostatnich latach aktywni w zakresie metody
morfologicznej byli m. in. M. Trocki i P. Wyrozebski (2014) oraz A. Kozina (2017).

Analiza morfologiczna w wersji F. Zwicky’ego

Metoda analizy morfologicznej podlegata rozwojowi, jednak w swojej podstawowej

wersji zostata najszerzej opisana przez F. Zwicky’ego w pracy opublikowanej rowniez W

jezyku angielskim w 1969 roku o tytule, ktory mozna przettumaczy¢ nastepujgco:

16 Niemniej ciekawym watkiem jest, iz po odrzuceniu jednego ze swoich gtéwnych artykutéw przez American
Astrophysical Journal Zwicky zdecydowat sie go opublikowaé m. in. w polskich Acta Astronomica (zob.: Fritz
Zwicky, 1969, s. 252).
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,,Odkrywanie, wynalazczosé i badanie poprzez podejscie morfologiczne™’ (jest to ttumaczenie
ksigzki wydanej w jezyku niemieckim w 1966 roku: Fritz Zwicky, 1969). F. Zwicky (1969, s.
107-108) wskazuje nastgpujace etapy wymagane do stworzenia skrzynki morfologicznej:

1. sformutowanie problemu,

2. identyfikacja parametroOw rozwigzania,

3. skonstruowanie skrzynki lub macierzy zawierajacej wszystkie rozwigzania,

4. analiza wszystkich rozwigzan oraz ich ocenia z uwzglednieniem celu badan,

5. wybor najlepszego rozwigzania.
Etapy te zostang skrotowo opisane tak, jak je przedstawit sam F. Zwicky (1969, s. 115-133) a
dookreslili M. Trocki i P. Wyrozebski (2014).

Formutowanie problemu w procesie analizy morfologicznej zawieraé powinno
wskazanie: 1) doktadne problemu, ktéry ma by¢ poddany rozwigzaniu, 2) efektu, jaki zamierza
si¢ 0siggna¢ poprzez rozwigzanie problemu. Nalezy przy tym przywigzywaé¢ ogromng wage do
definiowania poje¢ i robienia tego w sposéb jak najbardziej staranny (temu problemowi F.
Zwicky poswigca kilka stron, podajac m. in. przyktad wadliwych definicji stosowanych w
badaniach dotyczacych poznania pozazmystowego). Sformutowanie problemu nie powinno
ogranicza¢ inwencji tworczej, lecz powinno by¢ jednoczesnie na tyle precyzyjne, aby
umozliwi¢ jednoznaczne zidentyfikowanie parametrow. Problemem podejmowanym w
niniejszej pracy jest brak modelu bibliometrycznego przegladu literatury, za$ efektem
rozwigzania tego problemu powinien by¢ model tej wtasnie metody.

Identyfikacja parametrow i ich poziomdw jest drugim krokiem, jaki nalezy podjac. M.
Trocki i P. Wyrozebski (2014, s. 28-29) wskazujg trzy kryteria, jakie powinny spetniaé
zidentyfikowane parametry:

1. musza one posiada¢ istotny wplyw na rozwigzanie problemu (warunek

prostoty),

2. muszg by¢ rozdzielne wzgledem siebie (warunek rozdzielnos$ci),

3. muszg tworzy¢ pelne rozwigzanie problemu (warunek kompletnosci).
Warto zauwazy¢, iz skoro analiza morfologiczna opiera si¢ na kombinatoryce, to wytyczone
zbiory musza pozwoli¢ na ich klasyfikacje, stad parametry musza spetnia¢ kryteria
rozdzielnos$ci 1 kompletnosci, tak, aby mozna byto poprawnie utworzy¢ tablice morfologiczna.
Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze rozwigzywany problem — 0 ile ma realny charakter —

stanowi¢ bedzie system 0 nieograniczonej liczbie elementow; wobec tego kazde

"W oryginale niemieckim jest to: Entdecken, Erfiden, Forschen im morphologischen Welthild.
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rozstrzygnigciec o parametrach powinno by¢ traktowane jako tworzenie modelu jako
odwzorowania — chyba ze parametry te i ich mozliwe warto$ci wynikaja z jaki$ idealizacji —
tak, jak ma to miejsce w niniejszej pracy. W tym przypadku parametry wynikaja z postulatow
teoretycznych zawartych w literaturze, chociaz ich dobor oczywiscie jest subiektywny.
Trzecim etapem jest skonstruowanie skrzynki lub macierzy morfologicznej, przy czym
nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz etap ten — chociaz bardzo istotny — byl przez Zwicky’ego
réznorodnie ilustrowany. Najbardziej popularny (uzywany tez w pracy M. Trockiego i P.
Wyrozgbskiego, zob.: 2014) wydaje si¢ by¢ ten przedstawiony w innej publikacji, niz

przywolywana monografia (zob. Rysunek 29).

Kluczowe parametry Poziomy parametrow

P = /| i0 P P ee. P

| Jezyk (Zbiér 1) i3 14 {,p-1 Plp
P, = Jezyk (Zbior 2) P

1 {,p-1
P = Jezyk (Zbiér 3) P

P = Jezyk (Zbior p)

P = Historia

2 ucznia
p = Metoda

3 Nauczania
p = WP

4 psychologiczny

Rysunek 29. Skrzynka morfologiczna nauczania wielu jezykow
Zrédto: F. Zwicky (19674, s. 319).

Inne sposoby przedstawienia tejze skrzynki wydajg si¢ by¢ trudniejsze w interpretacji i
zastosowaniu (zob.: Fritz Zwicky, 1969, s. 118, 145, 164). Przedstawiona powyzej wersja
skrzynki (w tej postaci bardziej adekwatne wydaje si¢ pojecie tablicy) konstruowana jest tak,
iz z jednej strony wymienione sg parametry, z drugiej zas$ ich mozliwe poziomy. Jest to zrobione
tak, ze dla kazdego parametru przeznaczony jest jeden wiersz, natomiast posiada on tyle
kolumn, ile jest konieczne aby przedstawi¢ wszystkie mozliwe poziomy, jakie dany parametr
moze osiaggnac. Mozliwe w ten sposob jest polaczenie poszczegodlnych poziomoéw zmiennych
tak, Zze stanowig one mozliwe do zastosowania 1 kompletne rozwigzanie. W kontekscie
niniejszej pracy etap ten przeprowadzony jest poprzez stworzenie tablicy morfologicznej, ktora
sktadalaby si¢ na wszystkie rozwigzania dotyczace bibliometrycznego przegladu literatury

(adekwatnie do akurat tworzonego modelu idealnego lub proponowanego).
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W etapie czwartym konieczna jest analiza potencjalnych rozwigzan. Moze to by¢
zadaniem czasochtonnym, gdyz liczba teoretycznych kombinacji wynosi [[,ec4 lq, gdzie A to
zbior wszystkich parametréw, natomiast [, to liczba poziomdw parametru a. Liczby te, co
oczywiste, 0siggaja zawrotne poziomy, stad podejmowane sg proby uzycia réznych sposobow
— takich jak macierz odkrywcza A. Molesa — do redukcji przestrzeni rozwigzan
morfologicznych. jest to ostatnia faza zwigzana z tworzeniem modelu bibliometrycznego
przegladu literatury w tej pracy.

Ostatnim, pigtym, etapem jest wybor rozwigzania i jego wdrozenie. Niezaleznie od
przyjetego analizy, nalezy dokona¢ wyboru odpowiedniego rozwigzania przede wszystkim z
uwzglednieniem celu badan i efektu, jaki chce si¢ osiggnaé. W kontekscie niniejszej rozprawy
wybor ten odbywa si¢ jedynie na potrzeby przeprowadzenia testu samego modelu. Jednocze$nie
metoda analizy morfologicznej przedstawiona przez F. Zwicky’ego jest niewystarczajgca na
potrzeby niniejszej rozprawy; znacznej warto$ci przysporzyloby jej dodanie czynnikow
ograniczajacych i umozliwienie stworzenia modelu pozwalajacego na wybor wielu rozwigzan,
w zaleznosci od posiadanych przez badacza zasoboéw. Taki efekt mozna osiaggnac stosujac

unowoczesniong metode analizy morfologicznej — tzw. modele dwustronne.

Tworzenie modeli dwustronnych metoda morfologiczna

Szwedzkie Towarzystwo Morfologiczne na swojej stronie internetowej przedstawia
spis ponad 250 prac zwigzanych z analizag morfologiczng. Chociaz czg¢$¢ z nich tylko dotyczy
zastosowania tej metody, to jednak niemata cz¢$¢ jg rozwija. Skutkiem tego w obecnym Swoim
ksztalcie analiza morfologiczna odbiega nieco od tej proponowanej od F. Zwicky’ego. Przede
wszystkim rozwdj oprogramowania pozwolit na ulatwienie wykonywania analizy
morfologiczne] poprzez uzywanie specjalnie do tego stworzonego oprogramowania, ale
jednoczesnie — co jest niebywale ciekawym przypadkiem — wymusit jej uproszczenie
techniczne (T. Ritchey, 2018, s. 86). W swojej obecnej formie analiza morfologiczna jest
podstawowa, koncepcyjng (nie skwantyfikowang) metoda modelowania (T. Ritchey, 2018, s.
81) i jako taka pozwala na modelowanie na potrzeby naukowe. Ponizej przedstawiona zostanie
analizy morfologicznej zmodernizowana przez T. Ritcheya (2018) tak, aby pozwalata na
zastosowanie przy uzyciu oprogramowania.

Jako metoda, analiza morfologiczna w swojej zaktualizowanej wersji pozwala na
budowe modeli ze zmiennych dyskretnych, w przypadku kiedy polaczenia migdzy nimi sa
nieukierunkowane i niemozliwe do kwantyfikacji a jednocze$nie cykliczne i nie stanowia
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych. Zmienne dyskretne w tym przypadku oznaczajg, iz

modelowanie morfologiczne buduje swoje rozwigzania przede wszystkim na koncepcjach,
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rozwigzaniach czastkowych na ogoét posiadajacych opis stowny. Relacje miedzy nimi nie moga
by¢ ukierunkowane, gdyz nie jest wypracowany zaden mechanizm, ktéry pozwalatby te
kierunkowo$¢ wykorzystac, czy nawet przedstawi¢. Musza one po prostu stanowi¢ elementy
rozwigzania, ktore powinny razem wystgpi¢ (w tym przejawia si¢ kombinatoryczna natura tej
metody). Tak samo relacje sg niepoliczalne; te dwie cechy, bezkierunkowosci i nie
skwantyfikowanych relacji odrézniaja metod¢ morfologiczng od wazonych grafow. Brak
cykliczno$ci wynika z prostoty — wybor jednego z elementéw nie zmienia mozliwo$ci doboru
innych w sposob dynamiczny, gdyz przestrzen morfologiczna jest utworzona zanim nastgpi
analiza, za§ ewentualna jej redukcja wystepuje przez wyborem konkretnego rozwigzania.
Ostatnie kryterium, brak zwigzkéw przyczynowo-skutkowych wynika z bezkierunkowych
relacji; skoro brak kierunku, to i brak przyczyn i nastgpstw. Stany poszczegolnych parametrow
po prostu moga razem wystapi¢, lub nie — jednak nie jest konieczne ustalenie konkretnych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych. W konteks$cie niniejszej pracy elementy konfiguracji
wplywaja na przestrzen morfologiczna, jednak nie majg bezposredniego na poszczegolne stany
parametrow rozwigzan (w modelu idealnym nie wystepuja).

Zmodernizowana analiza morfologiczna jest metodg, ktora zaktada operacjonalizacj¢
modelu jako bytu, ktéry zawiera przynajmniej dwa elementy pomyslane mogace stuzy¢ jako
zmienne, pomigdzy ktérymi podmiot modelujacy musi by¢ zdolny do wylonienia relacji. Jest
to operacjonalizacja bardzo nawigzujaca w swojej formie do ogdlnej teorii systemow, nalezy
jednak zauwazy¢ iz stanowi istotng modyfikacj¢ w stosunku do dotychczas przedstawionych
definicji: udziat podmiotu modelujacego jako wyznacznika istnienia modelu. Chociaz ten
podmiot pojawiat si¢ w strukturze modelowania wedtug P. Ngulube i in. (2015), to stanowit
czynnik wptywajacy na ksztalt modelu tak jakby z koniecznosci rzeczy, nie dlatego, ze przynosi
to jaka$ warto$¢; tutaj model powstaje wytacznie dzigki zdolnosciom podmiotu modelujacego.
Moze jest to jakie§ echo podejscia F. Zwicky’ego gloszacego, ze z godnosci ludzkiej wynika,
iz kazdy jest geniuszem na swoj sposob (Fritz Zwicky, 1969, s. 25). Ten indywidualny geniusz
jest zrodlem rozwigzan, utomnos$¢ percepcji cztowieka przestaje wtedy by¢ wada przystaniajaca

korzys$ci wynikajace z ludzkiej strony modelowania.
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Zmodernizowana analiza morfologiczna zaklada przeprowadzenie badan w
nastepujacej kolejnosci (T. Ritchey, 2018, s. 86):
1. faza analizy:
a. okreslenie problemu i parametréw,
b. identyfikacja mozliwych pozioméw parametrow;
2. faza syntezy:

a. wylonienie relacji pomigdzy parametrami i ich poziomami,

b. dokonanie symetrycznego (w pojeciu macierzy, ktora jest
wykorzystywana — skutkuje to bezkierunkowoscig potaczen) badania
spdjnosci przestrzeni morfologiczne;.

W fazie analizy najog6lniej przeprowadzany jest proces wymuszonego Wwigzania, tj.
identyfikacja poziomow parametrow, ktore na mocy kombinatoryki stanowi¢ beda potencjalne
rozwigzania. W fazie syntezy dokonuje si¢ redukcja przestrzeni morfologicznej. Redukcja ta,
technicznie majaca miejsce na etapie tworzenia macierzy spdjnosci rozwigzan opiera si¢ na
ograniczeniach mogacych mie¢ trojaki charakter: 1) ograniczen formalnych, 2) ograniczen
empirycznych, 3) ograniczen normatywnych. Ograniczenia formalne stanowig o eliminacji
kombinacji ktore sg niemozliwe na poziomie swoich definicji, tj. znaczenie przyjetych pojec
stanowigcych przestrzen morfologiczng jest sprzeczne. Ograniczenia empiryczne zwigzane sg
z uwarunkowaniami realnymi, wynikaja z obserwacji. Np. w bibliometrycznym przegladzie
literatury obejmujacym ponad 10 000 wynikoéw z baz danych watpliwe jest, aby pojedynczy
badacz dokonat oceny wiaczenia artykutow bazujac jedynie na manualnym sprawdzeniu petnej
tresci; chocby poswiecit tylko pig¢ minut na pobranie treSci publikacji i jej przejrzenie wraz z
zapisaniem decyzji o wlgczeniu do przegladu, to musiatby poswigci¢ przynajmniej 34 dni i noce
bez przerwy na to zadanie (ok. 833 godzin pracy). Ograniczenia empiryczne w modelu
bibliometrycznego przegladu literatury zwigzane beda zwlaszcza z zasobami, jakimi dysponuja
badacze (np. czas, dostep do baz). Ograniczenia normatywne stanowig ostatnig kategorig, taka,
ktora jest najbardziej dyskusyjna. W zasadzie, w podej$ciu morfologicznym wszystkie mozliwe
rozwiazania, to potencjalne rozwigzania zastugujace na sprawdzenie. Jednakze w przypadku
zastosowania metody morfologicznej nie do znalezienia jednego konkretnego rozwigzania, lecz
utworzenia modelu zawierajacego szereg rozwigzan, konieczne wydaje si¢ wprowadzenie
rozstrzygnie¢ nie tylko o tym, jak rzeczy moga wygladac, ale tez, jak wyglada¢ powinny. Ten
element mozna odnie$¢ do przyjetych zatozen teoretycznych wyprowadzonych z literatury,
dotyczacych tego, jakie elementy powinny si¢ sktada¢ na bibliometryczny przeglad literatury.

To teoretyczne podloze decyduje zatem nie tylko o doborze parametréw, ale tez wskazuje

158



pozadane kombinacje pomigdzy poziomami tych parametréw, ktére prowadzi¢ powinny do
akceptowalnych wynikow.

W zmodernizowanej wersji metody morfologicznej efektem nie jest pojedyncze
rozwigzania, lecz model réznych rozwigzan mozliwych do zastosowania przedstawiony w
postaci tablicy morfologicznej (zasadne wydaje si¢ przyjecie tego terminu jako bardziej
jednoznacznego, od ,,skrzynki morfologicznej”; zob. Tabela 13). Dlatego tez brakuje ostatniego
z etapOw proponowanych przez F. Zicky’ego: selekcji i wdrozenia. Dokonano takze zmiany
orientacji parametréw i1 ich zmiennych: teraz znajdujg si¢ one w kolumnach, nie wierszach. Ze
wzgledu na istnienie rowniez fazy syntezy, w niniejszej pracy pojecie analizy morfologiczne;j
zastepowane jest pojeciem metody morfologicznej. Jezeli sg stosowane w niniejszej pracy
zamiennie, to tylko dlatego, iz ,,analiza morfologiczna” traktowana moze juz by¢ — wobec

dlugiej tradycji stosowania tego pojecia — jako nazwa wlasna.

Tabela 13. Przykladowy jednostronny model morfologiczny w postaci tablicy morfologicznej

Pr1 Pr2 Dr3
Pri1 Pr21 Pr31
Priz Pr22 Draz
Pri3 Pr23 Pr33
Pria Pr2a Dr3a
Pris Pra2s Pr3s
Prie Pr26 Pr3e
Pri7 Dr27

Objasnienia: p,;; — poziom j parametru i rozwigzania.
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: T. Ritchey (2018).

Ze wzgledu na to, iz efektem jest wlasnie taki zywy model, pozadane wydaje si¢ by¢
stworzenie go w taki sposob, aby pozwalat na okreslenie ograniczen wynikajacych z konkretne;j
sytuacji, w ktorej poszukiwane jest rozwigzanie (w przypadku niniejszej pracy, aby
uwzglednial warunki w jakich przeprowadzony bibliometryczny przeglad literatury).
Faktycznie taka mozliwo$¢ zostala wprowadzona dzigki zastosowaniu tzw. modeli
dwustronnych (duplex models, zob. Tabela 14). Z jednej strony przedstawiane sg parametry
konfiguracji (zwane przez T. Ritcheya obszarem zasobow, resource field) oraz parametry

rozwigzania (W terminologii T. Ritcheya obszar odpowiedzi, response field).
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Tabela 14. Przykladowy dwustronny model morfologiczny w postaci tablicy morfologicznej

Parametry modelu

Parametry konfiguracji Parametry rozwigzania
Pr1 Pk2 Pr1 Pr2 Dr3
Pk11 Pk21 Pr11 Pr21 Pr31
P12 Pk22 Priz Dr22 Dr3z
Pk13 Dk23 Pri3 Pr23 Pr33
Pr1a Prisa Dr24 Pras4
Pris Dr2s Pr3s
Prie Pr26 Pr3s
Pk1s Pr17 Pr27

Objasnienia: py;; — poziom j parametru konfiguracji i, p,;; — poziom j parametru i rozwigzania.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: T. Ritchey (2018).

Warto zauwazy¢, iz wykorzystujac takie metody badawcze jak analiza warunkdw koniecznych
(Necessary Condition Analysis, zob.: J. Dul, 2016) mozna taki model stworzy¢ na podstawie
wynikow badan empirycznych kazdego z parametrow.

W niniejszej pracy konfiguracja modelu obejmuje zasoby jakimi dysponuje badacz lub
zespot badaczy w trakcie dokonywania bibliometrycznego przegladu literatury. W zaleznoSci
od tego, jakie sa3 mozliwos$ci naukowcow, dostgpne beda rézne przestrzenie morfologiczne
rozwigzan, tj. sposobow przeprowadzenia bibliometrycznego przegladu literatury. Chociaz
uwspoélczesnione modelowanie morfologiczne jest metoda wszechstronng, pozwalajaca na
modelowanie metod (a wigc jest przydatne w obszarze metodologii apragmatycznej), to nie
pozwala na stworzenie modeli uwzgledniajacych takie parametry czy poziomy parametrow,
ktore ze wzgledu na obecny stan technologii nie sg mozliwe do zastosowania; znacznie
ogranicza to przydatnos¢ tej metody, zwlaszcza iz tak stworzony model bibliometrycznego
przegladu literatury nie przedstawiatby jasno kierunkow dalszego jej rozwoju. Z tego wzgledu
atrakcyjne poznawczo wydaje si¢ potaczenie metody morfologicznej z koncepcja systemow
idealnych.

Polaczenie modelowania morfologicznego F. Zwicky’ego z systemami idealnymi G.
Nadlera
Odnoszac metode morfologiczng do systemow G. Nadlera, zauwazy¢ mozna, iz kolejne

stopnie piramidy, to w rzeczywistosci kolejne stany parametrow (zob. Rysunek 30), przy czym
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im sg wyzej, tym sg bardziej wymagajace, ale zwigzane z nizszym efektem negatywnym
(kosztem, utratg jakosci, etc.). W koncepcji Nadlera wskazane jest zredukowanie liczby funkcji
na wyzszym poziomie, tak ze nizszy koszt jednostkowy wynika nie tylko z obnizenia kosztu
poszczegbdlnych elementéw, ale tez eliminacji niektorych. Przypadek metodologii
apragmatycznej dostarcza jednak nieco innej perspektywy — wykorzystanie nowych,
niedostepnych jeszcze elementow jakiej$s metody moze obnizy¢ zardwno jej koszt czasowy (na
przyktadzie bibliometrycznego przegladu literatury: jaki$ sposéb konstruowania sieci pozwoli
zastgpi¢ selekcje reczng literatury oceng automatyczng, fragment przegladu narracyjnego lub
ekstrakcji danych, ktore to etapy sa czasochtonne), jak tez i innej zmiennej takiej jak np. koszt
btedu (wynikajacy z niepewnego wyniku w przypadku przeprowadzenia zbyt prostego — W

stosunku do celu — przegladu).

™N
V'

KOSZT

Rysunek 30. Przykladowe proponowane rozwiazanie wylonione w oparciu o model morfologiczny
przedstawione na Trdjkacie Nadlera

Objasnienia: M;p — model idealny perspektywiczny, My, — model idealny realizowalny technologicznie, Mpy
— model proponowany po konfiguracji, p,.;; — poziom j parametru i rozwigzania.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: T. Ritchey (2018) i G. Nadler (1967).

Jednoczesnie doda¢ mozna drugg cz¢$¢ modelu dupleksowego, tj. warunki i efekty, w
ten sposob uzyskujac rozwigzanie nie tylko dla konkretnego przypadku, ale tez wielu
przypadkéw ktore moga si¢ pojawi¢ w przysztosci. W ten sposob wytworzony model mogltby
by¢ z powodzeniem stosowany przez innych badaczy, zas dzigki swojej przejrzystej strukturze
bedacej skutkiem jasno przyjetych zasad modelowania, mogtby by¢ uaktualniany w miare

potrzeb i rozwoju nauki.
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Tabela 15. Przykladowa tablica morfologiczna w ukladzie koncepcji systemdw idealnych

Parametry modelu

Parametry konfiguracji Parametry rozwigzania Poziomy modelu
Pr1 Pi2 Pr1 Pr2 Pr3

- - Pri1 Pr21 Pr31 Mp

- - Priz Dr22 Mrwist

Pr32

Pk11 Pk21 Pri3 Pr23 Mp
P12 Pk22 Pria Dr24 Dr33
Pk13 Pk23 Pris Pra2s Pr3a
Pr14 Prie Pr2e Dr3s
Pk1s Pri7 DPr27 Pr3e

Objasnienia: M;p — model idealny perspektywiczny, My, s — model idealny realizowalny technologicznie, Mp —
poziom modeli proponowanych wedtug konfiguracji, py;; — poziom j parametru konfiguracji i, p,;; — poziom j

parametru i rozwigzania.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: T. Ritchey (2018) i G. Nadler (1967).

Przyktadowy model stworzony z uwzglednieniem postulatow potaczenia metody
morfologicznej z koncepcja systemow idealnych przedstawiony zostat w formie tablicy
morfologicznej (zob. Tabela 15). Zatem utworzenie kolejnych odston modelu (idealnego
teoretycznego, idealnego perspektywicznego, idealnego realizowalnego technologicznie,
proponowanego) wyznacza cztery fazy modelowania. Kazda z faz modelowania zawiera
tworzenie cz¢$ci modelu morfologicznego — jezeli poziom modelu na to pozwala. Utworzenie
modelu morfologicznego musi uwzglednia¢ cel modelowania, tj. odnosi¢ si¢ do pierwowzoru
— badz to istniejagcego, badz postulowanego. W przypadku niniejszej rozprawy ustalony
wzorzec wykonania bibliometrycznego przegladu literatury obejmuje etapy przegladow
literatury wskazane przez D. Denyera i D. Tranfielda (2009), w takim zakresie, w jakim zasadne

jest modelowanie, tj. pierwsze cztery etapy?8.

3.5. Podsumowanie
Pytanie badawcze, na ktore poszukiwano odpowiedzi w niniejszym rozdziale to ,,W jaki
sposob powinien by¢ budowany model bibliometrycznego przegladu literatury?”. Odpowiedz

na nie zwigzana byta z celem naukowym opracowania zatozen metodycznych dla budowy

18 Ostatni etap jest w petni zalezny od badacza i nie jest zwigzany ze sposobem przeprowadzenia samego
bibliometrycznego przegladu literatury, tylko zalezy od jego prezentacji.
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modelu bibliometrycznego przegladu literatury. Przyjeto w niniejszej rozprawie, iz zalozenia
metodyczne to uktad kolejnych faz modelowania, wraz z zadaniami wykonywanymi w ramach
kazdej z faz. Wobec powyzszego osiagni¢cie celu naukowego tego rozdzialu zwigzane byto ze
wskazaniem kolejnych etapow modelowania, jak i1 tez zadan, ktore w kazdej z faz nalezy
podja¢. Poszukiwane zatozenia metodyczne musialy odpowiadaé potrzebom modelowania
wynikajacym z rozdzialu drugiego, tj. postulatom teoretycznym ktére powinny by¢
uwzglednione w modelu bibliometrycznego przegladu literatury zamiast odwzorowaniu
obecnie wystepujacych przegladéw; ponadto modelowanie powinno uwzglednia¢ wiele
mozliwosci zastosowania metody bibliometrycznego przegladu literatury (np. poprzez
kombinacj¢ uzytych technik) jak i perspektywy rozwojowe tej niedawno wprowadzonej
metody.

Przyjeto definicje pojecia model za T. Pszczotowskim (1978, s. 119), stanowigcg iz
model jest przedmiotem ztozonym (réwniez abstrakcyjnym) odwzorowujacym istniejacy albo
projektowany fragment rzeczywisto$ci. Nalezy zauwazy¢ iz definicja ta nie stoi w sprzeczno$ci
ze wskazywang w literaturze typologia poje¢cia model, wedle ktérego moze stanowié on: 1)
dedukcyjny wzorzec, lub 2) redukcyjne odwzorowanie. Ze wzglgdu na przyjecie postulatow
teoretycznych bibliometrycznego przegladu literatury wilasciwe jest przyjecie modelu w
pierwszym rozumieniu, jako wzorca utworzonego za pomocg rozumowania dedukcyjnego.
Wskazano, iz modele stanowa pewien rodzaj systemow — zatem jako takie moga by¢ budowane
przy uzyciu metod stuzacych do ustalania systemow.

Przyjeto ogdlny proces modelowania w oparciu 0 prace A. Stabryty (1988, s. 109)
zaktadajacy nastepujace etapy: 1) przyjecia zatozen modelu (okreslonych w rozdziale drugim),
2) utworzenia modelu idealnego, 3) utworzenia modelu proponowanego, 4) przetestowania
modelu proponowanego poprzez utworzenie pierwowzoru. Etap drugi i trzeci zostaty nastepnie
ujednolicone z koncepcja systemoéw idealnych G. Nadlera (1967, s. 22-42), tak, ze ostatecznie
uzyskano nastgpujace fazy: 1) przyjecia zatozen modelu, 2) utworzenia modelu idealnego
teoretycznego, 3) zbudowanie modelu idealnego perspektywicznego, 4) utworzenie modelu
idealnego realizowalnego technologicznie, 5) zbudowanie modelu proponowanego, 6)
przetestowania modelu proponowanego poprzez utworzenie pierwowzoru. Tworzenie modelu
idealnego teoretycznego zaktada okreslenie celow naukowych, jakie badacz chce osiagnaé.
Tworzenie kolejnych dwdch modeli idealnych i modelu proponowanego przeprowadzane jest
przy zastosowaniu zmodernizowanej metody morfologicznej T. Ritcheya (2018): a) okre$lenia
parametréw (problem okreslony zostat juz wcze$niej), b) identyfikacji mozliwych pozioméw

parametrow, c) wylonienia relacji pomi¢dzy parametrami i ich poziomami, d) dokonania
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badania spdjnosci przestrzeni morfologicznej. Tak sformulowane zatozenia metodyczne
procesu modelowania podjetego w niniejszej rozprawie stanowia metodyczng warto$¢ dodang
a takze pozwalajg na oryginalne rozwigzania problemu naukowego. Wskazane modelowanie
dokonywane jest w uktadzie uwzgledniajacym cztery etapy bibliometrycznego przegladu
literatury zawierajace problemy metodyczne. Wykonanie pierwowzoru, ktore bedzie miato
miejsce W rozdziale piatym, moze by¢ uznane za pewien rodzaj symulacji badan
wykonywanych przy zastosowaniu proponowanego modelu, co wedlug G. Nadlera (1967, s.

143) stanowi poprawng metode¢ testowania systemu (w tym przypadku — modelu).
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Rozdzial 4

Propozycja modelu bibliometrycznego przegladu literatury

4.1. Uwagi wstepne

Rozdzial czwarty ma na celu odpowiedzie¢ na nastepujgce pomocnicze pytanie
badawcze: Co powinien zawiera¢ model bibliometrycznego przegladu literatury? Nalezy
zauwazy¢, iz to pytanie rozni si¢ od gldwnego pytania badawczego podejmowanego w
niniejszej pracy. Glowne pytanie badawcze, dotyczac postaci modelu, odnosi si¢ rowniez do
sposobu jego utworzenia, ale tez mozliwo$ci pdzniejszego zastosowania. W tym rozdziale
natomiast przeprowadzane jest samo modelowanie (zas uzyskanie modelu proponowanego jest
celem czgstkowym); model, zanim zostanie sprowadzony do wersji proponowanej, jest tez
formulowany w odniesieniu do modelu idealnego teoretycznego, perspektywicznego, oraz
realizowalnego technologicznie.

W koncepcji systemOw idealnych Nadlera najwlasciwszym podejsciem do poziomu
modelu idealnego teoretycznego bytoby uznanie, iz jest to system bez kosztow o wyjsciach
roznych od zera. Z tego wzgledu system taki bgdzie dos¢ ograniczony w swoich rozmiarach;
jednocze$nie proba jego okreslenia sprowadza sie do zbadania wyj$¢, jakie mozna uzyskac.
Tym samym ten etap modelowania ma charakter ramowy i tak zostanie potraktowany, poprzez
umieszczenie go w podrozdziale uwag wstepnych.

Jakkolwiek model taki nie moze przyjmowaé zasobow, to jednak mozna zatozy¢, iz w
kontekscie metody naukowej zasilenie w postaci informacji o potrzebnych wynikach nie
powinno by¢ uznane za generujace koszty. Taka informacja moga by¢ wlasnie potrzeby
badawcze, z ktorych nastepnie formutowane sa konkretne pytania na ktére odpowiedzie¢ moze
bibliometryczny przeglad literatury. Brak kosztow oznacza tez, iz nastgpujaca transformacja
informacji odbywa si¢ bez udziatu pozostalych zasobow, tak, iz uzyskuje si¢ od razu
odpowiedz.

OczywisScie spojrzenie na system w ten sposob wymagatoby, aby — skoro model nie
posiada zasilen powodujacych koszty — wszystkie dane do uzyskania wyjscia (wynikow
badania) zawieraty si¢ w samym modelu, co nie jest wykonalne, nie wydaje si¢ tez praktyczne.
W tym znaczeniu system idealny teoretyczny okresla¢ moze ogélne funkcje spetniane przez
model, zwlaszcza poprzez blizsze ukazanie wyjs¢.

Nalezy ustali¢, jaki ksztatt moglyby przybra¢ pytania stawiane w bibliometrycznym

przegladzie literatury. Pytania badawcze stawiane w pracach dotyczace probleméw naukowych
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muszg by¢ mozliwe do zbadania w bibliometrycznym przegladzie literatury, przy czym pytania
formulowane na gruncie samej tej metody majg charakter ogdlny. W tym zakresie, w jakim
model przedstawia rézne pytania badawcze jako potencjalne mozliwosci, nalezy uznac, iz sg to
badania pomagajace odpowiedzie¢ na jakie$ inne pytanie. Na przyktad, jezeli pytanie modelu
dotyczy struktury intelektualnej obszaru badawczego, to wszakze nie ona sama jest tak istotna,
CO jej znajomos$¢ moze pomode zrozumied i odpowiedzie¢ na prawdziwie wazne pytania, np. o
to, dlaczego w jednym osrodku dana metoda jest stosowana, a w drugim juz nie. Jezeli struktury
sg roztgczne, oznaczatoby to brak komunikacji; jezeli za$ wyst¢pujg potaczenia, to znaczy, ze
stoja za ta sytuacja inne racje. Sytuacja teoretycznie doskonala to taka, kiedy nie trzeba
formutowa¢ wtasnie takich pytan uszczegoédtawiajacych; ich stworzenie moze generowac juz
jakis koszt i powinno by¢ postrzegane jako nadmiarowe. Oczywiscie, zaklada si¢ tutaj sytuacje
idealng — na postawione wazne pytanie od razu otrzymuje si¢ odpowiedz.

Model idealny teoretyczny nie moze zawieraé etapOw poszukiwania ani wyboru
literatury, tak samo jak ich analizy i syntezy, jako iz generowatoby to koszty. Wiedza zawarta
musi by¢ w modelu, tak, iz po zadaniu pytania natychmiast dostgpna jest odpowiedz. Wobec
bezkosztowego uzyskiwania wiedzy, nalezy zauwazy¢, iz nie mialoby sensu gloszenie
wynikow, gdyz kazdy moglby bez wysitku je uzyska¢ doktadnie na potrzeby swoich dziatan.
Tym samym nie mozna orzec o ksztalcie samego procesu. Co istotne, wyjscia z modelu
bibliometrycznego przegladu literatury dotyczylyby pytan thumaczonych na mozliwosci tejze
metody, czyli mieszanki przegladow literatury, jak tez i analizy bibliometrycznej. Pytania takie
dotycza przede wszystkim tego, co juz jest; w warunkach idealnych dostepnosci wiedzy nalezy
je uzna¢ za trywialne. Stad, w modelu idealnym teoretycznym dazy si¢ do likwidacji funkcji

bibliometrycznego przegladu literatury.

4.2. Model idealny perspektywiczny

Formulowanie pytania badawczego

Nie jest mozliwe okreSlenie perspektywicznych pytan badawczych, gdyz
bibliometryczny przeglad literatury zwigzany jest ze znalezieniem, wyborem 1 synteza
publikacji przy uzyciu technik bibliometrycznych; oznacza to jednak, iz pytania badawcze jako
takie nie wynikaja z tego, czym ten przeglad jest, tylko z potrzeb badaczy, za$ jezeli si¢ kiedy
si¢ je formuluje na gruncie takiego przegladu, to jest to raczej operacjonalizacja zamierzen
badaczy. Jezeli sformutowane przez naukowcow pytanie da si¢ uszczegdtowi¢ w sposob, ktory

pozwala na wykorzystanie bibliometrycznego przegladu literatury, to wtedy nalezy z niego
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korzysta¢. Nie nalezy jednak oczekiwac, iz metoda badawcza sama w sobie wskaze istotne

pytania nauki, pézniej za§ poprowadzi badacza za reke podczas szukania odpowiedzi.

Poszukiwanie literatury

Zagadnienie rozwoju zrddel danych do wykonywania przegladow literatury jest
niebywale ciekawe — rowniez z ,,biznesowego” punktu widzenia. Koszty dostepu do baz nie
naleza do niskich, w 2019 roku byto to ponad 212 000 USD dla Web of Science oraz prawie
140 000 USD za Scopus (New Central Library, 2021). Zaktadajac iz nie ulegly podwyzce, to
przy kursie USD jaki obserwowalny jest w 2022 roku oznacza to wydatki rzedu péttora miliona
ztotych rocznie. Sg to koszty jedynie dostgpu do baz, moga one tez si¢ r6zni¢ w zaleznosci od
jednostki. Dodatkowo pod znakiem zapytania pozostajg koszty dostepu do samej tresci, ktorg
wszakze na potrzeby przegladu literatury nalezy pozyskaé. Koszty dostepu do czasopism sg
rOwniez niebagatelne; glosna byta sprawa University of California, ktory ze wzgledu na
ogromne koszty subskrypcji — jak tez i fakt, iz publikacje sg dostepne tylko za posrednictwem
tej subskrypcji — rozpoczat dtugie negocjacje z wydawnictwem Elsevier, ktore zakonczyly sie
ofertg publikacji w systemie otwartym po tej samej cenie, co kontrakty z lat ubiegltych. Dla tego
uniwersytetu oznacza to wydatek rzedu 13 milionéw dolaréw rocznie (G. Kell, 2021). W Polsce
negocjacje z wydawnictwem Elsevier prowadzone byly przez Interdyscyplinarne Centrum
Modelowania Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego i chociaz
kwota nie zostata w komunikacie podana (ICM, 2019), to tez na pewno nie byta niska —
prawdopodobnie pojedyncze uniwersytety w Polsce mogltyby mie¢ problem z samodzielnym
wynegocjowaniem korzystnej stawki.

Oczywiscie istniejg tez inne wydawnictwa, wigkszo$¢ z nich dziatajgca rowniez w
modelu subskrypcyjnym. Pewnym wyjatkiem jest wydawnictwo MDPI (obecnie jest to
akronim Multidisciplinary Digital Publishing Institute), ktére publikuje wszystkie prace w tzw.
wolnym dostepie. Dziata ono od 1996 (chociaz intensywng dziatalno$cig wydawnicza zajmuje
si¢ od 2010 roku), siedzibe ma w Bazylei (Szwajcaria), posiada biura w r6znych miejscach na
Swiecie (nawet w Krakowie), chociaz najwigcej w Chinach; przy tym ani jednego w Stanach
Zjednoczonych. Zarzad spotki sktada si¢ z dwodch osob urodzonych w Chinach, dwdch
urodzonych w Szwajcarii i jednej osoby urodzonej w Wielkiej Brytanii. Ostatnio wobec tego
wydawnictwa sg wysuwane oskarzenia dotyczace jego praktyk publikacyjnych, ktore rzekomo
majg skutkowaé brakiem dostatecznego sprawdzenia jako$ci tekstdow poprzez recenzje.
Podobne zarzuty sa formutowane pod adresem PLOS ONE, niektdre uczelnie w Polsce nawet
zniechecaja do publikacji w tych czasopismach, jak Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (E.

Gotata, 2022). Co ciekawe, w jednym z obszerniejszych badan dotyczacych probleméw z
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przyjmowaniem badan zlej jakosci, wykonanym przez J. Bohannona (2013), gdzie autor
wysytat zmyslone teksty do réznych czasopism, artykuty przyjety czasopisma wydawane np.
przez Elsevier, Wolters Kluwer czy Sage, natomiast zardwno czasopismo wydawane przez
MDPI, jak i PLOS ONE odrzucity te teksty (PLOS ONE zrobil to nawet najbardziej
rygorystycznie ze wszystkich 255 ktore przeszty proces redakcyjny)®. Natomiast w zakresie
wskaznikow cytowan takich jak JCR nic nie mozna zarzuci¢ czasopismom wydawanym przez
MDPI.

Moze si¢ wydawaé, ze ma to niewielki zwigzek z pozyskaniem publikacji dla
bibliometrycznych przegladéw literatury — jednak jest zupelnie inaczej. Fakt zaangazowania
znacznych pieniedzy na rynku wydawniczym powoduje, ze trudno ustali¢, w jakim kierunku
bedzie si¢ on rozwijat. Jednym z ciekawszych rozwigzan bytoby wprowadzenie standardu nazw
pol uzywanych przez biblioteki przy tworzeniu swoich zbiorow, oraz szkieletu
informatycznego ktory pozwolitby zintegrowacé ten proces miedzy instytucjami, tak, iz w
rezultacie powstataby rozproszona bibliograficzna baza danych o ogromnym zasi¢gu, by¢ moze
takze z dostgpem do pelnych tekstow publikacji, ktorych prawa autorskie wygasty, a takze tych
biezacych, dla ktorych da si¢ wypracowaé rozwigzania prawne. Oznaczaloby to potezne
wzmocnienie bazy empirycznej dla wykonywanych przegladow — i zapewne w rezultacie ich
rozkwit. Mozna to okresli¢ mianem modelu idealnego perspektywicznie, chociaz jego
wykonalnos$¢ ze wzgledu na otoczenie instytucjonalne i interes rynku wydawniczego moze by¢

bardzo trudna.

Etap wyboru literatury i jej oceny

W modelu idealnym perspektywicznym wybor literatury mogtby sie¢ odbywac w sposdb
w pelni zautomatyzowany, bez udziatu cztowieka. Wazne jest w tym kontekscie podkreslenie,
ze tworczy dobor literatury jest podstawa integratywnych przegladoéw literatury, natomiast w
bibliometrycznych przegladach literatury (jako przegladach systematycznych) istotniejsze jest
uzyskanie znacznego pokrycia literatury oraz powtarzalnosci badan, przynajmniej do etapu
analizy bibliometrycznej wiacznie. Maszyna w krotkim czasie moze przetworzy¢ znacznie
wigcej publikacji, niz moze to zrobi¢ cztowiek. Racjonalnym jest oczekiwac, iz na podstawie
tekstow 1 metadanych algorytmy beda w stanie oceni¢ przynalezno$¢ tematyczng danej pracy
do wykonywanego przegladu. Wobec tego model idealny perspektywicznie nie zaklada
zadnego parametru — jezeli zalozy¢, iz maszyna bedzie dokonywata caltej oceny, to bylby to

jeden parametr z jednym poziomem i jako taki powinien by¢ z modelu wyeliminowany.

19 W tym badaniu znalazly si¢ réwniez cztery czasopisma polskie; jednak wszystkie odrzucily bledne teksty.
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Analiza i synteza
Analiza wydajnosci

Analiza wykonywana przy uzyciu technik bibliometrycznych moze obejmowac: 1)
analize wydajnosci, 2) mapy nauki, 3) analize sieci. Analiza wydajnos$ci obejmuje wskazniki
juz opanowane na gruncie bibliometrii; nie wydaje si¢ zasadne, aby stosujac modelowanie
morfologiczne wytworzy¢ warianty analizy wydajnosci w kontekscie bibliometrycznych
przegladow literatury — metoda ta nie ma na celu oceny badaczy, tylko synteze tresci i
bazowanie na pojedynczych wskaznikach powinno by¢ traktowane jako wymoég wynikajacy z
niedoskonatosci map nauki czy metod syntezy pochodzacych z systematycznego przegladu
literatury. Wobec tego uznaje si¢, iz ten element perspektywicznie powinien znikngé, tak, aby
nie rzutowa¢ negatywnie na rozwoéj nauki (na takie rozstrzygniecie ma wptyw dyskusja

przytoczona w rozdziale drugim).

Mapy nauki

Mapy nauki moga by¢, zgodnie z informacjami przedstawionymi w rozdziale
czwartym, skonstruowane na cztery podstawowe sposoby: 1) sieci cytowan bezposrednich
(DCN), 2) sieci parowania bibliograficznego (BCN), 3) sieci wspotwystgpowania (CON), 4)
sieci wspotcytowania (CCN). Wymieniono réwniez w rozdziale czwartym pola, ktore mozna
uzyska¢ z dwoch najwickszych baz bibliograficznych — Web of Science oraz Scopus — jak tez
i polskiego BazEkonu. Nalezy tez zauwazy¢, iz mozliwe jest utworzenie — czy to na podstawie
nadawania znaczenia, czy ekstrakcji z metadanych lub pelnej tresci publikacji — stworzenie
wlasnych p6l metadanych. Pola takie moglyby obejmowac pola zawierajace wiele wartosci (np.
zastosowane metody badawcze), jak tez i pojedyncze wartosci (np. przyjeta definicja jakiego$
pojecia, albo przejawiany paradygmat metodologiczny). Zwlaszcza model idealny
perspektywiczny powinien uwzglednia¢ pojawianie si¢ nowych pdl metadanych, gdyz zaséb
danych ciagle jest poszerzany. W efekcie na podstawie literatury wymieni¢ mozna nastgpujace
pola, ktore perspektywicznie bedzie mozna wykorzysta¢ w analizie:

1. pole wiasne - wiele wartosci,

. pole wlasne - jedna wartos¢,

autorzy,

. tytul dokumentu,

. tytul zrodta lub ISSN lub ISBN,

2

3

4. redaktorzy,
5

6

7. jezyk,
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8. typ dokumentu,

9. tytut konferencji,

10. miejsce konferencji,

11. sponsorzy konferencji,

12. gospodarz konferenciji,

13. frazy kluczowe,

14. frazy kluczowe bazy danych,

15. adresy autoréw (panstwo, miasto, instytucja, e-mail),

16. organizacja finansujaca,

17. wydawca,

18. adres wydawcy,

19. rok publikacji lub wczesnego dostepu,

20. tom i numer czasopisma,

21. liczba stron,

22. kategoria wedtug bazy danych,

23. informacja o Open Access,

24. znaki towarowe oraz oznaczeni producenci,

25. zwigzki chemiczne zwigzane z tekstem,

26. dokument jako catos¢.
W przypadku systematyzacji wykorzystania tych pdl, mozna przyjac, iz kazde z nich moze
odwotywac¢ si¢ do: 1) samego siebie w ramach tej samej publikacji, 2) tego samego pola w
ramach innej publikacji, 3) innego pola w ramach tej samej publikacji, 4) innego pola w ramach
innej publikacji. Pierwsze dwie relacje tworzg sieci o jednorodnym typie weztow, kolejne dwa
tworza sieci o réznorodnym typie weztow. Relacje 1 i 3 sluza do skonstruowania sieci
wspotwystgpowania (CON), natomiast relacje 2 1 4 pozwalaja polaczy¢ pola migdzy
publikacjami za pomocg bezposredniego cytowania, parowania bibliograficznego lub
wspolcytowania. Wszystkich mozliwych kombinacji wskazanych pol jest 625, zas w
poréwnaniu do wspomnianych czterech sposobow konstrukcji sieci dajg tacznie 2500
kombinacji. Sposrod tych 2500 na etapie ograniczen formalnych zredukowano przestrzen
morfologiczng do 1586 roznych sieci (625 sieci DCN, 325 sieci BCN, 311 sieci CON 1 325
sieci CCN). Na cele prezentacji tabela zawierajaca przestrzen morfologiczng zostata

przeksztatcona i podzielona (zob. Tabela 16).
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Tabela 16. Przedstawienie przestrzeni morfologicznej dla konstrukcji sieci bibliometrycznych

pole wlasne - wiele
wartosci

pole wlasne - jedna
warto$é

autorzy

redaktorzy

tytul dokumentu

pole wlasne - wiele wartos$ci

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

pole wlasne - jedna warto$§é DCN DCN, BCN, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN
autorzy DCN DCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN
redaktorzy DCN DCN DCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN
tytul dokumentu DCN DCN DCN DCN DCN, BCN, CCN

tytul Zrédla lub ISSN lub ISBN DCN DCN DCN DCN DCN

jezyk DCN DCN DCN DCN DCN

typ dokumentu DCN DCN DCN DCN DCN

tytul konferencji DCN DCN DCN DCN DCN

miejsce konferencji DCN DCN DCN DCN DCN

sponsorzy konferencji DCN DCN DCN DCN DCN

gospodarz konferencji DCN DCN DCN DCN DCN

frazy kluczowe DCN DCN DCN DCN DCN

frazy kluczowe bazy danych DCN DCN DCN DCN DCN

adresy autoréw DCN DCN DCN DCN DCN

organizacja finansujaca DCN DCN DCN DCN DCN

wydawca DCN DCN DCN DCN DCN

adres wydawcy DCN DCN DCN DCN DCN

rok publikacji lub wczesnego dostepu DCN DCN DCN DCN DCN

liczba stron DCN DCN DCN DCN DCN

kategoria wg bazy danych DCN DCN DCN DCN DCN

informacja o Open Access DCN DCN DCN DCN DCN

znaki towarowe oraz oznaczeni producenci DCN DCN DCN DCN DCN

zwiazki chemiczne zwiazane z tekstem DCN DCN DCN DCN DCN

dokument jako calos¢ DCN DCN DCN DCN DCN
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Tabela 16 — cd.

tytul Zrodla lub ISSN
lub ISBN

jezyk

typ dokumentu

tytul konferencji

miejsce konferencji

pole wlasne - wiele wartoSci

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

pole wlasne - jedna warto$¢

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

autorzy DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN
redaktorzy DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN
tytul dokumentu DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN
tytul Zrédia lub ISSN lub ISBN DCN, BCN, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN
jezyk DCN DCN, BCN, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN
typ dokumentu DCN DCN DCN, BCN, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN
tytul konferencji DCN DCN DCN DCN, BCN, CCN DCN, BCN, CON, CCN
miejsce konferencji DCN DCN DCN DCN DCN, BCN, CCN
sponsorzy konferencji DCN DCN DCN DCN DCN

gospodarz konferencji DCN DCN DCN DCN DCN

frazy kluczowe DCN DCN DCN DCN DCN

frazy kluczowe bazy danych DCN DCN DCN DCN DCN

adresy autoréw DCN DCN DCN DCN DCN

organizacja finansujaca DCN DCN DCN DCN DCN

wydawca DCN DCN DCN DCN DCN

adres wydawcy DCN DCN DCN DCN DCN

rok publikacji lub wczesnego dostepu DCN DCN DCN DCN DCN

liczba stron DCN DCN DCN DCN DCN

kategoria wg bazy danych DCN DCN DCN DCN DCN

informacja o Open Access DCN DCN DCN DCN DCN

znaki towarowe oraz oznaczeni producenci DCN DCN DCN DCN DCN

zwiazki chemiczne zwigzane z tekstem DCN DCN DCN DCN DCN

dokument jako calo$é DCN DCN DCN DCN DCN
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Tabela 16 — cd.

sponsorzy konferencji

gospodarz konferencji

frazy kluczowe

frazy kluczowe bazy
danych

adresy autoréw

pole wlasne - wiele wartosci

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

pole wlasne - jedna warto$é

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

autorzy

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

redaktorzy

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

tytul dokumentu

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

tytul Zrodta lub ISSN lub ISBN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

jezyk

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

typ dokumentu

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

tytul konferencji

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

miejsce konferencji

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

sponsorzy konferencji

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

gospodarz konferencji DCN DCN, BCN, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN
frazy kluczowe DCN DCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN
frazy kluczowe bazy danych DCN DCN DCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN
adresy autoréw DCN DCN DCN DCN DCN, BCN, CON, CCN
organizacja finansujgca DCN DCN DCN DCN DCN
wydawca DCN DCN DCN DCN DCN
adres wydawcy DCN DCN DCN DCN DCN
rok publikacji lub wczesnego dostepu DCN DCN DCN DCN DCN
liczba stron DCN DCN DCN DCN DCN
kategoria wg bazy danych DCN DCN DCN DCN DCN
informacja o Open Access DCN DCN DCN DCN DCN
znaki towarowe oraz oznaczeni producenci DCN DCN DCN DCN DCN
zwiazki chemiczne zwiazane z tekstem DCN DCN DCN DCN DCN
dokument jako calo$é DCN DCN DCN DCN DCN
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Tabela 16 — cd.

organizacja finansujgca

wydawca

adres wydawcy

rok publikacji lub
wczesnego dostepu

liczba stron

pole wlasne - wiele wartosci

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

pole wlasne - jedna warto$é

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

autorzy

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

redaktorzy

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

tytul dokumentu

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

tytul zrédta lub ISSN lub ISBN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

jezyk

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

typ dokumentu

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

tytul konferencji

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

miejsce konferencji

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

sponsorzy konferencji

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

gospodarz konferencji

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

frazy kluczowe

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

frazy kluczowe bazy danych

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

adresy autoréw

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

organizacja finansujaca

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

wydawca DCN DCN, BCN, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN
adres wydawcy DCN DCN DCN, BCN, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN
rok publikacji lub wczesnego dostepu DCN DCN DCN DCN, BCN, CCN DCN, BCN, CON, CCN
liczba stron DCN DCN DCN DCN DCN, BCN, CCN
kategoria wg bazy danych DCN DCN DCN DCN DCN

informacja o Open Access DCN DCN DCN DCN DCN

znaki towarowe oraz oznaczeni producenci DCN DCN DCN DCN DCN

zwiazki chemiczne zwigzane z tekstem DCN DCN DCN DCN DCN

dokument jako calo$é DCN DCN DCN DCN DCN

174




Tabela 16 — cd.

kategoria wg bazy
danych

informacja o Open
Access

znaki towarowe oraz
oznaczeni producenci

zwiazki chemiczne
zwiazane z tekstem

dokument jako calo$¢

pole wlasne - wiele wartosci

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

pole wlasne - jedna warto$é

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

autorzy

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

redaktorzy

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

tytul dokumentu

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

tytul Zrodta lub ISSN lub ISBN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

jezyk

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

typ dokumentu

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

tytul konferencji

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

miejsce konferencji

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

sponsorzy konferencji

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

gospodarz konferencji

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

frazy kluczowe

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

frazy kluczowe bazy danych

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

adresy autoréw

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

organizacja finansujaca

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

wydawca

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

adres wydawcy

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

rok publikacji lub wczesnego dostepu

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

liczba stron

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

kategoria wg bazy danych

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

DCN, BCN, CON, CCN

informacja o Open Access DCN DCN, BCN, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN
znaki towarowe oraz oznaczeni producenci DCN DCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN
zwigzKki chemiczne zwigzane z tekstem DCN DCN DCN DCN, BCN, CON, CCN DCN, BCN, CON, CCN
dokument jako calo$é DCN DCN DCN DCN DCN, BCN, CCN

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tak obszerne przedstawienie tego wycinka analizy dostarcza dwoch korzysci: 1) prezentacja
wszystkich perspektywicznych mozliwo$ci wytycza kierunek rozwojowy modelu metody, a
zatem pozwala w systematyczny sposob ukierunkowa¢ badania, oraz 2) swiadczy o rzetelnosci
przebiegu samego modelowania.

Niestety, bardzo niewielki odsetek z przedstawionych sieci moze by¢ obecnie
technologicznie zrealizowany. Nie wynika to w takiej mierze z ograniczen informatycznych,
co braku podstaw teoretycznych do interpretacji tak stworzonych sieci. Kolorem w tabelach
zostata oznaczona przekatna — wskazuje ona, ktore sieci sktadaja si¢ tylko z jednego typu wezta.
W zasadzie tylko one sg obecnie wszechstronnie opisane i zbadane, reszta znajdujaca si¢ poza
przekatna bylaby na obecnym poziomie wiedzy niemozliwa do rzetelnej interpretacji, mimo iz
niektore wydaja si¢ by¢ potencjalnie interesujace. Nawet taka para, jak liczba stron i wiasne
pole w postaci paradygmatu; czy rdzne paradygmaty metodologiczne przejawiajg si¢ réznymi
wymaganiami dotyczacymi przestrzeni (sie¢ wspotwystepowania)? Jezeli tak, to czy ich
warto$¢ informacyjna pozostaje ta sama? Albo, w przypadku sieci cytowan, czy ktorys
paradygmat lepiej sprawdza si¢ na potrzeby uzasadniania krétkich tekstow? Niestety, na
podbudowe teoretyczng tworzenia i interpretacji takich sieci nalezy poczekaé, chociaz ich
mozliwosci w potaczeniu z syntezg narracyjng albo kodowaniem tre§ci mogg dostarczyc

waznych odpowiedzi na pytania o rozw¢j metodologii w naukach o zarzadzaniu 1 jakos$ci.

Analiza sieci
Kolejng kategorie stanowi analiza sieci, sktadajaca si¢ z instrumentarium analizy sieci

spolecznych ktore nie zostato opisane na gruncie technik bibliometrycznych; wsrdd nich jest
np. centralno$¢ neutralnosci (O. Kosch, 2018), ktora — wedtug wezesnych testow —w przypadku
dojrzatych obszaréw badawczych pozwala ustali¢ publikacje najbardziej zréwnowazong
strukturalnie, np. w przypadku istniejacych napie¢ metodologicznych taczaca perspektywy
badawcze. Wsrod takich, ktorych operacjonalizacja na gruncie bibliometrii nie jest na tyle
rozwini¢ta, za$ sa mozliwe do wyliczenia przy uzyciu np. pakietu igraph (uzywanego i
wskazywanego w bibliometrycznych przegladach literatury zdecydowanie ponizej mozliwosci,
jakie on daje) mozna wymieni¢ nastepujace (G. Csardi i in., 2021):

1. najkrotsze Sciezki miedzy wyznaczonymi weztami (np. potaczenia tematyczne?),

2. ekscentrycznos$¢ weztow (najdiuzsza sposrod najkrotszych $ciezek danego wezta),

3. promien sieci (najkrotsza ekscentryczno$¢ w danym grafie),
4. obwdd grafu (dtugos¢ najkrétszej Sciezki cyklicznej,
5

efektywnos¢ grafu (przecigtna odwrotnos¢ dystansu migdzy weztami w sieci),
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10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

wielkos¢ sasiedztwa danego wezta (ilos¢ przylegajacych weziow),

statystyki lokalne (,,my”, ,,oni”, liczone na podstawie sgsiedztwa weziow),

punkty artykulacji (wezty, ktorych usunigcie powoduje rozlaczenie grafu
kierunkowego, np. DCN),

mosty grafu (wezly, ktérych usuniecie powoduje roztagczenie grafu bezkierunkowego,
np. BCN, CON, CCN),

centralno$¢ harmoniczna,

centralno$¢ posrednia krawedzi (czyli np. jak wazne jest polaczenie dwoch tematéw w
danej sieci),

miary centralnos$ci ograniczone zasi¢giem (definiuje si¢ maksymalng dlugos¢ Sciezki,
wiec miary te s bardziej zalezne od bezposredniego sasiedztwa weziow),
centralizacja sieci (a wigc jak scentralizowana jest struktura grafu, np. autoréw, tematow
czy metod badawczych),

drzewa rozpinajace sieci (podsieci, ktore obejmujg komponent tych samych weztow
przy zredukowanej liczbie krawedzi),

wlasciwosci spektralne sieci,

wzorce mieszania weztdow w postaci tzw. ,,asortatywnosci” sieci; jezeli dla weztow
danej sieci dane sg ich typy, to czy potaczenia miedzy weztami sg miedzy tymi o tym
samym typie, czy wrecz odwrotnie. Mozna by si¢ zastanowi¢ nad przykladowym
zastosowaniem: czy autorzy albo dokumenty o jakim$ zakodowanym paradygmacie
metodologicznym odwotuja si¢ miedzy soba, czy tez wola ,,przemilcze¢” innych, wobec
czego nie dochodzi do dyskusji metodologicznej, a jedynie utwierdzania postaw?,
wezly k-rdzeniowe, czyli podsieci danej sieci, w ktorych kazdy wezel posiada
przynajmniej k stopien centralnos$ci (by¢ moze bylaby to korzystna alternatywa do
prawa Price’a dla ustalania najistotniejszych autorow, ale tez pozwalajagca na
identyfikacj¢ np. metod gldéwnego nurtu i metod peryferyjnych, w odréznieniu od metod
czesto 1 rzadko stosowanych),

izomorfizm sieci 1 ich podsieci, a wigc sytuacje kiedy dwie sieci lub podsieci sg

strukturalnie takie same.

Powyzszy wykaz obejmuje analiz¢ sieci, ktorej wykonanie jest perspektywicznie mozliwe,

jezeli literatura z zakresu technik bibliometrycznych bedzie si¢ rozwija¢ na tyle dynamicznie,

1z okresli przydatnos$¢ tych miernikow, jak tez mozliwos¢ ich zastosowania. Prawdopodobnie

bylyby one uzupehiajace sie, nie za§ wykluczajace; wobec tego istnieje 218 = 262 144

mozliwych kombinacji (wlaczajac taka, gdzie zadna z tych analiz nie jest przeprowadzana — t¢
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by¢ moze nalezaloby wyeliminowa¢ ze zbioru). W potgczeniu ze wspomnianymi 1586
unikalnymi sieciami, na ktérych mozna przeprowadzi¢ t¢ analizg, daje to zgota absurdalng
liczb¢ mozliwosci.
Synteza

Synteza, jak to przedstawiono w sekcji 1.4.3. w przypadku systematycznych
przegladow literatury moze przybiera¢ posta¢, moze przybiera¢ rozne postacie, ktore obecnie
sg znane 1 uzywane w nauce. Istniejg tez programy komputerowe, ktore pozwalaja na
dokonywanie podsumowania tre$ci (zob.: P. Glenc, 2021), jednak ich jakos$¢ jest niska. Ponadto
pozostaje pytanie, do jakiego stopnia maszyny moglyby by¢ zdolne do pracy tworczej,
niezaleznej od swojego programisty. Autor niniejszej rozprawy pozostaje sceptyczny wobec
tych mozliwosci. Obserwujac dokonujacy si¢ postep technologiczny, mozna mie¢ nadziejg, iz
w przyszlo$ci pojawig si¢ narzg¢dzia nie tyle zastepujace dokonywanie syntezy przez cztowieka,
co wykonujace je zgodnie z wytycznymi obejmujacymi np. co nalezy z kazdej pozycji
wyizolowa¢, co poréwna¢ w ramach grupy, co poréwnac¢ migdzy grupami. z tego wzgledu w
modelu idealnym perspektywicznym znajduje si¢ dokonywanie syntezy tresci w oparciu o

programy wspolpracujace z badaczem.

4.3. Model idealny realizowalny technologicznie

Formulowanie pytania badawczego

Mnogos$¢ pytah, na ktére mozna by odpowiedzie¢ bazujagc na realizowalnej
technologicznie analizie 1 syntezie przekracza mozliwos$ci 1 potrzeby opisu w tej pracy. Z
pewnoscig wsrdd nich beda wszystkie pytania wymienione w sekcji 2.2.3. Jest to jednak jedynie
drobny wycinek tego, co jest mozliwe. Nalezy jednak zauwazy¢, iz ze wzgledu na funkcje, jakie
ma spelnia¢ model bibliometrycznego przegladu literatury, nie s3 one tak istotne, aby
zageszezaé nimi model. Model, aby byt uzyteczny, musi by¢ prosty 1 przejrzysty. Wiaczenie w
model wszystkich pytan, ktére moglyby by¢ postawione uczynitby ten model nieprzejrzystym,
a paradoksalnie tez nierealizowalnym przez to technologicznie. Teoretycznie, mozna przyjac
iz na kazda sie¢ technologicznie realizowalng przypada przynajmniej jedno pytanie. Jednak
praktycznie bedzie to przynajmniej kilka pytan, co znacznie rozszerza liczbe dostepnych pytan.
Poszukiwanie literatury

Model realizowalny technologicznie obejmowac powinien wszystkie techniczne
mozliwosci poszukiwania literatury. Mozna przeszukiwac rozne zasoby, chociaz ich lista dla
bibliometrycznych przegladow literatury jest doS¢ ograniczona (zob. sekcje 2.3.2.), tak samo

jak liczba technik, ktore mozna zaangazowac (zob. sekcja 2.4.1.). Faktem pozostaje, iz wobec
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koniecznos$ci wykorzystania metadanych, szczegdlnie istotne sg bibliograficzne bazy danych.
Mozliwe jest tez reczne przeszukiwanie réoznego rodzaju zrodel (czasopism, ksigzek), jak tez
szukanie w rozmaitych katalogach (katalogi biblioteczne, aukcje, strony internetowe). Model
realizowalny technologicznie musiatby zawiera¢ znaczng liczbe parametréw, obejmujacg kazde
mozliwe zroédto — gdyz kazde mozna przeszukaé¢ obok innego. Musiatby obejmowac setki
portali aukcyjnych i tysigce stron bibliotecznych, z ktérych kazde stanowitoby wtasny parametr
z dwiema mozliwos$ciami dotyczacymi wykorzystania danego zrodta: tak lub nie. Model taki w
oczywisty sposob bytby pozbawiony wartosci uzytkowej poza byciem listag do sprawdzenia
zrddet. Dlatego arbitralna decyzja przyjeta na tym etapie modelowania polega na skroceniu
wszystkich tych parametréw do jednego, w postaci uzycia innych zrodet niz wymieniane w
literaturze (zob. Tabela 17).
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Tabela 17. Tablica morfologiczna: poszukiwanie literatury w modelu idealnym realizowalnym technologicznie

bazy

techniki spos6b Web of Scopus | EBSCO | ProQuest | ScienceDirect | Emerald | Google Scielo | BazEkon | inne bazy | tworzenie
poszukiwania konstruowania Science Scholar danych wlasnych
literatury zapytania do baz rekordéw
technika hybrydowa | technika przyrostu tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak

- nastawiona na perly

czuto$é

technika hybrydowa | badania opinii nie nie nie nie nie nie nie nie nie nie nie

- nastawiona na F1 ekspertow

technika hybrydowa | autorzy

- nastawiona na

precyzje

proste zapytanie do inny przeglad

baz

proste zapytanie do brak

technika kuli
$niegowej

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Decyzja 0 szukaniu szarej literatury nie ma wptywu na ksztaltt modelu po stronie odpowiedzi,
dlatego tez nie jest uwzgledniona. Lista ta obejmuje obecnie dostgpne bazy, ktorych
wykorzystanie w bibliometrycznych przegladach literatury jest poswiadczona faktycznym
wykorzystaniem. Z tego powodu nie mozna tego elementu modelu uzna¢ za w pelni wzorcowy
— w pewnym stopniu stanowi on tez odwzorowanie (chociaz, zeby uzna¢ co$ za wykonalne
technologicznie, w niektorych przypadkach musi to by¢ zastosowane), jednak pozostaje on
modelem idealnym, gdyz wedlug wiedzy autora nie ma badan, ktore uwzgledniatyby wszystkie
najwyzsze poziomy tego modelu.
Etap wyboru literatury i jej oceny

W modelu realizowalnym technologicznie nalezy uwzgledni¢ dwie mozliwosci,
wynikajace z przyjetego w niniejszej pracy protokole PRISMA: 1) wybor dokonany przez
ludzi, 2) wybor dokonany przez cztowieka. L.acza sie one z mozliwos$cig dokonywania oceny:
1) na metadanych, badz 2) juz na pelnym tekscie. W ten sposob uzyskuje si¢ cztery parametry.
Wsrdéd wyboru wstepnego dokonywanego w oparciu o metadane osiggalne wydaje si¢
przegladnigcie czterech pol: tytutu, abstraktu, fraz kluczowych oraz Zrédta (np. czasopisma).
Dodatkowo pojawia¢ si¢ beda na etapie oceny wstepnej dokonywanej przez czlowieka
watpliwosci dotyczace wiaczenia danej publikacji w badania; w tym wypadku strategie moga
by¢ dwie: 1) pozostawi¢ do oceny pelnego tekstu (preferowane przy matych prébach), oraz 2)
odrzuci¢ (to rozwigzanie w przypadku duzej proby pozwala na wylonienie prac najbardziej
powigzanych z badanym problemem). Ostatnia zmienna wynika ze skutkow otrzymania duzej
kolekeji literatury od klasycznych

literatury 1 odroznia bibliometryczny przeglad

systematycznych przegladow literatury (zob. Tabela 18).

Tabela 18. Tablica morfologiczna: wybor literatury w modelu idealnym realizowalnym

technologicznie

ocena do wlaczenia - ocena w przypadku | ocena do ocena ha ocena na utworzenie
czlowieka niepewnosci wlaczenia - podstawie podstawie dwoch
automatyczna | pelnego tekstu - | pelnego tekstu - | zbioréw
ocena czlowieka | automatyczna
4 elementy (tytut, abstrakt, pozostawi¢ do | tak tak tak nie
frazy kluczowe, zrodto) oceny petnego
tekstu
3 elementy sposrod: tytut, odrzucic¢ nie nie nie tak, osobno
abstrakt, frazy kluczowe, publikacje dla analizy
zrodto i syntezy
2 elementy sposrod: tytut, brak oceny
abstrakt, frazy kluczowe, cztowieka
zrodto
1 element sposrod: tytut,
abstrakt, frazy kluczowe,
zrodto
brak oceny cztowieka

Zrédto: opracowanie wlasne.
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O ile w klasycznych systematycznych przegladach literatury ustalenie w oparciu o obiektywne
kryteria podzbioru literatury, Kktory zostanie poddany syntezie jest trudne, o tyle w
bibliometrycznym przegladzie literatury jest to naturalny skutek badania map nauki. Nalezy to
uzna¢ za jeden z wyrdznikow tego rodzaju przegladow. Realizowalne technologicznie jest tez
uzycie oprogramowania lub aplikacji internetowych przeznaczonych do wykonywania
systematycznych przegladow literatury, w tym usprawniania selekcji. Nalezy zauwazy¢, iz nie
wplywa to bezposrednio na efekty zastosowania metody, nie zmienia tez uzyskiwanych
wynikow. Praca ta przedstawia model bibliometrycznego przegladu literatury w tym zakresie,
w jakim przyjete decyzje wptywaja na otrzymywane wyniki — ich zdolno$¢ odpowiedzi na
konkretne pytania badawcze. Zastosowanie aplikacji porzadkujacej ten proces nie powinno
zmienia¢ samych wynikow.
Analiza i synteza
Analiza wydajnosci

Analiza wydajno$ci, w nawigzaniu do zaobserwowanych warto$ci jak 1 tych
proponowanych w literaturze mozna sprowadzi¢ do nast¢gpujacych miernikow, ktorych uzycie
jest opisane w literaturze 1 uzasadnione w konteks$cie analizy bibliometryczne;:

1. catkowita liczba publikacji (TP),

liczba autoréw (NCA),
liczba publikacji jednoautorskich (SA),
liczba publikacji wieloautorskich (CA),
liczba aktywnych lat (NAY),
Srednia liczba publikacji na aktywne lata (PAY),
catkowita liczba cytowan (TC),

$rednia liczba cytowan (AC),

© 0o N o gk~ wDN

indeks wspotpracy (CI),

=
o

. wspotczynnik wspotpracy (CC),

[
[

. liczba cytowanych prac (NCP),

[EY
N

. proporcja cytowanych prac (PCP),

[EY
w

. cytowania na cytowang prace (CCP),
. indeks Hirscha (h),

. Indeks G (g),

. Indeksy i (i-10, i-100, i-200),

. Prawo Lotki,

L
~N o o1 A
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18. Prawo Bradforda,

19. Prawo Price’a.
Odpowiednio uzytkowane znajduja zastosowanie réwniez w bibliometrycznym przegladzie
literatury. Poprzez wtasciwe uzytkowanie rozumie si¢ sprowadzenie ich do kombinatorycznej
wersji uwzgledniajgcej poziom analizy, gdyz powinny si¢ one odnosi¢ do pytan badawczych,
nie za$ jedynie stanowi¢ zestaw wskaznikow stuzacy do ewaluacji nauki (ujete zostaly w
postaci tablicy morfologicznej, zob. Tabela 19). Prostota wskaznikow pozwala na ich latwa
interpretacje, wynikajacg z formuly uzytej do ich obliczenia; nie zawsze znalez¢ si¢ da wartosci
do ktérych mozna by je poréwnad, jednak i bez aktu pordwnania mozna je uznaé za uzyteczne
w niektorych sytuacjach. Lacznie, uwzgledniajac ograniczenia formalne oraz drobne
ograniczenia normatywne ustalono 234 technologicznie realizowalnych wskaznikow analizy

wydajnosci na 320 mozliwych (zob. Tabela 20).

Tabela 19. Tablica morfologiczna: analiza wydajnosci w modelu idealnym realizowalnym
technologicznie

analiza wydajnosci - pole analiza wydajnosci - wskaznik
pole wlasne - wiele wartosci catkowita liczba

pole wlasne - jedna wartos¢ liczba publikacji jednoautorskich
autorzy liczba publikacji wieloautorskich
redaktorzy aktywne lata

tytut zrodta Iub ISSN lub ISBN $rednia liczba publikacji na aktywne lata
jezyk catkowita liczba cytowan

typ dokumentu indeks wspolpracy

tytut konferencji liczba cytowanych prac

frazy kluczowe proporcja cytowanych prac
frazy kluczowe bazy danych cytowania na cytowana prace
adresy autorow (panstwo, miasto, instytucja, e-mail) | indeks Hirscha (h)

organizacja finansujaca Indeks G (g)

wydawca Indeksy i (i-10, i-100, i-200, etc)
adres wydawcy Prawo Lotki

rok publikacji lub wczesnego dostgpu Prawo Bradforda

kategoria wedtug bazy danych Prawo Price’a

informacja o Open Access brak

znaki towarowe oraz oznaczeni producenci

zwigzki chemiczne zwigzane z tekstem

dokument jako catos¢ / cata proba
brak
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 20. Realizowalna technologicznie analiza wydajnos$ci

Na | Ngph Nwmp Nay | Npay | Ca Cl Ncp Ry, | Rc | h g i L, Lg Lp
Ncp CP
pole wlasne - wiele wartosci t t t t t t t t t t t t t n n n
pole wlasne - jedna warto$é t t t t t t n t t t t t t n n n
autorzy t t t t t t t t t t t t t t n t
redaktorzy t t t t t t t t t t t t t n n n
tytul Zrédia lub ISSN lub ISBN t t t t t t n t t t t t t n t n
jezyk t t t t t t n t t t t t t n n n
typ dokumentu t t t t t t n t t t n n n n n n
tytul konferencji t t t t t t n t t t t t t n n n
frazy kluczowe t t t t t t t t t t t t t n n n
frazy kluczowe bazy danych t t t t t t t t t t t t t n n n
adresy autorow t t t t t t t t t t t t t n n n
organizacja finansujgca t t t t t t t t t t t t t n n n
wydawca t t t t t t n t t t t t t n n n
adres wydawcy t t t t t t n t t t t t t n n n
rok publikacji t t t t t t n t t t t t t n n n
kategoria wedlug bazy danych t t t t t t t t t t t t t n n n
informacja o Open Access t t t t t t n t t t n n n n n n
znaki towarowe / producenci t n n t t t t t t t n n n n n n
zwiazki chemiczne t n n t t t t t t t n n n n n n
dokument jako calo$¢ / cala préba | t t t t t t n t t t n n n n n n

Objasénienia: Ny - catkowita liczba, Ngp - liczba publikacji jednoautorskich, Ny - liczba publikacji wieloautorskich, N,y - aktywne lata, Np,y - $rednia liczba publikacji na

aktywne lata, C, - catkowita liczba cytowan, CT - indeks wspolpracy, N¢p - liczba cytowanych prac, Rn,p - proporcja cytowanych prac, R ¢ - cytowania na cytowana pracg, h
Ncp CP

- indeks Hirscha (h), g - Indeks G (g), i - Indeksy i (i-10, i-100, i-200, etc), L, - Prawo Lotki, Ly - Prawo Bradforda, L, - Prawo Price’a, t — tak, n — nie.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Kazdy z tych wskaznikoéw ma potencjat — jakkolwiek powierzchownie — opisywa¢ zebrang
literature. Wsrod ciekawych z punktu widzenia badania metodologii NoZiJ wskaza¢ mozna
liczbe prac stosujaca jaka§ metode badawcza, lub pordwnanie indeksow Hirscha

poszczegllnych metod, traktujac je tak jakby byty one autorami.

Mapy nauki

Mapy nauki nie posiadajg obecnie dobrej podbudowy teoretycznej dla sieci opartej o
dwa typy weztow. Z tego powodu, za realizowalne technologicznie uzna¢ mozna jedynie sieci
znajdujace si¢ na przekatnej (zob. Tabela 16). Oznacza to, iz redukcji podlegaja potgczenia
sieci: z 625 do 25, przy czym nie ma juz uktadu potaczen ,,pole a — pole b”, tylko to samo pole,
do tego samego, stad polaczenia mozna uprosci¢ do samych pol, z ktorych sg utworzone.
Wszystkie kombinacje (jest ich 86) zostaly juz zaznaczone na przekatnej w przypadku modelu
idealnego perspektywicznie (zob. Tabela 16), jednak tak powazna redukcja pozwala

przedstawi¢ te mozliwosci w formie tablicy morfologicznej (zob. Tabela 21).

Tabela 21. Tablica morfologiczna: mapy nauki w modelu idealnym realizowalnym technologicznie

pole stuzace do utworzenia sieci sposob konstrukcji sieci
pole wlasne - wiele wartosci DCN
pole wiasne - jedna warto$¢ BCN
autorzy CON
redaktorzy CCN

tytut dokumentu

tytut zrodta lub ISSN lub ISBN
Jjezyk

typ dokumentu

tytut konferencji

miejsce konferencji

sponsorzy konferencji
gospodarz konferencji

frazy kluczowe

frazy kluczowe bazy danych
adresy autorow (panstwo, miasto, instytucja, e-mail)

organizacja finansujaca

wydawca

adres wydawcy

rok publikacji lub wczesnego dostgpu
liczba stron

kategoria wedtug bazy danych

informacja o Open Access

znaki towarowe oraz oznaczeni producenci
zwigzki chemiczne zwiazane z tekstem

dokument jako cato$¢
Zrédto: opracowanie wiasne.

Sieci te, stosujgc analogie dostepne dla innych pdl, ale tych samych sposobdéw konstruowania

grafow, mozna poddac¢ interpretacji posiadajacej teoretyczne uzasadnienie.
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Analiza sieci

Ostatnig grupe technik bibliometrycznych stanowi analiza sieciowa. Wymaga ona
utworzenia jakiej$s sieci (z tych, ktore zostaly wskazane), aby nastgpnie mozna bylo
przeprowadzi¢ analiz¢ wykorzystujac nastepujace techniki:

1. stopien centralnosci,

sita wezla,
posrednios¢,
centralnos¢ wektoréw wiasnych,
bliskosc¢,
PageRank,
gestose,

rozpiegtosc,

© 0o N o g Bk~ wDN

rozktad stopnia centralnosci,

10. wykres Sankey,

11. mapa tematyczna.
Jak juz to byto wskazywane w sekcji 2.4.3. daja si¢ one stosowac juz teraz — cze$¢ z nich zostata
stworzona specjalnie na uzytek technik bibliometrycznych (jak mapa tematyczna), czg$¢
natomiast zostala zaadaptowana 1 opisana na uzytek badania nauki. Mozna je zgrupowac¢ do
nastepujacych rozdzielnych parametréw: 1) analiza centralnoSci weztow, 2) parametry siect, 3)

narzgdzia specjalistyczne.

Tabela 22. Tablica morfologiczna: analiza sieci w modelu idealnym realizowalnym
technologicznie

analiza centralno$ci weziow parametry sieci wykres Sankey | mapa tematyczna
stopien centralnosci gestosé tak tak

sita wezta rozpietosé brak brak

posrednio$c rozktad stopnia centralnosci

centralno§¢ wektorow wiasnych | brak
bliskos¢

PageRank

brak

Zrédto: opracowanie whasne.

Klasteryzacja nie stanowi poziomu zadnego parametru, ani jego poziomu — jest oczywistym
elementem tworzenia sieci. Natomiast wykres Sankey wymaga uzycia trzech podl, wobec czego
liczba mozliwych jego kombinacji jest znaczna, jednak jako iz stuzy on przede wszystkim jako
narzedzie wspierajgce mapy sieci, to mozna uznac iz bedzie pochodng jednostki w nich badane;,

za$ pozostale wartos$ci dobrane zostang wedtug konkretnej juz sytuacji badawczej. Analiza sieci
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nie w kazdym przypadku jest konieczna; z tablicy morfologicznej (zob. Tabela 22) wynika 112

mozliwych konfiguracji. Nie wystepuja w tym przypadku Zzadne ograniczenia formalne.

Synteza

Synteza, jak to przedstawiono w sekcji 1.4.3. w przypadku systematycznych
przegladow literatury moze przybiera¢ postaé: 1) syntezy narracyjnej, 2) meta-analizy, 3) meta-
etnografii, 4) analizy tresci. Meta-etnografia jako sposob syntezy wysoce nieustrukturyzowane,
majacy niskie zastosowanie w badaniu metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci, a takze
mogacy by¢ zastagpionym poprzez jakosciowq analize¢ tekstu nie jest w tej pracy rozwazany jako
parametr modelu. Pozostate opcje nie wykluczaja si¢ wzajemnie, lecz moga si¢ dopetniac¢ —
dlatego tez kazdy z tych sposobow syntezy otrzymuje swoj parametr o wartosci logicznej,

zamiast wpasowac si¢ w jeden parametr pt. ,,synteza” (zob. Tabela 23).

Tabela 23. Tablica morfologiczna: synteza tresci w modelu idealnym realizowalnym
technologicznie

synteza narracyjna | meta-analiza | analiza tresci
tak tak tak
nie nie nie

Zrodto: opracowanie wiasne.

Formalnym ograniczeniem jest, iz musi by¢ przeprowadzony chociaz jeden sposéb syntezy
literatury, zatem kombinacje obejmujg wszystkie trzy metody naraz, dwie z nich, lub jedng;

daje to siedem mozliwosci przeprowadzenia syntezy.

4.4, Model proponowany bibliometrycznego przegladu literatury

Formulowanie pytania badawczego

Wsrod pytan o dobrze ugruntowanej podstawie teoretycznej nalezy przyjac te, ktore
zostaly przedstawione w literaturze. Stanowi¢ one beda trzon modelu proponowanego — dla
wyboru kazdego z nich zaproponowane zostang rozwigzania, wskazujace, w jaki sposob
przeprowadzi¢ bibliometryczny przeglad literatury. Etap formulowania pytania jest wyrazony
dwoma parametrami: zadawanym pytaniem badawczym, oraz zakresem jezykowo-
geograficznym, ktorego on dotyczy (zob. Tabela 24). Inne beda przestanki do zadania pytania
o struktur¢ intelektualng danego obszaru badawczego w literaturze globalnej, a inne do

zbadania tego w pojedynczym kraju; w oczywisty sposob inne tez bedg wyniki.
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Tabela 24. Tablica morfologiczna: formulowanie pytania w modelu proponowanym

zadawane pytanie badawcze jezyk i
kontekst
Czy autorzy z réznych dyscyplin wspotpracuja razem nad nowym obszarem badawczym B lub koncepcja C, | badania
czy pozostaja zamknieci w swoich dyscyplinach? globalne
Czy i jak wspOlpraca badawcza wptywa na rozpowszechnianie si¢ wynikow badan w obszarze badawczym B | badania
lub koncepcji C? lokalne

Czy prace powstate w wyniku wspotpracy miedzynarodowej sa czesciej cytowane w obszarze B?

Czy prace wspotautorskie sa czgsciej cytowane w obszarze badawczym B?

Czy struktura informacyjna wskazuje na zréznicowane podstawy teoretyczne watku lub koncepcji C?

Czy zachodzi korelacja migdzy liczba autoréw a iloscia publikacji tych autorow?

Jak ksztaltuje si¢ sie¢ wlasnych pol oparta o parowanie bibliograficzne?

Jak przebiegata ewolucja koncepcji C?

Jak si¢ rozwija zakres tematyczny obszaru badawczego B?

Jak struktura informacyjna niszowego obszaru badawczego B rozwijala si¢ w czasie?

Jak struktura informacyjna obszaru badawczego B rozwijala si¢ w czasie?

Jak wyglada sie¢ wspotwystepowania fraz z wlasnych pol?

Jaka jest sie¢ cytowan powstala na podstawie wlasnych pol?

Jaka jest spoteczna struktura obszaru badawczego B?

Jaka jest struktura informacyjna nowego, wylaniajacego si¢ watku lub koncepcji C?

Jaka jest struktura informacyjna obszaru badawczego B z perspektywy ostatnich 5 lat?

Jaka jest struktura informacyjna spotecznosci akademickiej w obszarze badawczym B?

Jaka jest struktura intelektualna obszaru badawczego B?

Jaki jest przeptyw wiedzy miedzy dyscyplinami w obszarze badan B?

Jakie czynniki wptywaja na pojawianie si¢ publikacji wieloautorskich w obszarze badawczym B lub nad
koncepcja C?

Jakie dzieta sa fundamentalne dla obszaru badawczego B?

Jakie sa motywy tematyczne poszczegolnych watkéw literatury w obszarze badawczym B?

Jakie sg podstawy koncepcyjne i elementy tworzace obszar badawczy B?

Jakie sg przeplywy wiedzy miedzy czasopismami w obszarze badan B?

Kto jest ekspertem w danym obszarze badawczym B?

Ktore czasopisma mialy najwigkszy wplyw na dany obszar badan B?

Ktore dyscypliny naukowe mialy najwickszy wptyw na obszar badan B?

Ktorzy autorzy najsilniej wplyneli na badania w czasopi$mie A?

Ktoérzy autorzy znajduja si¢ w centrum, ktorzy na peryferiach, a ktorzy tacza watki dyskus;ji?

W jaki sposob dokonywala sie popularyzacja koncepcji C w literaturze obszaru badawczego B?

Zrodto: opracowanie wiasne.

Do pytan wymienionych w literaturze dodano trzy ogdlne pytania dotyczace wtasnych pol.

Lacznie wymieniono 30 pytan sktadajacych si¢ na model proponowany, jednak nalezy

zauwazy¢ 1z ten etap opracowany jest do$¢ uznaniowo. W miar¢ mozliwosci nalezy w

systematyczny sposob uzupelni¢ te¢ liste o mozliwosci, jakie daja przyjete programy

wykorzystujace techniki bibliometryczne. Mozna by zredukowac liczbe pytan do czterech, w

ktorym kazde pytanie odnositoby si¢ do typu sieci (i w pytaniu zastosowaé zwrot, iz pytanie

dotyczy badanego pola), jednak — mimo iz bytoby to bardziej zwi¢zle i logiczne rozwigzanie —
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to nalezy uzna¢, iz byloby ono mato uzyteczne, gdyz wymagatoby od uzytkownika modelu
wiedzy o zalezno$ciach miedzy wiedza, jaka mozna pozyskac, a typami sieci. Taki ksztalt

modelu proponowanego eliminuje t¢ koniecznos¢.

Poszukiwanie literatury

W modelu proponowanym dokonuje si¢ korekty, usuwajac te bazy, ktére rzadko sa
uzywane przez badaczy jako wyszczegolnione, przesuwajac je zbiorczo do innych baz danych
(zob. Tabela 25). Jest to podyktowane ksztaltem modelu proponowanego w zakresie
formutowania pytania badawczego. Z pytan wynika, iz zakres baz moze by¢ zwezony wtasnie
w ten sposob, gdyz odpowiedz na niektére z nich, przy zatozeniu ograniczen terytorialnych,
wymaga¢ bedzie uzycia po prostu innych baz, niz przedstawione, natomiast te
migdzynarodowe, ktore byty wyszczegolnione w modelu realizowalnym technologicznie, nie

wydaja si¢ by¢ tak istotne.

Tabela 25. Tablica morfologiczna: poszukiwanie literatury w modelu proponowanym

techniki poszukiwania sposob konstruowania Web of Scopus | inne bazy tworzenie

literatury zapytania do baz Science danych wlasnych
rekordéw

technika hybrydowa - technika przyrostu perty tak tak tak tak

nastawiona na czuto$¢

technika hybrydowa - badania opinii ekspertdw nie nie nie nie

nastawiona na F1

technika hybrydowa - autorzy

nastawiona na precyzj¢

proste zapytanie do baz inny przeglad

proste zapytanie do bazy brak

technika kuli $niegowej

Zrodto: opracowanie wilasne.

Istotnym komponentem modelu jest tworzenie wilasnych rekordow. Wynika ono z
koniecznosci, jaka niesie za sobg badanie literatury dotyczacej np. literatury w jezyku innym
niz angielski. Taka sytuacja zachodzi przy badaniu metodologii nauk o zarzadzaniu i jako$ci w
Polsce.

Etap wyboru literatury i jej oceny

W modelu proponowanym uznaje si¢ doktadnie ta sama posta¢ modelu, co w modelu idealnym

realizowalnym technologicznie.

Analiza i synteza
Przyjeto rozstrzygnigcie, iz na poziomie modelu proponowanego znajda si¢ jedynie te
rozwigzania, dla ktorych nie jest konieczne uzywanie wtasnego oprogramowania. Inaczej niz

w przypadku analizy bibliometrycznej, w tym przypadku bibliometria ma stuzy¢ tatwiejszemu
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1 mniej subiektywnemu doborowi publikacji, jak i ich pdzniejszej analizie, nie powinna jednak
stanowi¢ jedynej podstawy dla wysuwanej syntezy. Skoro synteza wystepuje takze i w inny
sposob, nie wydaje si¢ uzasadnione — w normalnych warunkach — rozwijanie oprogramowania
bibliometrycznego, skoro mozna taki przeglad dopeti¢ bardziej szczegdlowa syntezg
narracyjng. Stanowi to oczywiscie jedynie propozycje — model idealny realizowalny
technologicznie wskazuje, jak zaawansowane przeglady bibliometryczne mozna wykonaé juz
teraz, za§ model idealny perspektywicznie wskazuje, czym moga sta¢ si¢ bibliometryczne
przeglady literatury w ciggu najblizszych dekad. Inny autor mogiby zaproponowaé inny model
proponowany metody, opierajac si¢ na tych samych mozliwosciach, co te przedstawione w
tekscie.
Analiza wydajnosci

Uwzgledniajac restrykcje wynikajace z uzytego oprogramowania, znacznemu

ograniczeniu podlega analiza wydajnos$ci (zob. Tabela 26).

Tabela 26. Tablica morfologiczna: analiza wydajnosci w modelu proponowanym

analiza wydajnosci - pole

analiza wydajnoSci - wskaznik

pole wlasne - wiele wartosci

calkowita liczba

pole wlasne - jedna warto$é

liczba publikacji jednoautorskich

autorzy liczba publikacji wieloautorskich
tytut Zzrodta lub ISSN lub ISBN calkowita liczba cytowan

typ dokumentu indeks wspolpracy

frazy kluczowe indeks Hirscha (h)

frazy kluczowe bazy danych Indeks G (g)

adresy autorow (panstwo, miasto, instytucja, e-mail) | Prawo Lotki

rok publikacji lub wczesnego dostgpu Prawo Bradforda

dokument jako cato$¢ / cata proba brak

brak
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Przedstawiona powyzej tablica daje 90 mozliwosci kombinacji, jednak ograniczenia
wynikajace z odrzucenia tworzenia wlasnego oprogramowania ograniczaja t¢ liczbe do 32.
Wobec faktu, iz VOSviewer nie pozwala na wykorzystanie analizy wydajnosci, to zastosowanie
ktoregokolwiek z tych miernikéw wymaga uzycia Biblioshiny.
Mapy nauki

W zakresie map nauki teoretycznie oprogramowanie wspiera jedynie badanie
nastepujacych pol: 1) autorzy, 2) dokumenty, 3) frazy kluczowe, 4) frazy kluczowe bazy
danych, 5) instytucje, 6) panstwa, 7) tytuly, 8) zrédta. W ten sposob pole ztozone w postaci
autorow podlega przygotowaniu przez programy i rozbiciu na instytucje i panstwa; niestety,

informacja o miastach jest ignorowana. Mozliwe jest jednak r¢czne edytowanie pobranych
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plikbw: w przypadku VOSviewer dla Web of Science wymaga to edytowania w pliku
tekstowym, natomiast dla Scopusa plik taduje si¢ w formacie .csv — mozna wigc go edytowaé
w programie Excel, latwo podmieniajac warto$ci obstugiwanych pol, najlepiej autorow w
przypadku wielu warto$ci, oraz zrodta (czasopisma) w przypadku pojedynczych wartosci. W
przypadku Biblioshiny da si¢ zatadowac¢ plik danej bazy danych, za$ nast¢pnie wyeksportowac
go do formatu Excel, tym samym pozwalajac na wygodng podmiang wartosci. W kazdym
przypadku z utworzonych sieci mozna utworzy¢ pliki eksportu na potrzeby programOw Pajek
albo Gephi. Ze wzgledu na to, iz mozliwo$¢ badania wtasnych typow danych jest szczeg6lnie
cenna, taki — niezbyt wygodny, ale realizowalny — sposob znajduje si¢ w modelu

proponowanym.

Tabela 27. Tablica morfologiczna: mapy nauki w modelu proponowanym

pole stuzace do utworzenia sieci | Sposob konstrukcji sieci

autorzy DCN
dokumenty BCN
frazy kluczowe CON
frazy kluczowe bazy danych CCN

pole wilasne - wiele wartosci

pole wlasne - jedna warto$¢
instytucje

panstwa

tytuly

zrodla

Zrodlo: opracowanie wiasne.

W ten sposob otrzymuje si¢ 40 unikalnych kombinacji (bez ograniczen formalnych), z ktorych
tworzy¢ mozna 24 sieci we wspomnianych programach. Opcje te tworza parametry okreslajace
mapy nauki w modelu proponowanym (zob. Tabela 27).
Analiza sieci

Analiza sieci w przypadku modelu proponowanego zachowuje swdj ksztalt z modelu

idealnego realizowalnego technologicznie (zob. Tabela 28).

Tabela 28. Tablica morfologiczna: analiza sieci w modelu proponowanym

analiza centralno$ci wezlow parametry sieci wykres Sankey | mapa tematyczna
stopien centralnosci gestodé tak tak

sita wezta rozpigtosé brak brak

posrednios¢ rozktad stopnia centralno$ci

centralno$¢ wektorow wilasnych | brak

bliskosé¢

PageRank

brak

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, iz w przypadku wykresu Sankey oraz mapy tematycznej nalezy
zastosowa¢ Biblioshiny. W przypadku koniecznosci wykonania eksportu nie wszystkie
utworzone sieci bedzie mozna zapisa¢ przy uzyciu tego programu; wobec tego, konieczne moze
si¢ okaza¢ wykorzystanie wtedy jednoczesnie oprogramowania VOSviewer. W takiej sytuacji,
aby nie komplikowac analizy i prezentacji graficznej, model zaktadac¢ bedzie rozstrzygniecie w
wykorzystaniu oprogramowania i w zwigzku z tym przeprowadzonej analizy — stosowanie do

pytania badawczego.

Synteza

W modelu proponowanym rezygnuje si¢ z meta-analizy. W kontek$cie nauk o
zarzadzaniu 1 jako$ci, w szczegolnosci za§ wobec subdyscypliny metodologii, ten rodzaj
syntezy wydaje si¢ mie¢ niewielkie zastosowanie; paradoksalnie, stosowanie go moze
prowadzi¢ do zbyt powierzchownych wnioskow. W tej sytuacji w modelu proponowanym
znajduja si¢ dwa sposoby syntezy tresci, ktore mozna stosowaé¢ komplementarnie: synteza

narracyjna i analiza tresci (zob. Tabela 29).

Tabela 29. Tablica morfologiczna: synteza tresci w modelu proponowanym

synteza narracyjna | analiza tresci
tak tak
nie nie

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zasoby i konfiguracja modelu

Model proponowany, odnoszac si¢ juz do konkretnej Sytuacji, pozwalajace; na
wdrozenie rozwigzania przedstawia dodatkowe parametry zwigzane wtasnie z ograniczeniami
badawczymi. Ten komponent modelu odpowiada za regulacje mozliwych rozwigzan w
zalezno$ci od zasobow posiadanych przez badacza. W przypadku, kiedy zasoby sa wigksze,
mozliwe jest przeprowadzenie badan pozwalajgcych na odpowiedz na bardziej skomplikowane
pytania badawcze, tudziez zastosowanie wariantéw o wyzszej pewnosci co do uzyskanych
wynikow. W oparciu o systematyczny przeglad literatury zaobserwowano dwa istotne
parametry wykonywania bibliometrycznego przegladu literatury: 1) czas na wykonanie
badania, 2) liczbe badaczy, ktorzy uczestniczg w badaniu.

Ponadto konfiguracja powinna umozliwi¢ oceng posiadanych zasobow w stosunku do
przewidywanych trudno$ci, jakie moga si¢ pojawiaé. W szczegodlnosci pracochlonnosé
bibliometrycznych przegladow literatury wyznaczana jest konieczno$ciag dokonania wyboru
istotnych publikacji i dokonaniem analizy i syntezy wigczonych prac. Z tego wzgledu mozna

wytoni¢ dwa parametry, ktore pozwola na ocen¢ zasobow relatywnie do wymagan; sg to: 1)
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przewidywana liczba wyszukiwanych prac, oraz 2) przewidywana liczba wtaczonych prac. W

ten sposob uzyskano cztery parametry determinujgce konfiguracje badan (zob. Tabela 30).

Tabela 30. Tablica morfologiczna: konfiguracja modelu proponowanego w zaleznos$ci od

posiadanych zasobéw

czas na wykonanie liczba badaczy przewidywana liczba przewidywana liczba

badania wyszukanych prac wlaczonych prac

ponad rok ponad dwaoch ponad 10 000 ponad 350 - automatyzacja
przede wszystkim ze
wzgledu na jednolito$¢
kryteriow

pot roku - rok dwoch od 500 do 10 000 do 350

kwartat - rok jeden do 500

miesigc - kwartat

do miesigca

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zwigkszony czas na wykonanie badania czy liczba badaczy bedzie zwigkszata
mozliwo$ci badaczy w zakresie odpowiedzi na dane pytanie badawcze, poprzez np.
zastosowanie lepszego sposobu poszukiwania literatury, badz tez dokladniejszej analizy i
syntezy. Jednoczes$nie wyzsza przewidywana liczba wyszukanych prac, jak i tych wiaczonych
powinna sktania¢ badaczy do wigkszej ostrozno$ci w kwestii zakresu analizy, jak tez sugerowac
im wykorzystanie automatyzacji w wyborze dokumentéw. Konfiguracja ta dopetnia model
proponowany bibliometrycznego przegladu literatury; w tej tez postaci moze on by¢ stosowany
do badania metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci w Polsce. Jako model morfologiczny
zawiera on jednoczesnie wiele mozliwych kombinacji, w zaleznosci od sformutowanych pytan

badawczych.

4.5. Podsumowanie

Pytanie badawcze, na ktére poszukiwano odpowiedzi w niniejszym rozdziale to ,,Co
powinien zawiera¢ model bibliometrycznego przegladu literatury?”. Odpowiedz na nie
zwigzana byta z celem naukowym zbudowania modelu proponowanego bibliometrycznego
przegladu literatury.

Ustalono, iz w modelu idealnym teoretycznym dazy si¢ do likwidacji metody
bibliometrycznego przegladu literatury, jako iz co do zasady przeglady literatury nalezy uznaé
za badania zwiazane z pytaniami badawczymi o niskiej tworczosci. Innym zagadnieniem jest
to, czy w warunkach idealnych zachodzi konieczno$¢ prowadzenia badan naukowych, czy
nalezy przyja¢ stan wszechwiedzy. Niezaleznie od tych rozwazan wyj$ciami

bibliometrycznego przegladu literatury wustalonymi na poziomie modelu idealnego
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teoretycznego jest wiedza naukowo i to w relacji do jej ilosci i pewnosci powinny by¢
stosowane kalkulacje kosztu.

Szczegbdlng wartos¢ maja rozwazania przeprowadzone w zakresie modelu idealnego
perspektywicznego, gdyz poprzez przedstawienie mozliwego rozwoju  metody
bibliometrycznego przegladu literatury stanowig one warto$¢ dodang w zakresie teorii, ale tez
dostarczaja licznych propozycji przysztych badan. Do takich rekomendacji naleza: 1)
stworzenie teoretycznych i metodycznych podstaw dla wprowadzenia wspolnego standardu i
infrastruktury metadanych oraz pelnych tekstow publikacji, uzupetnianych przez konsorcja
bibliotek, a tym samym zwickszenie bazy publikacyjnej, zwlaszcza o literatur¢ inng niz
artykuty w jezyku angielskim; 2) proba utworzenia w pelni zautomatyzowanego wyboru
tekstow do bibliometrycznego przegladu literatury, w oparciu o metadane i pelny tekst
publikacji; 3) okreslenie przydatnosci kazdej ze wskazanych sieci bibliometrycznych, oraz
stworzenie podstaw teoretycznych dla ich interpretacji (dla 1500 mozliwych, a nie
posiadajacych obecnie odpowiedniej podbudowy teoretycznej rodzajow map nauki, zob.
Tabela 16, s. 171) w naukach o zarzadzaniu i jakosci; 4) opisaniu na gruncie bibliometrii w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci wszystkich mozliwych do obliczenia miar analizy sieci
(zob. s. 176); 5) zaprezentowaniu algorytmu dokonujacego podsumowania tekstow naukowych
W oparciu o wczesniej ustalone wytyczne. Podjecie tak sformutowanych badan przyczynitoby
si¢ do dalszego zwigkszenia rygoru metodologicznego przegladow literatury, jak 1 coraz
wiekszych mozliwosci wlaczenia do badan istotnych pozycji dla analizy metodologii nauk o
zarzadzaniu i jako$ci. Tak zakre$lone badania stanowig o dalszym kierunku rozwoju metody
bibliometrycznego przegladu literatury.

Tworzac model idealny realizowalny technologicznie przedstawiono najbardziej
zaawansowany osiggalny obecnie sposoéb prowadzenia bibliometrycznych przegladow
literatury, ktéry jednak czgsto wymagatby od badaczy zaangazowania niewspdtmiernych do
efektow zasobow (czasu, finansowych, itd.). Uznano wobec tego, iz model proponowany
powinien pozwoli¢ na maksymalizacj¢ stosunku kosztu do efektu.

Zbudowano model proponowany bibliometrycznego przegladu literatury. Stanowi on o
poznawczej warto$ci dodanej niniejszej pracy i jednocze$nie stanowi pierwsza spdjng i
calosciowg propozycje prowadzenia bibliometrycznych przegladow literatury. Ponadto
uwzglednia on specyfike metodologii nauk o zarzadzaniu 1 jako$ci jako obiektu badan, tym
samym stanowigc metode szczegolnie przydatng w badaniu tejze metodologii. Jednoczes$nie

model taki moze stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

194



Wobec zbudowaniu modelu proponowanego cel podjety w tym rozdziale uznaje si¢ za
zrealizowany. Model proponowany zostat zalaczony do niniejszej pracy, ze wzglgdu na rozmiar
musiat by¢ podzielony (zob. Zalacznik 1). Na tym etapie badan nie mozna uznac¢ celu gtéwnego
za w pehi speliony, gdyz mimo zbudowania modelu proponowanego, nie zostata okre$lona
mozliwos$¢ jego stosowania; wymagane jest wobec tego przetestowanie modelu w celu oceny
mozliwos$ci jego zastosowania do badania metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci. Wobec
tego przyktad zastosowania proponowanego modelu bibliometrycznego przegladu literatury

zostanie przedstawiony w nastepnym rozdziale.
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Rozdzial 5

Zastosowanie modelu bibliometrycznego przegladu literatury w badaniu

Metodologii Nauk o Zarzadzaniu i JakoSci

5.1. Uwagi wstepne

W niniejszej pracy gtownym problemem naukowym jest brak metody naukowej
pozwalajacej w systematyczny 1 obiektywny sposob dokona¢ ilo$ciowo-jako$ciowego
przegladu literatury, wilaczajac wszystkie typy publikacji, w jezyku innym niz jezyki
dominujace w obecnie istniejgcych bibliograficznych bazach danych. W zwigzku z tym celem
przeprowadzonych badan bylo zbudowanie modelu bibliometrycznego przegladu literatury.
Cel ten w opinii autora niniejszej dysertacji zostat osiagnigty wraz z przedstawieniem modelu
proponowanego w rozdziale czwartym. Wobec przyjetego modelowania ktorego skutkiem jest
model jako wzorzec, zbudowaniu takiego modelu powinno towarzyszy¢ utworzenie ze wzorca
przyktadowego bibliometrycznego przegladu literatury. Prowadzi to do nastepujacego pytania
badawczego, na ktore odpowiedz jest poszukiwana w tym rozdziale: Czy mozna zastosowaé
proponowany model bibliometrycznego przegladu literatury w badaniu metodologii nauk o
zarzadzaniu 1 jako$ci? Mozliwos$¢ przeprowadzenia takiego przegladu oznaczaé tez bedzie, iz
model zostat poprawnie zbudowany. To pozwoli na konfirmacj¢ nastgpujacej hipotezy:
proponowany model bibliometrycznego przegladu literatury moze by¢ zastosowany do badania
metodologii nauk o zarzadzaniu 1 jakosci.

Praca mieséci si¢ w subdyscyplinie metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosSci, za$
proponowany model bibliometrycznego przegladu literatury z jednej strony przynalezy do tejze
subdyscypliny jako metoda (stad tworzenie modelu takiej metody miesci si¢ w obszarze
metodologii), z drugiej za$ stuzy¢ ma zwlaszcza do badania metod stosowanych w naukach o
zarzadzaniu 1 jako$ci (zarowno w przekroju pragmatycznym, jak i apragmatycznym).
Wickszo$¢ zastosowan tego modelu w badaniu metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci
zwigzana jest z modelem idealnym perspektywicznym, kiedy to mozliwe stanie si¢ badanie
ztozonych interakcji pomigdzy zakodowanymi metodami badawczymi a innymi bytami
(informacyjnymi 1 spotecznymi). Jednak i w obecnym ksztalcie model ten ma znaczne
zastosowanie w badaniu metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Jednym z takich przypadkow, gdzie zasadne jest zastosowanie proponowanego modelu
jest zwigzany z typologiag metod badawczych nauk o zarzadzaniu i jako$ci przedstawiong w

rozdziale pierwszym. Wprowadzanie takich typologii wymaga nie tylko zastosowania
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wewnetrznie spojnego uktadu kryteridw, lecz przedstawia konieczno$¢ oceny adekwatnos$ci
takich kryteriow. Mozna to uczyni¢ na gruncie polsystematycznego przegladu literatury — jak
to si¢ dzieje w rozdziale pierwszym — jednak zastosowanie podejscia systematycznego w
postaci bibliometrycznego przegladu literatury powinno pozwoli¢ uzyska¢ uporzadkowany
obraz obecnej dyskusji metodologicznej, a zatem i ram w ktorych taka typologia powinna by¢
osadzona i z punktu ktorych korzystna poznawczo moze by¢ jej dyskusja.W tym przypadku
wazne jest skierowanie dalszych prac w odpowiednim kierunku, to za$ moze nastapi¢ dzigki
rozpoznaniu struktury informacyjnej i spotecznej polskich metodologéw nauk o zarzadzaniu i
jakosci.

Dalej przeprowadzany bibliometryczny przeglad literatury zostanie opisany etap po etapie,
wraz z przedstawieniem jego wynikow. Nalezy zauwazy¢ iz taka struktura r6zni si¢ od struktury
bibliometrycznego przegladu literatury, ktory miatby zosta¢ opublikowany. W takim wypadku
zamiast etapéw pojawialyby si¢ bloki o okreslonych funkcjach, tak jak te przedstawione w
rozdziale drugim. Niemniej, aby okres§li¢ wykonalno$¢ utworzenia badania wedlug wzorca
jakim jest model, przyjecie struktury odpowiadajacej procesowi zostalo uznane za wtasciwsze.
Ze wzgledu na cel catej rozprawy, opisywane beda rowniez aspekty zwigzane z wykonywaniem

tego przegladu na kazdym jego etapie.

5.2. Etap formulowania pytan badawczych

W rozdziale pierwszym przedstawiono typologi¢ metod badawczych, oraz typologig
przegladéw literatury oparta o rozroznienie na metody naukowe oparte o rozumowanie
dedukcyjne i rozumowanie redukcyjne. Chociaz typologie te pozostaja w $cistej relacji ze soba,
to ujawnia si¢ dwojakie zastosowanie metod naukowych. Wynika to zapewne z tego, iz zasady
logiki sg jedne 1 te same, natomiast r6zni si¢ jedynie kierunek rozumowania. Z tego powodu
dalszy rozwoj tak przedstawionej typologii zalezy od ksztaltu metod badawczych, jakie
dostepne sa w literaturze z zakresu nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Konieczne jest ustalenie ich
zbioru, ktore pozwoliloby — poprzez wytonienie cech wspolnych 1 rdznicujgcych te metody —
na dalsze doskonalenie wskazanej typologii. Doskonalenie takie moze obejmowac rozwijanie
tejze typologii na dalszych poziomach, lecz moze tez obejmowac decyzje o braku uzasadnienia
dla uszczegotowiania podziatu.

Korzystne byloby takze ustalenie grona osob, ktore sa wazne ze wzgledu na
merytoryczng ocen¢ takiej koncepcji. Tworzenie wiedzy w nauce opiera si¢ w znacznym
stopniu na ocenie kolezenskiej 1 recenzjach; pozwalaja one na biezaco eliminowac

niedoskonatos$ci teorii, doskonali¢ koncepcje, skutkujac wyzsza jakoscig sformutowanej mysli.
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Istotne jest jednak, aby zidentyfikowa¢ badaczy posiadajacych wiedz¢ metodologiczng
poswiadczong publikacjami. Lista takich naukowcow musi by¢ rzetelna, nie moze ograniczaé
si¢ do zbioru obejmujacego badaczy z jednej szkoty, paradygmatu, czy kregu towarzyskiego.
Gdyby taka lista okazala si¢ razaco niepetna, skutki obejmowatyby m.in. niewspotmiernos¢ z
czescig wiedzy metodologicznej w naukach o zarzadzaniu i1 jako$ci, jak tez moglyby skutkowac
takim sformulowaniem koncepcji, ktory znaczaco utrudnia jej zrozumienie przedstawicielom
innych nurtéw, przetozenie i jej oceng na wlasnym gruncie. Jezeli nauki o zarzadzaniu i jakosci
majg pozosta¢ wyodrebniong dyscypling naukowsa, wazne jest — jezeli nie wypracowanie
wspadlnych podstaw metodologicznych — nawigzanie dyskusji, nawet gdyby prowadzona byta
ona z silnej pozycji wlasnych pogladow. Rozumiejac wilasne osadzenie paradygmatyczne
autora (dotyczace oczywiscie kazdego badacza), powstaje problem obiektywizacji wiedzy
zwigzane] z tworzeniem typologii metod badawczych w naukach o zarzadzaniu i jakoSci.
Mozna to osiaggnaé poprzez wiasciwag identyfikacje powigzanych informacyjnie i spotecznie
naukowcow, wylonienia watkow ktére potencjalnie moga si¢ pojawi¢ w dyskusji dotyczacej
typologii, jak tez i nawigzaniu do nich w ramach prowadzonych prac. Konieczne staje si¢
ustalenie wtasnie ksztattu tych dwdch sieci: informacyjnej 1 spotecznej polskich metodologéw
nauk o zarzadzaniu i jakosci. W takie dziatania wpisywac si¢ bedzie bibliometryczny przeglad
literatury zaprezentowany w niniejszym rozdziale.

Pytaniami badawczymi, na ktore odpowiedz pozwala rozwigza¢ wskazany problem, sg:

1. Jakie mozna wytoni¢ grupy metodologdéw nauk o zarzadzaniu i jako$ci?

2. Jakie sg watki dyskusji wspolne dla tych grup i odrozniajace je od grup innych?

3. Czy mozna oczekiwa¢ jednolitych gloséw w dyskusji w ramach kazdej ze

zidentyfikowanych grup metodologéw?

4. Kogo nalezy w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ w prowadzeniu takiej dyskus;ji?
OdpowiedZ na tak postawione pytania jest celem tego przyktadowego bibliometrycznego
przegladu literatury. W tej sytuacji cel ten obejmuje ustalenie ksztattu spotecznosci
metodologdbw pozwalajace na prowadzenie badan uwzgledniajacych réznorodnosé
metodologiczng nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Pytania te dotycza konkretnej sytuacji badawczej.
Przedstawiony model bibliometrycznego przegladu literatury, aby by¢ uzytecznym, zawiera
pytania o wyzszym stopniu ogdlnosci. Dopasowujac je do siebie, mozna przyja¢ postawienie
nastepujacych pytan badawczych, a w konsekwencji okresli¢ parametry dla tego
bibliometrycznego przegladu literatury wynikajace z proponowanego modelu (zob. Tabela 31,
Tabela 32):
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1. Jaka jest struktura informacyjna spolecznosci akademickiej w obszarze badawczym
metodologii nauk o zarzadzaniu i jako$ci?

2. Czy struktura informacyjna wskazuje na zrdznicowane podstawy teoretyczne
metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci

3. Jaka jest spoteczna struktura obszaru badawczego metodologii nauk o zarzadzaniu i
jakos$ci?

4. Kto jest ekspertem w danym obszarze badawczym metodologii nauk o zarzadzaniu i
jakosci?
Pokrotce objasnione zostang zwigzki pomigdzy pytaniami badawczymi przyjetymi w

tym bibliometrycznym przegladzie literatury a ich odpowiednikami z modelu.
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Tabela 31. Poziomy 21 parametrow niezaleznych od pytania badawczego w przeprowadzanym bibliometrycznym przegladzie literatury

czas na wykonanie
badania

liczba badaczy

przewidywana liczba
wyszukanych prac

przewidywana liczba
wlaczonych prac

jezyk i kontekst

techniki poszukiwania
literatury

sposdb konstruowania
zapytania do baz

miesiac - kwartal jeden od 500 do 10 000 do 350 badania lokalne technika hybrydowa - autorzy
nastawiona na F1
Web of Science Scopus inne bazy danych tworzenie wlasnych ocena do wlaczenia - w przypadku ocena do wlaczenia -
rekordéw ocena czlowieka niepewnosci automatyczna
nie nie tak tak 2 elementy (tytut, pozostawi¢ do oceny tak
abstrakt) petnego tekstu
ocena na podstawie ocena na podstawie utworzenie dwoch wykres Sankey mapa tematyczna synteza narracyjna analiza tresci
pelnego tekstu - ocena | pelnego tekstu - zbioréw
czlowieka automatyczna
tak nie tak nie nie tak nie

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 32. Poziomy siedmiu parametrow, ktore w przeprowadzanym bibliometrycznym przegladzie literatury zaleza od pytan badawczych

zadawane pytanie badawcze analiza analiza wydajnosci | pole stluzace do sposdb analiza parametry sieci
wydajnosci - - wskaznik utworzenia sieci konstrukcji sieci | centralnosci
pole wezlow

Jaka jest struktura informacyjna spotecznosci brak brak autorzy CCN PageRank brak

akademickiej w obszarze badawczym B?

Czy struktura informacyjna wskazuje na zréznicowane | frazy kluczowe | catkowita liczba autorzy BCN brak brak

podstawy teoretyczne watku lub koncepcji C?

Jaka jest spoteczna struktura obszaru badawczego B? autorzy indeks wspotpracy autorzy CON stopien centralnosci | rozklad stopnia

centralnos$ci
Kto jest ekspertem w danym obszarze badawczym B? autorzy indeks Hirscha (h) dokumenty DCN stopief centralno$ci | brak

Zrodto: badania wlasne.
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Pytanie o grupy metodologow, jakie mozna wytoni¢ rozpatrywane powinno by¢ w
przekroju zarowno informacyjnym, jak i spolecznym. Gdyby celem przegladu byto okreslenie
potencjalnie najbardziej interesujacego Srodowiska do nawigzania wspoétpracy badawczej,
bardziej stosowne bytoby odniesienie si¢ do spotecznego wymiaru relacji. Jednak w przypadku
proby osadzenia koncepcji, istotniejsze jest (powinno by¢) wiasciwe odniesienie jej do prac
innych badaczy, zamiast do nich samych. Osiggna¢ to mozna poprzez sprawdzenie, W jaki
sposob sa oni wymieniani razem. Im czesciej pojawiaja si¢ wspolnie w pracach, tym bardziej
mozna zaobserwowac iz wystepuje migdzy nimi relacja. Oczywiscie relacja ta moze wynikad
z wielu przyczyn. Dani badacze moga porusza¢ te same kwestie zgadzajac si¢ ze soba, nie
zgadzajac si¢ ze soba, lub nawet si¢ nie znajac. Uchwycenie tego rodzaju relacji wymaga proby
badawczej obejmujacej wiecej niz pie¢ lat, tak, aby zgromadzila si¢ odpowiednia liczba
cytowanych pozycji. Mozna w ten sposdb zaobserwowac rdwniez istotno$¢ autoréw i prac nie
wiaczonych do przegladu.

Drugie pytanie, dotyczace cech wspdlnych i roznicujacych moze by¢ rozstrzygniete na
wiele sposobow. Najlepszym jest dokonanie petnej syntezy narracyjnej. Jednak w warunkach,
gdy wyniki przegladu niekoniecznie maja stanowi¢ pelne opisanie jakiego$ obszaru
badawczego, a jedynie wylonienie najistotniejszych jego elementdw, nie jest konieczne
przeprowadzanie czasochtonnego przegladu w jego rozbudowanej wersji. W takim
ograniczonym czasem i zasobami badaniu, istotne jest wylonienie podzbioru ktory postuzy do
syntezy narracyjnej. Podzbior taki powinien uzyskiwac¢ jak najwyzsza rdznorodno$é
omawianych badan, tak, zeby ograniczanie ich liczby nie zawazyto negatywnie na osiggnig¢ciu
celu badawczego. W tym przegladzie wnioski dotyczy¢ majg przede wszystkim grup badaczy,
wiec podzbior jako taki powinien uwzglednia¢ tych grup réznorodno$¢, zas réznorodnos¢ w
ramach grup jest mniej istotna. Ocena takiej r6znorodnosci teoretycznej moze si¢ dokona¢ na
podstawie sieci parowania bibliograficznego autoréw lub ich prac. Wobec zastosowania w nigj
strategii wyszukiwania obejmujacej pojedynczg iteracj¢, oraz ograniczeniu czasowym i typu
prac nalezy si¢ liczy¢ z tym, iz nie wszystkie prace zostang zidentyfikowane. W takim wypadku
korzystne jest zagregowanie danych do poziomu autoréw. Sie¢ parowania bibliograficznego
autorow powinna w jaki§ sposob pozostawa¢ w relacji z wczesniej zidentyfikowanymi
grupami. Wielo$¢ klastrow 1 sita relacji bedzie odzwierciedla¢ réznorodno$¢ podstaw
teoretycznych w pracach poszczegodlnych autoréw, a tym samym powinna pozwoli¢ ocenié
jakie moga by¢ perspektywy oceny proponowanej typologii. Jednoczesnie kazda z grup

mozliwe ze znacznie inaczej przedstawiataby warunki, ktore typologia taka spelnia¢ powinna.
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Stopien roznorodnosci kryteriow, jak juz konkretnych dalszych ulepszen typologii,
mozna tez ustali¢ badajac sie¢ spoteczna. Gdyby okazala si¢ ona gesta, za§ wspodtautorstwo
miedzy autorami czgste, mozna by oczekiwaé postaw zmierzajacych do konsensusu. Fakt
wspotpracy oznaczalby, iz w jakim§ podstawowym zakresie badacze potrafig odnies¢ si¢ do
wspolnej podstawy teoretycznej 1 na jej bazie sa sktonni wypracowaé wspolne rozwigzania.
Natomiast sie¢ luzna bytaby sygnatem, iz ten obszar badawczy stanowi przestrzen ekspresji tak
dalece indywidualnej, ze wspolpraca nie jest mozliwa. W takim przypadku zidentyfikowane
wczesnie] grupy nalezy interpretowacé jako wspodlnoty odnoszace si¢ do problemu, nie za$
wypracowujace wspolne rozwigzania. W takim przypadku mozna oczekiwac, iz badacze w
ramach grup r6znig si¢ od siebie na tyle znaczaca, ze warto jest uwzgledni¢ w syntezie wigksza
liczbg autoréw i ich pogladéw. Ustaleniu tego stuzy wtasnie pytanie trzecie.

Czwarte pytanie odnosi si¢ do okreslenia badaczy szczegodlnie istotnych dla dalszych
prac nad proponowang metodologia. Uwzglednia¢ ono musi odpowiedzi na trzy poprzednie,
gdyz wskaza one grupy sposrod ktorych rekrutowac si¢ beda tacy naukowcy, jak tez ich liczbe
ktéra powinna by¢ uwzgledniona. W tym przypadku w oparciu o utworzong baz¢ danych warto
jest policzy¢ wskaznik Hirscha, oraz uzupetni¢ go historiogramem opartym o sie¢ DCN, ktory
wskazywalby przeptyw migdzy publikacjami najczesciej cytowanymi lokalnie. W ten sposob,
badajac sieci informacyjne 1 spoteczne, mozna wyltoni¢ szczegolnie istotnych metodologow
nauk o zarzadzaniu 1 jakosci w Polsce w ostatnim czasie. W ten sposob postawiony problem
naukowy powinien by¢ rozwigzany, za$ przyszte prace metodologiczne nad typologia
wzbogacone o zidentyfikowane watki. Aby te badania przeprowadzi¢, konieczne jest jednak

zebranie literatury.

5.3. Etapy poszukiwania i wyboru literatury
Dokonano wstepnej oceny liczby publikacji w dwoéch proponowanych bazach
migdzynarodowych, Web of Science i Scopus. Postanowiono zestawi¢ to z baza wspottworzong
przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, zwang BazEkon. Zapytania do baz danych
utworzone byly przez autora w oparciu o stowa kluczowe zwigzane z celem badan. W rezultacie
stworzono nastgpujace ciagi zapytan, w ktorych starano si¢ zidentyfikowac potencjalne
artykuty:
1. Web of Science: ((ak=("research method*" or methodology) or ti=(""research method*"
or methodology)) and su=(business & economics) and cu=(poland)) and document

types: (article)
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2. Scopus: authkey("research method*" or methodology) or title("research method*" or
methodology) and subjarea(busi) and affilcountry(poland) and doctype(ar)
3. BazEkon: sl kl = metodologia badan or sl kl = metody badawcze or sl kl =
methodology of science or sl_kl = research methodology or sl_klI = research methods
Zapytania wykonywane byly kilkukrotnie, ostatni raz 10 grudnia 2020 roku?’. BazEkon
koncentruje si¢ na dziedzinach nauki odpowiadajacych hastom Scopus ,,BUSI” i Wo0S
,Business & Economics”, stad zastosowano powyzsze filtry. Dalsza ocena zostata
przeprowadzona w ramach strategii wigczania, ktéra obejmowata przegladanie tytutéw i
abstraktow. Prace byly odrzucane, jezeli: 1) nie dotyczyty nauk o zarzadzaniu i jakosci, 2) nie
byly zwigzane z metodologia, za$ jednoznacznie praktyczne i jednostkowe przedstawienie
metody nie pozwalaly na potraktowanie pracy jako zrédta wiedzy metodologicznej, 3) typ
publikacji byt nieprawidtowy (np. list do redakcji), 4) dotyczyly jedynie subdyscypliny nauk o
zarzadzaniu, lub lokowaly si¢ wyzej, na poziomie dziedziny czy ogolnie nauki.

Po dokonaniu wstepnego wilaczenia do badania obliczono podstawowe statystyki
opisowe baz biorgcych udzial w badaniu (zob. Tabela 33). Scopus jest zazwyczaj lepszym
rozwigzaniem dla nauk spotecznych i przyniost wigcej wynikow, zwlaszcza w przypadku
artykutéw o afiliacji europejskiej, niz Web of Science. WoS okazat si¢ jednak lepszy dla
odkrycia artykutow z zakresu polskiej metodologii - po pierwsze, zapewniat wiekszy udziat
dokumentow o afiliacji polskiej do afiliacji europejskiej niz Scopus, przynoszac ostatecznie
prawie dwukrotnie wigcej rekordéw; po drugie, liczba potrzebna do odczytania byta znacznie
nizsza, a liczba wynikow obejmowata prawie trzykrotnie wigcej niz w Scopusie. Po
deduplikacji okazato si¢, ze wszystkie artykuty znajdujace si¢ w bazie Scopus, znalazty si¢

rowniez w Web of Science.

Tabela 33. Ocena baz danych Web of Science, Scopus i BazEkon ze wzgledu na cel badania

Zmienna Scopus | WoS BazEkon
Artykuty ogotem (W) 8017 6755

Artykuty z europejskg afiliacja (E) 3694 2432 -
Artykuty autorstwa polskich badaczy (P) 68 112 905

E/W 46.08% | 36.00%

P/W 0.85% | 1.66%

P/E 1.84% | 4.61%

artykuly speliajace kryteria merytoryczne | 4 4 81
artykuty od 2010 roku - 4 65

Zrodto: badania whasne.

20 Nalezy mie¢ na uwadze, iz przyjeta strategia wyszukiwania obejmuje wykorzystanie techniki hybrydowe;j,
wobec czego znajdowane sg rowniez nowsze publikacje. Przedstawione w niniejszej rozprawie badania, mimo iz
zwiazane s3 ze studiowaniem literatury, nalezaty do czasochtonnych.
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Zbadano pokrycie bazy Web of Science w zakresie publikacji wtérnych. Poczatkowo
ustalono 22 publikacje zwigzane z metodologia nauk o zarzadzaniu i jako$ci (z pominigciem
czwartego kryterium). Wyodrgbniono 1081 cytowan (765 unikalnych), z czego 409 (194
unikalne) wskazywalo na czasopisma zawarte w liscie JCR, a 672 (571 unikalnych) na zrodta
spoza JCR. Wobec powyzszego nalezy wywnioskowac, iz bazy zagraniczne nie tylko zwrdcity
niewiele wynikéw przy uwzglednieniu ostatniego kryterium, bo tylko cztery (z czego trzy
znajduja si¢ rowniez w BazEkonie), ale tez nie obejmuja znacznej liczby zrodet, do ktorych
odwotujg sie polscy badacze. Wobec powyzszego nawet stosujac technike hybrydowsa (ktora
opiera si¢ na cytowaniach) znaczna liczba publikacji nie zostalaby odnaleziona, za$ rzetelno$¢
wynikow zalezataby przede wszystkim od bazy uzytej do znajdywania cytowan do przodu (np.
Google Scholar). Z tego wzgledu zdecydowano si¢ na pominigcie zagranicznych baz danych w
tym badaniu. Nalezy zauwazy¢, iz bardzo niewiele bibliometrycznych przegladow literatury,
czy nawet analiz bibliometrycznych jest wykonywane z pominigciem tych obu ogromnych i
ustrukturyzowanych baz.

Decyzja, aby badania wykona¢ jedynie w oparciu o BazEkon postawita szereg wyzwan,
ktdre nalezalo spetnié. Nie znajduja si¢ one w proponowanym modelu, gdyz zalezne s od bazy,
ktdra si¢ wybierze. Pierwsze wynikato z niepelnego eksportowania bibliografii. Konieczne byto
rgczne sporzadzenie bibliografii dla wszystkich 65 wylonionych prac. Pozyskano pelne teksty
tych prac 1 nastepnie zestawiono bibliografie w nich zawarte, z bibliogratiami przedstawionymi
na stronie BazEkonu kazdej z publikacji (eksport wykonuje si¢ wadliwie, natomiast lista
widoczna uzytkownikom w Internecie przedstawia wszystkie pozycje jakie zostaly
wyodrebnione z pracy). Okazato si¢, ze z kilkoma wyjatkami BazEkon zawiera wierne
zestawienie bibliograficzne — nalezy je jednak pobra¢ rgeznie. Po pobraniu pozycji
bibliograficznych pojawit si¢ drugi problem: ich niskiej standaryzacji. Przyktadowo, Web of
Science eksportuje cytowane pozycje w jednolitym formacie, ktory pozwala na utworzenie sieci
cytowan. W BazEkonie cytowania zamieszczone sg tak, jak je umiescili w pracach autorzy
(czyli zupetnie niejednorodnie), wobec czego komputer kazde z tych cytowan interpretuje jako
odwotujace si¢ do innego dzieta. Konieczna byta standaryzacja tych cytowan, na przyktad do
formatu podobnego do tego z WoS. Mozna byto to dokona¢ rgcznie, lub uzywajac algorytmow.

Najprostsze wydawato sie utworzenie zbioru wyrazen regularnych?'. Utworzono caly -

do$¢ skomplikowany — ich zestaw do ekstrakcji poszczegdlnych elementdéw, jednak niemozliwe

2l Wyrazenia regularne to wzorce ciggéw tekstowych, ktére majg byé wyszukiwane. Przykladowo, wyrazenie
regularne ,,[A-Z]+, [A-Z]{1,2}\.” wyszukuje w podanym tek$cie fragmentow, gdzie litery w zakresie od A-Z (,,[A-
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byto uzyskanie satysfakcjonujacych wynikow; za mata liczba cytowan miata poprawnie
wydzielone poszczeg6lne pola. O ile do utworzenia samych identyfikatorow bytoby to
wystarczajace, o tyle w przypadku rozszerzenia bazy danych o cytowane publikacje takie
rozwigzanie nie bylo satysfakcjonujace.

Zdecydowano si¢ wigc na zastosowanie rozwigzania opartego o nauczanie maszynowe
—uzyto narzedzia AnyStyle.io. Niestety, model tzw. segmentacji cytowan (czyli wyodrebniania
np. autoréw, roku, tytutu) z ktéorego domyslnie korzysta to narzedzie jest nieckompatybilny z
polskimi stylami cytowan i nalezato utworzy¢ model w oparciu o segmentacje rodzimych
bibliografii. Dokonano wigc recznego wyodrgbniania poszczegdlnych pol, ktore znalez¢ mozna
w cytowaniach. Oparto si¢ o 81 prac (czyli bez restrykcji czasowych), z ktorych powstaty
nastepujace zbiory: 1530 cytowan do wytworzenia modelu cytowan, oraz 382 cytowan do
testowania tegoz modelu. Dla poréwnania, tworca narzedzia AnyStyle.io dla swojego
rdzeniowego modelu uzywa 1514 wyodrebnionych cytowan, wiec liczba jest do$¢ zblizona i
zostata uznana za wystarczajaca. Model zostal wytworzony, nastgpnie za$§ przetestowany pod

wzgledem ekstrakcji poszczegodlnych pol (zob. Tabela 34).

Tabela 34. Skuteczno$é wlasnego modelu ekstrakcji pol bibliograficznych

pole bibliograficzne precyzja | czulosé | F1 dokladnos$é
autor 0.991 0.995 0.993 | 0.986
data 0.982 0.979 0.981 | 0.995
tytut 0.991 0.987 0.989 | 0.958
wydawca 0.973 0.979 0.976 | 0.961
miasto 0.974 0.971 0.972 | 0.970
tytut zrodta innego niz czasopismo | 0.979 0.970 0.974 | 0.902
redaktor 0.950 0.975 0.962 | 0.897
czasopismo 0.982 0.975 0.978 | 0.978
numer czasopisma 0.983 0.988 0.986 | 0.937
strony 1.000 1.000 1.000 | 1.000
URL 1.000 1.000 1.000 | 1.000
DOI 0.997 0.995 0.996 | 1.000

Zrodto: badania whasne.

Zgodnie z testem, identyfikatory (sktadajace si¢ z nazwiska pierwszego autora, roku publikacji
i trzech pierwszych wyrazow tytutu) zostaty poprawnie utworzone dla 358 z 382 testowych
pozycji bibliograficznych, co dato 93.72% skutecznosci. Poziom ten zostal uznany za

wystarczajacy dla dalszej analizy.

Z]”)pojawiaja si¢ przynajmniej raz (symbol ,,+7), pdzniej jest przecinek, nastepnie litery w zakresie A-Z w ilo$ci
miedzy 1 a 2 (,{1,2}”) a po nich kropka. Takie wyrazenie regularne powinno znalez¢ fragment np.
. KOTARBINSKI, T.”.
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Nastepnie przeprowadzono wyszukiwanie literatury w oparciu o strategi¢ hybrydowa z
maksymalizacja wskaznika F1. Opiera si¢ ona na wyszukaniu publikacji zrodtowych, ktére —
po wiaczeniu — dostarczaja pozycji potencjalnie wartych wlaczenia. Zastosowano w tym celu
automatyzacje, ktora polegata na wytonieniu prac o stopniu centralnosci wyzszym niz jeden
oraz takich, ktore zawierajg fragment ,,metod” w swoim tytule. Znaleziono w ten sposob 55
prac, ktére nie znajdywaly sie wsrdd pozycji zrodlowych. Nastepnie dokonano oceny
identycznej, jak przy wyborze prac zrédlowych; w ten sposdb wyloniono 17 prac ktore
nastepnie zostaty wiaczone do tworzonej bazy danych. Na tym etapie baza liczyta 82 prace.
Nastepnie przeprowadzono wyszukiwanie technikg kuli $niegowej do przodu; wykorzystujac
Google Scholar zanotowano zaréwno catkowitg liczbg cytowan wiaczonych prac, jak tez
zapisano do specjalnej listy wszystkie prace, ktoére moglyby si¢ nadawa¢ do przegladu.
Calkowita liczba cytowan na tym etapie wynosita 1005 i tyle tez prac nalezato wstepnie ocenic.
W ten sposdb utworzono spis 46 dotad niewlaczonych prac. W oparciu o te same kryteria
wlaczenia co poprzednio, zdecydowano o wiaczeniu 26 z nich, tym samym uzyskujac baze 108
publikacji stanowigcych podstawe dla dalszej analizy.

Nalezy zauwazy¢, iz wyszukiwanie hybrydowe mozna wykonaé facznie z wyborem
literatury, lub rozlacznie. Model nie reguluje tego wyboru. W przypadku dokonywania
poszukiwania 1 oceny rozlacznie, tworzy si¢ systematycznie, podczas kolejnych iteracji, baze
wszystkich nowych napotkanych tekstow, bez oceniania ich przydatnosci dla wykonywanego
przegladu literatury. Jest to rozwigzanie czasochtonne, jednak pozwalajace (jezeli zajdzie taka
koniecznos¢) modyfikowaé kryteria wlaczenia juz po etapie poszukiwania literatury. Jezeli
poszukiwania literatury w kolejnych iteracjach dokonuje si¢ tacznie z wyborem, to znacznie
skraca to wysilek konieczny przy kolejnych poszukiwaniach technikg kuli $niegowej;
przyktadowo, 65 Zrédtowych publikacji odwotywalo si¢ do 1271 unikalnych prac i je wszystkie
nalezatoby sprawdzi¢ (razem z pozycjami Zrédlowymi) na okoliczno$¢ cytowan do przodu.
Tych cytowan, jezeli przyjac srednig dla faktycznie wtaczonych publikacji (wynoszaca ok. 12,5
na publikacje), byloby prawie szesnascie tysiecy. Razem z blisko tysigcem wynikow z
BazEkonu oraz ponad tysigcem pozycji, ktére one cytuja, datoby to ok. osiemnascie tysiecy
publikacji, ktore w przegladzie nalezatoby podda¢ ocenie. Zmniejszenie czasochtonnos$ci
wynikajace z potaczenia etapow poszukiwania z etapem wyboru niestety wigze si¢ z jednym
ograniczeniem — kryteria selekcji sg wpisane w iteracje poszukiwan i bardzo trudno pdzniej
dokona¢ zmiany tychze kryteriow. W pracy przyjete kryteria sg do$¢ jasne i proste do

zastosowania, ponadto czas i zasoby nie pozwalaty na podj¢cie oddzielnie poszukiwan i oceny,

206



stad zdecydowano si¢ potaczy¢ te etapy — pozwolito to zredukowac liczbg prac przegladnigtych
z BazEkonu, jak i tych w ramach techniki kuli $niegowej do 1965.

Protok6ét PRISMA podsumowujacy caty proces poszukiwania i wyboru literatury
prezentuje decyzje podejmowane w kolejnych krokach podczas realizacji tych dwdch etapéw
(zob. Rysunek 31). Zgromadzona baza 108 publikacji postuzyta nast¢pnie do analizy, oraz (w

oparciu o wytoniony podzbidr literatury) do syntezy prac.
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ldentylikagja publikacji popreez bazy danych
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Rysunek 31. Protokul PRISMA z systematycznego poszukiwania literatury metodologicznej w obszarze NoZiJ po 2010 roku
Zrédto: badania wlasne.
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5.4. Etap analizy i syntezy

Jakie mozna wyloni¢ grupy metodologéw nauk o zarzadzaniu i jakoS$ci?

Do odpowiedzi na pytanie nr 1 zastosowano badanie sieci wspotcytowan. Tworzenie
takiej sieci opiera si¢ na danych zawartych w bibliografiach. Weztami w takiej sieci sa
dokumenty lub autorzy cytowani w pracach wlaczonych do bibliometrycznego przegladu
literatury. Mozliwe jest wiec utworzenie sieci obejmujacej autoréw czy dokumenty, ktdre z
roznych powoddéw nie znalazly si¢ w zbiorze dokumentéw pierwotnych. W niniejszym
przegladzie cytowanych jest 2151 réznych prac. Jezeli utworzy¢ sie¢ obejmujaca najwigkszy
komponent wszystkich tych cytowanych pierwszych sposrod autorow publikacji, to trudno jest
rozrozni¢ poszczegolne wezty (zob. Rysunek 32). Konieczne jest zastosowanie tzw. zatapiania

— eliminacj¢ wezlow, ktdre maja site stabsza niz z gory okreslona.

Rysunek 32. Sie¢ CCN autoréw bez ograniczen
Zrédlo: badania whasne.
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Po dokonaniu zatapiania do weztow, ktore posiadaja sile przynajmniej pie¢ (zob.
Rysunek 33), mapa wspolcytowan staje si¢ czytelna. Jednoczes$nie w ten sposob pozostajg trzy
grupy autoréow, ktore w dokumentach wiaczonych do przegladu sa postrzegane jako

wystepujace w podobnym kontekscie.
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Rysunek 33. Sie¢ CCN autorow z ograniczeniem do tych posiadajacych sile wezla przynajmniej

pigé
Zrodto: badania wiasne.

Mozna stwierdzié, iz w pierwszej z grup ewidentnie najsilniej potaczonym weztem jest
L. Sultkowski, ktory jednoczesnie jest czesto jedynym elementem spajajacym innych autoréw,
takich jak M. Matejun czy P. Ptoszajski. Druga grupa wyrdznia si¢ wieksza gestoscig potaczen,
przez co trudniej wybrac najsilniejszy wezet; z obliczen jednak wynika, iz jest to M. Lisinski.

W trzeciej grupie, jezeli uwzgledni¢ tylko autorow wiaczonych do przegladu, jest to M.
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Ciesielski. Dalej w opisie poszczegdlne grupy beda nazywane poprzez swoje numery, albo
najsilniejsze wezty.

Cel naukowy zwigzany jest z identyfikacja wspolczesnie aktywnych metodologow,
dlatego tez brane sg pod uwage jedynie autorzy prac opublikowanych w roku 2010 1 pdznie;.
Jezeli poréwnac list¢ wynikajaca z mapy wspolcytowan, to mozna wskaza¢ 14 autoréw o
silnym umocowaniu informacyjnym w spoteczno$ci akademickiej (zob. Tabela 35). Wskaznik
PageRank w tym wypadku przedstawia sit¢ autoréw uwzgledniajac ,,otoczenie” w ktorym sa

wspotcytowani, co posrednio odzwierciedla¢ powinno sit¢ catej grupy, do ktorej autor nalezy.

Tabela 35. PageRank sieci wspolcytowan dla autoréw, ktérzy sa autorami dokumentow
wlaczonych do przegladu

Autor Grupa | PageRank
Sutkowski £. 1 0.121157
Sudot S. 1 0.053317
Lisinski M. 2 0.04797
Mikotajezyk Z. | 2 0.038527
Szarucki M. 2 0.033292
Czakon W. 1 0.027035
Niemczyk J. 1 0.023336
Cwiklicki M. 2 0.021024
Zimniewicz K. | 1 0.019153
Ciesielski M. 3 0.009764
Witczak H. 3 0.00931
Nogalski B. 1 0.007523
Brzezinski J. 1 0.005356
Matejun M. 1 0.005356

Zrodto: badania whasne.

Wyniki uzyskane na podstawie sieci wspotcytowan moga zaskakiwac, jezeli wezesniej
probowalo si¢ ustali¢ istotnych naukowcow tylko na podstawie autorow zebranych publikacji.
L. Sutkowski jest autorem tylko dwoch artykutéw w badanym zbiorze (L. Sutkowski, 2014b,
2014a), przy czym jeden z nich nie jest wedtug Google Scholar cytowany. Jednoczes$nie badacz
ten jest autorem dwoch najczesciej cytowanych pozycji w przegladzie, ,,Epistemologia w
naukach o zarzadzaniu” (19 lokalnych cytowan, L. Sutkowski, 2005) oraz ,,Epistemologia i
metodologia zarzadzania” (16 lokalnych cytowan, L. Sutkowski, 2012), sa to jednak
monografie (obie recenzowane przez K. Zimniewicza), ktére ze wzgledu na swoja obszernos¢
majg inny profil zarbwno pozycji cytowanych przez siebie, jak i cytowan przychodzacych.
Integrujac rozne watki moga pojawic si¢ w rdznych konfiguracjach, stad na mapie zauwazy¢
mozna polaczenie z wieloma weztami o niskim stopniu centralnos$ci (tj. potaczonych tylko z
Sutkowskim). Kolejnym autorem w tej pierwszej grupie jest S. Sudot; pojawia si¢ on przede

wszystkim ze wzgledu na czesto cytowang prace pt. ,,Nauki o zarzadzaniu. Weztowe problemy
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i kontrowersje” (S. Sudot, 2007a), ktéra — podobnie jak prace Sutkowskiego — stara si¢ opisaé
cato$¢ procesu badawczego.

Nastepny autor w tym zestawieniu, W. Czakon??, cytowany jest przede wszystkim jako
redaktor ksigzki ,,Podstawy metodologii badan w naukach o zarzadzaniu” (W. Czakon, 2015b),
czgsto wznawianej 1 do$¢ znanej, parasolowo obejmujgcej wiele probleméw z zakresu
metodologii. Cytowane prace juz samego W. Czakona dotycza przede wszystkim rygoru
metodologicznego i studium przypadku. Nastgpnym autorem z grupy Sultkowskiego jest J.
Niemczyk, ktory cytowany jest prawie wylgcznie ze wzgledu na swoj rozdziat we wspominane;j
juz pracy redagowanej przez W. Czakona.

Wspomniany juz K. Zimniewicz cytowany jest gtownie za sprawg pracy ,,Kilka refleksji
na temat hipotez w naukach o zarzadzaniu” (K. Zimniewicz, 2006) opublikowanej w pracy,
ktorej redaktorami sg M. Stawinska i H. Witczak (2008), kilka cytowan odwotuje si¢ tez do
ksigzki ,,Wspolczesne koncepcje 1 metody zarzadzania”, chociaz ona akurat zawiera przede
wszystkim kwestie zwigzane z metodologia pragmatyczng. Wspodtcytowania pozostatych
autorow z grupy pierwszej sg zbyt nieliczne, aby je nalezycie zinterpretowaé — konieczne
bytoby zapewne zwigkszenie bazy prac, jak tez rozszerzenie ich na inne typy. Grupa ta jest do§¢
liczna, przewazaja w niej monografie traktujace cato§ciowo zagadnienia, ale czgsto z r6znych
pozycji. Nie wydaje si¢ mozliwe sprowadzenie calej grupy do jakiej§ prostej konkluzji w
kontekscie proponowanej typologii metod badawczych, poza jedng — r6znorodnos¢ kontekstow
tych prac prawdopodobnie zaowocowalaby do$¢ zroznicowana perspektywa i komentarzami
dotyczacymi proponowanej typologii, od studium przypadku po metody ilo§ciowe.

Druga z grup obejmuje czterech autorow, posiadajacych publikacje wiaczone tez do
przegladu. Gtownym badaczem jest tutaj M. Lisinski, ktérego najstarsza z cytowanych prac
pochodzi z roku 1992 (M. Lisinski, 1992), natomiast po6zniej wraz z rokiem 2011 pojawia si¢
szereg publikacji, lokujacych si¢ przede wszystkim w obszarze metodologii apragmatyczne;j;
najczesciej cytowana jest ,,Analiza metodologii nauk o zarzadzaniu” (M. Lisinski, 2011),
umieszczona w ksigzce redagowanej przez J. Czekaja 1 M. Lisinskiego. Drugim autorem z tej
grupy jest Z. Mikotajczyk; jej prace sa tez jednymi ze starszych wsrdd cytowanych, siegajacymi
lat siedemdziesiatych XX wieku, chociaz przede wszystkim rozpoznawalne sa ,,Techniki
organizatorskie w rozwigzywaniu probleméw zarzadzania” oraz ,,Dzungla metod zarzadzania
1 koniecznos¢ jej uporzadkowania” (Z. Mikotajczyk, 2008). Cytowane prace odnoszg si¢ przede

wszystkim za$ do metodologii pragmatycznej. Trzecim z autoréw jest M. Szarucki, ktory jest

22 Obecnie jest on kierownikiem Katedry Zarzadzania Strategicznego na Uniwersytecie Jagiellonskim; na tym
samym uniwersytecie zatrudniony jest rowniez L. Sutkowski.
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rozpoznawalny przede wszystkim ze swoich prac dotyczacych doboru metod zarzadzania,

9923 oraz

mniej za$ ze swoich prac ,,Analiza nurtow metodologicznych w naukach o zarzadzaniu
,»Analiza zakresow tematycznych teoretycznych rozwazan w subdyscyplinie metodologia nauk
o zarzadzaniu” (M. Szarucki, 2018). Czwartym — ostatnim — autorem jest M. Cwiklicki, ktorego
monografia ,,Ewolucja metod organizatorskich” jest cytowana dziewieé razy, szczegolnie za$
w kontekscie metodologii pragmatycznej. Cata grupa odznacza si¢ dos$¢ plynnym potaczeniem
metodologii apragmatycznej, z pragmatyczng, tworzac swoiste kontinuum metodologiczne.
Mimo iz liczba badaczy wiaczonych do przegladu nie jest wysoka, to wspolne ich powigzania
tworza calo$ciowa propozycje w kontekscie opracowywanej typologii, mozna tez oczekiwac,
iz komentarze z nig zwigzane beda si¢ w zwiazku z tym uzupehiaé raczej, niz sta¢ w
sprzecznosci.

Ostatnia grupa sktada si¢ z badaczy mniej gegsto polaczonych. Nalezy zauwazy¢, iz
wielu z tych badaczy odnosi si¢ do kategorii szerszych, niz dyscyplina, jak na przyktad S.
Nowak do nauk spolecznych, czy jak Z. Hajduk, J. Pieter czy K. Ajdukiewicz do ogolnej
metodologii nauk. Rowniez cytowane prace J. Apanowicza dotycza przede wszystkim
metodologii ogdlnej (np. ,,Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej: prace doktorskie,
prace habilitacyjne”), chociaz zawieraja oczywisScie odwotania do zarzadzania; jedyna praca
explicite zwigzang z naukami o zarzadzaniu i jakos$ci to ,,Metodologiczne elementy procesu
poznania naukowego w teorii organizacji 1 zarzadzania”. Kolejnym autorem w zbiorze
publikacji poddanych przegladowi jest M. Ciesielski. Cytowane sa przede wszystkim jego
prace zwigzane z pracami habilitacyjnymi. Dotycza one prawie w catosci nauk o zarzadzaniu i
jakosci, jednak z jaki§ powodow sg czesto cytowane w kontek$cie prac o charakterze mniej
zwigzanym z NoZiJ. W takim to wlasnie ogoélnym otoczeniu znajduje si¢ tez H. Witczak, przede
wszystkim ze swoja praca ,, Wstep do naukowego statusu koncepcji zarzadzania”, ktora przez
innych autoré6w umieszczana jest wtasnie w otoczeniu metodologii ogdlnej. Zastanawiajac si¢
nad tg grupa, mozna doj$¢ do wniosku 1z oczekiwa¢ mozna by po jej uczestnikach dos¢ duzego
nacisku w dyskusji na powigzanie z metodologia ogdlnag, czy szerzej — funkcja nauki.

Kazda z grup w opinii cytujacych pracy przedstawia inny front badan. Pierwsza grupa
jest najbardziej zrdéznicowana i najtrudniejsza do sprowadzenia na gruncie informacyjnym

(inaczej sprawa wyglada¢ by mogta w przypadku badania powigzan towarzyskich). Zupelnie

23 Praca ta nie znalazta sie w zbiorze badanych publikacji pierwotnych (cytuje ja W. Stankiewicz); konieczna
bylaby druga iteracja w szukaniu hybrydowym, co nalezy potraktowac jako ostrzezenie, iz wyniki pracy nie moga
shuzy¢ ocenie dorobku poszczegdlnych naukowcdéw w badanym obszarze (wtedy konieczne bytoby zastosowanie
szukania hybrydowego nastawionego na czulo$¢) lecz jedynie wskazanie watkow istotnych dla proponowanej
typologii, jak tez metodologow z ktorymi warto te typologi¢ skonsultowac.
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inacze] sprawa przedstawia si¢ w przypadku grupy drugiej; jej badacze bardzo silnie
koncentruja swoje badania w ramach granic wyznaczonych dyscyplina, co pozwala oczekiwac
bardziej jednorodnych perspektyw. Ostatnia — trzecia — grupa oczekiwa¢ mozna, iz
zaprezentowataby przede wszystkim uwagi zwigzane z metodologia ogdlng. Nalezy miec
jednak na uwadze, iz jest to analiza i synteza oparta o to, jak postrzegani (poprzez cytowania)
sg badacze przez innych autoréw, nie ma to natomiast bezposredniego zwigzku z tym, do czego
odwotuja si¢ sami badani naukowcy. Aby dopetni¢ obrazu konieczne jest przejscie do domeny
polaczen rzeczywistych, np. takich, ktére poréwnuja prace pod wzgledem ich podobienstwa
bibliograficznego, badz wskazuja frazy kluczowe.

Jakie sg watki dyskusji wspolne dla tych grup i odrdozniajace je od grup innych?

Aby odpowiedzie¢ na pytanie nr 2, istotne jest najpierw ustalenie réznorodnos$ci
tematycznej na poziomie catej proby publikacji. Mozna to osiaggnaé poprzez ustalenie
popularnosci poszczegolnych fraz kluczowych (zob. Rysunek 34), nastepnie za$ oceng ich
réznorodnosci.

W tym przypadku konieczne jest postawienie komentarza dotyczacego wykonania tej
cze$ci modelu bibliometrycznego przegladu literatury. Frazy kluczowe dziela si¢ na dwa
rodzaje, tj. frazy przedstawione przez samych autoréw, oraz frazy nadane przez bazy danych.
Przyktadowo, BazEkon nadaje frazy kluczowe publikacjom znajdujacym si¢ w katalogu, tak,
aby ulatwi¢ ich wyszukiwanie. Sg one jednak do$¢ ogoélne, tak, aby byty jak najtatwiejsze w
obstudze, niekoniecznie za$ wiernie oddajg tres¢ pracy. Niestety, wobec czg¢stego braku nadania
fraz kluczowych przez samych autoréw, konieczne bylo wykorzystanie wilasnie tych fraz
nadanych przez bazy?*.

Nalezy zauwazy¢, iz mimo tego wystepuje do$¢ duza roznorodnos$¢ tematyczna
pomiedzy poszczegdlnymi pracami. Wsrdd tych tematdéw pojawiaja si¢ m.in.: 1) paradygmaty,
2) studium przypadku jako metoda, 3) teoria organizacji 1 zarzadzania, 4) nauki spoleczne, 5)
perspektywa historyczna, 6) rozprawy habilitacyjne, 7) epistemologia, 8) dobor metod i
rozwigzywanie problemow, 9) ontologia, 10) triangulacja. Wobec powyzszego nalezy si¢
spodziewac, iz przedstawiana typologia powinna odnosi¢ si¢ do paradygmatow, a przynajmniej
ustali¢ swoja z nimi relacje, jak tez 1 do podstawowych kategorii filozoficznych, takich jak
ontologia 1 epistemologia. By¢ moze jednym z trudniejszych zagadnien bytoby uwzglednienie

w niej metod opartych o triangulacje, ktora przeciez integrowa¢ moze rézne sposoby poznania,

% Mozna jedynie wyrazi¢ nadziej¢ — zgodnie z tym, co znajduje si¢ w modelu idealnym perspektywicznym — iz w
przysztosci pojawi si¢ mozliwos¢ wiarygodnej ekstrakcji fraz kluczowych z pelych tekstow prac. Proby
przeprowadzone przy uzyciu obecnie dostgpnych metod (np. RAKE) nie daty uzytecznych wynikow.
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jak tez i rozumowania. Czy powinna ona wyrdznia¢ osobny rodzaj metod triangulacji, czy moze
samg triangulacje potraktowac jako rodzaj redukcji? Jest to konieczne do rozstrzygnigcia przed

prowadzeniem dalszych prac nad typologiag metod badawczych.

rozprawa habilitacyjna
nmsusc LCOT1A OTOANIZAC) i zarzadzania

~paradygmaty zarzadzania
e if6Ees badawezy Halll( aAmetodologia ...

............... k

efodologia nauk o zarzadzaniu  nowa ekonon

ictemologia e o = metoda
enistemologia pracownicy naukowi
prohlemy zarzadzania teorie zarzadzania

o metodologia nakraykiswoleczme
perspe tzgl::m r:\fn?arg::lr: studlum n"yna“u“ szholnicto wyzsze
metody zarzadzania

Rysunek 34. Calkowita liczba poszczegolnych fraz kluczowych
Zrédto: badania whasne.

Frazy kluczowe przedstawiaja czes¢ roznorodnosci tematycznej, jakg mozna spotkaé w
probie literatury. Ta r6znorodno$¢ dyktowana jest tez publikacjami, na ktorych opieraja si¢
autorzy; do réznych tematoéw, opierajac si¢ na zroéznicowanej literaturze, mozna podejs¢ w
odmienny sposob. Miarg podobienstwa wykorzystywanej bazy publikacji miedzy
dokumentami jest liczba pozycji bibliograficznych, ktore sa przez nie wspotdzielone. Mapa
nauki wytworzona w oparciu o parowanie bibliograficzne autoréw wskazuje zatem na
podobienstwa migdzy naukowcami w zakresie cytowanych przez nich prac (zob. Rysunek 35).

W kontekscie tworzenia takiej mapy nalezy zwroci¢ uwage na ilos¢ weztdw, jakie
zostang uwzglednione. Wszystkich polskich autoréw w probee literatury jest 71, jednak trojka
z nich nie jest pofaczona z Zadnym innym dzietem (E. Bojar ze wzgledu na brak bibliografii i
J. Rokita i J. Struzyna, ktorzy cytuja zupetnie odmienne od reszty prace), dodatkowo I. Staniec
posiada tylko jedno polaczenie, co utrudnia rysowanie grafu; ci autorzy zostali pominigci przy

rysowaniu mapy.

215



walecka a

brycﬁ b

\
dud t .
UCRY pietruszka-ortyl a Nensel p

niemo‘zyk»j
‘ sobAczakt
ozn;akj gorskl p

g p A |
zimniewiez K ' A

{ )

marynfak a
stanczyk—hugiet e
wodecka-hyjek a
/,,dfugo§; v
zdonekl i’ /
Jeszk? a’)

, mlkoIachyl§z «i'
marczak m aﬁ ‘
stepien b komanda m/ ‘

'§|hsk| m
ielskis™ ;" {enaﬂow:cz m
itita- tokarskab qgnda}ewsﬂ(avaelska -skrzypek g

orﬁmec&r mat nm kwiotkowska a
horodecka a kawa a Sak ’9“
_ wa cza W meélelskl czgkon w
nogalski b stan|§la_wskl AN S\
/ szaruckr
fuks k Y eregInsklm
januszewski p CWIkll‘ch m
A N
urbaniak a
mroziewski m wojcik p
bugaj j
marciniak s
stankiewicz w

Rysunek 35. Sie¢ BCN autorow (na podstawie cytowan, tzw. parowanie bibliograficzne)
Zrédlo: badania whasne.
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Jest to mapa o wysokiej gestosci, ponadto sktadajgca si¢ z wielu elementow. Wylaniajg
si¢ w niej cztery klastry autorow. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, iz cze$¢ z tych autoréw
posiada w prébee tylko jedng publikacje, przez co trudno ustali¢, czy wskazywana przez nich
literatura miarodajnie odzwierciedla ich preferencje. W takim wypadku warto dokonac
zatapiania sieci w oparciu o liczbe publikacji, gdyz w ten sposoéb do wiasciwej analizy
pozostawia si¢ zbior mniej przypadkowy. Nalezy zauwazy¢, iz proponowany model
bibliometrycznego przegladu literatury nie reguluje, czy i jak przeprowadza¢ takie czynnosci.
Nalezy tutaj kierowa¢ si¢ kazdorazowo rozpatrywang sytuacja badawcza; w niniejszym
przyktadzie zdecydowano si¢ usung¢ z sieci autorow pojedynczych prac, uzyskujac w ten

sposob sie¢ migdzy 19 autorami (zob. Rysunek 36).
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Rysunek 36. Sie¢ BCN autoréw (na podstawie cytowan, tzw. parowanie bibliograficzne) dla
badaczy posiadajacych wiecej niZ jedna publikacje w prébie literatury
Zrédlo: badania wlasne.

W ten sposob dalej uzyskuje si¢ sie¢ ztozong z czterech grup, jednak ich sktad

nieznacznie si¢ zmienia. Klaster skladajacy si¢ z S. Marciniaka, M. Cwiklickiego i M.
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Szaruckiego wytania si¢ ze wzgledu pokrycie bibliografii w zakresie podyktowanym doborem
metod, oraz organizatoryka. Prace tych autorow sa szczegélnie istotne w zakresie dalszych
rozstrzygnig¢ w zakresie metod praktycznych. Grupa sktadajaca si¢ z M. Ciesielskiego, S.
Nowosielskiego, M. Lisinskiego, A. Jeszki i A. Kawy dotyczy formulowania problemow
badawczych, z nich za$ hipotez — i1 sposobow ich weryfikacji. Wydaje si¢ w tym kontekscie
konieczne przemyslenie zwigzku, jaki proponowana typologia moze mie¢ z tymi wlasnie
elementami procesu badawczego; czy nalezy go uznaé za zewngtrzy wzgledem poznania, czy
tez rowniez zaproponowac dalszg klasyfikacje metod, ktore w zakresie tego procesu mozna
wykorzystywac.

Klaster ztozony z W. Czakona, A. Zakrzewskiecj-Bielawskiej, O. Flaka i H. Witczaka
porusza tematy, ktére najogolniej mozna okresli¢ rozwazaniami dotyczacymi rzetelnosci
koncepcji oraz badan w naukach o zarzadzaniu i jako$ci. Kwestig, ktora nasuwa si¢ w tych
okolicznosciach jest przemyslenie dopracowania proponowanej typologii tak, by tworzyta
szkielet dla oceny rygoru metodologicznego — moze nie tyle na poziomie wykonania metody,
co jej adekwatno$ci do realizacji zamierzonego celu badawczego. Ostatnig grupe, tworzona
przez K. Zimniewicza, P. Gorskiego, S. Sudota, H. Dzwigota, T. Sobczaka, K. Piérkowska i L.
Sutkowskiego charakteryzuje jaki§ zwiazek rozwazan z dziedzing nauk humanistycznych;
perspektywa historyczna, pokrewienstwo z dyscyplinami humanistycznymi, antropologia,
kategorie behawioralne, etc. Pewnym wyjatkiem jest tutaj H. Dzwigot, ktory wydaje si¢
tworzy¢ swoj watek korzystajac z podobnych zrddel, co reszta badaczy. Wobec powyzszego
nalezy zastanowi¢ si¢ nad miejscem w proponowanej typologii metod badawczych
wywodzacych si¢ z humanistyki. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze przedstawiony opis
jest synteza opartg o prace kazdej z grup — nie jest to juz element analizy 1 jako taki jest
elementem tworczym autora bibliometrycznego przegladu literatury. Interpretacja ta dotyczy
tez tylko obszaru wspélnego tych badaczy — jednak kazdy z prezentowanych naukowcow bada
rowniez inne aspekty metodologii.

Czy mozna oczekiwa¢ jednolitych glosow w dyskusji w ramach kazdej ze
zidentyfikowanych grup metodologow?

Powyzej przedstawiono watki wynikajace z sieci informacyjnej. Jednak badacze
cytowani razem mogg by¢ z réznych powodow —na przyktad takich, ze si¢ ze sobg nie zgadzaja,
albo ze jeden zauwaza co$, co przeoczyl drugi. To za$, ze korzystaja z podobnej literatury
swiadczy o podobnej przestrzeni problemowej, lecz nie jest w stanie oddaé tego, jakie
rozwigzania proponujg poszczegélni badacze; jezeli fragmenty teorii potraktowac jak elementy

uktadanki, to kazdy badacz utozy z nich nieco inng (a czasem bardzo inng) konstrukcje. Dlatego
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wskazane sieci informacyjne nalezy odczytywa¢ w kategoriach mozliwych kontekstow, w
ktérych mozna oczekiwaé rzeczowej dyskusji, jednak nie sg w stanie one wskaza¢ na stopien
zgodno$ci autorow. Dobrym natomiast wyznacznikiem takiej jednomys$lnosci, jest istnienie
publikacji wieloautorskich; skoro kilku badaczy podpisato si¢ razem pod danym dokumentem,
mozna zalozy¢, iz w kwestii tresci tego dzieta majg poglady zbiezne. Duze wysycenie
publikacjami wieloautorskimi oznaczatoby, iz oczekiwaé mozna pewnego konsensusu w
ramach klastrow wylonionych na podstawie sieci wspotwystgpowania autorow. Aby ustalié,
czy taka sytuacja ma miejsce w przypadku metodologii nauk o zarzadzaniu 1 jakos$ci, oraz
odpowiedzie¢ na pytanie nr 3 skonstruowano sie¢ wspotautorstwa (zob. Rysunek 37). Rozmiar
weztow zostal narzucony przez uzyte oprogramowanie i zwigzany jest z ogdlng liczba
publikacji — nalezy zwroci¢ uwage, zeby nie sugerowaé si¢ w takim przypadku wielkos$cia

punktu, skoro nie jest on powigzany z siecig wspotpracy?>.
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Rysunek 37. Sie¢ CON autoréw (zwana siecia wspoélautostwa)
Zrédlo: badania wiasne.

Sie¢ wspotautorstwa nie pozwala na zbyt rozbudowany komentarz; zaobserwowane
potaczenia sg jednostkowe 1 rzadkie, brak jakiejkolwiek szerszej wspotpracy w tym obszarze
badan. Indeks wspotpracy (CI) wynosi 2,25, jednak odsetek artykutow pojedynczych autorow
wynosi 88,89%, co nalezy uzna¢ za warto$¢ nieprzecigtnie wysoka (warto$¢ ta w zestawie
danych dostarczanych z Biblioshiny to 13,47%; doktadnie na odwro6t). W tej sytuacji nie wydaje
si¢ zasadne wspominanie centralnosci poszczegdlnych weztow. Krawedzie sg tak nieliczne w
calym zbiorze, za§ wspolpraca tak rzadka, iz analiza wskaza¢ moze jedynie brak podstaw do
whniosku, iz ktokolwiek z kimkolwiek si¢ zgadza w jakim szerszym zakresie. Mozna jedynie

podsumowac ja rozktadem stopnia centralnosci (zob. Tabela 36).

25 Swiadczy to o tym, iz konieczne jest ostrozne podejécie do otrzymywanych wynikow, za$ przede wszystkim
znajomos¢ czynnikow ktore wpltywaja na ich wizualng prezentacje.
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Tabela 36. Rozklad stopnia centralnosci sieci wspotautorstwa

Stopien | liczba autoréw
3 4

2 3

1 20

Zrodlo: badania wiasne.

Kogo nalezy w pierwszej kolejno$ci uwzgledni¢ w prowadzeniu takiej dyskusji?

Analiza i synteza sieci informacyjnych pozwolity na zidentyfikowanie potencjalnych
watkow dyskusji zwigzanych z rozwijaniem typologii metod badawczych (i obszaréw do jej
doskonalenia), natomiast badanie sieci spotecznej przyniosto konkluzje, iz dyskusja ta nie moze
si¢ odbywa¢ z pojedynczymi tylko przedstawicielami tychze watkow, gdyz tutaj zdania
badaczy prawdopodobnie s3 zbyt podzielone. Warto jednak wyznaczy¢ autordéw, ktorzy
posiadajac najwickszy wpltyw na obszar badawczy metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci
zostang wytonieni zar6wno jako autorzy tekstow koniecznych do uwzglednienia przy dalszym
rozwoju tworzonej typologii, jak tez i badacze z ktorymi w pierwszej konieczno$ci nalezy
nawigza¢ dyskusj¢. Pozwoli to udzieli¢ odpowiedzi na pytanie nr 4. W proponowanym modelu
problem ustalenia takich autorow rozwigzuje si¢ przy pomocy wskaznika Hirscha (zob.
Rysunek 38). Wsrod szczegolnie wptywowych badaczy nalezy wyrdznié: 1) M. Lisinskiego, 2)
M. Ciesielskiego, 3) W. Czakona, 4) H. Dzwigota, 5) M. Szaruckiego, ktérzy to osiaggneli h-
indeks cztery lub wyze;j.

Author Local Impact by H index

LISINSKI M °
CIESIELSKI M °

CZAKON W

DZWIGOL H

Authors

SZARUCKI M

KAWA A

MARCINIAK S

SUDOL S

0 2 4 6
Impact Measure: H

Rysunek 38. Wskaznik Hirscha dla autoréw, ktérzy w badanej probce maja go wyzszy niz 2
Zrédto: badania wiasne.
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Nalezy zwroci¢ uwagge, iz brakuje w tym zestawieniu cze$ci nazwisk pojawiajacych sie
w sieci wspotcytowan. Wynika to z faktu, iz sie¢ wspodtcytowania obejmuje roOwniez prace,
ktore ze wzgledu na typ, rok publikacji czy inne wzgledy nie zostaty wiaczone do niniejszego
przegladu. Dlatego istotne jest wigczenie sieci cytowan; jest to dokonane w dwdch wariantach:
1) tabelarycznego podsumowania stopnia centralnosci (czyli liczby lokalnych cytowan)
poszczegolnych dokumentéw, razem z tymi, ktore nie znalazty si¢ w kolekcji pierwotnej, oraz
2) historiogramu, ktoéry pokazywalby linie rozwojowe publikacji pierwotnych, pozwalajac na
oceng poszczegdlnych autorow, wraz z metodologami, do ktérych si¢ oni odwotuja.

Stworzono sie¢ cytowan bezposrednich. tacznie odnotowano 2151 roznych
cytowanych prac (ustalonych wedhug identyfikatora). Nazwisko pierwszego autora, rok
publikacji oraz trzy pierwsze wyrazy tytutu tworza identyfikator publikacji, tak sg one tez
podawane w tabeli (zob. Tabela 37). Zidentyfikowano 156 prac cytowanych trzy razy lub
czgsciej, z czego 123 z nich nalezy do Polakow. Sa to prace metodologiczne, lub dla
metodologii nauk o zarzadzaniu i jako$ci w jaki$ sposob istotne?®. W przypadku poszerzania
tego przegladu tabela ta powinna stuzy¢ do dalszych iteracji wiaczania publikacji, chociaz juz
na tym etapie mozna wytoni¢ dodatkowe nazwiska wptywowych metodologdéw publikujacych
po 2010 roku: E. Sutkowskiego, M. Cwiklickiego, J. Niemczyka, K. Kucinskiego, H. Witczaka
(to lista tych, ktérych pojedyncza pozycja posiada cztery cytowania lub wiece] w probce
literatury).

Tabela 37. Lista prac cytowanych trzy razy lub wiecej w badanym zbiorze literatury

identyfikator liczba cytowan lokalnych
SULKOWSKI, 2005, EPISTEMOLOGIA W NAUKACH 19

SULKOWSKI, 2012, EPISTEMOLOGIA | METODOLOGIA 16

PSZCZOLOWSKI, 1978, MALA ENCYKLOPEDIA PRAKSEOLOGII 13

SUDOL, 2007, NAUKI O ZARZADZANIU 11

CIESIELSKI, 2011, MODEL ROZPRAWY HABILITACYJNEJ 10

KRZYZANOWSKI, 1999, O PODSTAWACH KIEROWANIA 10

LISINSKI, 2011, ANALIZA METODOLOGII NAUK

APANOWICZ, 2002, METODOLOGIA OGOLNA

SUDOL, 2012, NAUKI O ZARZADZANIU

ANTOSZKIEWICZ, 1990, METODY HEURYSTYCZNE TWORCZE
JAGODA, 2003, O ISTOCIE |

AJDUKIEWICZ, 1975, LOGIKA PRAGMATYCZNA

APANOWICZ, 2005, METODOLOGICZNE UWARUNKOWANIA PRACY
CWIKLICKI, 2011, EWOLUCJA METOD ORGANIZATORSKICH
CYFERT, 2014, SUBDYSCYPLINY W NAUKACH

CZAKON, 2014, KRYTERIA OCENY RYGORU

KOSTERA, 1996, POSTMODERNIZM W ZARZADZANIU
KOTARBINSKI, 1981, TRAKTAT O DOBREJ

=
o

~N N[NV N|N|~N|o|o]|wo|w©

% Znaczna cze$¢ z nich nie spetia przyjetych w tym przegladzie kryteriow.
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identyfikator

liczba cytowan lokalnych

KOZMINSKI, 2004, ZARZADZANIE W WARUNKACH

LISINSKI, 2013, WSPOLCZESNE PROBLEMY ROZWOQOJU

LISINSKI, 2016, METODY NAUKOWE W

NIEMCZYK, 2011, METODOLOGIA NAUK O

APANOWICZ, 2000, METODOLOGICZNE ELEMENTY PROCESU

CZAKON, 2006, LABEDZIE POPPERA CASE

KOTARBINSKI, 1961, ELEMENTY TEORII POZNANIA

KOTARBINSKI, 1969, TRAKTAT O DOBREJ

LISINSKI, 2014, METODOLOGIA APRAGMATYCZNA NAUK

STACHAK, 2006, PODSTAWY METODOLOGII NAUK

CIESIELSKI, 2012, METODOLOGICZNE PROBLEMY HABILITACIJI

CZECH, 2009, KAROL ADAMIECKI POLSKI

HAJDUK, 2012, OGOLNA METODOLOGIA NAUK

KAMINSKI, 1992, NAUKA | METODA

KOSTERA, 2003, ANTROPOLOGIA ORGANIZACJI METODOLOGIA

KOZMINSKI, 2011, REAKTYWACJA

KUCINSKI, 2010, METODOLOGIA NAUK EKONOMICZNYCH

LISINSKI, 2011, METODOLOGIA NAUK O

LISINSKI, 2013, STRUCTURAL ANALYSIS OF

LISINSKI, 2016, METODOLOGIA PRAGMATYCZNA NAUK

MARTYNIAK, 1976, ELEMENTY METODOLOGII ORGANIZOWANIA

PIETER, 1967, OGOLNA METODOLOGIA PRACY

SUDOL, 2014, PODSTAWOWE PROBLEMY METODOLOGICZNE

SZARUCKI, 2010, DEVELOPING CLASSIFICATION CRITERIA

SZARUCKI, 2011, MODELOWANIE W ROZWIAZYWANIU

SZARUCKI, 2013, MODEL DOBORU METOD

SZARUCKI, 2013, MODEL OF METHOD

SZARUCKI, 2015, EVOLUTION OF MANAGERIAL

ZIMNIEWICZ, 2006, KILKA REFLEKSJI NA

BUDZANOWSKA, 1967, PROBA KLASYFIKACJI METOD

CIESIELSKI, 2012, MAGIA SLOWA W

CZAKON, 2009, MITY O BADANIACH

CZAKON, 2015, PODSTAWY METODOLOGII BADAN

KONECKI, 2000, STUDIA Z METODOLOGII

KOZIELECKI, 1969, ROZWIAZYWANIE PROBLEMOW

KOZMINSKI, 1982, PEWNOSC | GRA

KOZMINSKI, 2011, ROZWOJ TEORII ORGANIZACII

KRAJEWSKI, 1982, PRAWA NAUKI PRZEGLAD

LISINSKI, 2011, OKRESY PRZELOMOWE W

LISINSKI, 2016, PROCEDURY NAUKOWE INDUKCIJI

MARTYNIAK, 1987, ORGANIZATORYKA

MIKOLAJCZYK, 1995, TECHNIKI ORGANIZATORSKIE W

NOWAK, 1970, METODOLOGIA BADAN SOCJOLOGICZNYCH

OSTASZ, 1999, HOMO METHODICUS MIEDZY

PIETER, 1975, ZARYS METODOLOGII PRACY

SLAWINSKA, 2008, PODSTAWY METODOLOGICZNE PRAC

SULKOWSKI, 2010, ETOS NAUK O

SZARUCKI, 2010, PRZESLANKI WYBORU METOD

SZARUCKI, 2016, KONCEPCJA DOBORU METOD

WITCZAK, 2014, WSTEP DO NAUKOWEGO

ADAMKIEWICZ-DRWILLO, 2008, WSPOLCZESNA METODOLOGIA NAUK

AJDUKIEWICZ, 1965, LOGIKA PRAGMATYCZNA

ANDRESKI, 2002, CZARNOKSIESTWO W NAUKACH
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identyfikator

liczba cytowan lokalnych

BLASZCZYK, 2010, STAN | PERSPEKTYWY

BOCHENSKI, 1988, WSPOLCZESNE METODY MYSLENIA

CIESIELSKI, 2011, KOLOKWIA HABILITACYJNE W

CZAKON, 2011, PODSTAWY METODOLOGII BADAN

CZEKAJ, 2013, METODY ORGANIZATORSKIE W

CZERNEK, 2015, WPROWADZENIE DO BADAN

DZWIGOL, 2018, SCIENTIFIC RESEARCH METHODOLOGY

DZWIGOL, 2018, WSPOLCZESNE PROCESY BADAWCZE

GORSKI, 2007, MANAGEMENT AND ORGANIZATIONAL

GORSKI, 2007, PERSPEKTYWA HISTORYCZNA W

GORSKI, 2009, METODOLOGICZNE ASPEKTY BADANIA

GORSKI, 2011, KSZTALCENIE MENEDZEROW WOBEC

GORSKI, 2014, O POTRZEBIE BADAN

GROBLER, 2008, METODOLOGIA NAUK

GRUDZEWSKI, 2007, WSPOLCZESNE KIERUNKI ROZWOQOJU

JAGODA, 1999, KONCEPCJE PRZEKROJOWE W

JESZKA, 2013, PROBLEMY BADAWCZE |

JOKIEL, 2006, O CELACH NAUKI

KARPINSKI, 2001, FILOZOFIA ZARYS HISTORII

KOSTERA, 2010, ORGANIZACJE | ARCHETYPY

KOWALCZEWSKI, 2008, WSPOLCZESNE PARADYGMATY W

KOZMINSKI, 1983, WSPOLCZESNE TEORIE ORGANIZACJI

KOZMINSKI, 1989, ZARYS TEORII ROWNOWAGI

KUC, 2015, AKSJOLOGIA ORGANIZACII |

LICHTARSKI, 1999, WSPOLCZESNE KONCEPCJE ZARZADZANIA

LISINSKI, 1992, WARIANTOWANIE W PROJEKTOWANIU

LISINSKI, 2016, PARADYGMATY METODOLOGICZNE NAUK

MARTYNIAK, 2002, HISTORIA MYSLI ORGANIZATORSKIEJ

MASLYK-MUSIAL, 2010, BADAWCZE WYZWANIA W

MATEJUN, 2011, METODA BADANIA PRZYPADKOW

MIKOLAJCZYK, 1976, METODY | TECHNIKI

MIKOLAJCZYK, 2008, DZUNGLA METOD ZARZADZANIA

NOGALSKI, 2008, KIERUNKI BADAN I

NOWAK, 1985, METODOLOGIA BADAN SPOLECZNYCH

NOWAK, 2007, METODOLOGIA BADAN SPOLECZNYCH

NOWAK, 2011, METODOLOGIA BADAN SPOLECZNYCH

NOWAK, 2012, METODOLOGIA BADAN SPOLECZNYCH

NOWOSIELSKI, 2016, OCENA METODOLOGICZNEJ POPRAWNOSCI

OCHINOWSKI, 2013, TRADYCJE PRZEDSIEBIORCZOSCI W

OCHINOWSKI, 2015, W KIERUNKU PROWINCJALIZACII

PLOSZAJSKI, 1985, MIEDZY REFLEKSJA A

SOBCZYK, 2010, KRYZYS PODSTAW METODOLOGICZNYCH

SOSENKO, 2008, PROBLEMY FILOZOFII |

SUCH, 1975, PROBLEMY WERYFIKACIJI WIEDZY

SUCH, 1999, FILOZOFIA NAUKI

SULKOWSKI, 2005, EPISTEMOLOGIA NAUK O

SULKOWSKI, 2015, PARADYGMATY | TEORIE

SZARUCKI, 2014, TYPOLOGIA METOD ROZWIAZYWANIA

WITCZAK, 2008, NATURA | KSZTALTOWANIE

WOJCICKI, 1974, METODOLOGIA FORMALNA NAUK

WOJCIK, 1965, ZARYS TEORII KLASYFIKACJI

WOZNIAK, 2011, PARADYGMATY W ZARZADZANIU
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Zrodlo: badania wlasne.

224




Identyfikatory zawierajg niestety tylko nazwisko pierwszego autora; zgodnie z
modelem idealnym realizowalnym technologicznie mozliwe bytoby utworzenie tabeli peine
cytowanie-identyfikator i na tej podstawie opracowanie udoskonalonej listy autorow wraz z ich
indeksem Hirscha. Niestety programy na to nie pozwalajg, dlatego w modelu proponowanym
historiogram publikacji pierwotnych uzupelniany jest stopniem centralnosci dokumentéw z
sieci cytowan bezposrednich. Wobec tego nalezy mie¢ swiadomos¢, ze odnosi si¢ ona do
publikacji, nie do autoréw — tych nalezy sprawdzi¢ osobno.

Ostatnig zastosowang w tym przyktadowym przegladzie technikg jest historiogram
(zob. Rysunek 39). Pozwala on zorientowa¢ si¢ w sytuacji, ktorzy autorzy powinni posiadaé
najbardziej aktualng wiedze¢ z zakresu badanej literatury, a takze z jakich publikacji czerpia
wiedz¢ podczas tworzenia swoich prac. Poszczeg6lne kolory oznaczajg klastry w sieci.
Wyrdzni¢ mozna pigé szczegdlnie ciekawych obszarow wykresu. Na uwage zastuguje zupetnie
oderwany klaster najnowszych publikacji H. Dzwigota; nie buduja si¢ one na reszcie publikacji
w badanym zbiorze, lecz raczej tworzg swoj wlasny swiat. Chociaz w jednej z nich H. Dzwigot
cytuje 13 swoich prac, nie odwoluje si¢ jednak do wtasnej publikacji z 2015 roku, ktora
zwigzana jest z tematem pracy bardziej, niz wiele z cytowanych (zob.: H. DZzwigot, 2021). Jest
to jednoczes$nie klaster wysoce cytowany, z ponad 200 cytowaniami tychze prac tacznie; wiele
z nich, jezeli nie wigkszo$¢, pochodzi z publikacji zapisanych grazdanka.

Sa jeszcze dwie inne wyspy: publikacje A. Kawy dotyczace symulacji 1 metod
sieciowych (jako temat niszowy, nie odnoszg si¢ do innych publikacji ze zbioru, chociaz dziela
z nim niektdre pozycje bibliograficzne) oraz prace A. Horodeckiej i P. Gorskiego odnoszace
si¢ do obrazéw czlowieka i ludzkiej strony zarzadzania. Pdzniejsze prace P. Gorskiego
zmieniajg potozenie 1 dotycza juz metodologii nauk o zarzadzaniu i jakoSci z perspektywy
historycznej, jako takie bazuja tez juz na innych pracach. Jest to w pewnym sensie przyktad
zmiany badan w ramach tego samego obszaru.

Pozostaly dwa obszary dos$¢ gesto potaczone; jeden jest wypeliony przez publikacje
M. Ciesielskiego, dugi przez M. Lisinskiego. Mozna oczekiwac, iz obaj autorzy bgda posiadali
gleboka wiedze w zakresie prac, do ktérych nawigzywali, badz tych, ktore nawigzuja do nich.
W kontek$cie wymienionych juz istotnych badaczy 1 watku, szczegdlnie wtasnie od tych dwoch
metodologéw warto zacza¢, aby uporzadkowac konieczne dziatania zwigzane z dalszym

rozwojem proponowanej typologii metod badawczych.
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5.5. Podsumowanie

Pytanie badawcze, na ktore poszukiwano odpowiedzi w niniejszym rozdziale to ,,Czy
mozna zastosowaé proponowany model bibliometrycznego przegladu literatury w badaniu
metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci?”. Odpowiedz na nie zwigzana byla z celem
naukowym konfirmacji mozliwosci zastosowania modelu bibliometrycznego przegladu
literatury w badaniu metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Wykonano przyktadowy bibliometryczny przeglad literatury w oparciu o proponowany
model. Wyloniono cztery pytania badawcze, na ktore nalezato uzyska¢ odpowiedz, aby uznaé
1z zaproponowany model moze by¢ zastosowany w badaniu metodologii nauk o zarzadzaniu i
jakosci. Nastepnie przeprowadzono przeglad, w oparciu o poziomy parametréw wynikajace z
proponowanego modelu. Udzielono odpowiedzi na wszystkie cztery pytania badawcze, jakie
ustalono, iz powinny towarzyszy¢ dalszemu rozwojowi typologii metod badawczych w
naukach o zarzadzaniu i jako$ci. Tym samym mozna uzna¢ model zaproponowany w rozdziale
czwartym, a okreslony konkretnymi poziomami parametrow w rozdziale pigtym, za mozliwy
do zastosowania w badaniu metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci; stanowi to utylitarng
warto$¢ dodang niniejszej rozprawy.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz konfiguracja modelu zaktadata wykonanie przegladu w
czasie od miesigca, do kwartalu. W przypadku przeznaczenia wigkszej ilo$ci czasu, w ramach
proponowanego modelu mozliwe bylyby bardziej doglebne badania, obejmujace rowniez
nastawione na czulo$¢ poszukiwanie literatury. Wynikow tego przyktadowego
bibliometrycznego przegladu literatury nie nalezy uznawac za bezwzglednie obowigzujace;
miaty one dostarczy¢ wytycznych do dalszych prac nad typologia metod badawczych, lecz ich
glownym celem bylo wykazanie zasadno$ci proponowanego modelu.

Nalezy takze zaznaczy¢ — co zostalo przedstawione w tym przyktadowym przegladzie
— 1z nie jest celem bibliometrycznych przegladéw literatury opartych o proponowany model
dokonywanie oceny produktywnosci naukowej poszczegodlnych badaczy czy instytucji, ale
dokonanie analizy i1 syntezy zagadnien badz obszaréw tematycznych. Pytania o produktywnos¢
lub wplyw, jezeli si¢ pojawiaja, to ze wzgledu na pytania badawcze dotyczace zagadnien innych
niz ocena naukowcoOw pod wzgledem ich dorobku, ktore jedynie sg zoperacjonalizowane na

gruncie bibliometrycznego przegladu literatury.
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Z.akonczenie

Problemem naukowym poruszanym w niniejszej pracy byt brak metody naukowej
pozwalajacej w systematyczny i obiektywny sposob dokona¢é iloSciowo-jakoSciowego
przegladu literatury, wlaczajac wszystkie typy publikacji, w jezyku innym niz
dominujacy w obecnie istniejgcych bibliograficznych bazach danych. Problem ten, na
gruncie nauk o zarzadzaniu i jako$ci zostal zoperacjonalizowany w postaci nastepujgcego
pytania badawczego: Jaka posta¢ powinien przybra¢ model bibliometrycznego przegladu
literatury w odniesieniu do metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci w Polsce? Niniejsza
rozprawa, odpowiadajac na tak postawione pytanie, prezentuje oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Zaproponowano model bibliometrycznego przegladu literatury, ze
szczegolnym uwzglednieniem metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci w Polsce jako obiektu
badan przeprowadzanych przy zastosowaniu prezentowanego modelu. Oryginalnosé¢
rozwigzania problemu naukowego ma swoje zrodta w wiedzy przedstawionej w kazdej czeSci
rozprawy i wynika z wartosci dodane;j, jaka niniejsza rozprawa Wnosi W obszarze teoretycznym,
metodycznym, poznawczym i utylitarnym.

Osiagnigto cel naukowy w postaci eksploracji specyfiki metodologii nauk o zarzadzaniu
i jakos$ci jako obiekcie badan, co stanowi o wartosci dodanej w obszarze teoretycznym (zob.
rozdzial pierwszy). Ustalono, iz specyfika metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci jako
obiektu badan obejmuje: 1) istotny wptyw czynnika instytucjonalnego na zaburzanie
tozsamos$ci dyscypliny 1 tym samym wyksztatcanie rozmaitych tradycji badawczych; 2)
potencjalnie negatywny wplyw wielosci paradygmatéw metodologicznych na konsensus
dotyczacy metod badawczych wykorzystywanych do badania MNoZiJ; 3) przy braku realnego
wystepowania takiego problemu ze wzgledu na komplementarny charakter typologii metod
badawczych 1 4) szczegdlnie czgstego wykorzystywania przegladow literatury do badania
metodologii NoZiJ; 5) ograniczong przydatnos¢ klasycznych systematycznych przegladow
literatury do badania metodologii nauk o zarzadzaniu i jakoSci jako subdyscypliny
instytucjonalnie wyodrebnionej w Polsce.

Przeanalizowano metodyczne problemy w zastosowaniu bibliometrycznego przegladu
literatury (zob. rozdziat drugi) co stanowi kolejng warto$¢ dodang niniejszej dysertacji w
obszarze teoretycznym. Przedstawiono postulaty dotyczgce bibliometrycznych przegladow
literatury, jak i faktycznie realizowane badania z uwzglgdnieniem etapow przegladu literatury
w ujeciu D. Denyera i D. Tranfielda (2009). Stwierdzono, iz problemy metodyczne wystgpuja

w czterech sposrod pieciu faz badania, tj.: 1) formutowania pytania badawczego, 2)
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poszukiwania literatury, 3) wyboru literatury i jej oceny, 4) analizy i syntezy. Przedstawiono
problemy metodyczne i postulowane sposoby ich rozwigzania dla kazdego z tych czterech
etapdw, tym samym dokonujac syntezy zagadnien zwigzanych z przeprowadzaniem
bibliometrycznego przegladu literatury, wobec dotychczasowego braku publikacji calosciowo
ujmujacych przeprowadzanie takowego przegladu. Tym samym osiggni¢to cel czastkowy
jakim bylto ustalenie postulatow teoretycznych sposobu przeprowadzania bibliometrycznego
przegladu literatury oraz faktycznego sposobu ich przeprowadzania.

Poprzez przyje¢cie faz opartych o ogdlny proces modelowania zaprezentowany przez A.
Stabryte (1988, s. 109), nastepnie ich ujednolicone z koncepcja systemow idealnych G. Nadlera
(1967, s. 22-42) i wypetnienie faz modelowania zmodernizowanag metoda morfologiczna T.
Ritcheya (2018) uzyskano autorskg propozycje modelowania. Sformutowane zalozenia
metodyczne procesu modelowania podjetego w niniejszej rozprawie stanowig metodyczng
warto$¢ dodang poprzez uzyskanie metodyki budowania modelu uwzgledniajacego rozwoj
metody oraz réznorodne zasoby badaczy. Przedstawione zalozenia badawcze pozwalajg na
oryginalne rozwigzania problemu naukowego. Pozwolito to na osiggniecie celu czastkowego w
postaci opracowania zatozen metodycznych dla budowy modelu bibliometrycznego przegladu
literatury.

Stworzono model proponowany bibliometrycznego przegladu literatury, tym samym
osiagajac cel czastkowy nr 4. Swiadczy on o poznawczej wartosci dodanej niniejszej pracy. Jest
to pierwsza spdjna i holistyczna propozycja prowadzenia bibliometrycznych przegladéw
literatury. Uwzglednia ona specyfike metodologii nauk o zarzadzaniu i jako$ci jako obiektu
badan, a tym samym stanowi metod¢ szczegolnie przydatng w badaniu tejze metodologii, CO
$wiadczy rowniez o metodycznej wartosci dodanej proponowanego modelu.

Wykonano przyktadowy bibliometryczny przeglad literatury w oparciu o proponowany
model. Udzielono odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze przyktadowego przegladu, tym
samym mozna uzna¢ model zaproponowany w rozdziale czwartym, a okreslony konkretnymi
poziomami parametrow w rozdziale pigtym, za mozliwy do zastosowania w badaniu
metodologii nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Osiggniecie tego celu dotyczacego konfirmacji
mozliwosci zastosowania modelu bibliometrycznego przegladu literatury w badaniu
metodologii nauk o zarzadzaniu i jako$ci stanowi utylitarng warto§¢ dodang niniejszej
rozprawy, gdyz przesadza o mozliwosci wdrozenia modelu bibliometrycznego przegladu
literatury. Wobec powyzszego autor uznaje, iz cel gtdéwny pracy, jakim bylo zbudowanie
modelu bibliometrycznego przegladu literatury zostatl osiagnigty w niniejszej dysertacji a

rozpatrywany problem naukowy rozwigzany.
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Jednoczesnie wysoka warto$¢ teoretyczng ma badanie wykonane w zakresie modelu
idealnego perspektywicznego. Poprzez przedstawienie mozliwego rozwoju metody
bibliometrycznego przegladu literatury dostarcza licznych propozycji przyszitych badan. Do
takich rekomendacji naleza: 1) stworzenie teoretycznych i metodycznych podstaw dla
wprowadzenia wspolnego standardu i infrastruktury metadanych oraz pelnych tekstow
publikacji, uzupelianych przez konsorcja bibliotek, a tym samym zwigkszenie bazy
publikacyjnej, zwtaszcza o literatur¢ inng niz artykuly w jezyku angielskim; 2) proba
utworzenia w petni zautomatyzowanego wyboru tekstow do bibliometrycznego przegladu
literatury, w oparciu o metadane i petny tekst publikacji; 3) okreslenie przydatnosci kazdej ze
wskazanych sieci bibliometrycznych, oraz stworzenie podstaw teoretycznych dla ich
interpretacji (dla 1500 mozliwych, a nie posiadajacych obecnie odpowiedniej podbudowy
teoretycznej rodzajow map nauki, zob. Tabela 16, s. 171) w naukach o zarzadzaniu i jakos$ci;
4) opisaniu na gruncie bibliometrii w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci wszystkich
mozliwych do obliczenia miar analizy sieci (zob. s. 176); 5) zaprezentowaniu algorytmu
dokonujacego podsumowania tekstow naukowych w oparciu o wczesniej ustalone wytyczne.
Podjecie tak sformutowanych badan przyczynitoby si¢ do dalszego zwigkszenia rygoru
metodologicznego przegladow literatury, jak 1 coraz wigkszych mozliwosci wlaczenia do badan

istotnych pozycji dla analizy metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci.
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Zalacznik 1. Model bibliometrycznego przegladu literatury

konfiguracja

czas na wykonanie badania liczba badaczy  [przewidywana liczba wyszukanych prac przewidy wana liczba wiaczony ch prac

ponad rok ponad dwdch ponad 10 000 ponad 350 - automaty zacja przede wszy stkim ze wzglgdu na jednolito$¢ kryteriow
p6t roku - rok dwaoch od 500 do 10 000 do 350

kwartat - rok jeden do 500

miesigc - kwartat

do miesigca

formutowanie pytania

zadawane pytanie badawcze

jezyk i kontekst

Czy autorzy z roéznych dyscyplin wspdlpracuja razem nad nowym obszarem badawczym B lub koncepcja C, czy pozostaja zamknigei w swoich dyscyplinach?

badania globalne

Czy i jak wspotpraca badawcza wplywa na rozp owszechnianie si¢ wynikow badan w obszarze badawczym B lub koncepcji C?

badania lokalne

Czy prace powstate w wyniku wspotpracy migdzynarodowej sg czgsciej cytowane w obszarze B?

Czy prace wspolautorskie sa czgsciej cytowane w obszarze badawczym B?

Czy struktura informacyjna wskazuje na zréznicowane podstawy teorety czne watku lub koncepcji C?

Czy zachodzi korelacja migdzy liczbg autorow a iloscig publikacji ty ch autorow?

Jak ksztaltuje si¢ sie¢ wlasnych pol oparta o parowanie bibliograficzne?

Jak przebiegata ewolucja koncepcji C?

Jak si¢ rozwija zakres tematyczny obszaru badawczego B?

Jak struktura informacyjna niszowego obszaru badawczego B rozwijata si¢ w czasie?

Jak struktura informacyjna obszaru badawczego B rozwijala si¢ w czasie?

Jak wy glada sie¢ wspotwystepowania fraz z wlasnych pol?

Jaka jest sie¢ cytowan powstata na podstawie wlasnych pol?

Jaka jest spoleczna struktura obszaru badawczego B?

Jaka jest struktura informacy jna nowego, wylaniajacego si¢ watku lub koncepcji C?

Jaka jest struktura informacy jna obszaru badawczego B z perspektywy ostatnich 5 lat?

Jaka jest struktura informacyjna spolecznosci akademickiej w obszarze badawczym B?

Jaka jest struktura informacy jna obszaru badawczego B?

Jaki jest przeptyw wiedzy migdzy dyscyplinami w obszarze badan B?

Jakie czynniki wply waja na p ojawianie si¢ publikacji wieloautorskich w obszarze badawczym B lub nad koncepcja C?

Jakie dzieta sg fundamentalne dla obszaru badawczego B?

Jakie sa motywy tematyczne poszczegolnych watkow literatury w obszarze badawczym B?

Jakie sa podstawy koncepcyjne i elementy tworzace obszar badawczy B?

Jakie sa przeplywy wiedzy migdzy czasopismami w obszarze badan B?

Kto jest ekspertem w dany m obszarze badawczym B?

Ktore czasopisma mialy najwigkszy wplyw na dany obszar badan B?

Ktore dyscypliny naukowe mialy najwigkszy wplyw na obszar badan B?

Ktoérzy autorzy najsilniej wptyngli na badania w czasopismie A?

Ktorzy autorzy znajduja si¢ w centrum, ktorzy na peryferiach, a ktorzy tacza watki dy skusji?

W jaki sposob dokony wata si¢ populary zacja koncepcji C w literaturze obszaru badawczego B?
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poszukiwanie literatury

techniki poszukiwania literatury sposob konstruowania zapytania do baz Web of Science  [Scopus [inne bazy danych  |tworzenie wlasnych rekordow
technika hy brydowa - nastawiona na czuto$¢ technika przyrostu perly tak tak tak tak

technika hybrydowa - nastawiona na F1 badania opinii ekspertow nie nie nie nie

technika hy brydowa - nastawiona na precy zj¢ autorzy

proste zapytanie do baz inny przeglad

proste zapytanie do bazy brak

technika kuli $niegowej

wybor literatury

ocena do wlaczenia - ocena cztowieka

w przypadku niepewno$ci

ocena do wlaczenia - automaty czna

ocena na podstawie pelnego tekstu - ocena cztowieka

ocena na podstawie pelnego tekstu - automatyczna

utworzenie dwéch zbioréw

4 elementy (tytul, abstrakt, frazy kluczowe, Zrodio)

pozostawi¢ do oceny pelnego tekstu tak

tak

tak

nie

3 elementy sposrod: tytut, abstrakt, frazy kluczowe, zrodto

odrzuci¢ publikacjg

nie

nie

nie

tak, osobno dla analizy i syntezy

2 elementy sposrod: tytul, abstrakt, frazy kluczowe, zrodto

brak oceny czlowieka

1 element sposrod: tytul, abstrakt, frazy kluczowe, zrodio

brak oceny czlowieka

analiza i synteza

analiza wydajnoéci - pole analiza wydajno$ci - wskaznik pole stuzace do utworzenia sieci sposob konstrukgji sieci  [analiza centralnosci wezlow parametry sieci wykres Sankey |mapatematyczna |syntezanarracyjna |analiza tresci
pole wlasne - wiele wartosci calkowita liczba autorzy DCN stopien centralno$ci gestosé tak tak tak tak
pole wlasne - jedna warto§¢ liczba publikacji jednoautorskich dokumenty BCN sila wezla rozpigto§é brak brak nie nie
autorzy liczba publikacji wieloautorskich frazy kluczowe CON posrednio$é rozklad stopnia centralno$ci

tytut zrodta lub ISSN lub ISBN calkowita liczba cytowan frazy kluczowe bazy danych CCN centralno$¢ wektorow wiasny ch modularno$¢

typ dokumentu indeks wspolpracy pole wiasne - wiele warto$ci bliskos¢ brak

frazy kluczowe indeks Hirscha (h) pole wlasne - jedna warto$¢ PageRank

frazy kluczowe bazy danych Indeks G (g) instytucje brak

adresy autorow (panstwo, miasto, instytucja, e-mail) Prawo Lotki pafstwa

rok publikacji lub wezesnego dostgpu Prawo Bradforda ty tuly

dokument jako cato$¢ / cata proba brak zrodla

brak

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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