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1. Formalna podstawa przygotowania recenzji

Formalng podstawe przygotowana recenzji stanowito pismo Dyrektora Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie Pana Prof. dr hab. inz. Stanistawa Popka z dnia 26
wrzesnia 2022 roku w zwigzku z postanowieniem Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia 1 wrzesnia 2022 roku.

Recenzja zostala sporzadzona zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574).

2. Ocena zasadnosci podjecia tematu badawczego

Podjety w rozprawie problem badawczy jest bardzo istotny. Powszechnie uwaza si¢, ze
sukcesy badZz porazki krajow, regionow, miast zalezg od tempa wzrostu gospodarczego.
Wysokie tempo wzrostu oznacza poprawe stanu gospodarki, wzrost produkcji przemystowe; i
eksportu oraz wptywa na przyptyw zagranicznych inwestycji. Podstawowg miarg wzrostu
gospodarczego jest Produkt Krajowy Brutto (PKB), czyli warto$¢ dobr i ustug wytworzonych
w danym kraju w wybranym okresie czasu. Gdy produkt krajowy brutto zwicksza sie,
gospodarka kraju rozwija si¢. Nie zawsze jednak przyrost PKB jest odczuwany przez
spoleczenstwo i przektada si¢ na poprawe standardu zycia, lepsza sytuacje socjalna, czy tez
wieksze bezpieczenstwo publiczne. Ponadto nie wszystkie grupy spoleczne korzystajg z
dobrodziejstw wzrostu PKB w jednakowym stopniu.

W krajach Unii Europejskiej przez wiele lat koncentrowano si¢ na problemach
gospodarczych, zaniedbujac spoteczny wymiar wspdtczesnych gospodarek. Dopiero w potowie

lat 90. XX wieku zweryfikowano to podejscie, dostrzegajac potrzebe wzajemnego wspierania
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si¢ celow gospodarczych i spotecznych. Przelomowym momentem bylo przyjecie w 2000 roku
strategii lizbonskiej, zakladajacej koniecznos$¢ sprostania konkurencji $wiatowej poprzez
realizacj¢ celow ekonomicznych oraz wyzwan spotecznych.

Oceniajgc znaczenie tematyki rozprawy doktorskiej, mozna odnie$¢ sie do Raportu
Komisji ds. Pomiaru Wynikéw Gospodarczych i Postgpu Spotecznego opublikowanego w 2009
roku. Na czele tej komisji stangt laureat Nagrody Nobla z 2001 roku, Joseph E. Stiglitz, byly
doradca Biatego Domu oraz gtéwny ekonomista Banku Swiatowego a funkcje doradcy penit
ekonomista indyjski Amartya Sen, laureat Nagrody Nobla z 1998 roku. Gloéwne zalecenie
raportu sformulowane pod adresem badaczy wskazuje, iz mniej uwagi nalezy poswiecaé
opracowaniu wskaznikdw pomiaru wynikéw dziatalnosci gospodarczej, a wiecej doskonaleniu
pomiaru warunkéw 1 jakosci zycia obywateli (people’s well-being), z uwzglednieniem
racjonalnego gospodarowania zasobami przyrodniczymi i kulturowymi, zwtaszcza tymi, ktore
sg nieodnawialne. Kilka lat weczesniej w 2005 roku Geoff Wood i John Newton wskazali, ze
dobrostan staje si¢ gtownym przedmiotem zainteresowania w rozwazaniach nad rozwojem
spolecznym 1 polityka spoleczng, wypierajac dobrobyt, zwlaszcza tam, gdzie zwigkszanie
kompetencji (ang. capacity building) staje si¢ wazniejsze niz ochrona socjalna.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze oceniane opracowanie dotyczy bardzo waznego i
aktualnego zagadnienia. Ponadto, Doktorant trafnie okreslit przestanki podjecia tematyki
badan. Wskazal, ze modele wzrostu gospodarczego nie odzwierciedlaja w pelni zmian, jakie
zachodza w poszczegdlnych gospodarkach. Wplyw wzrostu gospodarczego na dobrostan
stanowi istotng luke badawcza w literaturze. Ponadto ograniczona liczba badan tej relacji
implikuje brak dedykowanych poszczegdlnym przestrzeniom dobrostanu zalecen w zakresie

prowadzonych polityk wzrostu gospodarczego.

3. Ocena struktury i tresci rozprawy

Oceniana rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny i jest bardzo obszerna.
Rozprawa liczy 358 stron zasadniczego tekstu i zawiera 40 tabel, 12 rysunkow, 6 map i 182
tabele. Bibliografia rozprawy jest wyjatkowo bogata i obejmuje 563 pozycje literatury, w tym
tylko 87 w jezyku polskim. Wszystkie cytowane zrédta wiedzy Doktorant umiejetnie
wykorzystat w kolejnych rozdziatach dysertac;ji.

Tres$¢ rozprawy odpowiada tematowi zawartemu w tytule. Uktad pracy jest logiczny a
kolejnos¢ rozdziatoéw wihasciwa. Rozprawa sktada si¢ z wprowadzenia, pieciu rozdziatow oraz

podsumowania. Tematyka poszezegdlnych rozdzialdéw zostata rozwinieta przez podzial tresci



na podrozdzialy pierwszego stopnia. Na koncu pracy Doktorant zamiescit bibliografie oraz
wykaz zatgcznikéw do rozdziatu 3 i 5., ktére obejmuja tgcznie 49 stron.

We wprowadzeniu Doktorant przedstawit uzasadnienie podjecia tematyki badan. Nawiazat
do rozwoju teorii ekonomii w zakresie wzrostu gospodarczego i sposobow jego pomiaru.
Nastepnie wskazal, ze zmiany zachodzace w gospodarce wymagajg uwzglednienia czynnikoéw
spotecznych w opisie zjawisk wzrostu gospodarczego, co prowadzi do ksztaltowania si¢
réznych koncepcji teoretycznych. Z kolei dobrostan jako wielowymiarowa koncepcja wymaga
uwzglednienia potrzeb materialnych 1 niematerialnych oraz poziomu nakladow
wykorzystywanych do ich zaspokojenia. We wprowadzeniu Doktorant przedstawil takze cel
gtowny badan, cele szczegotowe, hipoteze gldéwna i hipotezy pomocnicze oraz strukture pracy.

W dalszej czesci rozprawy dwa pierwsze rozdzialy koncentrujg si¢ na wykorzystaniu
metody opisowej polegajacej na poddaniu krytycznej analizie literatury krajowej oraz
zagranicznej. W rozdziale pierwszym przeprowadzono opis genezy oraz zdefiniowano pojecie
dobrostanu, w tym dobrostanu wymiernego. Ponadto przedstawiono w nim wybrane badania
dotyczace relacji miedzy wzrostem gospodarczym a dobrostanem wymiernym, wskazujac tym
samym na wystepujaca wspolczesnie luke badawczg w tym obszarze. W rozdziale drugim
dokonano przegladu literatury dotyczacej teoretycznych modeli wzrostu gospodarczego. Na tej
podstawie przedstawiono geneze wspoOlczesnych modeli wzrostu i wyodrebniono
najwazniejsze czynniki wzrostu gospodarczego, ktore moga by¢ wykorzystane do opisu
sytuacji gospodarczej w badanych krajach. Tres¢ tych rozdzialéw wskazuje, ze Doktorant
posiada duza wiedz¢ teoretyczng z zakresu ekonomii.

Rozdziat trzeci ma charakter metodyczny. Zaprezentowano w nim zrddla danych i
przedstawiono analizowane w rozprawie grupy wskaznikéw. Ponadto wskazano metody badan
ilosciowych, wykorzystane w klasyfikacji wskaznikow i gospodarek analizowanych krajow
oraz analizie relacji mi¢dzy wybranymi wskaznikami wzrostu gospodarczego i dobrostanu
wymiernego.

Rozdzial czwarty i pigty cechuje badawczy charakter. Dokonano w nich analizy miernikéw
1 wskaznikow wzrostu gospodarczego oraz dobrostanu wymiernego i relacji miedzy tymi
parametrami. W rozdziale czwartym zaprezentowano ksztaltowanie si¢ wskaznikéw wzrostu
gospodarczego w badanych krajach UE w latach 1995-2019. Ponadto przeprowadzono
klasyfikacje krajow w grupy o zblizonych strukturach wskaznikow wzrostu gospodarczego i
wskaznikow dobrostanu wymiernego. W ostatnim rozdziale przedstawiono wyniki badan
dotyczacych relacji migdzy strukturg wzrostu gospodarczego a poszczegdlnymi wskaznikami

dobrostanu wymiernego. Na podstawie analiz okreslono gtéwne czynniki wzrostu, ktore
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wplywaja na poprawe, lub pogorszenie si¢ jakosci dobrostanu wymiernego. W tym rozdziale
przedstawiono takze schemat relacji miedzy struktura wzrostu gospodarczego a dobrostanem
wymiernym i wskazano na wyniki badan, ktére moga by¢ wykorzystane przy ksztaltowaniu
wzrostu gospodarczego. Zawarto$¢ rozdzialdw czwartego 1 piatego potwierdza duze
umiejetnosci analityczne Doktoranta.

W zakresie tresci rozprawy nasuwaja sie¢ dwie uwagi. Wydaje sig, ze spis tresci Doktorant
mogl wzbogaci¢ o podrozdziaty drugiego stopnia, zwlaszcza w rozdziale drugim, trzecim i
czwartym. Analizujgc bowiem teorie ekonomiczne, modele wzrostu, czy tez warunki
dobrostanu Doktorant wyodrebnit je w tresci rozprawy tytutami, ktore nie wystepuja w spisie
tresci. Uwzglednienie analizowanych zagadnien w spisie tresci znacznie wzbogacitoby
postrzeganie dysertacji.

W rozprawie nie zamieszczono zatacznikow dotyczacych rozdziatu 4., na ktére Doktorant
wielokrotnie powoluje si¢ w tresci dysertacji. W tych zatacznikach zawarto gtownie statystyki
opisowe, wiec ich brak utrudnia ocen¢ grupowania panstw wedhug réznych kryteriow. Brak
uwzglednienia zatgcznikow do rozdziatu 4 wynikal prawdopodobnie z bardzo duzej objetosci
rozprawy. By¢ moze to rowniez stanowilo przyczyne niezamieszczenia na koncu rozprawy

spisu map, rysunkow, tabel 1 wykresow.

4. Ocena merytoryczna rozprawy
Tematyka rozprawy miesci si¢ w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i
finanse. Pod wzgledem merytorycznym rozprawe oceniam pozytywnie. Doktorant poprawnie
sformutowal problem naukowy i przy zastosowaniu odpowiednich metod badawczych
doprowadzit do jego rozwiazania, formulujac na podstawie otrzymanych wynikow
odpowiednie wnioski. Gléwnym celem badawczym dysertacji byla ocena wplywu wzrostu
gospodarczego na ksztattowanie si¢ dobrostanu wymiernego w krajach europejskich. Dla
potrzeb realizacji celu gldwnego Doktorant sformutowat siedem celow szczegdtowych.
1. Rozpoznanie genezy terminu dobrostanu wymiernego oraz umiejscowienie go w przestrzeni
badan ekonomicznych;
2. Przeglad badan nad relacjami migdzy wzrostem gospodarczym a dobrostanem wymiernym
w celu wskazania dotychczas okreslonych implikacji;
3. Ustalenie wskaznikow endogenicznych zawierajacych si¢ w przestrzeni dobrostanu

wymiernego;



4. Kwerenda literatury na temat terminu wzrostu gospodarczego oraz okreslenie gtdéwnych
czynnikow strukturalnych wzrostu gospodarczego, ktore przyjmowane sa w modelach
teoretycznych, w celu doboru zmiennych egzogenicznych do badania;

5. Identyfikacja struktur wzrostu gospodarczego, jak i poszczegdlnych miar dobrostanu
wymiernego przeprowadzona poprzez klasyfikacje panstw, w celu wskazania gospodarek o
zblizonych parametrach w tych obszarach, czyli prowadzacych podobna polityke spoteczno-
gospodarcza, lub tez bedacych na zblizonych poziomach wzrostu oraz rozwoju
gospodarczego;

6. Okreslenie relacji miedzy poszczegdlnymi wskaznikami struktury wzrostu gospodarczego a
miarami opisujacymi przestrzen dobrostanu wymiernego;

7. Opracowanie mapy najistotniejszych relacji migdzy strukturg wzrostu gospodarczego a
wskaznikami dobrostanu wymiernego, ktora postuzy wskazaniu pozadanych polityk
struktury wzrostu odpowiadajgcych na potrzeby spoleczne.

Sformutowane cele szczegotowe wigza sie logicznie z celem gldéwnym. Ocena wpltywu
wzrostu gospodarczego na ksztaltowanie si¢ dobrostanu wymiernego w krajach europejskich
nie jest jednak jednoznaczna, poniewaz na przedstawione miary dobrostanu wymiernego w
réznych obszarach wptywajg r6zne wskazniki wzrostu gospodarczego.

Na podstawie przyjetych celow oraz kwerendy literatury w rozprawie sformulowano
hipotez¢ gltéwng i pig¢ hipotez szczegétowych. W moim przekonaniu formutowanie celu
gldwnego i celow szczegdlowych jest zasadne. W przypadku jednak hipotez takie podejscie nie
jest najlepsze ale w niektorych opracowaniach naukowych wystepuje. Moim zdaniem hipotezy
powinny mie¢ charakter rownorzedny. Jako hipoteze zerowa (HO) Doktorant przyjat, ze wzrost
gospodarczy przektada sie na ksztaltowanie wartosci wskaznikow dobrostanu wymiernego.
Jako hipotezy pomocnicze wskazat nastepujace przypuszczenia.

HI: Istnieje zalezno$¢ miedzy strukturg wzrostu gospodarczego a czynnikami dobrostanu

wymiernego;

H2: Poszczegbdlne warunki dobrostanu wymiernego pozostaja pod wplywem zblizonych

elementow struktury wzrostu gospodarczego;

H3: Badane kraje europejskie cechujg si¢ silnym zrdéznicowaniem struktur wzrostu

gospodarczego;

H4: Zréznicowanie struktur wzrostu przektada sie na klasyfikacje panstw wzgledem miar

dobrostanu wymiernego;

HS: Istnieje mozliwos¢ wskazania najistotniejszych dla ewolucji przestrzeni dobrostanu

wymiernego czynnikdéw struktury wzrostu gospodarczego.



Hipotezy 1, 2 1 4 wskazuja na zalezno$¢ przyczynowo skutkowa, co stanowi duza wartosé
poznawczg badan. Hipotezy 3 i 5 nie maja takiego charakteru, ale rOwniez sg wazne i poprawnie
sformufowane. Pewien niedosyt powoduje jedynie okreslenie struktury wzrostu
gospodarczego, ktore wystepuje we wszystkich hipotezach pomocniczych, a nie zostato
wyjasnione. Podobna uwaga dotyczy okreslenia ,.restrukturyzacja spoteczno-gospodarcza”,
ktore zostalo uzyte we wnioskach. Sformutowane hipotezy badawcze odpowiednio
zweryfikowano w kolejnych rozdziatach rozprawy.

W badaniach wykorzystano wskazniki dobrostanu wymiernego oraz wzrostu
gospodarczego z 31 krajow Europy gromadzone przez: OECD, Eurostat, World Happiness
Raport i Numbeo. Okres badawczy obejmowat lata 1995-2019. Podkreslenia wymaga fakt, iz
przy zalozeniu o niewystgpieniu brakow danych dla danego przypadku, mozliwe byto
otrzymanie 775 obserwacji o réznych cechach czasowych oraz przestrzennych dla danego
wskaznika. To wskazuje na ogrom informacji zawartych w przyjetych do badan wskaznikach.
Dodatkowo wyodrgbniono 75 wskaznikow wzrostu gospodarczego oraz 61 wskaznikow
dobrostanu wymiernego, ktére wykorzystano w badaniach zaleznosci miedzy wzrostem
gospodarczym a dobrostanem wymiernym.

W analizie danych wykorzystano odpowiednie metody statystyczne. W charakterystyce
wskaznikéw zastosowano metody: opisowa, graficzna, metody klasyfikacji i badania
zaleznosci. W opisach szeregéw czasowych poszczegolnych wskaznikéw wykorzystano
podstawowe miary statystyczne takie jak: $rednia arytmetyczna, mediana, odchylenie
standardowe i wariancja. W celu wyodregbnienia kolejnych grup panstw o zblizonych cechach
analizowanych wskaznikéw wykorzystano aglomeracyjng analize skupien z zastosowaniem
metody Warda oraz odleglosci euklidesowych. Zaleznosci miedzy wzrostem gospodarczym a
dobrostanem wymiernym okreslono na podstawie wskaznika korelacji Pearsona oraz metody
regresji wielorakiej. W ocenie jakosci modeli zastosowano wspolezynnik determinacji R2.
Ponadto dokonano oceny zgodnosci modelu z danymi empirycznymi na podstawie analizy reszt
przy wykorzystaniu roéznych testow, m.in. testu Fishera-Snedecora odnosnie stabilnosci
wariancji, testu Durbina-Watsona w zakresie wystgpowania autokorelacji i testu Shapiro-
Wilka dotyczacego wystepowania rozkladu normalnego. Na uwage zastuguje fakt, iz Doktorant
nie tylko przedstawil wykorzystane w rozprawie metody statystyczne ale uzasadnit ich wybor
1 odpowiednio zastosowal.

Charakterystyki badanych krajow dokonano na podstawie wskaznikow wzrostu
gospodarczego, dobrostanu wymiernego z uwzglednieniem réznych warunkow oraz

wskaznikoéw dobrostanu deklaratywnego. Kazdy z tych wymiaréw uzasadniono. W rezultacie
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uwzglednienia réoznych wskaznikéw otrzymano wiele podziatow analizowanych krajow. W
pierwszym przypadku zaprezentowano 9 klasyfikacji i wyodrebniono 12 grup, w drugim 9
klasyfikacji i 13 grup a w trzecim 3 klasyfikacje i 6 grup krajow.

Zwienczeniem analiz jest przedstawienie relacji miedzy strukturg gospodarcza a
wskaznikami dobrostanu posredniego i wskaznikami dobrostanu deklaratywnego. Przed
przystagpieniem do modelowania ze wzgledu na silne zrdéznicowanie danych dokonano
normalizacji danych oraz przeprowadzono badanie korelacji migdzy wskaznikami wzrostu
gospodarczego, w celu wyeliminowania zmiennych zawierajgcych zblizone informacje
statystyczne. W badaniu relacji miedzy strukturg wzrostu gospodarczego a poszczegdlnymi
wskaznikami przestrzeni warunkow dobrostanu, opracowano dwie kategorie modeli roznigce
si¢ zmiennymi egzogenicznymi: modele pelne wykorzystujace 61 zmiennych oraz modele
czesciowe, ze wzgledu na braki danych w okresie objetym analizg, obejmujgce 43 zmienne.

Ostatecznie, przy wykorzystaniu metody regresji w przod Doktorant zbudowal szereg
modeli zaleznos$ci migdzy czynnikami struktury wzrostu gospodarczego a poszczegdlnymi
miarami dobrostanu wymiernego. Nie ograniczyt si¢ jednak tylko do przedstawienia modeli,
ale dokonal takze weryfikacji ich poprawnosci. Nastepnie na podstawie modeli Doktorant
sformutowal okreslone wnioski, ktore mogg by¢ przydatne w programowaniu wzrostu
gospodarczego oraz ksztaltowania dobrostanu ludzi. Moga postuzy¢ do opisu i predykeji
wplywu zmian gospodarczych w roznych sektorach. Ponadto, moga przyczynic sie do lepszego
rozumienia zachodzacych zjawisk gospodarczych. Mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych
wynikéw w sferze gospodarczej i spotecznej wskazuje na ich praktyczng wartosc.

Przedstawiona w rozprawie procedura badawcza przy wykorzystaniu odpowiednich
danych z réznych zrédel i metod statystycznych, zakonczona sformulowaniem wnioskow
wskazuje na umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Autora rozprawy.

Drobne watpliwosci budzi jedynie bardzo duza liczba modeli, ktéra wynika z
uwzglednienia duzej liczby zmiennych z zakresu wzrostu gospodarczego i dobrostanu.
Ponadto, majac na uwadze braki danych, Doktorant zbudowal modele pelne i czesciowe z
uwzglednieniem siedmiu réznych warunkéw dobrostanu. Z jednej strony opracowane modele
dostarczaja bardzo duzo wiedzy, ale z drugiej ich analiza jest utrudniona, co ogranicza ich
wykorzystanie. Podobna uwaga dotyczy duzej liczby grupowan krajéw UE wg roznych
kryteriow. Inne uwagi merytoryczne:

— w analizie danych wskazane jest wyjasnienie, dlaczego w indeksach wykorzystania pracy

1 produktywnosci pracy oraz wydajnosci wieloczynnikowej za rok bazowy przyjeto 2001,

a przy indeksach inflacji i cen mieszkan rok 2015;



— w dysertacji Doktorant stosuje zamiennie okreslenia wskaznik i miernik, ktore nie sg
synonimami. Miernik moze by¢ wyrazony w jednostkach naturalnych, wartosciowo lub
procentowo. Z kolei wskaznik to inaczej mierniki odniesiony do jakiej$ podstawy;.

— W rozprawie nie zawsze poprawnie zastosowano wyrazy liczba i ilo$é. Otéz liczbe stosuje
si¢ do rzeczownikéw policzalnych a ilos¢ do niepoliczalnych, np. ilos¢ dobra, kapitatu,
czasu, liczba lekarzy, pokoi, nowych rozwigzan;

— na wykresach 4.24-4.28 przedstawiono podatki ekologiczne w badanych krajach, a w
grupowaniu krajow na s. 197, ktore sa powigzane z tymi wykresami, wskazano na podatki

na rzecz $wiadczen socjalnych.

vl

. Ocena rozprawy pod wzgledem formalnym
Oceniana rozprawa jest napisana poprawnym i zrozumialym jezykiem oraz wlasciwe
przygotowana pod wzgledem technicznym. Wyjatkowo dobrze Doktorant przygotowat
teoretyczng cze$¢ pracy, uwzgledniajac roézne teorie ekonomiczne i modele wzrostu
gospodarczego. Poszczegdlne zagadnienia Doktorant umiejetnie potaczyt w logiczng catos¢. W
czesci empirycznej pracy, mimo bardzo duzej liczby wskaznikow i miernikéw, na uwage
zastuguje poprawno$é analiz i interpretacji wynikéw. Swiadczy to o dojrzatosci naukowej
Doktoranta. Ze wzgledu na duza objetos¢ rozprawy Doktorant nie unikngt jednak pewnych
bledow gramatycznych, stylistycznych 1 interpunkcyjnych. Najwazniejsze 2z nich
przedstawiono w punktach.
= Wsrod bledow gramatycznych i stylistycznych mozna wymieni¢ nastepujgce okreslenia
czy zdania: ,,na wzrost gospodarczy danego obszaru majg réwniez szoki spoteczno-
ekonomiczne..” (s. 72), ,,reformowanie prowadzonych politycznych gospodarczych w celu
ich reorientacji..” (s. 82), ,,wsrod najwazniejszych zaleznosci w obszarze w zakresie (s.
150), ,,W zwigzku z powyzszym, przez ocen¢ wzrostu gospodarczego rozumiana jest ocena
ksztaltowania si¢ miar znajdujgcych si¢ w zakresie cech oceny wzrostu gospodarczego
(przedstawiona na rysunku 2.2)” (s. 155), ,,w ogdélnym procesie wykorzystano blisko
wszystkie zgromadzone dane” (s. 337), ,,poszczegdlne przestrzenie warunkéw dobrostanu
posredniego pozostaja pod w relacjach w o r6znej sile” (s. 358).
=  Bledy interpunkcyjne w rozprawie najczgsciej dotycza braku przecinka przed wyrazem
ktory” lub ,,ze™ i obecnosci przecinka przed spdjnikami ,,oraz”, i,.a”.

= Zwracam uwage, ze wyraz ,,anizeli” piszemy razem.



= Ze wzgledu na bogactwo jezyka polskiego nie nalezy stosowaé powtorzen wyrazéw w tych
samych i kolejnych zdaniach, np. zgodnie (s. 26), depresja (s. 70), wyznaczenia (s. 128),
zastosowanie (s. 140), kwestie (s. 204), zaobserwowac (s. 226), nastgpil (s. 260),
wszystkich (s. 268), w przypadku (s. 288), wskaza¢ (s. 313), badaja (s. 353), przestrzeni
(s. 357), itp.
= W pracy naukowej nalezy unikaé wyrazen potocznych typu: ,mnédstwo” (s. 14),
~poniekad™ (s. 55), ,,co za tym idzie” (s. 7, 8, 48, 130), ,,opiera si¢” (s. 129, 315),
»~dotychczasowo stosowanej” (s. 130), ,,oparte o zatozenie™ (s. 142), ,,w przestrzeni badan™
(s. 146, 147, 148). Nalezy takze unikac blednych okreslen, np. ,,r6znigcych si¢ dla roznych”
(s. 140) przedstawiono ich obrazowanie (s. 161).
Inne uwagi bardziej techniczne dotyczg réznych zagadnien.
= W calej rozprawie Doktorant przedstawial wykresy, tabele oraz rysunki i dopiero pod nimi
zamieszczal odniesienia i dokonywat analiz. W prawidlowym podejsciu najpierw powinno
by¢ przynajmniej odniesienie do wykresu, rysunku czy tabeli w tekscie, a nastepnie wykres,
rysunek lub tabela. Zasadnicza analiza wykresow lub tabel w catosci lub czesci moze by¢
przed lub po wykresie lub tabeli. Poprawne podejscie w tym zakresie ograniczyloby puste
przestrzenie w rozprawie.
= Zastosowane w rozprawie odniesienia do literatury sg bardzo zréznicowane. Cz¢$¢ odniesien
w nawiasach pdtokraglych zawiera inicjaty imion, rok oraz skrét str. W innych nie ma
inicjatow, jest skrét s. albo w ogole nie ma podanej strony. Podobna sytuacja wystepuje w
przypadku Autoréw publikacji w tekscie, przy czesci nazwisk sg inicjaly imion, a przy
innych ich nie ma. Z kolei w niektérych odniesieniach Doktorant podal cale tytuly
opracowan w nawiasach (s. 97, 98, 110, 116, 121, 126, 138), co nie jest dobrym
rozwigzaniem. Wskazane jest ujednolicenie odniesien do literatury poprzez zastosowanie
np. stylu APA.
= W dysertacji powinien by¢ ujednolicony sposob podawania okreslonych lat danego wieku.
Doktorant stosuje nastepujace okreSlenia: ,,w latach trzydziestych XX wieku” (s. 5), ..w
latach 60. XX wieku” (s. 6), ,,lat 20ych XIX wieku” (s. 92).
= W rozprawie nie ma potrzeby stosowania wyrazenia ,,niniejszej pracy”, poniewaz czytelnik
wie, co czyta. Podobna uwaga dotyczy uzywania zwrotow ..ponizej”, czy ,.powyzej”,
zwlaszcza w przypadku odniesienia do tabel czy wykresow z konkretng numeracja, np. w

tabeli 3.2 ponizej, na wykresie 4.47 powyzej, wykresy 4.51-4.54, przedstawione powyze;j.



= W tescie pisanym nie omawiamy, tylko opisujemy, analizujemy. Doktorant dos¢ czesto
stosuje takie okreslenia jak: w omawianym obszarze, omawianego stosunku, omawianego
wskaznika, omawianego problemu, modelu, kierunku itp.

= W tytule wykresu 4.23 niepotrzebnie wymieniono wszystkie kraje, ktore sg na wykresie.

= W rozprawie w swoisty sposéb zastosowano nawiasy polokragle, poniewaz zamieszczono
w nich zakonczenia niektorych zdan.

= W bardzo wielu miejscach rozprawy Doktorant pomingl wciecia akapitow.

6. Whioski koncowe

Oceniana rozprawa dotyczy waznego zagadnienia i stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu badawczego. Potwierdza wiedz¢ teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie ekonomia i
finanse oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Oprocz walorow
poznawczych i naukowych rozprawa ma duzg warto$¢ uzytkowg. Wnioski sformutowane w
rozprawie moga by¢ przydatne w ksztalttowaniu rozwoju gospodarczego i dobrostanu, czyli
warunkow zycia oraz zaspokajania potrzeb ludzi.

Recenzowana rozprawa stanowi wartosciowa probeg oryginalnego rozwigzania waznego i
aktualnego problemu badawczego a przedstawiony proces badawczy i sformutowane wnioski
$wiadcza o umiejetnosci samodzielnej pracy naukowej Doktoranta. W czgsci teoretycznej
Doktorant wykazal si¢ duzg wiedzg w zakresie teorii ekonomicznych i podjetej tematyki badan.
Udowodnit umiejetnos¢ doboru metod badawczych, analizy danych empirycznych i oceny
wynikéw badan oraz formulowania wnioskow.

Do wartosciowych osiggnie¢ Doktoranta w rozprawie nalezy zaliczy¢:

— rozpoznanie genezy terminu dobrostanu wymiernego w odniesieniu do wzrostu
gospodarczego w teorii ekonomii.

— klasyfikacje¢ krajow europejskich wg réznych kryteriow wzrostu gospodarczego i
dobrostanu wymiernego.

— okreslenie relacji miedzy sktadnikami wzrostu gospodarczego i wskaznikami dobrostanu
wymiernego.

Doktorant nie unikngt wprawdzie drobnych bledow i uchybien, ale czgs¢ z nich ma
charakter techniczny i przy tak duzej objetosci rozprawy nie umniejsza jej wartosci.

Reasumujgc, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Mateusza Mariusza

Mierzejewskiego pt. ,,Ocena wplywu wzrostu gospodarczego na dobrostan wymierny™ spelnia
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wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574).

Ze wzgledu na wysokie walory rozprawy, przedstawione w recenzji wnioskuje o jej
wyroznienie. Przemawia za tym takze obszerny przeglad teorii ekonomicznych zwigzanych z
tematyka badan, poprawnos¢ i szeroki zakres dokonanych analiz, umiej¢tnos¢ wnioskowania

oraz bardzo bogata bibliografia w jezyku angielskim.

dr hab. inz. Elzbieta Szymanska, prof. SGGW

&9 L/ i Y,
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