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Pana dra Rafala Lisiakiewicza przedstawionego we wniosku o nadanie
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w Krakowie

Opinia zostata przygotowana na zasadach i kryteriach okreslonych w ustawie z
dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze na podstawie
dokumentacji przekazanej przez pana prof. dr hab. Pawta Lule, Prorektora ds.
Nauki Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Na tej podstawie stwierdzam, ze
przedstawiona mi do oceny dokumentacja spetnia ustawowe warunki formalne.

1. Sylwetka akademicka i zawodowa Kandydata

Dr Rafat Lisiakiewicz otrzymat dyplom licencjata na kierunku kulturoznawstwo
migdzynarodowe na Wydziale Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu
Jagielloriskiego, a tytut magistra na kierunku historia na Wydziale Humanistycznym,
Akademii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. W 2010 r. uzyskat
dyplom doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce na Wydziale
Humanistycznym AP w Krakowie. Dr Lisiakiewicz jest obecnie zatrudniony na
stanowisku adiunkta w Katedrze Nauk Politycznych Wydziatu Ekonomii i Stosunkéw
Miedzynarodowych UEK.



2. Ocena monografii pt. ,Asymetryczna wspoétzaleznoéé. Relacje handlowe Rosji
z Polska na tle roli czynnikéw gospodarczych w polityce zagranicznej Federacji
Rosyjskiej”, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellorskiego, 2022.

Osiagnigciem naukowym bedacym podstawa postepowania habilitacyjnego
wskazanym przez Habilitanta jest monografia ,Asymetryczna wspdétzaleznosé.
Relacje handlowe Rosji z Polskg na tle roli czynnikéw gospodarczych w polityce
zagranicznej Federacji Rosyjskiej”. Jej tematyka miesci sie w obszarze nauk o
polityce i administracji. Autor korzysta z dorobku teoretycznego miedzynarodowej
ekonomii politycznej — subdyscypliny stosunkéw miedzynarodowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze podjecie szczegétowych badan nad relacjami Rosji z Polska
przez pryzmat czynnikbw gospodarczych wptywajagcych na polityke jest
przedsigwzigciem nie tylko ciekawym naukowo, ale takze waznym ze wzgledu na
biezacy kontekst. Agresywna polityka Rosji, w szczegdlnosci atak na Ukraine
sprawia, ze zadawanie pytan o uwarunkowania jej polityki zagranicznej jest istotne
w kontekscie prognozowania przysztych wydarzen.

Cezury s dobrze wybrane i uzasadnione, jednak w przypadku wyboru koncowe;
(2020 r), uzasadnieniem maogthy by¢ rowniez wybuch epidemii COVID-19, ktéry
zmienit relacje gospodarcze na catym $wiecie.

We wstepie w sposob przejrzysty zostata przedstawiona metodologia i plan badan.
Postawiono az 10 pytan badawczych, trzy hipotezy gtéwne i trzy uzupetniajace. Te
liczby s3 uzasadnione ze wzgledu na wielowatkowosé pracy i nalezy stwierdzi¢, ze
Autor odnidst sig do wszystkich zaplanowanych zagadnien. Hipotezy s3 moim
zdaniem za bardzo rozbudowane: powinne by¢ jasno i krétko sformutowane.
Wyjasnienia, w tym odwotywanie sie do teorii, powinny je poprzedzaé. W obecnej
formie ich sedno jest nieco rozmyte. Mam watpliwosci do stwierdzenia zawartego
w ,barokowej” drugiej hipotezie uzupetniajacej: czy fakt, ze panistwo rosyjskie jest
aktywne w gospodarce bronigc pozycji w systemie miedzynarodowym wyklucza
yneoimperialany charakter rosyjskiej polityki zagranicznej”? Nie sadze.

Na wuznanie zastuguje szczegétowe uzasadnienie uzycia teorii realizmu
neoklasycznego i teorii mniejszego zasiegu. Analityczny eklektyzm jest w
przypadku podjetych zadar badawczych jak najbardziej prawidtowy, jest to
zgodne z nowymi trendami w nauce o stosunkach miedzynarodowych. Autor
porusza sig na tym obszarze swobodnie, a jego argumenty sg przekonujace.

W sposob wyczerpujacy zaprezentowano réwniez stan dotychczasowych badan
na temat wzajemnego oddziatywania czynnikdw politycznych i gospodarczych w
polityce zagranicznej.

Dwa pierwsze rozdziaty majq charakter teoretyczny, scisle powiazany z tematyka
pracy. Nalezy podkreslic, ze dr Lisiakiewicz nie tylko odtwarza teorie, ktorych
bedzie uzywat w swoim wywodzie, ale takze odnosi je bezposrednio do polityki
Rosji, oczywiscie w tych czesciach jedynie skrétowo. Jest to przeprowadzone w
sposob bardzo rzetelny, jednak moim zdaniem za mato cytowani sg naukowcy



rosyjscy. Jest to ciekawe, tym bardziej ze Autor bada rosyjskie postrzeganie
czynnikow gospodarczych w polityce zagranicznej. Czytelnik mogtby poznad ich
podejscie aprobujgce, a moze tez krytyczne, do polityki rosyjskich decydentow. Na
przyktad oczekiwatabym, ze rosyjscy badacze bedy cytowani na poparcie
stwierdzenia, ze ,geoekonomia jest podejéciem bardzo popularnym w Rosji” (s.
53). Nie ma tez cytatu z ,rosyjskich geopolitykdw”, na ktérych Autor sie powotuje
(s. 215). Jeszcze jedna uwaga: cytujac dostownie innych autoréw, trzeba za kazdym
razem umiescic tekst w cudzystowie, przypis nie wystarcza (w kilku przypadkach
tego brakuje). W rozdziatach 11 2, a takie w kolejnych czesciach ksigzki, jest kilka
powtorzeri w odniesieniu do teorii. Rozumiem, ze Autor chce jak najmocnie;j
podbudowac teoretycznie swéj wywdd, ale nie jest to potrzebne. Sprawia to, ze
konkluzje Autora gina, nie s3 odpowiednio wyeksponowane jako oryginalny wynik
przeprowadzonych analiz. Uwaga ta dotyczy catej pracy.

Uwazam, ze po rozdziatach o charakterze teoretycznym powinny byé umieszczone
te opisujace uwarunkowania polityczne: zaréwno ze strony rosyjskiej jak i polskiej.
Autor skupia si¢ na nich w kolejnych czesciach pracy, ale uwzglednia je juz w
modelowaniu polityki rosyjskiej wobec Polski (R. IV) i opisie analizy jakosciowo-
ilosciowej. Dlatego czytajac prace od poczatku trudno jest orzec, do czego Autor
si¢ odnosi. Raza wtedy zbyt ogélne stwierdzenia, np. o intensyfikacji wymiany
handlowej, ,ktéra zostaje przerwana w 2014 r. w zwigzku z kolejnymi
wydarzeniami politycznymi w Ukrainie” (s. 89).

W rozdziale Il dobrze pokazana jest wspétzalezno$é¢ czynnikéw politycznych i
gospodarczych, z bezposrednim odniesieniem sie do koncepc;ji miedzynarodowej
ekonomii politycznej (MEP). Tu znéw brakuje szerszego kontekstu politycznego
wzajemnych relacji, w tym charakterystyki systemu rosyjskiego i zwieztego
przedstawienia zmian zachodzacych w tych paristwach w badanym okresie (patrz
uwagi powyzej). Wiem, ze Autor robi to w kolejnych rozdziatach, ale ten brak,
wynikajacy z niewtasciwej kolejnosci rozdziatéw, jest w tym rozdziale szczegélnie
zauwazalny. Nie mamy punktow zwrotnych, dlatego pojawiaja sie niezrozumiate
stwierdzenia, np. nie potrzeba modelowa¢, zeby stwierdzi¢, ze od 2010 relacje
rosyjsko-polskie ,zmierzaty w strone wrogosci”. To oczywiste, przeciez w tym roku
byta katastrofa smolenskal

Autor udowadniajgc teze o braku osobnej polityki Rosji wobec Polski, postrzegania
jej w kontekscie tylko cztonkostwa w UE i NATO, mogtby napisaé pare zdan o
wadze Rosji w polskiej polityce. W tym przypadku moina oprzec sie na teorii
konstruktywizmu. Przedstawiono dane handlu, ktére stuza w dalszej analizie. Nie
ma jednak danych o inwestycjach bezposrednich — to by byto ciekawe, tym
bardziej, ze Autor pisze o nich w dalszej czesci i Sg zmienng zalezng w modelu FPA
(foreign policy analysis) na s. 134. Autor bardzo dobrze i starannie umotywowat
kryteria doboru czynnikéw w modelowaniu oraz metody ich oceny. Deklaruje, ze
opiera si¢ na ,logice” w wyborze zmiennych interweniujacych i jest to oczywiscie



akceptowalne. Dopisatbym jednak dla porzadku, ze réwniez na literaturze
przedmiotu, dokumentach i wtasnej wiedzy.

Analize przedstawionego modelu nalezy oceni¢ wysoko. Autor zastosowat dwie
metody modelowania: na podstawie zatozen realizmu neoklasycznego oraz FPA.
Porownat wyniki obu metod, co uwiarygodnia wynik, pozwalajac takze na
poréwnania. Doceniam réwniez uczciwos¢ naukowa: Autor wskazuje na staboéci
modelu, gtéwnie wynikajace ze stosowania uproszczed. Zauwazalne jest to np. w
okreslaniu potegi Polski na podstawie trzech czynnikéw, cho¢ wielu autoréw
wymienia ich wigcej (np. A. de Grazia, T.H. Stevenson, World Politics: A Study in
International Relations, New York 1962). Oceny wskaznikéw wydaja sie nieco
arbitralne, to takze czynnik niedoskonatosci modelowania, o ktérym Autor pisze.
Nie jestem tez przekonana o wiarygodnosci oceny relacji bilateralnych na
podstawie badan rosyjskiej opinii publicznej. Dos¢ ryzykowne jest zatozenie, ze
spoteczenistwo rosyjskie jest tak zmanipulowane przez propagande, ze jego zdanie
jest rownoznaczne z opinig rzadzacych. Nie wiem z jakich badar Autor korzystat
(nie ma w przypisie). Ciekawi mnie réwniez czy dane statystyczne rosyjskie na
temat inwestycji s zbiezne z danymi polskimi.

Na stronie 124 Autor przedstawia 3 scenariusze polityki Rosji wobec Polski, a na
s. 133 jako zmienne zalezne przedstawia tylko dwa, wykluczajac »utrzymanie
dotychczasowych relacji i dialog w kwestiach kontrowersyjnych”. Rozumiem, ze
taka opcja sie nie zidcita, ale oczekiwatabym, ze zostanie to wyjanione. Nie jest do
kofica jasne ,stosowanie réwnoczesnie” lekcewazenia Polski i jej karania
sankcjami (tabela s. 134). Przedstawienie wynikéw analizy w tabeli na 5 stronach
(175-179) nie jest zbyt przejrzyste, nie uwazam tego za potrzebne. Lepszy jest opis
poszczegolnych sekciji.

Wywod Autora na s. 202 odczytuje jako krytyke polskiej polityki zagranicznej, w
ktorej nie przewidywano dziatari majacych na celu zblizenie sie z Rosja. Powody sg
oczywiste, Autor zresztg odnosi sie do nich w dalszej czesci pracy. Polska zmierzata
do blizszej integracji z Zachodem, nie chciata znalez¢ sie w zaleznoéci od Rosji. Za
mato jest tu znowu czynnika politycznego: polskiego punktu widzenia (jest dopiero
od s. 307), roli Stanéw Zjednoczonych w tym uktadzie —waznego sojusznika Polski
hie ma nawet na wykresie na s. 207! A w dalszych rozdziatach Autor pisze duzo i
kompetentnie o roli Waszyngtonu. Nie sadze, zeby zasadne byto pisanie o
modelach integracyjnych Rosji z Biatorusia czy Ukraina. Biorac pod uwage
zatozenia polityki zagranicznej Rosji wobec tych paristw to uzaleznianie, a nie
integracja, jak widzimy to na przyktadzie Biatorusi. Habilitant, jako specjalista w tej
dziedzinie, z pewnoscig widzi te asymetrie.

Bardzo ciekawy jest podrozdziat dotyczacy polskiej polityki w UE i jej wptywu na
relacje z Rosjg. Dziatania rosyjskie zmierzajace do rozbicia jednosci UE, krytyka
polityk sasiedztwa, ewidentnie dowodzi politycznego charakteru tych dziatan.
Polska, jako wazny kreator chociazby Partnerstwa Wschodniego, jest istotnym



aktorem ,antyrosyjskim” w ramach UE, Rosja prébuje temu przeciwdziatac. Ktéci
sig to z tezg Autora o ,niewidzialnosci” Polski w polityce zagranicznej Rosji.
Przyznaje On réwniez, ze UE rywalizuje z Rosja na wschodzie Europy. Kolejny
argument, ze czgs¢ polityczna powinna zosta¢ opracowana przed gospodarczg i
modelowaniem. Pozwolitoby to takze unikng¢ powtérzen: zatozen teoretycznych,
opinii na temat roli Polski w UE w kontekscie jej zaangazowania na wschodzie
(Kuzniar). Autor bardzo dobrze orientuje sie w tej tematyce, wyczerpujgco
wyjasnia rosyjski model dziatan w polityce i gospodarce, jej miejsce w systemie
Swiatowym. Doskonale stosuje teorie Gourevitcha o wzajemnym oddziatywaniu
polityk wewnetrznej i zagranicznej.

Bardzo interesujace sa rozwazania czy handel fagodzi konflikty polityczne, na
podstawie teorii wspétzaleznosci. Czy konflikty polityczne miedzy Rosja a Polska
nie szkodza wzajemnej wymianie tym bardziej, ze mamy do czynienia z
asymetryczng wspotzaleznoscia? Z badarn dra Lisiakiewicza wynika, ze tak jest, a
nie odwrotnie: ze asymetryczna wspofzaleznogé generuje konflikty polityczne.
Taka konstatacja pozwala wyciagnaé wniosek o przewadze czynnikéw politycznych
nad gospodarczymi w relacjach polsko-rosyjskich. Od s. 307 wreszcie pojawia sie
analiza polskiej polityki wobec Rosji. Autor pokazuje, ze wiele jej elementéw jest
sprzeczne z rosyjskimi interesami. Czy nie jest to naturalne biorac pod uwage —
eufemistycznie rzecz ujmujac - asertywna polityki rosyjskiej na wschodzie Europy,
takze wobec paristw UE? Autor to przyznaje, co widzimy w tabeli 7.2 (np. ,Rosja
jako gtéwne wyzwanie dla polskiego bezpieczeristwa”). Oczekiwatabym w tym
miejscu stwierdzenia o przewadze czynnikéw politycznych. O ile Polska nie jest
samodzielnie istotna w polityce gospodarczej Rosji, to jako rywal polityczny jak
najbardziej — jako aktywny cztonek UE i NATO (choc¢by poprzez wypetniania
wymogu przeznaczania 2% PKB na obrone). Autor jest tu zbyt ostrozny, jak réwniez
w jednoznacznym okresleniu sankcji na Polske natozonych w 2005 i w 2014 r. jako
motywowanych politycznie —z pewnoscig rosyjski protekcjonizm odgrywat w tym
przypadku mniejsza role. Znéw przytaczanych jest wiele teorii, a oczekiwatabym
oceny odautorskiej w tej kluczowej sprawie. Nie sgdze, ze jest tu tez zasadne
rozwazanie skutecznodci sankcji — dziataja one wielowymiarowo i w dtugim
okresie. Trudno oczekiwaé, by Rosja pod ich wptywem zmienita szybko swoja
agresywnq polityke wobec Ukrainy, a Polska pod wptywem rosyjskich sankcji —
przestata popierac legalne wtadze w Kijowie. Oba parstwa majg silne ,zaplecza” -
mozliwosci dywersyfikacji partneréw handlowych. Sankcje zostaly natozone
wedtug zasady ,logic of choice” — zamiast np. interwencji militarnej, oraz ,doing
something” - wzmocnienie potepienia tamania przez Rosje prawa
miedzynarodowego. W ostatnim rozdziale dobrze przedstawiono role handlu
surowcami we wzajemnych relacjach. Znéw: jeéli nawet eksport do Polski nie jest
istotny dla Rosji gospodarczo, ale politycznie juz tak.



W podsumowaniu dr Lisiakiewicz odnosi sie do zadanych pytan badawczych i
postawionych hipotez. Jest jednak moim zdaniem zbyt ostrozny w wycigganiu
wnioskéw: np. nie decyduje sie zajaé jednoznacznego stanowiska w sprawie
okreslenia znaczenia sektora energetycznego jako celu lub narzedzia rosyjskiej
polityki zagranicznej. Z pracy wynika jednoznacznie, ie to réwnoczeénie cel
(eksport podstawa rosyjskiej gospodarki) i narzedzie (uzaleznianie partnerdw i
manipulowanie dostawami/kontraktami). Bardzo waikie jest pytanie: ,czy w
relacjach rosyjsko-polskich przewazaja czynniki polityczne czy gospodarcze?”.
Autor znéw na nie odpowiada jednoznacznie, choé z analizy ilosciowej i
jakosciowej wynika przewaga czynnikéw politycznych we wzajemnych relacjach.
Stwierdzenie o asymetrycznej wspétzaleznosci gospodarczej w relacjach polsko-
rosyjskich jest dobrze udowodnione za pomoca modelu, jednak wniosek ten jest
dos¢ oczywisty. Autor stusznie zbadat i zdiagnozowat przenikanie sie czynnikow
gospodarczych i politycznych, umieszczajagc model w szerokim kontekécie
politycznym — szkoda, ze opis uwarunkowar politycznych go nie poprzedzit (tez sie
powtarzam, ale to wazne).

Doceniam uzycie wielu teorii i metod badawczych, ktére wzajemnie sie
uzupetniaja. Jest to niezbedne w badaniu ztozonych zjawisk, szczegolnie w ramach
MEP.

Uwagi techniczne:

1) nie wiem, czy zasadne jest przedstawianie udziatu Rosji w polskim handlu od lat
70. XX w. Mysle, ze na potrzeby pracy wystarczytoby to zrobi¢ od lat 90. (s. 86).
Wtedy bytaby mniejsza skala na osi rzednych i wykres bytby wyrazniejszy.

2) w wykresach 3.5 i 3.6 czytelniejszy bytby wykres stupkowy (s. 97-98).

3) Na s. 134 Autor powinien napisac o koniecznoéci udowodnienia hipotezy, a nie
tezy.

4) niespojne tlumaczenie pojgcia economic statecraft w roznych czesciach pracy.
Moim zdaniem ttumaczenie tego pojecia jako »dyplomacja gospodarcza” jest zbyt
uproszczone — dotyczy raczej zapewnienia korzystnych relacji gospodarczych.
Jestem za stosowaniem pojecia w jezyku angielskim.

Mimo kilku uwag krytycznych, z przekonaniem moge stwierdzi¢, ze praca
przedstawiona jako podstawa wszczecia postepowania habilitacyjnego ma
charakter nowatorski i wnosi istotny wktad w rozwoj nauk o polityce i
administracji, szczegdlnie na obszarze stosunkéw migdzynarodowych.

3. Ocena dorobku naukowego poza praca habilitacyjng

Po uzyskaniu stopnia doktora, Habilitant opublikowat trzy samodzielne
monografie (w tym oceniong powyiej praca habilitacyjng i ksigzka na podstawie
doktoratu), jedna we wspoétautorstwie (swéj wktad ocenit na 65%). Redagowat lub
wspotredagowat jedng monografie. Do dorobku po uzyskaniu stopnia doktora
zalicza sig poza tym 19 publikacji: 22 artykutéw w czasopismach naukowych (w



tym 9 po angielsku, 5 po rosyjsku i 8 po polsku). Z artykutéw w jezyku angielskim
2 opublikowane s3 w czasopi$mie Rosyjskiej Akademii Nauk, 3 w czasopismach
polskich, 2 w ,Energy Reports” pobierajacym optate za publikacje (w tych
artykutach dr Lisiakiewicz zadeklarowat odpowiednio 25% i 15% udziat), 1 w
czasopismie MDPI (ktérego model biznesowy jest przedmiotem dyskusji w
kontekscie ,drapieznosci” czasopism) ,Energies” (5% udziat), oraz 1 w czasopismie
»Communist and Post-Communist Studies”. Mysle, ze Habilitant w przysztosci powinien
wigcej publikowac w jezyku angielskim, jako ze jest ekspertem w swojej dziedzinie i unika¢
Czasopism pobierajacych wysokie optaty za publikacje. W dorobku Habilitanta jest
rowniez 24 rozdziatéw w monografiach (w tym 5 w jezyku rosyjskim, 19 po polsku).
Niektére z nich s3 wydawnictwami pokonferencyjnymi.

W badaniach Habilitanta mozna wyréini¢ dwa gtéwne watki tematyczne. Za
wiodgcy mozna uzna¢ analize wspétoddziatywania czynnikéw politycznych i
gospodarczych w polityce zagranicznej Rosji. Przy tej okazji dogtebnie analizowany
jest system polityczny i gospodarczy Rosji oraz rosyjska mysl polityczna. Drugim
obszarem zainteresowan naukowych dra Lisiakiewicza sa relacje miedzynarodowe
Rosji, w tym stosunki z Polska, z UE, paristwami Europy Srodkowej i Wschodniej, z
NATO, Chinami i innymi paristwami azjatyckimi. Istotna jest w tym aspekcie
polityka energetyczna.

Waznym obszarem badan, ktére zaowocowaty publikacjami, jest analiza roznych
aspektow polskiej polityki, szczegdInie nurt populistyczny, problemy transformacji
systemowej, decentralizacja wtadzy i funkcjonowanie samorzadow.

Nalezy stwierdzi¢, ze w swoich wiodgcych nurtach badar Autor jest specjalistg, w
czym pomaga Mu znajomos¢ jezyka rosyjskiego, wyjazdy do Rosji i kontakt z
tamtejszymi naukowcami (teraz zerwany ze wzglgdu na atak Rosji na Ukraine).
Publikacje s3 bardziej ogéIne (np. rozdziat Polski marsz do NATO a stanowisko Rosji),
lecz wiekszos¢ opiera sie na dogtebnych badaniach, Autor opiera sie na teoriach i stosuje
metody wfasciwe dla nauk o polityce i stosunkéw miedzynarodowych. Pragne zaznaczyd,
ze trudno byto mi ocenic teksty pisane po rosyjsku, ze wzgledu na stabg znajomoé¢ tego
iezyka.

Dr Lisiakiewicz byta gtéwnym wykonawca w grancie Narodowego Centrum Nauki:
~Geostrategiczny wybér Rosji u zarania nowego tysigclecia”. Zaowocowat on Jego
publikacja: Geostrategiczny wyb6r Rosji u zarania trzeciego tysigclecia. Tom 2, Unia
Europejska jako partner strategiczny Federacji Rosyjskiej na poczatku XXI wieku. Czesc 1:
Aspekt polityczny. Ponadto Habilitant zdobyt jeszcze 3 granty: na udziat naukowcéw
rosyjskich w konferencji, na wydanie publikacji pokonferencyjnej oraz na organizacje
seminarium w Krakowie i w Budapeszcie.

Odbyt tez 5 stazy naukowych w rosyjskich instytucjach naukowych (fgcznie 9 tygodni w
latach 2012-2019). Jest redaktorem naczelnym czasopisma ,Krakowskie Studia
Matopolskie” oraz Cztonek komitetu redakcyjnego rosyjskiego czasopisma ,Visegrad
Europe. Central European Journal”.
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Po doktoracie, dr Rafat Lisiakiewicz prezentowat referaty na 56 konferencjach i
seminariach naukowych — na 21 zagranicznych (gtéwnie w Rosji), 20
migdzynarodowych w Polsce i 15 krajowych. Na kilku z nich byt pomystodawca lub
wspoftworeg paneléw. Byt cztonkiem komitetéw organizacyjnych 8 konferenc;ji
naukowych. Angazowat sie réwniez w prace zespotéw badawczych powstatych w
Centrum Polityk Publicznych przy Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie
(pigciokrotnie kierowat zespotem), w ramach programu Potencjat (UEK), w ramach
programu Doskonatos¢ badawcza UEK oraz w zespotach w macierzystej katedrze. Na
wyroznienie zastuguje realizacja grantéw w ramach programu Badania Mfodych
Naukowcdw — 3 projekty finansowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyiszego.
Habilitant nalezy do polskich i miedzynarodowych towarzystw zajmujacych sie
studiami europejskimi oraz stosunkami miedzynarodowymi.

Jest rowniez autorem 9 ekspertyz: 1 dla Wydziatu ds. Przedsigbiorczosci i Innowacji
Urzedu Miasta Krakowa oraz 8 w ramach Centrum Polityk Publicznych przy UEK.

Do osiggnie¢ o charakterze naukowym nalezy réwniez zaliczy¢ petnienie roli
recenzenta artykutdow naukowych - Habilitant wystapit w tej roli
siedemnastokrotnie, zrecenzowat 2 artykuty do czasopism miedzynarodowych, 11
do czasopism polskich i 3 do studenckich publikacji. Jest siedmiokrotnym
laureatem Nagrody Rektora UEK za osiggniecia naukowe.

Podsumowujac osiggniecia naukowe dra Lisiakiewicza nalezy stwierdzié, ze
whniosty one znaczny wktad w rozwéj nauki o polityce i administracji, szczegdlnie w
zakresie stosunkéw miedzynarodowych.

Ocena aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Habilitant ma znaczne doswiadczenie dydaktyczne. Jest organizatorem rdznego
rodzaju kurséw, szkolen, aktywnie uczestniczy w tworzeniu programow
specjalnosci na UEK. Trzy razy wyjezdzat za granice, prowadzgc zajecia w ramach
programu dydaktycznego ERASMUS.

W ciggu swojej pracy Habilitant prowadzit zajecia z w jezyku polskim i angielskim,
odzwierciedlajgce Jego zainteresowania. tacznie dr Lisiakiewicz prowadzit 12
roznych kurséw, co $wiadczy o szerokich zainteresowaniach i obszarach
specjalizacji. Byt Promotorem 103 (!) prac licencjackich i 2 magisterskich na
macierzystym wydziale.

Nie mozna rowniez poming¢ Jego zaangazowania w prace organizacyjne na UEK.
Jest pigciokrotnym laureatem Nagrody Rektora UEK za osiagniecia organizacyjne.
Jego osiggnigcia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzatorskie wymienione w
referacie s3 liczne i bardzo cenne.



4. Ocena koncowa i konkluzja

Moja ocena dorobku dra Rafata Lisiakiewicza, a szczegélnie monografii
wskazanej jako giéwne osiggniecie naukowe (mimo kilku uwag polemicznych),
jest jednoznacznie pozytywna. Jestem przekonana, ie jego wiedza |
umiejgtnosci pozwolg Mu w przysztosci publikowaé wiecej w jezyku angielskim.
Przedstawiony do oceny dorobek potwierdza Jego kwalifikacje jako osoby
zdolnej do samodzielnego rozwijania swojego pola badawczego i ksztattowania
kolejnych pokolen adeptéw politologii i stosunkéw migdzynarodowych.
Stwierdzam jednoznacznie, ze catos¢ dorobku przedtozonego przez Habilitanta
miesci si¢ w obszarze badawczym nauki o polityce i administracji. Przedstawit
osiagnigcia naukowe, wypracowane po uzyskaniu stopnia doktora, stanowigce
znaczny wktad w jej rozwaj.

W zwiazku z powyiszym opowiadam sie za nadaniem doktorowi Rafatowi
Lisiakiewiczowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce i administracji, o co niniejszym
whioskuje.

Paulina Matera



