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Praca przedstawiona do recenzji to wartosciowe opracowanie, S$wiadczace o
osiggnietych wysokich kompetencjach badawczych przez Kandydata do stopnia
doktora. Dobér i wykazana znajomos¢ podjetej tematyki, umiejetnosci projektowania i
realizacji badan, formutowania wnioskéw wspierajg jednoznacznie pozytywng ocene

rozprawy. Szczegbtowe uwagi ujeto w nastepujacym uktadzie:
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1. Tematyka pracy
Praca podejmuje tematyke zarzadzania wiedza technologiczng w przedsiebiorstwach
typu startup, przy czym gtdwna os$ rozwazan skupia sie na roli i determinantach tego
zarzadzania. Analizie poddano kluczowe procesy zwigzane 1z tworzeniem,
pozyskiwaniem, transferem i wykorzystaniem wiedzy technologicznej. Wybrany temat i
przyjete podejscie badawcze wpisujg sie w ramy nauk o zarzgdzaniu i jakosci.
Jakkolwiek problematyka zarzadzania wiedzg jest obecna w dyskursie naukowym od

dtuiszego czasu, to nadal istnieje potrzeba dalszych intensywnych badan, ktdre
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umozliwig bardziej wszechstronne zrozumienie i dostosowanie do dynamicznie
zmieniajgcego sie otoczenia biznesowego. Ztozono$¢ samej wiedzy, postep technologii
cyfrowych oraz wspodtfczesne wyzwania stawiane organizacjom niewatpliwie wymagajg
nieustannego doskonalenia strategii i praktyk zarzadzania wiedza. Nadmienione
argumenty zyskujg szczegélny wyraz w kontekscie funkcjonowania firm typu startup.
Firmy te czesto stawiane sg przed unikalnymi wyzwaniami, takimi jak ograniczone
zasoby finansowe, konkurencja o talenty i szybkie skalowanie dziatalnosci. Ponadto,
czesto operujg w branzach o wysokim poziomie niepewnosci oraz w $rodowisku, w
ktérym wystepuje intensywny rozwdj technologii cyfrowych. Dlatego, podjete badania
ukierunkowane na wyjasnienie roli wiedzy technologicznej w rozwoju przedsiebiorstw
typu startup, niewatpliwie dostarczajg istotnych tresci poznawczych w zakresie
uwarunkowan zarzadzania wiedzg technologiczng w tych specyficznych organizacjach.
W sposdb poprawny, logiczny i spdjny adresujg luki badawcze, zidentyfikowane na
podstawie rzetelnie i wszechstronnie przeprowadzonej krytycznej analizy literatury
przedmiotu. Konkludujgc, opracowanie przedstawia aktualne i poznawczo istotne

zagadnienie w kontekscie zmian spoteczno-gospodarczych oraz konkurencji na rynku.

2. Zatozenia, cele i hipotezy badawcze

Istote problemu badawczego moina odczytad¢ z kontekstu przedstawianych tresci,
niemniej nie zostat zdefiniowany explicite ani we wprowadzeniu, ani w czesci
metodycznej opracowania. Trudno sie przy tym zgodzi¢ na utozsamienie problemu
badawczego z celem gtdwnym pracy (s. 134). Niemniej, przyjete podejscie badawcze w
sposob prawidtowy adresuje zidentyfikowane luki badawcze.

Cel gtéwny zaprezentowano zaréwno we wstepie opracowania (s. 5), jak i w rozdziale 4
(s. 130) — takie powtdrzenie jest jak najbardziej zasadne, zapewnia spdjnosé i ciggtosé
wywodu. Cel koresponduje z zidentyfikowanymi lukami badawczymi, przy czym zwraca
uwage niezbyt fortunne sformutowanie (badanie roli i determinant), ktére eksponuje
dziatanie badawcze zamiast nakresla¢ spodziewane rezultaty, efekty podejmowanego
wysitku badawczego w kategoriach wyjasnienia, opisu, predykc;ji.

Cel gtéwny rozprawy zostat zdekomponowany na 7 szczegdtowych celéw poznawczych
(s. 6, s. 131). Co do zasady przygotowany zbior celdw odpowiada zamystowi
badawczemu, niemniej zastanawia kolejnos¢ i dos¢ nieprecyzyjne sformutowanie
niektdérych z nich — np. ,dziatalno$¢ startupdw” nie zostata doprecyzowana
znaczeniowo; sposéb sformutowania celu 5 jest zbyt ogdlny; ponadto, odnoszac sie do
kolejnosci celow, wydaje sie bardziej adekwatnym wyjasnienie funkcjonalnego
wymiaru wiedzy technologicznej (cel 2) po jej zdefiniowaniu (cel 1), a przed
sprawdzaniem jej wptywu na wyniki firmy (cel 3). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze

przyjeta narracja przedstawiania wynikéw badania empirycznego podaia oczekiwang
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Na potrzeby realizacji celéw badawczych sformutowano odpowiednio 7 hipotez

badawczych. Sformutowane hipotezy odpowiadajg nakreslonemu obszarowi
problemowemu rozprawy i przyjetemu podejsciu badawczemu. Tresci przedstawione
w trzech pierwszych rozdziatach rozprawy zapewniajg spojng i wyczerpujgcg podstawe
teoretyczng dla wyprowadzonych hipotez, jednakie pewien niedosyt budzi brak
stosownej argumentacji towarzyszacej poszczegélnym hipotezom w  czesci
metodycznej opracowania (Rozdziat 4, ss. 133-134). Analogicznie, jak w przypadku
celow szczegdtowych, rowniez cze$¢ hipotez sformutowana jest zbyt ogdlnie — np.
niejednoznacznie okreslony charakter zmiennych i relacji miedzy nimi w hipotezie 1, z
kolei hipoteza 3 to raczej stwierdzenie ogdlne, ktére wskazuje na istnienie
zroznicowania w zakresie roli wiedzy technologicznej wérdd startupdw; stwierdzeniem
ogdlnym jest réwniez hipoteza 5. Biorgc pod uwage zebrany materiat badawczy oraz
przyjeta metodyke jego analizy (podejscie jakosciowe, teoria ugruntowana), bardziej
odpowiednim bytoby sformutowanie pytan badawczych w miejsce hipotez 1, 3i 5.

Z kolei hipoteza 4, pomimo pewnej nieprecyzyjnosci w sformutowaniu, inspiruje do
dyskusji w odniesieniu do sugerowanej zaleznosci. Z jednej strony, mozna bowiem
argumentowacd, ze faza rozwoju startupdw determinuje poziom zarzadzania wiedzg
technologiczng, tj. w miare rozwoju i dojrzewania startupu, podejécie do zarzgdzania
wiedzg technologiczng moze sie zmieniac. Z drugiej natomiast, mozna postulowac, ze
poziom zarzgdzania wiedzg technologiczng determinuje faze rozwoju startupéw, gdyz
efektywne zarzgdzanie wiedzg technologiczng moze przyspieszy¢ procesy innowacyjne,
zwiekszy¢ zdolno$¢ adaptacji do zmian rynkowych i wzmocni¢ konkurencyjnosé

startupu. W zwigzku z tym, powstaje pytanie: Jakie podejscie badawcze mogtoby

przyczynic¢ sie do bardzie] precyzyjneqo wyjasnienia i zrozumienia zaleznosci pomiedzy

fazg rozwoju startupdw a poziomem zarzqdzania wiedzg technologiczng?

Reasumujgc pomimo odnotowanych watpliwosci przyjete ramy koncepcyine rozprawy
stanowig odpowiednig podstawe dla podjetych badan w wymiarze teoretycznym i

empirycznym.

3. Metody badawcze

Metody wykorzystane w pracy nalezy uznaé za wiasciwie dobrane i prawidtowo
zastosowane. Swiadczy to o dobrym poziomie warsztatu badawczego Autora.

W pierwszej czesci (rozdziaty 1-3) rozprawy Autor przedstawit tresci teoretyczne
postugujac sie metodg narracyjnego przegladu literatury przedmiotu. Jakkolwiek ten
rodzaj przegladu charakteryzuje brak formalnego rygoru metodologicznego, stanowi
praktykowane i akceptowalne podejicie rozpoznania stanu wiedzy w wybranej
tematyce.

W czesci empirycznej zaprezentowano model badawczy (s. 137). Schemat ilustruje
zasadnicze etapy realizowanego procesu badawczego z perspektywy wykorzystanych

metod badawczych. Zilustrowane strzatkami zaleznoéci majg charakter ogdliny,
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niemniej odpowiadajgcy w swej istocie logice przyjetych hipotez badawczych. Czytelnie
przedstawiono zakres przedmiotowy, podmiotowy i przestrzenny podjetych badan
empirycznych. W opisie przebiegu badarn pominieto jednak zakres czasowy. Podano
jedynie dfugos¢ trwania wywiaddw, lecz nie podano konkretnych dat, kiedy
przeprowadzono wywiady i ankietowanie. W przeprowadzonych badaniach
empirycznych w sposob poprawny zastosowano triangulacje Zzrédet danych i metod
badawczych. Przyjeto dwuetapowg procedure badawczg. Pierwszy etap
przeprowadzono zgodnie z rygorem podejscia jakosciowego przy zastosowaniu teorii
ugruntowanej. W drugim etapie badania zaprojektowano i zrealizowano w ramach
podejscia ilosciowego przy zastosowaniu narzedzi statystycznych. Biorgc pod uwage
przyjete ramy koncepcyjne badan wybdr teorii ugruntowanej oraz narzedzi analizy
statystycznej nalezy uzna¢ za wiasciwy. Argumentacja przedstawiona w rozdziale
metodycznym stanowi czytelne i satysfakcjonujgce uzasadnienie doboru metod oraz
prob badawczych dla kazdego etapu procedury.

Dane empiryczne zostaty zebrane przy zastosowaniu samodzielnie opracowanych
narzedzi badawczych w postaci kwestionariusza wywiadu oraz formularza ankiety
(Zataczniki). Konstrukcja narzedzi jest poprawna, odpowiadajgca standardom.
Niemniej, zastanawia wyréznienie w ankiecie jednego z procesdw zarzadzania wiedzg
technologiczng — sformutowano 3 odrebne pytania dotyczace procesu pozyskiwania
wiedzy technologicznej, podczas gdy pozostate procesy potraktowano tacznie.
Dodatkowo, biorgc pod uwage zrdéinicowang specyfike proceséw zarzadzania wiedzg
technologiczng, warto bytoby rozwaizy¢ wptyw menedzeréw i pracownikéow na
przebieg kazdego z tych procesdw.

Do analizy wynikéw wykorzystano oprogramowanie Atlas.ti oraz SPSS. Przedstawiony
w rozprawie zapis przebiegu analizy oraz uzyskanych wynikdéw jest przejrzysty,
rzetelny, odpowiadajacy standardom, a tym samym $wiadczy o osiggnietych

kompetencjach badawczych przez Kandydata do stopnia doktora.

4, Strukturaiargumentacja

Struktura odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim. Praca sktada sie ze
z szesciu rozdziatow merytorycznych, z ktérych trzy to rozdziaty teoretyczne, jeden ma
charakter metodyczny, a dwa ostatnie prezentujg wyniki badania empirycznego. Catos¢
pracy uzupetniajg wstep, zakoniczenie oraz wykaz literatury, spisy tabel i rysunkow,
zatgczniki w postaci kwestionariusza wywiadu i formularza ankiety. Ukfad tresci co do
zasady odpowiada strukturze celow i przyjetym ramom koncepcyjnym pracy.

Rozdziat pierwszy rozprawy poswiecono systematyzacji wiedzy na temat istoty
zarzadzania wiedzg w organizacjach. Ukfad tresci jest poprawny, nie mniej wyraznie
bardziej gtebokie rozpoznanie literaturowe dotyczy modeli i proceséw zarzgdzania
wiedzg, niz definicji wiedzy, jej typologii i wymiaru funkcjonalnego w organizacji.

Odczuwalny jest wyrazny niedosyt zwigzany z ograniczong refleksjg na temat réznych
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rodzajow wiedzy w organizacji a co sie z tym wigze — ich odmiennych funkcji. Dlatego,

stosownym jest pytanie, Wedlug jakieqgo kryterium wyodrebniono wiedze

technologiczng, oraz w jakiej relacji wiedza technologiczna pozostaje z pozostatymi

rodzajami wiedzy w organizacji?

Poprawnie i spdjnie przedstawiono przeglad modeli zarzadzania wiedzg, jak réwniez
pogtebiong analizg proceséw zarzadzania wiedza, za kaidym razem opatrzone
stosownym komentarzem i wtasng krytyczng refleksja. Wartym podkredlenia jest
wyprowadzona z literatury, autorska propozycja czteroelementowego modelu
zarzadzania wiedza.

W drugim rozdziale rozwazania skupiono na wiedzy technologiczne], przedstawiajac
analizg istoty technologii i wiedzy technologicznej, pogtebiong dyskusje na temat
czynnikdw stymulujacych oraz barier rozwoju wiedzy technologicznej w organizacji.
Tresci przedstawione sg czytelnie, wsparte stosownym materiatem Zrédtowym.
Jednakze, niejasnos¢ relacji miedzy wiedzg technologiczng a pozostatym rodzajami
wiedzy w organizacji, zauwazalna w rozdziale pierwszym (uwaga wyzej), nie zostata
zaadresowana. Ponadto, zastanawia umieszczenie treéci dotyczacych wykorzystania
wiedzy organizacyjnej, ujetej catosciowo, w innowacyjnosci, w tej czesci rozprawy
zamiast w rozdziale pierwszym, w ktérym podjeto dyskusje nad rolg wiedzy w
organizacji.

W' rozdziale trzecim przedstawiono charakterystyke firm typu startup. Ujete
rozwazania sg spojne i w sposob satysfakcjonujacy nakreélajg osadzenie kontekstowe
badan przeprowadzonych na potrzeby rozprawy, jednocze$nie potwierdzajg zdolnoéci
analityczno-syntetyczne Autora oraz jego dobrg orientacje w tematyce.

Rozdziat czwarty ma charakter metodyczny. Przedstawiono cele pracy, model
badawczy, hipotezy badawcze oraz zastosowane metody oraz narzedzia zbierania i
analizy danych. Pewne zastrzezenia dotyczace tresci celéw szczegbtowych oraz hipotez
ulokowano w punktach 2 i 3 recenzji. Sposéb opisu etapdw postepowania badawczego
jest czytelny i w petni satysfakcjonujacy.

W kolejnych dwdch rozdziatach, odpowiednio pigtym i széstym, przedstawiono wyniki
badania empirycznego. Sposéb omdwienia i ilustrowania wynikéw badania
empirycznego jest klarowny i spéjny z przyjeta procedurg badawcza opisang w
rozdziale 4, a takie zachowuje rygor metodologiczny narzedzi analizy, ktére zostaty
wykorzystane. W rozdziale 5 zawarto analize, synteze oraz interpretacje materiatu
badawczego zebranego przy wykorzystaniu metody wywiadu. Poprawnie zastosowano
metodyke teorii ugruntowanej adresujac kwestie ujete celach badawczych 1, 3 oraz 5,
oraz hipotezach badawczych 1, 3, 5. Logika narracji i argumentacja zawarta w rozdziale
w sposdb harmonijny taczy poszczegdlne watki, co wspiera wczesniej sformutowana
uwage dotyczaca przyjetej w rozprawie kolejnosci celéw i hipotez (punkt 2 recenzji).
Podobnie jak przedstawiony sposéb analizy oraz interpretacji uzyskanych wynikdow

potwierdza zasadno$¢ komentarza wskazujacego na potrzebe sformutowania pytari
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badawczych w miejsce hipotez 1, 3 i 5. Niemniej, warto podkresli¢, ze w ramach
przeprowadzonej analizy okre$lono rowniez kluczowe parametry zastosowane
nastepnie w drugim etapie badan empirycznych, tj. w procesie ankietyzacji.
Zastosowana procedura jest zgodna z sekwencyjnym podejsciem mieszanym, co nalezy
uzna¢ za wyraz starannosci i dojrzatosci w projektowaniu i realizacji badania. W
rozdziale szostym przedstawiono wyniki badan ankietowych. Zastosowanie wybranych
narzedzi analizy statystycznej jest zgodne z zasadami sztuki, przedstawione tabele oraz
ilustracje graficzne jednoznacznie wspierajg pozytywng ocene. Niemniej, o ile
procedura testowania hipotez 2, 6 i 7 nie budzi zastrzezen, o tyle w przypadku hipotezy
4 zwraca uwage niejasnos¢ zastosowanego podejscia. Przeprowadzone testy zaleznosci
miedzy poziomami jakosci i wykorzystania poszczegdlnych procesdéw zarzgdzania
wiedzg technologiczng a fazami rozwoju startupu okazaty sie co najmniej
niejednoznaczne — brak statystycznie istotnej zaleznosci w przypadku poziomu jakosci i
wykorzystania procesow tworzenia (s. 232, 235) i transferu wiedzy technologicznej (s.
250, 253) wiedzy, poziomu wykorzystania zastosowania wiedzy technologicznej (s.
262), statystycznie istotng zalezno$¢ wykazano tylko w przypadku poziomu jakosci i
wykorzystania pozyskiwania wiedzy technologicznej (s. 240, 245) oraz poziomu jakosci
procesu zastosowania wiedzy technologicznej (s. 258). W procedurze testowania
hipotezy 4 nie odniesiono sie jednak do tych wynikdw, w ktérych ujeto samoocene
wzgledem procesdw zarzgdzania wiedzg technologiczng i fazy rozwoju startupu, ale do
opinii badanych podmiotéw na temat poziomu zarzadzania wiedzg technologiczng w
catej populacji startupéw. Konsekwentnie uzyskane wyniki testow dotyczacych
samooceny wymagajg szerszego komentarza w kontekscie relacji migdzy procesami
zarzadzania wiedzg technologiczng a fazami rozwoju startupéw. Sformutowana uwaga
podkresla zasadnos$¢ komentarza i pytania postawionego w czesci 2 recenzji a
odnoszgcego sie do niniejszej kwestii.

Przedstawione uwagi nie rzutujg na ogdlng pozytywna ocene tresci przedstawionej w
rozdziatach empirycznych, ktéra swiadczy o kompetencjach Autora w zakresie analizy
oraz interpretacji zebranego materiatu z perspektywy ustalen teoretycznych
przedstawionych w trzech pierwszych rozdziatach rozprawy. Zaprezentowane w
rozdziale wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze cel dysertacji zostat zrealizowany. Wnioski
syntetyczne ujete w zakonczeniu rozprawy majg istotng wartos¢ poznawcza dla
dalszych badan dotyczacych uwarunkowan zarzadzania wiedzg technologiczng w
dziatalnosci przedsiebiorstwa, w tym startupéw. Z punktu widzenia wymiaru
aplikacyjnego uzyskanych rezultatéw pewien niedosyt budzi stosunkowo skromny
komentarz w odniesieniu do wynikéw wskazujgcych na wykazane dos¢ nieoczekiwane
zaleznosci miedzy poziomem wykorzystania proceséw zarzadzania wiedza
technologiczng a poziomem konkurencji doswiadczanym przez badane startupy.

Dlatego stosownym jest pytanie: Jak mozna wytfumaczyc uzyskane wyniki, wskazujgce
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na_wyzsze poziomy wykorzystania procesow zarzgdzania wiedzg technologiczng w

warunkach niskiej konkurencji?

5. Literatura i strona formalna rozprawy

Bibliografia imponujagco obszerna, niemniej wfasciwie dobrana wzgledem
prowadzonych rozwazan, aktualna, obejmujaca 497 pozycje publikowane w uznanych
wydawnictwach i czasopismach, w tym publikacje miedzynarodowe/anglojezyczne.
Lektura tresci rozprawy, wraz z odniesieniami do pozycji Zzrodtowych, potwierdza
satysfakcjonujace rozpoznanie literaturowe badanej problematyki.

Pod wzgledem formalnym przygotowana rozprawa nie budzi istotnych zastrzeied.
Struktura pracy jest prawidtowa, narracja prowadzona jest komunikatywnym,
poprawnym jezykiem. Niemniej, w opracowaniu wystepujg stosunkowo liczne

literéwki, na co nalezatoby zwréci¢ uwage przy rozwazaniu publikacji pracy.

6. Whniosek

Ocena rozprawy ujeta w ramach szczeg6towych punktéw recenzji pozwala stwierdzic,
ze rozprawa doktorska Pana mgr Macieja Kedziery pt.: ,Rola i determinanty
zarzgdzania wiedza technologiczng w dziatalnosci startupdw” przygotowana pod
kierunkiem dr hab. Krzysztofa Borodako, prof. UEK, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu z obszaru nauk o zarzadzaniu i jakosci, wskazujgce na umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Praca spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim. Wnosi tworczy i oryginalny wkiad w rozumienie wymiaru
funkcjonalnego oraz uwarunkowar zarzgdzania wiedzg technologiczng w dziatalnosci
przedsiebiorstw typu startup.

Konkludujac, stwierdzam, Zze recenzowana praca doktorska spetnia warunki okreslone
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym inauce z dnia 20 lipca 2018 r. (t.j. Dz. U.
2022,

wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz.

poz. 574,z podin. zm.) w zwigzku ustawg z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy

1669, z pdin. zm.). W zwigzku z powyzszym wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej
i dopuszczenie mgr Macieja Kedziery do pubhczneJ obrony
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