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1. Podstawa prawna
Podstawg przygotowania recenzji jest pismo Pana prof. dr hab. Stanistaw Popka,
Dyrektora Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, z dn. 4 maja 2023 r.
Recenzje sporzadzono zgodnie z wymogami zawartymi W Ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (tj. Dz. U. 2022 r., poz. 574, z pdzn. zm.) w zwigzku
z ustawg z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018r., poz. 1669, z p6zn. zm.)

2. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Problematyka badawcza rozprawy dotyczy waznego zagadnienia, jakim jest
zarzadzanie wiedza technologiczng. Rozwdj technologiczny jaki dokonal si¢ w drugiej potowie
XX wieku wywart silny wptyw na funkcjonowanie zardwno organizacji gospodarczych, jak i
spoteczenstwa we wszystkich dziedzinach zycia. Umiejetne wykorzystanie zasobow danych i
informacji stato si¢ dla wielu organizacji zarowno warunkiem ich rozwoju, jak i szansg na
sukces w tworzacej sie Gospodarce Opartej na Wiedzy (GOW). Dzisiaj wiedza staje si¢
najwazniejszym zasobem dajacym przedsigbiorstwom przewage konkurencyjng na globalnym
rynku. Wazna rol¢ odgrywaja w tym procesie technologie sieciowe jak Internet Rzeczy (loT)
(rowniez Internet Wszechrzeczy (IoE)) czy zaawansowane algorytmy sztucznej inteligencji
(SI) otwierajace nowe mozliwosci inteligentnego taczenia (integracji) ludzi, procesow, maszyn
1 przedmiotow zwigkszajac efektywnos¢ ich dziatania. Powstaja nowe modele biznesowe
oparte na cyfrowych platformach technologicznych umozliwiajagce optymalizacje procesOw
biznesowych. Przejawem dokonujacej si¢ obecnie czwartej rewolucji przemystowej jest
Przemyst 4.0 oparty na cyfryzacji procesdw 1 zastosowaniu sztucznej inteligencji
wykorzystujacej algorytmy maszynowego uczenia si¢. Dzigki temu po raz pierwszy w historii
maszyny staty si¢ inteligentne, uczace si¢ oraz autonomiczne w podejmowaniu dziatan. W peini
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cyfrowe i oparte na sztucznej inteligencji sterowanie systemami produkcyjnymi (inteligentna
robotyzacja) przyczynia si¢ do zmniejszenia roli czlowieka w przedsigbiorstwie,
zastgpowanego inteligentnymi robotami. Dlatego tez obecnie mowi si¢ juz o Przemysle 5.0,
ktérego przestaniem jest poszukiwanie rozwigzan umozliwiajagcych harmonijne i synergiczne
taczenie pracy ludzi i inteligentnych robotow. To wszystko sprawia, ze dalszy rozwoj
gospodarczy wymagaé bedzie od przedsiebiorstw nowych umiejetnosci zwigzanych ze
zdobywaniem, przetwarzaniem i wykorzystaniem wiedzy technologicznej. W
szczegolnosci wiedza technologiczna lezy u podstaw dzialania startupow, ktore sa obecnie
aktywnie rozwijajacymi si¢ formami przedsiebiorczosci ukierunkowanej na tworzenie i
rozwijanie nowych rozwiazan technicznych i technologicznych. Post¢p technologiczny
pozwala startupom na podnoszenie wydajno$ci, co pozwala lepiej konkurowaé z firmami o
ugruntowanej pozycji rynkowej. Technologia daje przedsigbiorcom platforme do szybkiego
tworzenia prototypow pomystow, testowania rdznych strategii i skalowania ich dziatalnosci,
zapewniajac dostgp do zasobdw, takich jak przetwarzanie w chmurze i1 sztuczna inteligencja.
Dostep do tych narzedzi moze réwniez pomodc Startupom w tworzeniu innowacyjnych
rozwigzan. W miar¢ jak coraz wiegcej firm wkracza do $wiata cyfrowego (przechodzi
transformacj¢ cyfrowa), potrzeba innowacyjnych i skutecznych rozwigzan technologicznych
staje si¢ niezbedna do odniesienia sukcesu przez kazdy startup. Technologia otwiera nowe
mozliwo$ci rozwoju startupéw ulatwiajac tworzenie platformy technologicznej, dzigki ktorej
startup moze wykaza¢ swoje zaangazowanie w innowacje i zdolno$¢ do tworzenia wartosci dla
interesariuszy, co z kolei ulatwia przycigganie inwestorow. Obecnie technologia stanowi
integralng czg$¢ startupu i poczynajac od procesu opracowywania nowych produktow po
wdrazanie strategii marketingowych jest kluczowym czynnikiem wzrostu i sukcesu startupu.
Aby mozliwe bylo wykorzystanie mozliwosci rozwojowych, jakie oferuje nowoczesna
technologia startupom potrzebna jest wiedza technologiczna bedgca motorem postepu
technicznego i wzrostu gospodarczego. Dzisiaj wiedza technologiczna jest jednym z glownych
zrodel nowych produktow 1 ustug, ktore zmieniajg zycie ludzi na calym $wiecie. Zarowno
zdobywanie oraz rozwijanie wiedzy technologicznej, jak i umiejetne nig zarzadzanie stanowi
fundament nowych przedsigwzie¢ technologicznych, realizowanych w formie startupow.

Dlatego tez problematyke¢ badawcza rozprawy obejmujaca zagadnienia zwiazane
z zarzadzaniem wiedza technologiczna w dzialalnosci startupow nalezy uznac¢ za bardzo
wazna oraz potrzebna zarowno pod wzgledem naukowym jak i utylitarnym.

Temat rozprawy: ,,Rola i1 determinanty zarzgdzania wiedzq technologiczng w
dzialalnosci startupéw” jest poprawnie sformutowany i w pelni adekwatny do podjetej
problematyki badawczej oraz zakresu przedmiotowego i podmiotowego rozprawy.

3. Cel pracy, hipotezy i metody badawcze

Na podstawie analizy literatury oraz wywiadow z ekspertami z otoczenia startupow za
cel gtowny rozprawy przyjeto zbadanie roli i determinant zarzadzania wiedza
technologiczna w dzialalnoSci startupow, z uwzglednieniem etapow tworzenia,
pozyskiwania, transferu i zastosowania tej wiedzy (str. 5). W celu poglebienia badania



dotyczacego zarzadzania wiedzg technologiczng w startupach sformulowano siedem celow
szczegdtowych (str. 6):

C1. Okreslenie réznic w postrzeganiu definicji wiedzy technologicznej w opinii ekspertow z
otoczenia startupow.

C2. Zbadanie wptywu wykorzystania procesow zarzadzania wiedzg technologiczng (tworzenia,
pozyskiwania, transferu i zastosowania wiedzy) na dziatalno$¢ startupow.

C3. Okreslenie zréznicowania roli wiedzy technologicznej w dziatalno$ci startupow.

C4. Okreslenie relacji miedzy faza rozwoju startupéw a poziomem zarzadzania wiedzg
technologiczna.

C5. Okreslenie znaczenia wiedzy technologicznej w dziatalnosci startupow.

C6. Poréwnanie znaczenia wiedzy technologicznej startupéw w zalezno$ci od do§wiadczenia
zawodowego pracownikow startupow.

C7. Ocena wplywu zasiggu terytorialnego firmy na sklonno$¢ do pozyskiwania wiedzy
technologicznej.

Tak sformutowane cele szczegotowe pracy wypetniaja luke teoretyczng 1 empiryczng,
ktore Autor odnajduje w zakresie wiedzy technologicznej w dziatalnosci startupow oraz
analizie dziatalnosci startupéw wykorzystujacych ten rodzaj wiedzy.

W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie badawcze czy istnieje relacja pomiedzy
zarzadzaniem wiedzg technologiczng (na kazdym etapie tj. tworzenia, pozyskiwania, transferu
i zastosowania tej wiedzy) a dziatalnoScig startupéw oraz identyfikacji Czynnikow
utatwiajacych lub utrudniajacych proces zarzadzania wiedza technologiczng na kazdym z
etapow sformutowano siedem hipotez badawczych:

H1. Roznice w definicji wiedzy technologicznej maja znaczenie dla jej roli w dziatalnos$ci
startupu.

H2. Wysoki poziom wykorzystania procesow zarzadzania WT (tworzenia, pozyskiwania,
transferu, zastosowania) wptywa pozytywnie na dziatalnos$¢ startupow.

H3. Wsrod startupéw wystepuje zroéznicowanie w zakresie roli wiedzy technologicznej w ich
dzialalnosci.

H4. Faza rozwoju startupow determinuje r6zny poziom zarzadzania wiedzg technologiczng.
HS5. Wiedza technologiczna jest kluczowym czynnikiem determinujagcym rozwoj startupow.
H6. Do$wiadczeni pracownicy startupOw wyzej oceniajg znaczenie wiedzy technologicznej w
uzyskiwaniu przewagi konkurencyjnej.

H7. Zasi¢g terytorialny determinuje poziom pozyskiwania wiedzy technologicznej.

Przyjete przez Autora rozprawy cele badawcze oraz problem badawczy zostaly
sformulowane w sposob prawidlowy i odpowiadajg tytulowi rozprawy. Sq bezposrednio
zwiazane z problematyka rozprawy, ktora nalezy uzna¢ za nowatorskg zaréwno z
perspektywy poznaweczej jak i naukowej.

Hipotezy badawcze sa spojne, $cisle powigzane z tematem oraz celami badawczymi
rozprawy i1 prawidtowo sformutowane.



4. Metody badawcze

W rozprawie wykorzystano trzy metody badawcze. Pierwszg z nich byt poglebiony
przeglad literatury zwiazanej z problematyka rozprawy. W dalszej kolejnosci wykorzystano
dwie metody badan empirycznych:

1. Wywiady z ekspertami (16 wywiadow) pochodzgcymi z otoczenia biznesowego startupow
takimi jak uczelnie, jak rowniez parki technologiczno-naukowe (16 wywiadéw) majace forme
ustrukturyzowang 1 trwajace od 25 min do 90 min. Badanie przebiegato w czterech etapach.
Uzyskane w ten sposob wywiady zostaly wgrane do programu komputerowego Atlas.ti. za
pomoca, ktorego w czteroetapowym postepowaniu przeprowadzono analiz¢ jakos$ciowa
uzyskanych odpowiedzi. W ten sposob dokonano oceny, w jaki sposéb Respondenci definiuja
wiedze technologiczng oraz zidentyfikowano czynniki zarowno stymulujace, jak i utrudniajace
zarzadzanie wiedzg technologiczng w startupach.

2. Ankiety skierowane bezposrednio do pracownikéw przedsiebiorstw typu startup (250
wywiadow). Formularz do badania ankietowego zostat zaprojektowany na podstawie wynikow
uzyskanych w badaniu jakosciowym z ekspertami. Celem badania ankietowego byto poznanie
gldwnych proceséw zarzadzania wiedza technologiczng tj. tworzenie, pozyskiwanie, transfer,
jak réwniez zastosowanie wiedzy technologicznej w startupach. Dodatkowym celem byta
analiza wptywu zarzadzania wiedza technologiczng na wyniki startupodw. Do analizy iloSciowe;j
uzyskanych danych wykorzystano program komputerowy IBM SPSS v.28. Do sprawdzenia
spojnosci pytan kwestionariusza (zgodnosci wewngtrznej) postuzono si¢ wskaznikiem o
Cronbacha. Badanie ankietowe przeprowadzono za pomocg ankiety internetowej W postaci
formularza Google.

Przyje¢te w pracy metody badawcze zostaly prawidlowo dobrane i sa odpowiednie
dla realizacji postawionych celow badawczych, oraz umozliwily weryfikacje
postawionych hipotez.

5. Uklad pracy i struktura podzialu tresci

Uklad rozprawy jest prawidlowy, przejrzysty i uzasadniony. Rozprawa sktada si¢
ze Wstepu (str. 4-8), sze$ciu rozdziatow (str. 9-272) oraz Zakonczenia (str. 273-278). Do pracy
dotagczono Bibliografie obejmujaca 497 pozycji, Spisy tabel oraz rysunkéw oraz dwa
zalaczniki: Kwestionariusz wywiadu oraz Formularz ankiety.

We wstepie do rozprawy w sposob jasny zaprezentowano problematyke pracy,
przedstawiono uzasadnienie jej znaczenia dla nauki i praktyki, oméwiono cele badawcze oraz
scharakteryzowano zawartos¢ poszczegolnych rozdziatow.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym ,,Zarzgdzanie wiedzq w przedsigbiorstwie”
zaprezentowano przeglad definicji wiedzy oraz omodwiono rolg, jaka wiedza petni w
organizacji. Wskazano znaczenie wiedzy, jako nowego zasobu niematerialnego firmy oraz
dokonano przegladu modeli zarzadzania wiedza, poréwnujac je ze soba oraz dokonujac ich
klasyfikacji. Dokonano zestawienia tabelarycznego proceséw zarzadzania wiedza w zalezno$ci
od liczby wskazan i autorow. Na podstawie przeprowadzonych analiz literaturowych
zaproponowano autorski czteroelementowy model zarzadzania wiedza oraz podejscie
oparte na wiedzy, jako ramy teoretyczne badan. Przeglad literaturowy nalezy uznaé za



wyczerpujacy problematyke i obejmujacy najwazniejsze publikacje zwigzane z problematyka
rozprawy. Przytoczone definicje zostalty omdwione i poddane analizie tre§ci oraz analizom
porownawczym, co pozwolito Autorowi na wyciagniecie wnioskow i dokonanie uogolnien.

W rozdziale drugim rozprawy zatytutowanym ,,Elementy wiedzy technologicznej w
przedsiegbiorstwie” omowiono istote technologii oraz przeprowadzono jej charakterystyke.
Ukazano w nim wiedze technologiczng, jako form¢ wiedzy w przedsigbiorstwie. Duzo uwagi
poswiecono barierom hamujacym rozwd] wiedzy technologicznej oraz czynnikom
stymulujagcym jej rozwdéj. Dokonano rowniez oceny poziomu istotnosci czynnikéw
hamujacych rozwoj wiedzy technologicznej w trzystopniowej skali (istotne, Srednio
istotne oraz malo istotne) — Tabela 7, s. 81. W analogiczny sposéb oceniono poziom
istotnosci czynnikow stymulujacych rozwo6j wiedzy technologicznej — Tabela 8, s. 88.
Ostatni podrozdzial po$wigcono na omowienie wykorzystania wiedzy w innowacyjnosci.
Analizy prowadzone w rozdziale oparto na bogatym przegladzie literaturowym.

Rozdziat trzeci zatytulowany ,,Specyfika przedsiegbiorstw typu startup” zawiera opis
startupow, ich istoty i znaczenia w gospodarce. Pokazano i dokonano poréwnania réznic w
definiowaniu startupéw w roznych krajach (Tab. 9, s. 100-102). W rozdziale zaprezentowano
fazy rozwoju startupoéw oraz omowiono procesy zarzadzania wiedza w takich podmiotach, jak
réwniez zwrocono uwage na wykorzystanie nowych technologii. Podkreslono, ze startupy w
poczatkowym okresie rozwoju sa podmiotami z ograniczonymi zasobami wewng¢trznymi i
niepewnym lub nieistniejagcym popycie. W zakresie zarzadzania wiedzg wazng role odgrywa
transfer wiedzy oraz kanaty transferu, ktore zostaly przedstawione z dwoch perspektyw:
wewnatrzorganizacyjnej i miedzyorganizacyjnej (Rys. 11, s. 119).

W rozdziale czwartym rozprawy zatytulowanym ,, Metodyka prowadzonych badan”
wskazano cele oraz problem badawczy, sformutowano hipotezy badawcze, a takze etapy
postepowania badawczego. Przedstawiono metody pozyskiwania danych do realizacji badan
oraz zaprezentowano wybrane do analiz metody analityczne. Zar6wno metody jak i procedura
badan zostaly wyjasnione 1 uzasadnione.

Rozdzial piaty zatytutowany ,ldentyfikacja i ocena czynnikow wplywajgcych na
zarzqdzanie wiedzq w startupach na podstawie przeprowadzonych wywiadow” zawiera wyniki
badan uzyskane przy pomocy programu Atlas.ti. Przedstawiono w nim charakterystyke grupy
badawczej, ktora stanowili eksperci z otoczenia startupow oraz podjeto probe zdefiniowana
pojecia wiedzy technologicznej i wskazania jej cech na podstawie wypowiedzi badanych. W
dalszej kolejnosci dokonano identyfikacji oraz oceny czynnikow stymulujacych i barier
zarzgdzanie wiedzg technologiczng w startupach. Dokonujgc taczenia (grupowania)
wypowiedzi respondentéw opracowano mapy kodow dla parametrow okreslajacych wyniki
startupdw Oraz mapy znaczeniowe parametrow (Rys. 47, 48, s. 205 1 207). W ostatnim
podrozdziale oméwiono transfer wiedzy technologicznej w przedsiebiorstwach typu startup
oraz rozwigzania, z jakich korzystajg startupy w procesie transferu wiedzy technologicznej na
podstawie mapy powigzan (Rys. 50, s. 212) dla rozwigzan stosowanych w przeptywie wiedzy
technologicznej w startupach. W celu poglebienia prowadzonych analiz zbadano bardziej
szczegdtowo najczesciej wykorzystywane w startupach metody online w celu bardziej
doglebnego poznania zalet 1 wad spotkan online w transferze wiedzy technologiczne;.
Sporzadzono mapy kodéw oraz mapy znaczeniowe zalet spotkan online w transferze wiedzy
technologicznej (Rys. 53 i 54, s. 215, 217) i analogicznie wady spotkan online w transferze



wiedzy technologicznej (Rys. 57, 58, s. 220, 221). Prezentacja tabelaryczna liczby wystapien
poszczegolnych odpowiedzi (kodow) oraz liczby wystgpien kodow po wykonaniu ich tagczenia
pozwalaja przesledzi¢ proces analizy. Proces taczenia (agregacji) wypowiedzi zostat dobrze
zilustrowany graficznie za pomocg map kodéw oraz map znaczeniowych.

W rozdziale koncowym pracy zatytutowanym ,,Analiza wplywu zarzgdzania wiedzg
technologiczng na wyniki firm na podstawie badan ankietowych” zaprezentowano wyniki
ilosciowych badan empirycznych opracowane z pomocg programu statystycznego SPSS. W
sposob tabelaryczny zaprezentowano charakterystyke grupy badawczej oraz dane metryczkowe
badanych startupéw. Nastgpnie zaprezentowano wyniki badan dotyczace czterech proceséw
zarzadzania wiedzg technologiczna: tworzenia, pozyskiwania, transferu oraz jej zastosowania.
Uzyskane wyniki przedstawiono zar6wno w postaci rozktadu liczby odpowiedzi jak i tabel
krzyzowych. Dla oceny r6znic w poziomie tworzenia wiedzy technologicznej przeprowadzono
test Kruskala-Wallisa, wraz z testem Dunna pozwalajacym na weryfikacj¢ grup, pomiedzy
ktorymi wystepowaty istotne roznice. Przedstawiono takze rozktad poziomu tworzenia wiedzy
technologicznej oraz tabele krzyzowe ze wzgledu na poziomu konkurencji. Do testowania
roznic w poziomach tworzenia wiedzy takze uzyto powyzszych dwoch testow. W dalszej
kolejnosci przedstawiono wyniki dotyczace zrédet pozyskiwania wiedzy technologicznej,
poziomu procesu oraz wykorzystania wiedzy technologicznej w startupach. Wskazano wyniki
na podstawie, ktérych dokonano weryfikacji hipotezy H7. Dla wyznaczenia istotnych, cho¢
niezbyt silnych zwigzkéw pomiedzy stopniem wykorzystania procesu pozyskiwania wiedzy
technologicznej a faza rozwoju startupu wykorzystano testy niezaleznosci Chi kwadrat oraz
wspotczynniki V-Cramera. Rozktad poziomu wykorzystania procesu pozyskiwania wiedzy
technologicznej przedstawiono ze wzgledu na faze rozwoju oraz zasigg terytorialny. W
kolejnym podrozdziale zaprezentowano wyniki badan dotyczace poziomu i stopnia
wykorzystania procesu transferu wiedzy technologicznej oraz skutecznosci transferu wiedzy
technologicznej w zalezno$ci od rodzaju srodowiska (stacjonarne lub wirtualne), w ktorym
transfer zachodzi. W ostatnim podrozdziale zaprezentowano wyniki badan opisujace poziom
zarzadzania wiedza w zaleznosci od wynikow startupoéw oraz wskazano wyniki pozwalajace na
weryfikacj¢ hipotez: H2, H4 i H6.

6. Strona formalna rozprawy

Rozprawa jest napisana i zredagowana prawidlowo. Uklad pracy, podzial na
rozdzialy 1 podrozdzialy jest przejrzysty i odpowiadajacy ogoélnym zasadom dla prac
naukowych. Jezyk rozprawy jest zwiezty i dobrze oddajgcy przekazywane tresci. Tekst pracy
zawiera prawidtowo sporzadzone i umiejscowione odwotania i cytowania. Zamieszczone w
pracy tabele 1 rysunki zostaty przygotowane z peing staranno$ciag i doktadnoscig opiséw, co
podnosi warto$¢ informacyjng rozprawy. Dobrze przygotowana i wyedytowana jest takze
bibliografia, spisy tabel i rysunkow oraz zataczniki zawierajace Kwestionariusz wywiadu oraz
Formularz Ankiety.



7. Pytania i kwestie polemiczne

W odniesieniu do przedmiotu rozprawy, jakim jest zarzadzanie wiedza technologiczna
w startupach nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy w badaniu mozna byloby uwzgledni¢ dwa
dodatkowe czynniki: pochodzenie startupu oraz miejsce lokalizacji startupu. Zgodnie z teorig
przedsigbiorczo$ci dotyczaca rozprzestrzeniania si¢ wiedzy (KSTE - Knowledge Spillover
Theory of Entrepreneurship)!, wiekszoéé innowacyjnych startupéw korzysta z wiedzy
pochodzacej z korporacji technologicznych lub uczelni. Poprzez komercjalizacje pomystow,
ktore wyewoluowaty z istniejacej organizacji lub uczelni poprzez utworzenie nowej firmy,
przedsiebiorca jest nie tylko kanatem przekazywania wiedzy, ale takze sita nape¢dzajaca
dzialalno$¢ innowacyjna. Interesujace jest, wiec czy i w jaki sposdéb mozliwos¢ korzystania z
wiedzy technologicznej korporacji lub uczelni w momencie zaktadania i poczatkowym okresie
rozwoju daje startupowi przewage technologiczng juz w momencie startu. Jak pokazuja wyniki
badan pochodzenie innowacyjnych startupéw moze mie¢ wptyw na ich poczatkowa wiedze
technologiczng, a co za tym idzie, na osiagane wyniki. Wskazuje si¢ rowniez, ze innowacyjne
startupy wywodzace si¢ z uczelni od samego poczatku istnienia odnotowuja przewage w
zakresie wiedzy technologicznej. Jak mozna przypuszczaé heterogeniczne warunki powstania
innowacyjnych startupéw determinujg ich poczatkowa przewage, a kontekst wiedzy, z ktorego
si¢ wywodza, okresla posiadang wiedze technologiczng.? W poczatkowych latach istnienia
startupéw wiedza technologiczna pochodzi przede wszystkim od zatozycieli startupu, nastgpnie
jest upowszechniana wsrdd innych cztonkow firmy, a pdzniej dociera takze do interesariuszy
zewnetrznych.® Drugim waznym zrodtem wiedzy i sita napedzajaca wprowadzanie nowych
produktow przez startupy technologiczne sa cztonkowie firmy oraz wiedza zdobywana w
relacjach spotecznych. W po6zniejszych etapach rozwoju startupu mozliwe jest korzystanie z
wiedzy posiadanej przez zewng¢trznych interesariuszy, takich jak klienci, dostawcy i partnerzy.
Dlatego tez uwazam, Ze interesujace z punktu widzenia rozprawy mogloby by¢ poszerzenie
rozprawy o zagadnienia wptywu metod i sposobéw komercjalizacji wiedzy przez innowacyjne
startupy wywodzgce si¢ z organizacji o ugruntowanej pozycji w zakresie wiedzy
technologicznej, takie jak: korporacje technologiczne uczelnie, instytuty naukowo-badawcze
itp. W zwiazku z powyzszym stawiam pierwsze pytanie: Czy w przeprowadzonym badaniu
mozna byloby uwzgledni¢ kwesti¢ pochodzenia startupu (korporacja technologiczna, uczelnia,
instytut lub inna jednostka naukowo-badawcza) w kontekscie determinant zarzqdzania wiedzqg
technologiczng?

Innym waznym problemem badawczym w przypadku rozwoju startupoéw w kontekscie
pozyskiwania i dostgpu do wiedzy technologicznej oraz osigganych wynikow jest miejsce
lokalizacji startupu. Autor w rozprawie bada wptyw zasiegu terytorialnego dziatalno$ci startupu
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(pytanie 4, Metryczka w Formularzu badania), co jest uzasadnione w odniesieniu do tresci
sibdmej hipotezy: H7. Zasigg terytorialny determinuje poziom pozyskiwania wiedzy
technologicznej. Niewatpliwie zasi¢g dziatalnosci moze determinowac pozyskiwanie wiedzy
technologicznej przez startup, ale czy przy dzisiejszych mozliwos$ciach wykorzystania
Internetu, wideokonferencji oraz realizacji projektow w ramach wspotpracy on-line jest to
wazna determinanta poziomu pozyskiwanej wiedzy? Pewng formg nawigzujacg do kwestii
lokalizacji jest pytanie 5 metryczki (w Formularzu badania) dotyczace wspotpracy startupu z
jednostkami naukowo — badawczymi. W zwigzku z powyzszym stawiam drugie pytanie: Czy
miejsce lokalizacji moze mie¢ wplyw na pozyskiwanie wiedzy technologicznej przez startup, a
jesli tak to czy jego uwzglednienie mogloby zmienic perspektywe badawczg rozprawy?

8. Gléwne osiagniecia rozprawy i wklad do nauki

Recenzowana rozprawa zawiera kilka istotnych osiggnig¢ naukowo-badawczych.
Waznym osiggni¢ciem jest wypetnienie luki w zakresie teorii wiedzy technologicznej i jej roli
w startupach w postaci opracowanego na bazie literatury zestawienia poszczegolnych procesow
zarzadzania wiedzg oraz budowy czteroelementowego modelu zarzadzania wiedza.
Zaproponowany w rozprawie model zarzadzania wiedza zostal szczegélowo opisany oraz
uzasadniony i stanowi wklad do dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Wkiadem do nauki jest takze przeprowadzona poglebiona analiza réznych definicji
wiedzy technologicznej, jej cech oraz opracowanie map relacji pomi¢dzy cechami, a takze
wykazanie  zlozonego, interdyscyplinarnego charakteru  wiedzy technologiczne;j.
Przeprowadzona przez Autora poglebiona analiza czynnikow stymulujacych i barier w
zarzadzaniu wiedzg technologiczna w startupach oraz wykazanie, Ze niektére czynniki
wiedzy (na poziomie ogolnym) sa cze¢Sciowo zbiezne z tymi dla wiedzy technologicznej, a
inne sg specyficzne dla wiedzy technologicznej, w polaczeniu z mapami wzajemnych
relacji stanowia istotny wklad do rozwoju nauki.

Wartoscig dodang pracy jest zaprojektowanie i przeprowadzenie badania empirycznego
wiedzy technologicznej w startupach z dwoch perspektyw: perspektywy ekspertow z otoczenia
startupoéw oraz perspektywy przedstawicieli startupow w oparciu o autorski model badawczy
faczacy badania jakos$ciowe z ilo§ciowymi. Zaproponowana metoda badawcza moze by¢
wykorzystana w dalszych badaniach zarowno w odniesieniu do problematyki zarzadzania
wiedzg technologiczng, jak 1 stanowi¢ inspiracje dla innych badan w zakresie zarzadzania
wiedzg czy tez jak sugeruje Autor w zakresie wykorzystywanej wiedzy technologicznej w
sektorze administracji publicznej. Dobra podstawe do dalszych badan stanowig opracowane
przez Autora narzedzia badawcze: Kwestionariusz wywiadu poglebionego oraz Formularz
ankiety. Wyniki badan empirycznych wraz z poglebionymi analizami literaturowymi
wnosza istotny wklad do dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakoSci w zakresie istoty wiedzy
technologicznej, proceséw zarzadzania oraz mozliwosci jej wykorzystania w startupach.

Wazny jest takze wkiad aplikacyjny rozprawy polegajacy na tym, Ze opracowane mapy
relacji dotyczace czynnikow stymulujacych 1 utrudniajacych zarzadzanie wiedza
technologiczng moga by¢ wykorzystywane przez menedzeréw w procesie zarzadzania
startupami. Wyniki uzyskane w rozprawie mogg stanowi¢ podstawe do usprawniania procesoOw



zarzadzania wiedzg technologiczng w startupach przyczyniajac si¢ do ich rozwoju i osiggania
sukcesow rynkowych.

9. Konkluzja

Rozprawe doktorskg Pana magistra Macieja Kedziery pt. Rola i determinanty
zarzqdzania wiedzq technologiczng w dziatlalnosci startupow oceniam bardzo wysoko. Autor
rozprawy prawidlowo sformutowat problem badawczy oraz cele badawcze. Postawil i
zweryfikowat hipotezy badawcze oraz udzielit odpowiedzi na postawione pytania badawcze.
Przeprowadzona w ramach rozprawy poglebiona dyskusja publikacji zwigzanych z
przedmiotem rozprawy dotyczacej problematyki zarzadzania wiedzg, technologii,
przedsigbiorstw typu startup pozwolita Autorowi na stworzenie czteroelementowego modelu
zarzadzania wiedzg skladajacego si¢ z nastepujacych procesow: tworzenia, pozyskiwania,
transferu i zastosowania wiedzy, stanowigcego wktad do rozwoju teorii. Przeprowadzone w
ramach rozprawy badania empiryczne zostaly zaprojektowane i zrealizowane zgodnie z
przyjetymi zasadami prowadzenia badan. Uzyskane w badaniu dane jakoSciowe zostaty
poddane wiasciwym analizom jako$ciowym a dane ilosciowe poddano poglgbionym analizom
statystycznym pozwalajacym na weryfikacje postawionych hipotez.

Przedstawiona rozprawa doktorska w pelni potwierdza posiadang wiedz¢ oraz bardzo
dobre opanowanie warsztatu badawczego jej Autora. Osiagniete wyniki badawcze zarowno
teoretyczne jak i empiryczne w sposob istotny poglebiaja istniejacq i wnosza nowa wiedze
w zakresie roli oraz determinant zarzadzania wiedza technologiczng w dzialalnos$ci
startupow i stanowia istotny wklad do dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakoSci.

W s$wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz recenzowana rozprawa doktorska
Pana mgr Macieja Kedziery pt. Rola i determinanty zarzgdzania wiedzq technologiczng w
dzialalnosci startupéw, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim zawarte w Aurt.
187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2022 r.,
poz. 574, z pézn. zm.), tj.: rozprawa prezentuje ogolna wiedze teoretyczng Kandydata w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakoSci oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, a jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie 0 przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do
publicznej obrony.

Dodatkowo bioragc pod uwage wysoki poziom merytoryczny rozprawy oraz wysoka
jakos¢ przeprowadzonych prac badawczych sktadam wniosek o wyrdznienie rozprawy
doktorskiej Pana magistra Macieja Kedziery pt. Rola i determinanty zarzqdzania wiedzg
technologiczng w dziatalnosci startupow.

Warszawa 12.06.2023 dr hab. Stanistaw Lobejko, prof. SGH



