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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym

dr. Piotra Sottyka

Podstawa formalna

Podstawe formalng przygotowania niniejszej recenzji stanowig:

- Pismo prof. dr. hab. Pawta Luli, Prorektora ds. Nauki Uniwersytetu Ekonomicznego w Kra-
kowie z dnia 26.06.2023 r. {wraz z zatgczong dokumentacjg)

- Art. 219-221 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ.U.
z 2023 r., poz. 742 z pdin. zm.)

- Uchwata Senatu Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nr 54/2019 roku z dnia

23.09.2019 (z p6in. zm.).

Informacje podstawowe o kandydacie

Dr Piotr Sottyk ukonczyt studia magisterskie w 2001 r. uzyskujac tytut magistra inzyniera
ekonomii Akademii Rolniczej im. Hugona Kottataja w Krakowie, na Wydziale Ekonomii w Rze-
szowie (obecnie: Wydziat Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego).

W roku 2004 ukoriczyt studia podyplomowe w zakresie kontroli i audytu wewnetrznego w
Lubelskiej Szkole Wyiszej im. Kréla Wtadystawa Jagietty oraz zdat paristwowy egzamin na au-
dytora wewnetrznego. To umotliwito podjgcie pracy w Urzedzie Miejskim w Sandomierzu na
stanowisku audytora, a nastepnie kierownika Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego.

Stopien doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia uzyskat w 2010 r. na Wy-
dziale Finansow Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie na podstawie rozprawy doktorskiej
pt. ,Audyt wewnetrzny jako instrument racjonalizacji gospodarowania Srodkami publicznymi
jednostek samorzqdu terytorialnego”. Promotorem pracy doktorskiej byt prof. UEK dr hab.
Krzysztof Suréwka.

Od 2015 r. jest zatrudniony na stanowisku adiunkta pierwotnie w Katedrze Finansow Przed-

siebiorstw Wydziatu Finansdéw Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie — za$ od wrzesnia
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2016 r. w Katedrze Finanséw Samorzadowych, ktorej w 2018 nadano nazwe Katedry Finansow
Publicznych.

Habilitant podejmowat takie wspotprace ze Szkotg Wyzsza im. Romualda Kudlinskiego w
Warszawie — OLYMPUS {lata 2005-2009), z Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla i|
(lata 2011-2018, od 2012 r. stanowisko adiunkta) oraz z Uniwersytetem Jagiellonskim (lata
2015-2016).

Od 2004 roku dr P. Sottyk ma ciagly, bezposredni kontakt z praktyka zawodowa jako pra-

cownik podmiotéw realizujgeych zadania publiczne.

Ocena gidwnego osiggniecia naukowego habilitanta

Jako gtéwne osiggniecie naukowe dr Piotr Softyk wskazat i przedstawit do oceny monogra-
fig pt. ,Finanse powiatéw ziemskich w polskim systemie budzetowym”, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2022 (278 stron). Recenzentem wydawniczym byfa prof. dr hab. Kry-
styna Piotrowska-Marczak oraz dr hab. Marek Leszek Dylewski, prof. WSB. W pracy podjeto
problem oceny zmian jakie zaszty na przetomie ostatnich lat w powiatach ziemskich pod wzgle-
dem uwarunkowar finansowych w $wietle uregulowari obowigzujgcych w polskim systemie
budzetowym. Problem dochodéw lokalnych jednostek samorzgdu terytorialnego (JST) i dosto-
sowania ich wartosci do wydatkéw potrzebnych na zrealizowanie zadan stanowi przedmiot
dyskusji od momentu powotania do zycia w Polsce trojszczeblowego samorzadu terytorial-
nego. Nie na wszystkich szczeblach sytuacja finansowa JST jest rownie problematyczna. Naj-
wigcej watpliwosci i trudnodei do przezwyciezenia pojawia sie na poziomie powiatow, a w
szczegolnosci ziemskich, jako ze grodzkie, co prawda realizujg zwiekszony zakres zadas, jed-
nakze majg dochody na zdecydowanie wyizszym poziomie - do ich budzetéw wptywaja bowiem
srodki zardwno z puli gminnej, jak | powiatowej. Zachodzi zatem potrzeba zwrdcenia uwagi ha
niekorzystnga sytuacje powiatéw ziemskich. Sledzac literature przedmiotu mozna dostrzec, ie
liczba publikacji naukowo-badawczych dotyczgcych finanséw lokalnego szczebla samorzadu
terytorialnego jest niewielka, za$ powiaty ziemskie w kontekscie ich dochodéw i wydatkéw
szczegOlnie rzadko sg przedmiotem rozwazan i analiz. Mysle, ze recenzowang monografie
mozna uznac za prébe uzupetnienia tej luki.

Oceniajac zatem wartos¢ pracy z punkiu widzenia podjgtej problematyki badawczej stwier-
dzam, ze wybdr tematu opracowania zardwno z ekonomicznego, jak i poznawczego punktu

widzenia jest trafny i uzasadniony.




Monografia skfada sig ze Wstepu, szesciu rozdziatéw oraz Zakoriczenia. Na koficu pracy za-
mieszczono Bibliografie, Aneks statystyczny oraz Spis rysunkéw i tabel. Struktura pracy przy-
jeta forme klasycznego opracowania naukowego. Jej charakter niesie za sobg przede wszyst-
kim wymiar poznawczy.

We Wstepie przedstawiono cel pracy, ktory obejmuje charakterystyke i analize systemu
finansowego powiatéw ziemskich w obliczu zachodzacych zmian prawnofinansowych, ekono-
micznych oraz prébe okreslenia kierunkéw jego dalszego rozwoju. Cel giéwny doprecyzowuja
cztery cele szczegdtowe. W dalszej czesci przedstawiono gtéwna hipoteze pracy, ktéra w mojej
ocenie jest ona zbyt ogolna, a sposdb jej sformutowania podlega dyskusji. Pojawia sie bowiem
watpliwosc czy to, ze ,kondycja finansowa powiatdw ziemskich jest uwarunkowana wieloma
czynnikami ... jest argumentem przemawiajacym za koniecznoscia przeprowadzenia diagnozy
i wypracowania na nowo koncepcji zreformowania tego szczebla samorzadu terytorialnego w
Polsce”? Dalej Autor wskazuje, ze , 0siggniecie zalozonego celu opracowania wymagato przy-
jecia czterech hipotez szczegdtowych”. Ich tres¢ z pewnoscia precyzyjniej okresla kierunek ba-
dania (w poréwnaniu do gtownej hipotezy), nalezy jednak zauwazy¢, ze hipotezy szczegétowe,
odwotuja si¢ w zasadzie gléwnie do tresci rozdziatu szdstego, stanowigcego ostatnig czesé
pracy — w niewielkim stopniu koresponduja z reszta rozdziatéw. Jaki jest zatem zwigzek po-
migdzy tak postawionymi hipotezami, a przedstawionymi wczeéniej szczegétowymi celami ba-
dawczymi. Czy zakredlone w pracy w formie celdéw problemy badawcze nie powinny nawiazy-
wac do postawionych hipotez? Czy okre$lajgc strukture pracy nie nalezatoby zatem nieco ina-
czej rozfozyC akcenty badawcze, zwlaszeza w czesci dotyczacej hipotez? Inne moje watpliwosci
odnoszgce sie do tego fragmentu pracy przedstawitam w dalszej czesci recenzji.

Struktura opracowania podporzadkowana jest realizacji celéw szczegétowych. Rozdzial
pierwszy jest rozdziatem wprowadzajgcym. Poswigcono go tematyce lokalnego samorzadu te-
rytorialnego biorgc powiat jako gtéwny podmiot rozwazann. W pierwszej czesci przyblizono
istote, zadania i ustréj samorzadu powiatowego oraz jego wspétczesne formy organizacyjne.
Habilitant stusznie dostrzega, ze wtadciwe zarzgdzanie finansami publicznymi nie moze sie od-
bywa¢ bez wnikliwej kontroli i niezaleznej oceny podejmowanych decyzii zarzadczych. Stad

tez druga cze$¢ rozdziatu poswiecona jest problematyce sprawowania nadzoru nad
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dziatalnoscig powiatow w swietie aktualnych rozwigzan legislacyjnych. Scharakteryzowano tu
réwniez podmioty odgrywajgce istotng role w ewaluacji dziatalnosci oraz kontroli finansow
powiatow ziemskich.

Rozdziat drugi stanowi niejako dopetnienie wczesniej przedstawionych tresci. Opisano w
nim bowiem system powiatow, ale od strony prawno-finansowej. Pierwszy podrozdziat po-
swiecono zapisom w Konstytucji RP dedykowanym finansom samorzadu powiatowego. W dal-
szej czesci rozdziatu przedstawiono charakterystyke zasad budzetowych w gospodarce finan-
sowej powiatow ziemskich oraz reguly optymalnego zarzadzania srodkami publicznymi samo-
rzgdu powiatowego. Wskazano rowniez na podstawowe reguly majace bezposredni wplyw na
skuteczne i efektywne zarzadzanie publicznym zasobem finansowym. Zwrécono uwage na po-
zycje budzetu samorzadu powiatowego jako fundamentalnego narzedzia realizacji zatozen po-
lityki terenowej. Autor stusznie podkresla jak wazng role we wtadciwym funkcjonowaniu po-
wiatowego samorzadu odgrywa niezmiennos¢ przepiséw prawnych normujgcych dziatanie go-
spodarki finansowej powiatow. Catg ostatnig czes¢ rozdziatlu poswiecono ocenie procesu za-
rzadzania finansami powiatu w $wietle takich instrumentow jak wieloletnia prognoza finan-
sowa oraz budzet powiatu, odwotujac sie do obowigzujacych aktéw prawnych, orzeczen sg-
dow i organow nadzoru nad finansami powiatéw.

Rozdziat trzeci poswiecono w cafosci problematyce dochoddw budzetowych powiatow
ziemskich. Opisano w nim ich istote, znaczenie oraz podziat. Przeprowadzono syntetyczng ana-
lize struktury dochododw powiatdw w poszczegdlnych wojewddztwach w latach 2003-2019. W
analizie tej ograniczono sig jednak jedynie do wartosci globalnych badanej zmiennej, pomija-
jac podejscie wazone (np. w przeliczeniu na mieszkanca).

W dalszej czesci rozdziatu scharakteryzowano rodzaje dochodédw powiatow. Poddano oce-
nie samodzielnos¢ finansowa powiatdw w sferze dochodow w kontekscie wykonywanych za-
dan publicznych. Opisano znaczenie zewnetrznych transferow finansowych takich jak subwen-
cje oraz dotacje w gospodarce budzetowej powiatéw. Ostatnia cze$¢ rozdziatu (3.5) poswie-
cona jest ocenie zmian w strukturze dochoddéw powiatdw ziemskich w kolejnych latach obje-
tych analizg. Rozdziat koAczy syntetyczne podsumowanie. Uwagi i komentarze, ktére nasunety
mi sie podczas jego lektury po czesci dotyczg rowniez kolejnych rozdziatow, stad tez przedsta-
wie je wszystkie tacznie, w dalszej czesci recenzji.

Rozdziat czwarty dotyczy wydatkéw budzetu samorzadu powiatowego. Pierwsza jego czesc

zawiera informacje na temat istoty, cech i motywodw ponoszenia wydatkéw przez powiaty. W
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rozdziale podniesiono znaczenie systematyzacji wydatkow w zarzgdzaniu finansami. Autor po-
nadto zwraca uwage na problem gospodarowania wydatkami publicznymi w $wietle ryzyka
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Rozdziat koficzy ocena zmian w strukturze wy-
datkow powiatow ziemskich w kolejnych latach objetych analizg.

Rozdziat pigty poswiecono omdwieniu zagadnien dotyczgcych zadtuzenia powiatow ziem-
skich. Przeanalizowano w nim Zrodta rownowazenia budzetu samorzadu powiatowego w kon-
tekscie rozwigzan prawnych, poruszono problematyke zadtuzenia powiatéw ziemskich w kon-
tekscie realizacji zadan publicznych, przedstawiono mierniki wykorzystywane przez decyden-
tow do oceny poziomu zadtuzenia powiatéw. Omawiajac zagadnienia zwigzane z oceng wy-
niku budzetu wskazano na wazny wniosek méwiacy o tym, ze zaréwno nadwyizki, jak i deficyty
budzetu nie powinny by¢ oceniane w sposéb bezwzgledny, a poprzez pryzmat jakosci wyko-
nanych zadan.

W ostatnim, szdstym rozdziale pracy przedstawiono propozycje zastosowania liniowego
modelu efektéw mieszanych do oceny relacji pomigdzy wybranymi zmiennymi wptywajacymi
na poziom dochoddw powiatéw ziemskich. Weryfikacji poddano zalezno$¢ pomiedzy pozio-
mem dochodow z udziatu PIT i CIT w kontekécie migracji ludnosci w powiatach. Przeanalizo-
wano zwigzek poziomu nadwyzki operacyjnej budzetu powiatow z finansowymi transferami
zewnetrznymi z budzetu panstwa. Podjeto probe okreslenia znaczenia w budzecie powiatow
takich zmiennych jak wynagrodzenia brutto mieszkaricdw oraz PKB w wojewddztwach. Ostat-
hia czg$¢ rozdziatu dotyczy wptywu poziomu naktaddw inwestycyjnych, z uwzglednieniem na-
kfadow na ochrone srodowiska i gospodarke wodng, na poziom nadwyzki operacyjnej bu-
dzetu. Oceny jakosci predykeji zaproponowanych modeli dokonano stosujac walidacje krzy-
zowg bedacy wariantem metody feave-one-out cross-validation. Oparto sie na poréwnaniu
otrzymanych wartosci miary MAE z odchyleniem standardowym zmiennej objasnianej.

W Zakoriczeniu monografii Autor ocenia stopieri weryfikacji postawionych hipotez, wska-
zuje na kierunki dalszych badan oraz potrzebe dyskusji, identyfikuje obszary systemu finanso-
wania powiatow ziemskich wymagajace zmian. Podkresla wadliwosé i niedopracowanie obec-
nie obowigzujgcych rozwigzan prawnych ~ zwtaszcza jesli chodzi o problematyke dochodéw,
zwraca uwage na kwestie samodzielnosci finansowej lokalnych jednostek terytorialnych.

Moje uwagi dotyczace monografii, poza zgtoszonymi juz powyzej w tresci recenzji, sg na-
stepujgce:

- watpliwosci dotyczace hipotez oraz sposobu ich weryfikacji:




* w komentarzu do czeéci badania, ktéra dotyczyta hipotezy drugiej interpretujac war-
tosci wspdfczynnikéw korelacji pomylono kierunek z sitg zaleznosci (pkt 6.4., 5.227 —
»--Wartos¢ wspotczynnika Pearsona przybierata wartoéci ujemne. Oznacza to, ze nie
zachodzi istotna statystycznie korelacja. Tylko w nielicznych okresach, ..., wspétczynnik
Pearsona miat wartos¢ dodatnia, co oznacza, ze zachodzita istotna statystycznie kore-
lacja pomigdzy poziomem nadwyzki operacyjnej a subwencjg ogélna.”, s. 228 ,za-
rowno wspotczynnik korelacji Pearsona, jak i wspétczynnik Spearmana wykazywaty
wartos¢ dodatnig, co swiadczy o istnieniu wspdtzaleznosci miedzy badanymi zmien-
nymi”

= hipoteza trzecia glosi, ze: ,Na ksztaft wyniku operacyjnego budzetéw powiatéw majg
wpfyw ich uwarunkowania ekonomiczne, w szczegdinosci PKB wojewddztwa oraz wy-
nagrodzenie brutto mieszkaricow powiatéw”. Moim zdaniem za zalezno$¢ wynika nie-
jako z ustawy o finansach publicznych. Ponadto sposéb weryfikacji tej hipotezy nie jest
precyzyjny. W Zakoriczeniu odnoszac si do niej Autor stwierdza: ,Weryfikacja trzeciej
hipotezy badawczej dowiodta, ze wzrost wskaznika PKB o 1% w wojewddztwie prze-
ktada sig na wzrost wyniku operacyjnego budzetu powiatu o ok. 307 549 zf. Przyrost
liczby ludnosci podobnie wptywa na zwigkszenie wyniku operacyjnego budzetu — éred-
nio 0 15,5 zt na jednego nowego mieszkanca danego powiatu.” Brakuje bezposred-
niego nawigzania do catej tresci hipotezy.

" hipoteza czwarta zakiada, ze naktady finansowe powiatéw na zadania inwestycyjne z
zakresu ochrony srodowiska, w tym gospodarki wodnej, ,sq dalece niewystarczajgce”,
zas komentarz Autora dotyczacy weryfikacji tej hipotezy zamieszczony w Zakoriczeniu
jest nastepujacy ,Ostatnia, czwarta hipoteza... zostata potwierdzona. Wyniki modelu
dotyczace efektéw statych wskazuja na wzrost wartosci wyniku biezacego projektéw
UE wraz ze wzrostem nakiadéw na ochrone Srodowiska.” Jak zatem ma sie do tej we-
ryfikacji stwierdzenie ,dalece niewystarczajgce”.

- wrozprawie pojawiajg sie sformutowania takie jak np. ,z przegladu opracowan nauko-
wych i innych publikacji wynika, ze ...” (np. s. 39, 62, 97, 134, 190) ~ brakuje jednak powotar
na konkretng literature,

- wrozdziale 3 (,Zréznicowanie dochodéw...”) i 4 (, Wydatki budzetu ...”) ocena kurtozy
oraz skosnosci rozktadéw tak dochoddw, jak i wydatkdw powinna byé poprzedzona opisem

miar, ktorymi sie postuzono (nalezato co najmniej przedstawié wzory, zakresy wartosci),




- struktura dochoddéw oraz wydatkéw w przekroju wojewddztw i dla poszczegéinych lat
badanego okresu prezentowana jest jedynie w wartosciach wzglednych (%) (bezwzgledne
wartosci podawane sg jedynie tacznie, dla catego badanego okresu w przekroju woje-
waodztw} — to ogranicza analize, ocene dynamiki.

- 5. 68 —zdanie ,W ujeciu ekonomicznym najbardziej optymalnym rozwigzaniem winno
byc to, w ktdrym dochody wlasne stanowiq podstawowq czes¢ dochoddw powiatéw” naleza-
toby przeredagowaé,

- lekturg podrozdziatéw 3.5. i 4.4. utrudnia czesty brak powotari na numery tablic, kto-
rych dotyczy komentarz; rysunki sg stabo czytelne ze wzgledu na prezentacje wielu linii w od-
cieniach szarosci (ta uwaga dotyczy réwniez rozdziatu 5), na rysunkach 26-28 s. 219-220,
btednie opisano os rzednych (rozdziat 6).

- 5. 75 - oceniajac zréznicowanie dochoddw powiatdw w przekroju wojewddztw w la-
tach 2003-2019 brano pod uwage wartosci odchylenia standardowego — chyba bardziej od-
powiednig miarg poréwnania bytby wspdtczynnik zmiennoséci {Vs) odnoszacy zmiennosé do
wartosci przecigtnej, poza tym cata analiza struktury dochodéw powiatéw prowadzona jest,
jak mysle, na podstawie wartosci globalnych, stad niektére wnioski daje sie tatwo przewi-
dzie¢, np. ,,Réwnie niskie dochody odnotowano w powiatach potozonych w wojewddztwie
opolskim. Najwyisze zas — w powiatach wojewddztw mazowieckiego oraz wielkopolskiego. Z
uzyskanych danych wyrainie wynika, ze pomiedzy poszczegdinymi powiatami istnieje wy-
razna dysproporcja gromadzonych dochodéw” (s. 76). Czy nie warto bytoby uwzglednié tez
podejscie wazone, w przeliczeniu na liczbe mieszkaricow?

- w tresci zamieszczana jest watpliwa interpretacje wynikow analizy struktury zaréwno
dochodow, jak i wydatkéw, np.: ,Wysokie wartosci kurtozy wskazujg na niskg koncentracje
wynikow wokdf Sredniej.” , ,Zdecydowana wiekszos¢ rozktadéw dotacji na zadania w latach
2003-2019 dla powiatéw miata ujemng skosnosc i kurtoze. Wskazuje to, ze na przestrzeni lat
wiekszos¢ wynikow odstajqcych od Srednief byta wynikami niskimi i generalnie wyniki byty zbli-
Zone do sredniej” (s.92), czy ,Wartosci skosnosci i kurtozy nie przekraczajg 2. Oznacza to, ze

rozkfad wydatkoéw biezgcych na przestrzeni badanych lat mozna uznac za normalny.” (s.138).

Podsumowujac uwazam, ze monografia pt. ,Finanse powiatéw ziemskich w polskim syste-
mie budzetowym” wskazana przez dr, Piotra Softyka jako istotne osiggniecie naukowe zawiera

oryginalng propozycje rozwigzania metodycznego w ohszarze finanséw powiatéw ziemskich.
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Odwotuje sig ono do znanych metod analizy wielowymiarowej, jednak prezentuje autorski
model badania relacji pomiedzy wybranymi zmiennymi waznymi z punktu widzenia dochoddéw
JST.

Praca ponadto systematyzuje wiedze o strukturze i funkcjonowaniu powiatéw ziemskich w
przestrzeni polskiej administracji publicznej uwzgledniajac szeroko rozumiany wymiar
prawno-finansowy.

Pomimo zgtoszonych powyzej uwag przedstawiong monografie oceniam pozytywnie.

Ocena dorobku publikacyjnego

Dorobek naukowo-badawczy i publikacyjny dr. P. Softyka jest ilosciowo dos¢ liczny - obej-
muje facznie 119 prac naukowych i popularnonaukowych. Dotycza one w gtéwnej mierze ob-
szaru finansow publicznych oraz finanséw samorzadowych.

Od momentu uzyskania stopnia doktora Habilitant opublikowat 112 pozycji. Sktada sie na
hiego m.in. autorstwo 3 i wspdtautorstwo 4 monografii, 23 samodzielne napisane rozdziaty w
monografiach naukowych — w tym 2 w jezyku angielskim, 40 artykutéw naukowych (2 we
wspotautorstwie) — w tym 9 w jezyku angielskim.

Pod wzgledem wartosciowym, biorac takze pod uwage liczbe cytowan, nalezy oceni¢ doro-
bek jako dos¢ przecietny. Warto jednak podkreslié, ze obszar zainteresowar Habilitanta doty-
czy specyfiki systemu uwarunkowari finansowo-prawnych obowiazujacych w naszym kraju.

Koncowa ocena dorobku publikacyjnego stanowigcego podstawe do ubiegania sie o sto-

pief naukowy doktora habilitowanego jest pozytywna.

Ocena pozostatego dorobku naukowo-badawczego, w tym wspélpracy z osrodkami nau-
kowymi

Dr Piotr Sottyk brat udziat w realizacji 4 projektéw badawczych prowadzonych w ramach
badan statutowych UEK. '

W latach 2016—-2020 {we wspdtpracy z Fundacjg Instytutu Studiéw Wschodnich w Warsza-
wie oraz ze specjalistami Regionalnej {zby Obrachunkowej w todzi) brat udziat w projektach,
ktorych celem byto przygotowanie publikacji Ranking finanséw samorzqdu terytoriainego w
Polsce (edycje: 2016, 2018 i 2019}. Efekty prac prezentowane byty na corocznych Miedzyna-

rodowych Kongresach Samorzadu Terytorialnego w Krakowie.




Habilitant uczestniczyt ponadto w projekcie naukowym organizowanym przez Centrum Po-
lityk Publicznych UEK — efektem jest publikacja ,,Skutki w dochodach i wydatkach jednostek
samorzqdu terytorialnego bedqce nastepstwem wprowadzenia stanu epidemii w zwigzku z za-
kazaniami wirusem SARS-CoV-2” zawierajgca propozycje zmian w przepisach ustawy o finan-
sach publicznych i o dochodach JST.

Dr P. Sottyk wspdipracowat z pracownikami naukowymi z innych oérodkéw badawczo-nau-
kowych w Polsce (UE we Wroctawiu, Uniwersytet Zielonogérski, SGH, Uniwersytetu Pedago-
gicznego w Krakowie). Wspétpraca ta zaowocowata wydaniem trzech monografii naukowych
(w dwdch z nich petnit funkcje koordynatora naukowego).

Dr P. Sottyk od 2019 r. wspétpracuje z National University of Ostroh Academy — Faculty of
Economics w obszarze funkcjonowania systemow finansowych oraz publicznej kontroli i au-
dytu wewnetrznego w krajach UE.

W latach 2013-2022 uczestniczyt w 33 konferencjach, w tym 22 krajowych oraz 11miedzy-
narodowych.

Dr Piotr Sottyk nie kierowat, ani nie brat udziatu w realizacji zadnego projektu NCN.

Ocena dorobku popuiaryzatorskiego, dydaktycznego oraz organizacyjnego

W ramach dziatalnosci popularyzatorskiej dr. P. Softyka mozna wskazaé m.in. wspétprace z
wydawnictwem Taxpress (Warszawa), redakcja ,Dziennika Gazety Prawnej”, redakcjg mie-
sigcznika ,Finanse Publiczne” {Wroctaw) oraz redakcja ,Pisma Samorzadu Terytorialnego
Wspélnota”‘ {Warszawa).

Ponadto od 2018 r. dr P. Softyk jestem cztonkiem zwyczajnym Stowarzyszenia Ksiegowych
w Polsce ~ Oddziatu w Krakowie, a od 2019 r. - cztonkiem zwyczajnym miedzynarodowej or-
ganizacji naukowej World Economic Association.

Pozytywnie oceniam dziatalnos¢ dydaktyczna dr. P. Sottyka. Prowadzi On zajecia z kilkuna-
stu przedmiotéw, petnit role promotora prac licencjackich oraz magisterskich. Jest autorem
wielu publikacji o charakterze dydaktycznym. W opinii studentéw jest wyrézniajacym sie dy-
daktykiem.

Pozytywnie oceniam takze dziatalno$¢ organizacyjng Habilitanta. Aktywnie uczestniczy w
pracach na rzecz Uczelni, Wydziatu, Katedry. W latach 2011-2017 petnit funkcje redaktora te-

matycznego kwartalnika naukowego ,Przeglqd Prawno-Ekonomiczny” (ISSN 1898-2166).




Dorobek i dziatalnos¢ dr. P. Sottyka zostata nagrodzona Medalem KEN oraz dwiema Nagro-
dami Rektora UEK za indywidualne osiggniecia naukowe.

Na podkreslenie zastuguje réwniez wspdtpraca Habilitanta z sektorem gospodarczym i ad-
ministracjg publiczna. W ramach aktywnosci m.in. petnit role audytora zewnetrznego w urze-

dach miasta i gmin, jest Prezesem PGKiM w Sandomierzu Sp. z 0.0.

Ocena koricowa

Stwierdzam, ze monografia dr. P. Soltyka pt. ,Finanse powiatow ziemskich w polskim sys-
temie budzetowym” stanowi znaczny wkiad Habilitanta w rozwdj dyscypliny ekonomia i fi-
nanse. Monografia, jak rowniez pozostata aktywnos$é naukowa w mojej ocenie spetniajg wa-
runki ustawowe nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie eko-
nomia i finanse. Uwazam tyrm samym, ze Pan dr Piotr Soltyk moze by¢ dopuszczony do dal-

szych etapow postepowania habilitacyjnego.

Poznan, 30 sierpnia 2023 r. G muawa-’bu.u
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