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RECENZIA
W POSTEPOWANIU W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
MGR KATARZYNIE BARAN -
ROZPRAWA ZMIANA TRAJEKTORII REFORM ZARZADZANIA PUBLICZNGO
W POLSCE W LATACH 1989-2019 — UJECIE INSTYTUCJONALNE

W zwiazku z powotaniem mnie przez Rade Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji
oraz Geografia Spofeczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie jako recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Katarzynie Baran, dalej okreslanej jako ,Autorka” lub ,Kandydatka”, niniejszym
przedstawiam nastepujaca opinig — ktérej konkluzja jest dla Kandydatki pozytywna.

Opinia, jak wynika z, datowanej 9 listopada 2023 r., informacji o powotujacej mnie
uchwale Rady Dyscypliny, ma zawierac ocene, czy przedstawiona Radzie rozprawa doktorska
Zmiana trajektorii reform zarzqdzania publicznego w Polsce w latach 1989-2019 — ujecie
Instytucjonalne (ss. 316), przygotowana pod kierunkiem dr hab. Stanistawa Mazura, prof.
UEK {promotor pomocniczy dr Jakub Janus), spetnia kryteria okreélone w art. 187 ust. 1 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz.
574,z péin.zm.), majacej w konsekwencji stosowac sie w niniejszym postepowaniu, tj. czy:

(1) jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;
(2) prezentuje ona ogdlna wiedze teoretyczng Kandydatki w danej dyscyplinie naukowej,
tj. w zakresie nauk o polityce i administracji;
(3) prezentuje ona umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia przez Kandydatke pracy
naukowej. ‘
*
Ad (1)

Rozprawa, jak stwierdza na samym poczatku Kandydatka, ,,poswiecona zostafa ocenie
reform zarzqdzania publicznego w Polsce w latach 1989-2019”, majac ,sfuzyc ograniczeniu
luki badawczej w zakresie naukowej analizy modernizacji sfery zarzqdzania publicznego w
Polsce na plaszczyznie konceptualnej, faktograficznej, dialogicznej oraz analitycznej” (s. 5).

Zauwazy¢ trzeba, e w bardzo, jak na ogélnie przyjmowang praktyke, krétkim wstepie
znalazta sig jedynie, mogaca stanowi¢ pewnga formute definicyjna, wzmianka w odniesieniu
do ,procesu reformowania” o wymiennosci okreslen: zarzadzanie publiczne, sektor publiczny
I instytucje publiczne {przypis 1), a, jak wydaje sie wynika¢ z dalszych wywodéw (por. np.
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rysunek na s. 202), wymiennoéé dotyczy réwniez administracji publiczhej. Pojecia reformy
zarzadzania publicznego i trajektorii (to drugie pojecie, cho¢ dos¢ metaforyczne, jest
niewatpliwie stosowane w sferze nauk spotecznych w odniesieniu do procesdw czy rozwoju)
zostaly natomiast — syntetycznie — wyjasnione dopiero na s. 115-116.

Nie znalaztem jednak w rozprawie wyjasnienia, dlaczego, co takie znajduje wyraz w
tytule, koriczy sie ona na roku 2019 — w przyjetej przez Autorke periodyzacji wystepuje
»okres populistycznego dryfu (2015-2019)”. W kazdym razie, niezaleznie od kontynuowania,
i to w sposéb, co wymaga podkreslenia, intensywny, tego dryfu do ostatnich tygodni 2023 r.
(o tym, Ze nastapi jego przerwanie, Autorka oczywiscie nie mogta napisaé, choé na s. 199
taka moiliwos¢ zasygnalizowata), istotnym doswiadczeniem w skali miedzynarodowej i
polskiej byta pandemia Covid-19. W rozprawie jej efektom poswigcono jednak tylko dwa
zdania: ,Niebagatelnym wzywaniem [sic] dla administracji publicznej w Polsce i na swiecie
okazat sie kryzys pandemiczny (Wojnicki 2022, s. 40). Instytucje paristwa zostaly zmuszone
do nagtej adaptacji do wykonywania swoich zadari na odlegtosé, w warunkach stale
rosnqcego zagrozenia dla wlasnego bezpieczeristwa” (s. 198), a przeciez pandemia okazata
sie pretekstem do zaréwno niekontrolowanego wydatkowania $rodkéw publicznych, jak
nieproporcjonalnego ograniczania praw obywateli — odpowiadajacych dryfowi nie tyle
populistycznemu, co autorytarnemu. Jedynie, jak wyjasnia Autorka (przyp. 265), wzgledy
techniczno-praktyczne spowodowaly, ze — w moim przekonaniu bardzo wartoéciowa —
dokonana przez Nig analiza ilodciowa dotyczy okresu 1996-2021, a wigc wykracza poza rok
2019.

Mozna mie¢ nadzieje, ze zamkniecie rozprawy na roku 2019 zostanie wyjasnione w
trakcie obrony rozprawy. Jednym z efektéw rozprawy miato by¢ ,uporzqdkowanie, czesto
rozproszonej, wiedzy o procesie reform zarzgdzania publicznego w Polsce od poczqtku
transformacji ustrojowej po wspéiczesnos¢” (s. 205); wspoéiczesnosé niewatpliwie nie
skonczyta sie w roku 2019,

Wymienione na poczgtku rozprawy plaszczyzny, w odniesieniu do ktérych rozprawa
miata stuzy¢ ograniczeniu luki badawczej, zostaly przedstawione — wraz z celem pracy,
hipotezami lub pytaniami badawczymi oraz ,szczegéfowym opisem metodyki badari
pozwalajgcym na oryginalne rozwigzanie problemu badawczego” — dopiero na s. 204 i nast.
Moge zasadniczo zgodzié sie z przedstawiong tam diagnoza dotyczacy ,Juki badawczef”
(szczegbine watpliwoéci mam co do ,plaszczyzny dialogicznef” rozumianej jako dostrzezenie
badarn w érodowisku miedzynarodowym — s. 205), jak rowniez uzna¢, ze luke te rozprawa
istotnie ogranicza; biorac pod uwage rozlegtos¢ i ztozonos¢ problematyki, w oczywisty
sposéb wypetnic jej nie moze.

Odrebng kwestie stanowi zatem réwniez mato konwencjonalna, jak widac,
konstrukcja rozprawy, w ktérej zagadnienia, ktére zwyklo sie przedstawia¢ w partiach
wprowadzajacych, zostaty poruszone w drugiej czgsci (i gtéwnie w czwartym rozdziale). Do
tej kwestii trzeba bedzie powréci¢ w trzecim punkcie niniejszej recenzji — w tym miejscu
zwracajagc uwage na to, e cechy szczegdlnej oryginalnosci powinno sig przypisac,
przedstawionym w rozdziale piatym, ,Wynikom badari”: jakosciowych (efekty wywiadow
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przeprowadzonych z, nieokreslonymi jednak co do toizsamosici, co utrudnia weryfikacje
zadeklarowanej reprezentatywnosci srodowiskowej: siedmioma ,,decydentami politycznymi”,
szescioma ,wysokimi urzednikami”, trzema ,doradcami i ekspertami”, czterema badaczami
akademickimi oraz dwoma dziennikarzami — redaktorami naczelnymi) oraz iloéciowych,
takie na tle migdzynarodowym (z wykorzystaniem wskaznikéw jakosci rzadzenia WGI). Z
tego punktu widzenia, uzna¢ trzeba za w pewnym stopniu wprowadzajace do tego, co
wskazujg jako szczegélnie oryginalne, trzy pierwsze, oparte na literaturze, w znacznym
stopniu migdzynarodowej, rozdzialy: pierwszy dotyczacy sfery konceptualnej, drugi —
teoretycznych kwestii reform zarzadzania, a trzeci — nie tyle nawet, jak wskazuje sie w jego
tytule, analizy, ile rozumowanego opisu reform (a raczej, szerzej, przemian, co trafnie
zaznaczono w odniesieniu do ostatniego okresu: ,,Odwracanie skutkow reform zarzgdzania
publicznego”) zarzadzania publicznego w Polsce w tatach 1989-2019.

Przy potrzebie przedstawienia powyiszych uwag, jak réwniez wskazujac, ze w dalszej
czesci recenzji znajda sie kolejne uwagi merytoryczne o charakterze szczegétowym, moge
stwierdzi¢, Ze recenzowana rozprawa spetnia ustawowy wymég jest oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego jako jej przedmiotu.

*

Ad (2)

Wskazana w punkcie pierwszym systematyka rozprawy wskazuje na intencje Autorki
maksymalnego wykazania si¢ ogdlng wiedza teoretyczng w zakresie nauk o polityce i
administracji.

Stuzy¢ temu mialy przede wszystkim rozdzialy pierwszy i drugi — a moina
przypuszczac, e ich znaczne rozbudowanie miato na celu whasnie wykazanie sie spetnieniem
omawianego wymogu ustawowego. Rozbudowanie moze przy tym wydaé sie nadmierne,
bowiem w rozprawie podejmowane sg watki, ktére nie dotycza jej przedmiotu {jak
rozwazania o federalizmie — s. 72-73), oraz znalei¢ mozna pewne stwierdzenia, bez ktérych
mozna byloby sig¢ oby¢ (np. ,Reforma zarzqdzania publicznego nie jest przypadkowa, o
dokonane w jej wyniku zmiany struktur i proceséw cechuje intencjonalno$¢’ — s. 12) lub
ktérym brakuje klarownosci (,To integrujqce podejscie jest wyrazem przekonania autorki o
koniecznosci budowania oryginalnych konceptualizacji odwofujqcych sie do centrainych
zafozeri wspomnianych orientacji nowego instytucjonalizmu poprzez wykorzystanie ich
synergicznego i komplementarnego potencjofu” — s. 43; ,skladowe federacji posiadajg
<pierwotnq> autonomig w sprawach, ktdre nie sq zastrzeione dla organéw krajowych” — s.
72). Wykazaniu si¢ ogélng wiedza teoretyczng maja tez zapewne stuiyé stosunkowo liczne
tabele i rysunki, systematyzujace wywody zawarte w odpowiednich partiach rozprawy.

Ocena, czy Kandydatka speinita obecnie omawiany wymég ustawowy w odniesieniu
do dyscypliny, w ktérej prowadzi sie Jej postepowanie awansowe, jest jednak o tyle
utrudniona, Ze — jezeli oderwac sie¢ od formalnie obowigzujacej od 2018 r. klasyfikaciji
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych — przedmiot rozprawy powinno sie traktowac¢ (zgodnie
zreszty z tytutem) jako nalezacy przede wszystkim do zarzadzania publicznego, jak réwniez
w pewnym zakresie do nauki o administracji publicznej, politologii oraz socjologii (polityki a
po czgici takie ekonomicznej). Konieczne jest przy tym przypomnienie, e nauki o
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administracji, ktére w 2018 r. wbrew tradycjom kontynentu europejskiego ,,wywedrowaty” z
nauk prawnych do sfery politologii, byly, z istoty swojej stanowiac przedmiot badar
interdyscyplinarnych, uprawiane z powodzeniem rowniez przez przedstawicielki i
przedstawicieli zaréwno politologii, jak i (przed 2018 r. klasyfikowanych podwéjnie i
odrebnie: do nauk ekonomicznych i do nauk humanistycznych) nauk o zarzadzaniu. Obecnie
wskazany obszar merytoryczny, pozostajac w zwigzku juz nie tylko merytorycznym, lecz i
formalnym, z politologia, przestat formalnie naleze¢ do zakresu zainteresowania nauk
prawnych; nie ma tez juz humanistycznej czesci nauk o zarzadzaniu, a nauki o zarzadzaniu
(zatem i nauki o zarzadzaniu publicznym), pozostajac w obszarze (scislej, dziedzinie) nauk
ekonomicznych zostaty potaczone z naukami o jakosci, tym bardziej odrywajac sie od nauk
spolecznych, do ktdérych nalezy dyscyplina, w ktérej przeprowadzane jest postepowanie.

Poniewai pozostaje przywigzany do tradycji nauki o administracji publicznej wigzacej
ze soba rozwigzania prawne z pfoblematykq przede wszystkim zarzadzania publicznego,
odczuwam trudnosé dokonania oceny wiedzy teoretycznej Kandydatki, z jednej strony, o
prawnych aspektach badanej przez Nig problematyki — mianowicie, czy nie za duzo bym od
Niej oczekiwat w ramach aktualnej klasyfikacji nauk, z drugiej strony — o wiedzy teoretycznej
z zakresu, tak jak si¢ je obecnie wyréinia, nauk o administracji réinéj od wiedzy teoretycznej
z zakresu zarzadzania publicznego.

Nie czujac sie kompetentny do wypowiedzenia sie w drugim zakresie, moge jedynie
stwierdzié, ie wiedza Kandydatki o aspektach prawnych nie wykracza poza poziom
podstawowy, a uzyskiwana jest ze — stosunkowo ograniczonej (wobec braku nawet
podstawowych komentarzy i podrecznikéw) — literatury, a nie Zrédet, mimo ich powotywania
oraz zamieszczenia ,,wykazu aktéw prawnych” (s. 311 i nast.). Prawnikowi trudno tez nie
zauwazy¢ braku precyzji jezykowe] (utozsamianie rezimu politycznego i formy ustrojowej —s.
62; uzywanie okreslenia ,zapisy” w odniesieniu do jednostek redakcyjnych aktéw prawnych,
utozsamianie decentralizacji z degeneracja ~ przyp. 32; zaliczenie Narodowego Banku
Polskiego do administracji paristwowej — s. 134; wskazanie nie tylko wojtéw, burmistrzéw,
prezydentéw miast, ale i starostédw oraz marszatkéw wojewddztw jako organdw
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego — s. 148-149; odréznienie samorzadu
terytorialnego (gminnego i powiatowego) od regionalnego — s. 149; uiycie tautologii
Jrealizacja zasady pomocniczosci i subsydiarnosci” — s. 160).

Gdy z kolei mowa o problematyce, ktéra moina przypisa¢ zarzadzaniu publicznemu,
zastanawia¢ moze brak uwzglednienia, moggcego mieé¢ znaczenie dla materii rozprawy,
podziatu reform na dokonywane na poziomie modernizacyjnym, poziomie mechanizmow
zarzadzania sprawami publicznymi i poziomie transformacji ustrojowej przedstawionego
przez (powolywanego przy tym przez Autorke} Michata Kulesze (oraz nizej podpisanego);
przywotany za innymi autorami podziat na dziatania zorientowane na zmiane
fragmentaryczng i gradualng oraz na zmiany radykalne i kompleksowe (s. 14 i 35), czy tez na
zmiany niewielkie i zmiany transformujace (s. 81), nie wydaje sie, jak na materie rozprawy,
wystarczajacy.

Uwagi te przedstawiam przede wszystkim w celu zauwazenia, ze Kandydatka staneta
przed koniecznoscia wykazania sie o0g6élng wiedza teoretyczng z zakresu wyrainie



niedookreslonego, na ktérego okreslenie nie miata wptywu. Z tym istotnym zastrzezeniem,
moge uznaé, ze w tym zakresie, jaki zostal przyjety w rozprawie, omawiany wymog
ustawowy zostat spetniony.

Ad (3)

Podniesiona juz mato konwencjonalna struktura rozprawy, w ktérej szczegdlnie
oryginalne rozwigzanie rozwazanego zagadnienia naukowego znalazto sie w jej drugiej
czgéci, moie nasuwal watpliwosci co do tego, czy recenzowana rozprawa dowodzi
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Autora. Watpliwoéci te —
biorac pod uwage, zaznaczone w punkcie pierwszym recenzji, dojécie do rozwigzania —
rozstrzygam na korzy$¢ Kandydatki. Weryfikacja tego rozstrzygniecia powinna nastgpi¢ w
trakcie obrony rozprawy.

Jednym z aspektdéw umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej jest przedstawianie
jej wynikéw zgodnie z ustalonymi standardami, poczynajac od standardéw o charakterze
formalnym. Ogélnie rzecz biorac, usterki w tym zakresie sy wzglednie nieznaczne w
poréwnaniu z przecietng obecng ,produkcja” doktorska. Dotyczy to, w szczegdlnogci,
nielicznych tylko usterek interpunkcji oraz usterek takich jak wadliwe powotanie nazwiska
autora (,5zachaj” zamiast Szahaj na s. 142 i w przyp. 114), uycia rodzaju anglicyzmu ,,iffub”
zamiast ,lub” (s. 12), czy zastosowania okreslen: ,akcesja gospodarcza z UE” (s. 141) oraz
»Zmiany dotyczyly ochrony pozytku publicznego i bezpieczeristwa obywateli” {przyp. 153).
Usterki te mozna przypisa¢ niedoktadnosci ostatecznej korekty rozprawy.

Okoliczno$¢ ta nie tlumaczy wystarczajaco pewnych niescistych sformutowan, ktérym
moina przypisa¢ ahistorycznos¢, a ktére winny byly zostaé wyeliminowane na
wczesdniejszych etapach redakcji. Sa to: odnoszace si¢ do lat osiemdziesigtych XX w.
okresienia ,upolitycznienie stuzby cywilnej” (s. 118} i ,pozorna decentralizacia w systemie
terenowych jednostek administracji publicznej” (s. 118-119); przypisanie premierowi
Tadeuszowi Mazowieckiemu ,kreslenia wizji Polski bezpiecznej i zamozinej, przynalezgcej do
UE i NATO” (5.127), niezgodne co do wizji takiej przynaleinoéci z ustaleniami historykow
{(por. np. A. Dudek, ,Ewolucja stanowiska rzqdu Todeusza Mazowieckiego w sprawie
obecnosci Polski w Ukladzie Warszawskim oraz stacjonowania na jej terytorium wojsk
sowieckich, ,Dzieje Najnowsze” 2015 nr 4); twierdzenie o powotaniu Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w 1997 r. (s. 150), gdy Komisja obchodzita w zesztym roku
trzydziestolecie dziatania; uznanie, ze Rada ds. Reform Ustrojowych Paristwa miata jeszcze w
2002 r., do tego znaczacy, wplyw na reformy (przyp. 171), gdy zostata ona rozwigzana w
1999 r. Odrebnie nalezy odnotowac podwdjne wypowiedzi, i uzasadnione, i pozbawione
podstaw, w tym samym przedmiocie — co do nieuzasadnionych: wymienienie dwdch ustaw z
1996 r. (o stuzbie cywilnej i o paristwowym zasobie kadrowym) w ramach depolityzacji stuzby
cywilnej (s. 161) oraz wskazanie na zlikwidowanie stanowiska Szefa Stuzby Cywilnej po 2015
r. {s. 181). Nie s3 to, szczesliwie, przypadki liczne.

Z przedstawionymi zastrzezeniami — istotnymi z punktu widzenia ogfaszania efektéw
tej i dalszej pracy naukowej Autorki, ktorych mozna i trzeba oczekiwa¢ — moge zarazem



stwierdzi¢, ie rozprawa mgr Katarzyny Baran w wystarczajacym stopniu wykazuje
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez te Kandydatke do
pierwszego stopnia naukowego.

*

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa mgr Katarzyny Baran Zmiana trajektorii reform
zarzgdzania publicznego w Poisce w latach 1989-2019 ~ ujecie instytucjonalne, spetniajac, jak
staratem sie to wykazaé, niezaleinie od przedstawionych uwag, wymagania w zakresie, w
jakim mozna je dekodowa¢ z powotanych przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, moze tym samym kwalifikowac sie do nadania dalszego biegu postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora, w ramach ktérego rozprawa zostata przedstawiona Radzie
Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji oraz Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i
Gospodarka Przestrzenna Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.




