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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Natalii Kozik
pt. ,,Czynniki satysfakcji konsumentow z oswiadczen o produktach zamieszczanych
na opakowaniach kosmetykow naturalnych”
wykonanej pod kierunkiem Pani dr hab. inz. Agnieszki Cholewy-Wojcik, prof. UEK
w Katedrze Opakowalnictwa Towardw, w Instytucie Nauk o Jakosci i Zarzadzania Produktem
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

Podstawg formalng opracowania niniejszej recenzji jest pismo Dyrektora Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Pana prof. dr hab. inz. Stanistawa Popka
(RDC.600.14P.3.2023 z dnia 10 pazdziernika 2023 r.), zgodnie z ktérym decyzjg Rady
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci zostatam powotfana na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr inz. Natalii Kozik.

Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Opakowanie wraz z o$wiadczeniami na nim zawartymi stuzy informowaniu konsumentéw
o funkcji, wiasciwosciach i skfadzie kosmetyku naturalnego. Petni ono waing role podczas
podejmowania decyzji zakupowych, a informacje na nim zawarte wptywa¢ mogg na stopien
satysfakcji konsumentéw z kosmetykéw naturalnych. Opakowanie jako narzedzie
komunikacji rynkowej moze by¢ wykorzystywane w tworzeniu unikalnej pozycji i zdobywaniu
przewagi konkurencyjnej. Z uwagi na brak ujednolicone] definicji kosmetyku naturalnego
i rdzng interpretacje regulacji prawnych dotyczacych oswiadczen zamieszczanych na
opakowaniach produktéw, na rynku obserwuje sie nieprawidtowosci w zakresie ich
znakowania, jak réwniez nieuczciwe praktyki ze strony producentéw i $wiadome
wprowadzanie konsumentéw w btad. Poznanie wptywu opakowan kosmetykow naturalnych
" i zamieszczanych przez producentdw na nich informacji na decyzje zakupowe oraz poziom
satysfakcji konsumentéw moze przynies¢ obustronne korzysci dla obu grup.
Biorgc powyzsze pod uwage, uwazam, ze wybdr problemu badawczego recenzowanej
rozprawy doktorskiej mgr inz. Natalii Kozik jest w petni uzasadniony i potrzebny, nie tylko ze
wzgledéw poznawczych, ale réwniez aplikacyjnych.
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Uzyskane w ramach niniejszej rozprawy wyniki stanowig wazne uzupetnienie brakujgcych
danych literaturowych, jak réwniez sg cennym zbiorem zalecen dla przedsiebiorcéw branzy
kosmetycznej, prébujacych sprosta¢ wymaganiom zaréwno konsumentdéw, jak i nieustannie
zmieniajacych sie przepiséw prawnych.

Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Ukfad rozprawy doktorskiej jest typowy dla prac o charakterze doswiadczalnym, uwzglednia
podziat na czes¢ literaturowg oraz empiryczng. Przedtozona do oceny rozprawa liczy 369
stron maszynopisu. Poszczegdlne rozdziaty pracy s logicznie utozone i stanowig
kompleksowg catos¢. Czeé¢ literaturowa, obejmujgca 2 rozdziaty, liczy 55 stron i zostata
poprzedzona 5-stronicowym wstepem. Stanowi ona bardzo dobre wprowadzenie
w tematyke realizowanych badan. Cze$¢ doswiadczalna, obejmujgca 4 rozdziaty, wraz
z podsumowaniem liczy 220 stron. Zawiera szczegétowo opisane cele, zakres badanh oraz
metodyki i narzedzia badawcze, jak réwniez wyniki badan i ich dyskusje. Po czesci
doswiadczalnej nastepuje podsumowanie, aneks z 6 zatacznikami (51 stron), wykaz
bibliografii (wymienione sg 423 pozycje, wystepuje jednak btgd w numeracji: brakuje pozycji
10, 11, 267, 268, 313, 314, czyli faktycznie wykaz zawiera 417 pozycji), spis tabel (38 pozycji)
oraz spis rysunkéw (61 pozycji). Proporcje poszczegolnych czesci pracy sg adekwatne do
charakteru pracy, a uzyskane wyniki zinterpretowano i przedyskutowano prawidtowo. Od
strony formalnej praca zostata napisana bardzo starannie. Rysunki i tabele sg czytelne,
a uzyte opisy nie budzg zastrzezen. Szkoda, ze Doktorantka nie zamieScita w pracy
streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Tytut rozprawy koresponduje z wyznaczonym celem i trescig rozprawy.

Wstep jest poprawnym wprowadzeniem w problem badawczy. Przedstawiono w nim cel
pracy i hipotezy badawcze oraz krétko opisano poszczegélne rozdziaty rozprawy.

Cel pracy zostat przedstawiony precyzyjnie i stanowi logiczng cato$¢ z pdiniejszym
przegladem literatury. Do zrealizowania celu gtéwnego ,,okreslenie wptywu poszczegdlnych
czynnikéw na poziom satysfakcji konsumentéw z o$wiadczen o produktach zamieszczanych
na opakowaniach jednostkowych kosmetykdw naturalnych” wyznaczono cztery cele
szczegbtowe. Ponadto prawidtowo sformutowano i zweryfikowano hipotezy badawcze, ktére
odpowiednio wprowadzity czytelnika do wynikéw badarn wtasnych oraz umozliwity uzyskanie
petnego obrazu szeroko zakrojonych badan. W mojej opinii zakres pracy jest szeroki
i Swiadczy o dojrzatosci naukowej i dobrym przygotowaniu Doktorantki do samodzielnego
prowadzenia badan naukowych.
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Czes$¢ teoretyczna pracy stanowi zwarte opracowanie, oparte na aktualnych i istotnych
publikacjach oraz nakresla w zarysie najwazniejsze kwestie zwigzane z tematem rozprawy.
Zagadnienia opisane w czesci teoretycznej zostaly trafnie dobrane oraz przedstawione
w logiczne]j kolejnosci, dzieki czemu stanowig dobre wprowadzenie do czesci empirycznej.
Na szczegdlng uwage zastuguje ostatni przed czescig empiryczng podrozdziat 2.4 ,,Propozycja
badari w celu okreslenia wptywu poszczegdlnych czynnikéw na poziom satysfakcji
konsumentoéw z osSwiadczer o produktach zamieszczanych na opakowaniach jednostkowych
kosmetykéw naturalnych”, w ktérym w przejrzysty sposob przedstawiono plan i zakres
badan oraz zastosowane metody i narzedzia badawcze. Doktorantka dokonata trafnego
i $cisle zwigzanego z zakresem badan doboru literatury zawierajgcej najnowsze doniesienia
naukowe. Wykazata sie duzg dociekliwoscig i pracowitoscia w gromadzeniu informacji ze
$wiatowej literatury. W mojej opinii Doktorantka juz na etapie przegladu literatury
udowodnita, ze prezentuje dobrg ogoélng wiedze teoretyczng z dyscypliny nauki
o0 zarzadzaniu i jakosci.

Moje uwagi do tej czesci rozprawy dotyczg nastepujacych tresci:

— na str. 32-33 Doktorantka wymienia za Fowler i in. (2015) rodzaje oswiadczen, w tym
os$wiadczenia ,0 skutecznosci, ktére dotyczacg subiektywnej skutecznosci dziatania,
gtéwnie sensorycznego, bez poparcia zadnymi dowodami, np. pozostawia skére gtadka
i elastyczng”. Zabrakto w zdaniu stowa ,oceny”, czyli ,subiektywnej oceny skutecznosci
dziatania”. Nie w petni sie z tym zgadzam, ze tego rodzaju deklaracja nie jest poparta
zadnymi dowodami. Dowodem przy takim rodzaju oswiadczenia moze byé wynik wraz
z raportem z badania aplikacyjnego przeprowadzonego z udziatem probantéw testujgcych
w domu dany produkt przez okreslony okres czasu;

— na str. 33 Doktorantka wymienia za Cosmetics Europe (2019) 8 grup oswiadczen. Uwazam,
ze jest to podziat teoretyczny, gdyz w praktyce ,0$wiadczenia o dziataniu produktu”, czyli
o jego witasciwosciach i tym samym funkcji, pokrywaja sie w wielu przypadkach
z ,0$wiadczeniami o wrazeniach sensorycznych” i ,o$wiadczeniami o odczuciach
konsumentéw”. Oswiadczenie np. ,.krem pozostawia ochronng warstwe na skérze” moze
by¢ potwierdzone w badaniach aparaturowych, aplikacyjnych lub sensorycznych
i jednoczesnie by¢ zaliczone do kazdego z powyzszych rodzajéw oswiadczen. W przemysle
kosmetycznym oswiadczenia sg bardzo czesto potwierdzane ze wzgledu na koszty tylko w
badaniach aplikacyjnych, w ktérych probanci subiektywnie oceniajg dang wiasciwos¢,
ceche czy dziatanie produktu. Zwracam na to Doktorantce uwage, bo w kwestionariuszu
ankiety pojawity sie pytania o trzy rodzaje oswiadczent i mam watpliwos¢, czy konsument
rzeczywiscie jest w stanie je odroézni¢. Tym bardziej, ze producent nie ma obowigzku
zamieszczania na etykiecie informacji, w jakim badaniu zostata potwierdzona konkretna
wtasciwos¢ produktu.
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Czes¢ doswiadczalna pracy obejmuje cztery rozdziaty, kazdy zawiera szczegétowy opis celu,
zakresu badan, przedmiotu i podmiotu badan oraz metodyk i narzedzi badawczych, jak
réwniez wyniki badan i ich dyskusje. Nazwy rozdziatéw sg czytelne i oddajg w petni
informacje dotyczacg przeprowadzonych badan. Ten uktad koresponduje z wyzej opisanym
planem badan przedstawionym na rys. 15 w podrozdziale 2.4 czesci literaturowej, dzielgcym
badania na cztery etapy. Na podkreslenie zastuguje konsekwentna realizacja zaplanowanych
badan, co wymagato od Doktorantki duzego zaangazowania, dobrej organizacji pracy oraz
umiejetnosci analitycznych. Ukfad badan jest logiczny, dobrze przemyslany. Metodyki

i narzedzia badawcze s3 prawidtowo dobrane i opisane. Cze$¢ empiryczna jest napisana

w sposob czytelny, skrupulatnie przedstawiajgc poszczegdlne etapy przebiegu badani oraz

wyniki i ich dyskusje. Wyniki badan zostaly przedstawione w sposéb prawidtowy

i uporzadkowany oraz zostaty poddane analizie statystycznej. Doktorantka umiejetnie

pofaczyta dyskusje z wynikami badan wiasnych oraz odniosta sie do wynikéw badan innych

autorow. Na tym etapie przygotowania czesci doswiadczalnej Doktorantka udowodnita po
raz kolejny, ze prezentuje dobrg ogdlng wiedze teoretyczng z dyscypliny nauki o zarzgdzaniu

i jakosci oraz jest dobrze przygotowana do samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Moje uwagi do tej czesci rozprawy dotyczg nastepujacych tresci:

— przeprowadzajgc badanie wsréd respondentéw Doktorantka w kwestionariuszu ankiety
zdefiniowata kosmetyki naturalne jako ,produkty, ktére sg wytworzone z surowcéw
naturalnych i pochodzenia naturalnego, przetworzonych w jak najmniejszym stopniu
i pozyskanych bez szkody dla srodowiska i organizméw zywych”. Czy przecietny
konsument jest w stanie na podstawie informacji zawartych na etykiecie rozrézni¢
kosmetyk naturalny (zgodnie z powyzszg definicjg) od takiego, ktéry pomimo niespetniania
wszystkich kryteridw definicji, zostat przedstawiony w sposéb, ktéry sugeruje mu, ze ma
do czynienia z produktem naturalnym?

— jak rozumiane byto przez respondentéw oswiadczenie ,sktad produktu”, ktérej istotnosé
oceniali podczas badania? Czy Doktorantka brata pod uwage fakt, ze przecietny
konsument nie zna wykazu sktadnikéw Ingredients i moze taka informacje interpretowaé
jako deklarowane skfadniki aktywne, ktéra to réwniez podlegata ocenie w kwestionariuszu
ankiety jako , o$wiadczenia o sktadnikach”?

— Doktorantka w badaniu eye-tracking zaobserwowata niskie zainteresowanie skfadem
produktu (wysoko ocenianym pod katem istotnosci i przydatnosci), co wedtug niej mogto
by¢ spowodowane matym rozmiarem czcionki lub prezentacjg informacji w innym jezyku
niz jezyk polski. Jak Doktorantka wyttumaczy to, ze respondenci deklarujg, ze ,sktad
produktu” znajdujagcy sie na opakowaniu kosmetyku naturalnego jest dla nich
najwazniejszg informacjg (wartos¢ 4,62, str. 90, rys. 18), bardzo przydatng (warto$¢ 96,6%,
str. 98, rys. 19), nieco mniej zrozumiaty (wartos¢ 89,2%, str. 106, rys. 20) i wiarygodna
(warto$¢ 91,4%, str. 112, rys. 21), a jednocze$nie sg nig w niewielkim stopniu
zainteresowani?
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— czy Doktorantka zastanawiata sie, dlaczego niektére informacje/oswiadczenia moga
wydawac sie respondentom niewiarygodne?

— w jaki sposdb Doktorantka przeprowadzita opisang na str. 85 analize znakowania
zamieszczonego na etykietach kosmetykdw naturalnych, ktéra pozwolita na
zidentyfikowanie czesto wystepujacych na opakowaniach o$wiadczen? Czy analizie
poddano etykiety tylko produktéw sptukiwanych i jaka byta liczba analizowanych etykiet?

— str. 138 (podrozdziat 4.4) — na jakiej podstawie Doktorantka stwierdza, ze producenci nie
zamieszczajg oswiadczen poréwnawczych i oswiadczen o odczuciach konsumentéw na
etykietach zeli pod prysznic, bo uzycie tego typu produktu przynosi efekt zapewnienia
higieny ciata od razu po zastosowaniu i przez to producenci rzadko poddajg to ocenie
w badaniach aplikacyjnych na grupie konsumentow?

— str. 139 (podrozdziat 4.4) — podczas oceny zgodnosci o$wiadczen o produktach
zamieszczanych na etykietach kosmetykéw naturalnych z wymogami prawnymi
Doktorantka zidentyfikowata 25 nieprawidtowosci dotyczacych spetnienia kryterium
»prawdziwos¢ udzielanych informacji”. Te nieprawidtowosci dotyczyty os$wiadczen
zwigzanych z  procentowym udziatem sktadnikéw naturalnych, z testami
dermatologicznymi czy pH przyjaznym dla skéry. Uwazam, ze prawdziwos$é takich
osSwiadczen jest w stanie oceni¢ i sprawdzi¢ odpowiedni organ kontroli np. Inspekcja
Handlowa w dokumentacji dostepnej u osoby odpowiedzialnej za produkt. Osoba
odpowiedzialna, projektujac etykiete produktu, nie jest w stanie zmiesci¢ na niej
wszystkich informacji dotyczacych metodyk i narzedzi badawczych czy liczebnosci préby,
ponadto s3 to informacje poufne, przekazywane na zgdanie organéw kontroli.

Literatura - w pracy wykorzystano 417 pozycji, z czego 271 stanowito publikacje
obcojezyczne. Wigkszos¢ zamieszczonej literatury to oryginalne prace twoércze. Na uwage
zastuguje trafny dobér Zréddet oraz ich aktualnos¢ - wiekszo$¢ zacytowanych zrodet
literaturowych zostata opublikowana po 2010 roku.

Oceniana rozprawa wykonana jest starannie i napisana zostata poprawnie pod wzgledem

jezykowym i merytorycznym, niemniej z obowigzku recenzenta chciatabym zwrdci¢ uwage

na kilka kwestii, ktére zauwazytam podczas czytania pracy:

— Doktorantka w niektérych miejscach rozprawy zamiennie uzywa terminéw: konsument
i klient,

— str. 33, wiersz 33 - w przyktadzie ,100% badanych potwierdzito istotng poprawe

- rozstepow i blizn po 8 tygodniach stosowania produktu” zabrakto stowa ,wygladu”, czyli
poprawnie takie oswiadczenie powinno brzmie¢: ,100% badanych potwierdzito istotng
poprawe wygladu rozstepdéw i blizn po 8 tygodniach stosowania produktu”,
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— str. 34, wiersz 14 - Doktorantka odwotuje sie do (CTPA, 2018), natomiast w spisie literatury
btednie podaje 20009r.,

— str. 81, wiersz 14 — zamiast ,,...istotna statycznie..” powinno by¢ ,istotna statystycznie”,

— str. 223, wiersz 23 - zamiast (Szajewski i Szajewski, 2016), (Szajewski, 2018) powinno by¢
napisane (Szyjewski i Szyjewski, 2016), (Szyjewski, 2018), w spisie literatury jest
poprawnie,

— str. 290, rys. 61 — w punkcie Etap 1 podpunkt ,ocena przydatnosci wybranych grup
informacji” pojawia sie 2 razy, natomiast brakuje ,oceny zrozumiatosci wybranych grup
informacji” oraz ,,oceny wiarygodnosci wybranych grup informacji”,

— str. 292, wiersz 21 - zamiast ,najbardziej wazne” powinno by¢ napisane ,najwazniejsze”,

— w spisie literatury brakuje cytowanych w rozprawie pozycji: Wiktor, 2013 (str. 16),
Lisiriska-Kuénierz, 2014 (str. 32), Matzler i Saurwein, 2002 (str. 50), Purwaningsih i in.,
2019 (str. 55), Drexler i in., 2017 (str. 60), Heide i Olsen, 2017 (str. 60), Ingrassia i in., 2017
(str. 60), Kaczorowska i in., 2018a (str. 60), Kaczorowska i in., 2018b (str. 60), Olejniczak,
2018 (str. 60), Szakiel,' 2018 (str. 60), Ankiel i Brzezifiska-Grzybowska, 2020 (str. 60).

Wskazanie powyiszych pewnych mankamentéw i niescistosci moze pomoéc Doktorantce

w takim opracowaniu wynikéw, ktére nie bedzie budzi¢ watpliwosci recenzentéw przy ich

publikaciji.

W mojej opinii zatozone cele rozprawy zostaty osiggnigte. Mgr inz. Natalia Kozik wykazata sig
znajomoscig tematu, metod i narzedzi badawczych umozliwiajacych realizacje celow pracy
oraz umiejetnoscig analizy, interpretacji i dyskusji wynikdéw na tle biezacej literatury. Nalezy
podkresli¢ duzy wktad pracy wiozony przez Doktorantke w realizacje zaplanowanych badan.
W mojej opinii badania przeprowadzone przez Panig mgr inz. Natalie Kozik, w tym
szczegblnie te przeprowadzone z udziatem przedsigbiorcow, sg bardzo interesujace
i wartoéciowe. Doprowadzity do uzyskania nowatorskich i ciekawych wynikéw oraz
opracowania oryginalnych zalecen dla producentéw i dystrybutoréw wprowadzajgcych na
rynek kosmetyki naturalne. Przytoczone drobne mankamenty czy niescistosci nie umniejszaja
wartosci naukowej pracy.
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Whiosek koricowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr inz. Natalii Kozik wpisuje sie w nurt
badan dotyczgcych funkcji informacyjnej opakowan jednostkowych, poruszajgc istotng
tematyke czynnikow satysfakcji konsumentéw z oswiadczen zamieszczanych na
opakowaniach kosmetykéw naturalnych. Podjety problem badawczy ma duze znaczenie,
zaréwno w wymiarze poznawczym, jak i aplikacyjnym. Uzyskane przez Panig mgr inz. Natalie
Kozik wyniki badan stanowig istotny wktad w rozwdéj dyscypliny nauki o zarzgdzaniu i jakosci.
Stwierdzam, ze praca Pani mgr inz. Natalii Kozik pt. ,Czynniki satysfakcji konsumentow
Z oswiadczeri o produktach zamieszczanych na opakowaniach kosmetykéw naturalnych”
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 187 Ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. 2022 r., poz. 574, z pézn. zm).
Wnosze do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie o dopuszczenie Pani mgr inz. Natalii Kozik do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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