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1. Uwagi wprowadzajace

Podstawa prawng przygotowanej recenzji rozprawy doktorskiej Pana Grzegorza Miguta sa
wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim okreslone w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm.). Recenzja zostala przygotowana na
podstawie pisma Pana Prof. dr hab. Inz. Stanistawa Popka, Dyrektora Szkoty Doktorskiej z dnia
30 pazdziernika 2023 roku.

Za podstawe oceny rozprawy doktorskiej zgodnie ze wczesniej wskazanym aktem prawnym
przyjeto nastepujace kryteria:

a) stopien oryginalnosci problemu badawczego,
b) ogblng wiedze Kandydata w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu 1 jakosci,
¢) umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Kandydata.

Przedtozona rozprawa doktorska zostata przygotowana pod kierunkiem dr hab. Mariusza
Lapczynskiego, prof. UE w Krakowie. Praca liczaca 272 strony, ma charakter teoretyczno-em-
piryczny, a uklad jej tresci jest przejrzysty oraz tworzy logiczng cato$¢. Pracg tworza: wstep,
pig¢ spdjnych rozdzialdw, zakonczenie, bogata bibliografia liczaca 172 pozycje (w tym 133
zrodet zagranicznych — gtownie w j. angielskim, 3 zrodla internetowe), spis 93 rysunkow oraz
spis 39 tabel, a takze zatacznik 1 prezentujacy opis zmiennych wykorzystywanych w modelo-

waniu.



2. Ocena trafnos$ci sformulowania tematu, wyboru obszaru oraz przedmiotu badan
Dokonujgc oceny merytorycznej rozprawy doktorskiej mgr Grzegorza Miguta pt. ,,Identyfi-
kacja optymalnej $ciezki budowy modeli data mining w obszarze retencji klientow” nalezy
podkresli¢, ze podjeta tematyka oraz obszar badawczy, zar6wno z praktycznego jak i teoretycz-
nego punktu widzenia sg wazne, aktualne i trafne, a takze istotne w odniesieniu nie tylko dla
krajowych, ale réwniez zagranicznych trendow badawczych. Sformulowany w rozprawie dok-
torskiej tytul wykazuje cechy dysertabilnos$ci i jednoznacznie okresla rozwazany problem, po-
zostajgc jednoczes$nie W zgodzie z treScig opracowania. Istotno$¢ podjetego w dysertacji pro-
blemu jest poparta licznymi publikacjami krajowymi i zagranicznymi, ktore zajmujg si¢ zwykle
jedynie optymalizacja jednego lub co najwyzej kilku parametrow modelu data mining, w tym

modelu data mining w kontekscie problematyki retencji klientow.

3. Ocena stopnia oryginalnos$ci problemu badawczego

Wyznaczonym przez Doktoranta gldownym celem pracy jest wypetnienie luki badawczej
W obszarze wieloaspektowej oceny jakosci modeli retencji klienta (s. 6). Dysertacja zdaniem
autora ma syntetyzowa¢ wptyw wielu determinant jako$ci modeli na koncowy rezultat mode-
lowania.

Dodatkowo we wstepnie znalazlo si¢ stwierdzenie, ze synteza problemow wystepujacych na
wielu etapach budowy modelu retencji klientéw, czy modelu analizy danych ogolnie, moze
przyczyni¢ si¢ do zidentyfikowania strategii prowadzacych do otrzymania modelu o pozada-
nych przez badacza wtasno$ciach.

Postawiony przez Doktoranta gldéwny problem badawczy ma charakter dysertabilny i w petni
nawigzuje do obecnych osiaggnie¢ nauki 1 praktyki, co zastuguje na docenienie wktadu Autora.
Wybrany problem badawczy nie jest problemem tatwym, ze wzgledu na ztozono$¢ problemu
jakim jest wybor optymalnego postepowania, $ciezki w analizie danych, mnogos¢ réznorod-
nych parametréw. Niemniej jednak, zdaniem recenzenta Autor poradzit sobie bardzo dobrze
Z odpowiedzig na tak postawiony cel badawczy. Wybor odpowiedniego sposobu postepowania
w danym przypadku (problemie badawczym) nie jest zadaniem tatwym, poniewaz jest wiele
Sciezek postepowania, parametrow w metodzie, ktorych wybdr ma kluczowe znaczenie dla
otrzymanych wynikow, ich jakosci 1 w konsekwencji mozliwosci ich zastosowania. Doktorant
stusznie wskazal, a nastepnie zilustrowat problematyke wyboru dokonywanych w trakcie ana-
lizy danych ich wptywu na jako$¢ otrzymanego modelu. O oryginalnosci podjetych przez Dok-
toranta rozwazan $wiadczy fakt, ze w literaturze przedmiotu zwykle autorzy koncentrujg si¢ na

zagadnieniu doboru oraz optymalizacji ograniczonej liczby parametrow, nie czgsto wskazujac



na szerszy aspekt tego zagadnienia. Szczegdlnie cenne sg tu rozwazania poswigcone przygoto-
waniu danych do modelu, zagadnienie budowy optymalnego modelu klasyfikacyjnego oraz wa-
lidacja i wdrazanie modeli retencji klientéw. Niewatpliwg zaleta jest zaprezentowanie rozwa-
zanych poczatkowo teoretycznie zagadnien na rzeczywistym zbiorze danych.

W swietle powyzszych probleméw badawczych nalezy stwierdzi¢, ze Autor podjat si¢ nie-
tatwego, ale kluczowego dla kazdej analizy zadania, jakim jest wybor optymalnej $ciezki ana-
lizy, poczawszy od przygotowania danych, poprzez budowe modelu i dobor jego parametréw

po etap walidacji 1 wdrazania do praktyki.

4. Ocena oryginalnosci celow badawczych, hipotez i metod badawczych wykorzystanych
w pracy do rozwiazania problemu badawczego

Doktorant za cel glowny wskazat ,,identyfikacj¢ determinant wptywajacych na jako$¢ mo-
deli migracji klientoéw oraz okreslenie relacji migdzy nimi” (s. 6). W literaturze przedmiotu nie
bylo do tej pory prac, ktore by probowaty holistycznie podejs¢ do problematyki wyboréw do-
konywanych przy tworzeniu model migracji klientow, czy szerzej modelu analizy danych,
i wptywu dokonanych wyboréw na jako$¢ modelu. Tym samym zdaniem recenzenta podjety
przez Autora problem jest oryginalny i dotychczas nie byl prezentowany wyczerpujaco w lite-
raturze przedmiotu.

W pracy sformutowano takze sze$¢ celéw pomocniczych, nazywanych w rozprawie pobocz-

nymi (s. 6):

a) ,,Ocena wplywu wybranych technik czyszczenia i transformacji danych na jako$¢ budo-
wanych modeli klasyfikacyjnych.

b) Identyfikacja optymalnej $ciezki budowy modelu ekonometrycznego, na przyktadzie re-
gresji logistycznej, budowanego przy wykorzystaniu szeregu technik selekcji zmiennych
opartych zaro6wno na filtrach, jak réwniez metodach wbudowanych (np. LASSO) czy
metodach opakowujgcych (metody krokowe, Branch&Bound).

€) Ocena skutecznosci modeli drzew klasyfikacyjnych budowanych za pomocg alternatyw-
nych $ciezek podziatu.

d) Poréwnanie skutecznos$ci dziatania modelu regresji logistycznej z modelami uczenia ma-
szynowego zbudowanymi za pomocag drzew klasyfikacyjnych, perceptronu wielowar-
stwowego oraz drzew wzmacnianych.

e) Ocena wptywu hybrydyzacji, segmentacji oraz agregacji na jakos¢ budowanych modeli.



f) Wykazanie mozliwo$ci budowy modeli o zadowalajacych wtasnosciach za pomoca me-
tod interpretowalnych przez badacza (biata skrzynka) porownywalnych z zaawansowa-
nymi metodami nieinterpretowalnymi (czarna skrzynka), przy uzyciu odpowiednich
technik przygotowania danych oraz hybrydyzacji modeli.”

Sformutowany przez Doktoranta cel gtowny oraz cele czgstkowe (poboczne) sg przejrzyste,
poprawne i wymagaly od Doktoranta wykazania pogtebionej wiedzy zarowno teoretycznej jak
i praktycznej w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakoSci.

Doktorant na s. 6 wskazat, ze w pracy ze wzgledu na charakter eksploracyjny hipotez ba-
dawczych nie postawiono. Zdaniem recenzenta mimo charakteru pracy, ktory jest eksplora-
cyjny, Doktorant mogt pokusic si¢ o postawienie hipotezy badawcze;.

Wykorzystane przez Autora metody badawcze sa adekwatne do tresci pracy i sformutowa-
nych celow badawczych. W czesci empirycznej Doktorant wykorzystat zbior danych dostepny
w domenie publicznej, ktoéry zawiera 100 tys. obserwacji, ktore sa opisywane przez 173
zmienne, w tym jedna z nich to zmienna zalezna, 171 to zmienne niezalezne a 1 to identyfikator
klienta. 55 zmiennych to zmienne nazwane przez Doktoranta jako$ciowymi, a 116 to zmienne
nazwane przez Autora ilosciowymi.

Przygotowane i przeprowadzone przez Doktoranta eksperymenty z wykorzystaniem zapro-
ponowanego zbioru danych nalezy uzna¢ za adekwatne do postawionego celu badawczego oraz
celow czastkowych. Autor z duza dokladnoscia omowit wyniki przeprowadzonych badan
wskazujac przy kazdym z eksperymentdw wnioski jakie mozna na ich podstawie sformutowaé
nie tylko w kontekscie tego zbioru danych, ale takze w szerszym konteks$cie szeroko rozumianej
retencji klienta czy jeszcze szerzej w analizie danych. Zdaniem recenzenta dobrym posunigciem
bylo podzielenie badan na poszczegdlne etapy zgodnie z aspektami THIVE oraz og6lng meto-
dyka wynikajaca z podejscia CRISP-DM.

Skrupulatno$¢ i sumiennos$¢ przeprowadzonych badan empirycznych zastuguje na szcze-
gblne podkreslenie rzetelnosci naukowej Doktoranta.

Doktorant w podrozdziale 5.6, na podstawie przeprowadzonych badan zaprezentowat w spo-
sOb syntetyczny w tabeli 37 (s. 247) ptynace z nich wnioski, ktore dotycza analizowanych przez
Niego modeli. Wnioski te maja charakter na tyle uniwersalny, ze dotycza nie tylko problemu

retencji klienta, ale takze szeroko rozumianej analizy danych.

5. Ogoélna wiedza teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakoSci
Po szczegdtowej analizie rozprawy doktorskiej mgr Grzegorza Miguta recenzent z pelnym

przekonaniem moze stwierdzi¢, ze Autor wykazal si¢ nie tylko wiedzg teoretyczna z obszaru



teorii marketingu i1 badan marketingowych, ktore to znajduja si¢ w ramach dyscypliny nauk
0 zarzadzaniu i jakoSci, ale takze wiedzg z zakresu szeroko rozumianej analizy danych. W roz-
prawie zaprezentowane zostaly istotne z punktu widzenia nauki zagadnienia zwigzane z reten-
cja klientow, etapy przygotowania danych do budowy modeli retencji, etapy i problemy wyste-
pujace w trakcie budowy modelu i jego walidacji. Wskazane problemy i aspekty teoretyczne
zostaty przedstawione w czg$ci empirycznej pracy.

Doktorant w rozdziale pierwszym si¢ga do klasykow zwigzanych z marketingiem i bada-
niami marketingowymi, nawigzuje do réoznorodnych podej$¢ badawczych, ktore czgsto bazuja
na roznych, niekiedy sprzecznych zatozeniach. Rozwazania te prowadza do zaprezentowania
szkot i tradycji badawczych, ktére wyksztalcily si¢ w ramach badan marketingowych. W roz-
dziale pierwszym autor wykorzystujac wlasne publikacje naukowe zaprezentowal poziomy
w ramach CRM oraz omo6wit obszary analityczne wspierajace doskonalenie relacji z klientem.
Rozdzial ten konczg rozwazania pos§wigcone lojalnosci klienta, poczawszy od definicji tego
pojecia, determinantow ksztattujacych lojalnosé, poprzez rodzaje i poziomy lojalnosci, po spo-
soby pomiaru i modelowania z wykorzystaniem wybranych podejs$¢, a takze rozwazania zwia-
zane z etapami budowy modeli data mining na potrzeby analizy retencji klientow. W rozdziale
tym Autor zaprezentowal rzetelny przeglad literatury przedmiotu wskazujac takze na najnow-
sze pozycje w tym wzgledzie.

Rozdziat drugi omawia zagadnienie przygotowania danych podczas budowy modeli retencji
klientow. Rozwazania Doktorant rozpoczyna od wskazania kluczowych parametréw projektu
analitycznego. Wykorzystujac wiasne publikacje wskazuje kluczowe parametry i konczy je
schematem przygotowania danych i stosowania modelu lojalnosci klientow. Kolejnym etapem
jest etap zwigzany z wiarygodnoscig danych w ktérym Doktorant koncentruje si¢ na zagadnie-
niu uzupetnianiu brakow w danych, ktore w dysertacji nazywane sa imputacja. Omawia on
najwazniejsze metody uzupetniania danych wraz z ich wadami i ograniczeniami. Kolejne
istotne zagadnienie wskazane przez Doktoranta to problem niejednorodnosci zbioru danych,
w ktorym wskazuje na dwa aspekty — wystepowanie pojedynczych wartosci nietypowych praz
wystepowanie grup obserwacji. W rozwazaniach z zakresu identyfikacji obserwacji nietypo-
wych Autor prezentuje rozne podejscia. Wskazat on réozne mozliwe rozwigzania w tym wzgle-
dzie w tym takie jak lasy separujace (isolation forests) oraz metody pozwalajace na radzenie
sobie z obserwacjami odstajagcymi. Podrozdziat 2.4 zawiera rozwazania dotyczace transforma-
cji zmiennych oraz przygotowania zmiennych pochodnych. Wymienia on wybrane, dobrze
znane metody, takie jak standaryzacja czy unitaryzacja zerowana, a nast¢pnie prezentuje po-

dejscie zaproponowane w pracy Pyle’ai alternatywe kodowania zero-jedynkowego, ktorg jest



propozycja zawarta w pracy Saddiqui (weight of evidence — WoE), a takze wyniki analizy RFM
do tworzenia zmiennych pochodnych. Niezbilansowany rozktad zmiennej zaleznej jest zagad-
nieniem konczacym rozwazania podjete w tym rozdziale. Rozwazania te sg ciekawe i prowadza
czytelnika do dalszego etapu, ktorym jest budowa optymalnego modelu. Rozdziat trzeci za-
wiera rozwazania zwigzane z budowg optymalnego modelu, takie jak dobér zmiennych do mo-
delu — Doktorant zaprezentowat ciekawy i poglgbiony przeglad szeregu metod pozwalajacych
na dobor zmiennych, metody opakowujace oraz metody ktoére stanowig integralng czgs¢ algo-
rytmu (nazywane w pracy metodami wbudowanymi). Kolejnym istotnym zagadnieniem poru-
szonym przez Autora jest problematyka wyboru techniki modelowania — w pracy Autor skupit
si¢ na nastgpujacych metodach: regresji logistycznej, sieciach neuronowych, metodzie wekto-
réw nosnych oraz drzewach decyzyjnych (klasyfikacyjnych i regresyjnych). Rozwazania te
Doktorant niejako podsumowuje prezentujac zagadnienie podej$cia wielomodelowego, bazu-
jacego w uproszczeniu na taczeniu wielu réznych wynikéw w jeden model potaczony (zagre-
gowany). Podejscie to w dysertacji nazwane jest zespotem modeli. W tej czesci dysertacji za-
prezentowano najwazniejsze aspekty teoretyczne zwigzane z danym rodzajem modeli.

Optymalizacja parametrow modelu jest zagadnieniem, ktore podsumowuje rozdziat trzeci.
Zawarte sg tu wazne, z punktu widzenia cato$ci pracy, metody i1 podej$cia pozwalajace ustalaé
jakie poczatkowe warto$ci parametrow beda dla danego zagadnienia optymalne. Jest to o tyle
wazne, ze problematyka doboru wielu parametréw jednoczes$nie jest zagadnieniem trudnym
1 zwykle autorzy decyduja si¢ na ograniczenie tych wyboréw do jednego lub kilku parametréw
jednoczesnie.

W dysertacji rozdziat czwarty poswigcono problematyce walidacji modelu oraz jego wdro-
Zeniu na potrzeby retencji klientow. Zdaniem recenzenta stanowi on istotny wktad Autora
w dyscypling nauk o zarzadzaniu. Rozwazania w tym rozdziale Autor rozpoczat od miar dopa-
sowania modelu retencji, poczynajac od dobrze znanych miar bazujacych na macierzy btedow
klasyfikacji, przez miary jakosci a posteriori takie jak cho¢by czutos¢ (SENS), specyficznosé
(SPEC), Kappa Cohena, krzywe ROC, indeks Giniego czy indeks J Youdena. Autor dobrze
osadzit prezentowane zagadnienia teoretyczne ilustrujac je wynikami przeprowadzonych analiz
— m.in. zaprezentowat tu takze wykresy poréwnujace wybrane miary — jak chocby SPEC
1 SENS, a prawdopodobienstwo otrzymania klasy pozytywnej (s. 151) czy poréwnanie indeksu
J Youdena, Kappy Cohena, a doktadnosci dla zbioru niezbilansowanego (s. 156). Kolejny
istotny element w tym rozdziale stanowi zagadnienie walidacji modelu retencji klientow. Po-

dobnie jak w przypadku poprzednim, tak i w tym Doktorant przeplata umiej¢tnie prezentacje



zagadnien teoretycznych z wynikami analiz, ktore umiejetnie ilustrujg i objasniajg analizowane
problemy.

Kolejnym istotnym wktadem Autora w dyscypling nauk o zarzadzaniu i jakoSci jest rozdziat
piaty, prezentujacy identyfikacj¢ optymalnej Sciezki selekcji modelu migracji klientow. Roz-
wazania podjete w tym rozdziale stanowig niejako podsumowanie doczasowych rozwazan teo-
retycznych zawartych w dysertacji. Zdaniem recenzenta doktorant umiejgtnie prowadzi czytel-
nika przez poszczegdlne etapy, objasnia ich znaczenie oraz wskazuje na przyktadzie jak podjete
decyzje wptywaja na wyniki.

Podjete przez Doktorant zagadnienie ma charakter interdyscyplinarny, poniewaz problema-
tyka budowy modelu jako takiego ma szerokie zastosowanie, chociaz w rozprawie skoncentro-
wano si¢ na problematyce retencji klientow i umiejscowieniu problematyki w dyscyplinie nauk
o zarzadzaniu i jako$ci. Sposob rozwigzania postawionego problemu stanowi istotny i niewat-
pliwy wktad mgr Grzegorza Miguta w rozwdj dyscypliny nauk o zarzadzaniu 1 jakosci w za-
kresie budowy modelu. Problematyka poruszana w dysertacji moze sta¢ si¢ impulsem do dal-
Szego rozszerzania i skali badan tego typu nie tylko w ramach badan marketingowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze mgr Grzegorz Migut wykazat
si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan naukowych, formutowania i rozwigzywa-
nia probleméw naukowych przy pomocy odpowiednio dobranych metod i narzedzi badaw-
czych. Mgr Grzegorz Migut udowodnit wszechstronny zakres wiedzy w obszarze badan mar-
ketingowych, problemow wystepujacych w trakcie budowy modelu. Zakres wiedzy teoretycz-
nej oraz dobrze dobrany przeglad krajowej 1 $wiatowej literatury dowodza posiadania przez

Doktoranta szerokiej wiedzy w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu 1 jakosci.

6. Strona techniczno-edytorska oraz formalna pracy

Pod wzgledem formalnym praca zastuguje na dobrg oceng, chociaz strona techniczno-edy-
torska ma pewne niedociggni¢cia takie jak:

a) w rozprawie wystepujg licznie bledy w sktadzie tekstu polegajace na pozostawieniu na
koncu wiersza krotkich stow, zwlaszcza jednoliterowych — np. s. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 15 oraz
wiele innych,

b) uzywanie w rozprawie poj¢cia imputacja danych, podczas gdy w polskojezycznej litera-
turze przedmiotu dobrze ugruntowane jest pojecie uzupehiania brakoéw w danych. Zdaniem
recenzenta jest to zbytnia kalka z j. angielskiego, gdzie funkcjonuje pojecie data imputation
techniques,

c) jakos¢ rysunkow 2, 5, 53, 57, 80 i 81 mogtaby by¢ nieco lepsza,



d) na s. 34 pojawia si¢ fragment ,,Btagd! Nieprawidlowy odsytacz do zaktadki: wskazuje na
nig sama.”. Jest to zapewne wynikiem stosowania automatycznych numeracji tabel i wykresow
w dysertacji,

e) uzycie terminu zespoly modeli zamiast terminu podejécie wiclomodelowe, ktory funk-
cjonuje w zakresie metod analizy danych (por. np. Gatnar E., Podejscie wielomodelowe w za-
gadnieniach dyskryminacji i regresji, PWN, Warszawa 2008),

f) Doktorant nie wprowadzil numeracji we wzorach. Zdaniem recenzenta w opracowaniach
naukowych nalezatoby taka numeracje¢ stosowac. Pozwala to m.in. odwotywac si¢ do wzorow
umieszczonych w réznych miejscach pracy czy artykutu,

g) w niektorych wzorach nawiasy wydaja si¢ by¢ nie elementem réwnania (obiektem), ale
elementem wpisanym z klawiatury, poniewaz nie obejmuja cato$ci rownania — zob. np. s. 81,
83, 97, 101, 127.

h) s. 67, akapit 2, brakujaca spacja w ,,W pracy D.Pyle [1999]...”,

1) w pracy brakuje wskazania rGwnania prezentujacego sposob obliczania indeksu J You-
dena,

J) s. 134, akapit 2 — brakuje orzeczenia (lub czesci zdania) w zdaniu ,,Praktycznie kazda
metoda analityczna ma hiperparametry, ktorych wartosci na koncowg posta¢ modelu”.

k) recenzent nie znalazt w dysertacji odwotania wskazujacego zrodta pochodzenia danych.
Doktorant ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze podstawg analizy byl zbidr danych dostepny
w domenie publicznej. Niemniej jednak, recenzentowi udato si¢ ustali¢, ze zbior ten pochodzit
z Duke University i byt on cze$cig Churn Modeling Tournament. Zbiér znajdowat si¢ pod ad-
resem http://faculty.fuqua.duke.edu/teradatacenter/ (link obecnie jest juz nieaktywny). Zda-
niem recenzenta w kazdej pracy o charakterze naukowym konieczne jest wskazanie zrodet da-
nych,

I) w tabeli 37 (s. 247) brakuje nagldowkow kolumn, co zdaniem recenzenta znacznie ogra-
nicza mozliwosci jej analizowania,

m)zdaniem recenzenta etap normalizacji danych obejmujacy klasyczne podejscia mogltby
obejmowac takze inne dobrze znane metody — poza standaryzacja czy unitaryzacja zerowana.

Powyzsze niedociggnigcia nie ujmuja jednakze waloréw recenzowanej dysertacji i nie zani-
7aja pozytywnej oceny merytorycznej rozprawy doktorskiej. Do najwazniejszych walorow roz-
prawy zdaniem recenzenta nalezy zaliczyc¢:

a) wazno$¢ i aktualno$¢ podjetego tematu w tym proba wypetnienia luki badawczej w wy-
miarze wieloaspektowej oceny jako$ci modeli retencji klientow,

b) przejrzysty charakter rozprawy doktorskiej oraz logika wywodow,



C) potagczenie rozwazan teoretycznych z wynikami empirycznymi, ktore petniej ilustruja
omawiane problemy,

d) witasciwy dobor metod badawczych do czesci empirycznej,

e) umiejetno$¢ samodzielnego formutowania wnioskow.

Recenzent nie doszukat si¢ w dysertacji zbyt wielu obszaréw polemicznych. Jednakze ocze-
kuje od Doktoranta odpowiedzi podczas publicznej obrony na nastgpujace zagadnienia:

1) Dlaczego w rozprawie pominig¢to zagadnienie wptywu zmiennych zaklocajacych (noisy
variables) na model i mozliwo$ci jego zastosowania?

2) Jezeli badacz chcialby podjac probe przeanalizowania wszystkich mozliwych Sciezek bu-
dowy modelu to jaki czas (nawet przyblizony) jest potrzebny na takie zadanie?

3) Czy zdaniem autora podejscie wielomodelowe jest podejsciem optymalnym, ktére mozna

by byto stosowa¢ niezaleznie od okolicznos$ci?

7. Konkluzja

Zdaniem recenzenta rozprawa doktorska mgr Grzegorza Miguta jest pracg warto$ciowa, ory-
ginalng oraz §wiadczaca o znacznym zasobie wiedzy Doktoranta w zakresie dziedzin nauk spo-
tecznych — dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakos$ci. Osiaggniete przez Autora rezultaty badaw-
cze wynikaja ze znacznego doswiadczenia badawczego oraz poziomu erudycji w zakresie kra-
jowej 1 zagranicznej literatury naukowej w podjetej dyscyplinie badan.

W $wietle poczynionych ustalen stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia
wymagania stawiane w ustawie. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta pro-
blemu naukowego w sposob samodzielny i poprawny pod wzgledem metodologicznym.

Niniejszym wnosze o przyjecie i dopuszczenie recenzowanej rozprawy doktorskiej do
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publicznej obrony.



