dr hab. Adam Gendzwill, prof. UW
Katedra Socjologii Polityki

Wydziat Socjologii UW

ul. Karowa 18

00-927 Warszawa

Recenzja dorobku wskazanego jako osiagniecie naukowe
oraz opinia w zakresie innych osiagnie¢ dr. Michata Kudtacza
w zwiazku postepowaniem habilitacyjnym

Rada Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Geografia Spoteczno-
Ekonomiczna 1 Gospodarka Przestrzenna Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie dnia 13.12.2023 r. powierzyla mi obowiazek recenzenta w
postepowaniu habilitacyjnym dr Michala Kudlacza (w trybie art. 221 ust. 5 pkt. 1
ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, dalej zwanej
yustawa”).

Otrzymatem kompletna i1 dobrze uporzadkowana dokumentacje (wniosek o
przeprowadzenie postepowania wraz zalacznikami), z ktora sie dokladnie
zapoznalem. Cho¢ zetknalem sie wcze$niej z publikacjami Habilitanta i z
zainteresowaniem $ledze dziatania badaczy administracji publicznej i samorzadu
ze Srodowiska skupionego w UEK, to nie wspélpracowatem nigdy naukowo z dr.
Michatem Kudtaczem i1 o§wiadczam, ze nie zachodza przestanki konfliktu
Iinteresow, ktore uniemozliwiatyby mi podjecie sie roli recenzenta w tym
postepowaniu. Przedstawiam ponizej swoja ocene dorobku Habilitanta oraz
opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce 1 administracji.
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Uwagi wstepne

Zgodnie z ustawa, stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora: (1)
posiada stopien doktora; (2) posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo
artystyczne, stanowiace znaczny wkilad w rozwdj okreslonej dyscypliny; (3)
wykazuje sie istotna aktywnos$cig naukowa albo artystyczna realizowana w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegbdlnosci zagraniczne].

Warunek pierwszy tatwo zweryfikowaé. Dr Michat Kudlacz uzyskat stopien
doktora w 2010 r., obroniwszy na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie
rozprawe doktorska pt. Wplyw metropolii na rozwoj regionéw w Polsce, ktore]
promotorem byl prof. dr hab. Jerzy Hausner. Od uzyskania stopnia doktora do
rozpoczecia postepowania habilitacyjnego uptynelo zatem 13 lat. W tym czasie dr
Kudtacz byt zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze Polityk
Publicznych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (UEK).

Dostarczona dokumentacja pozwala réwniez pozytywnie zweryfikowaé warunek
trzeci. Dr Michat Kudtacz wykazywat sie aktywnos$cia naukowa poza swoja
macierzystg uczelnig — zaréwno w Polsce jak 1 zagranica. Habilitant jest m.in.
konsultantem naukowym Oérodka Badan Regionalnych Urzedu Statystycznego w
Krakowie. Przebywat na stazach (w tym réwniez naukowych 1 naukowo-
dydaktycznych) m.in. w USA, Portugalii i Ukrainie (w tym ostatnim przypadku —
byly to dwa staze kilkumiesieczne). Wsréd wspoétautorow jego publikac)i
naukowych sg badacze z innych niz UEK osrodkéw. Habilitant wystepowat
podczas wielu konferencji naukowych, w tym kilku konferencji naukowych 1
seminariow odbywajacych sie zagranica (Praga, Lwéw, Tarnopol, Hanoi, Porto,
Grand Rapids), cho¢ trzeba dodac, ze zadna z nich nie byta organizowana przez
najbardziej uznane miedzynarodowe towarzystwa naukowe zajmujace sie
rozwojem regionalnym, studiami miejskimi, ekonomia, geografia czy naukami o
polityce 1 administracji.

Ustawa wskazuje, ze w postepowaniu habilitacyjnym zadaniem recenzenta jest
przede wszystkim poglebiona ocena warunku drugiego. A to wymaga
stwierdzenia, czy osiggniecie naukowe wskazane we wniosku — monografia pt.
Miasto-idea. Nowe podejscie do gospodarowania zasobami miast (2021, Wyd.
CeDeWu), uzupelniona zestawem wybranych prac naukowych — speinia
ustawowe wymogi dotyczace formy 1 miejsca publikacji oraz czy stanowi znaczny
wktad w rozwoj dyscypliny (w tym wypadku — nauki o polityce 1 administracji).

W tym miejscu musze uczynié zastrzezenie natury formalnej. Habilitant podjal
dos$¢ nietypowa decyzje, aby przedstawi¢ jako podstawe merytoryczna swojego
wniosku habilitacyjnego zaréwno monografie naukowa, wydana przez
wydawnictwo ujete w odpowiednim wykazie (Wydawnictwo CeDeWu ten
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warunek spelnia), jak 1 obszerny, liczacy 14 pozycji, ,,zestaw wybranych prac
naukowych”. To problematyczne, bo przedstawiony przez Habilitanta zestaw nie
spelnia definicji ,,cyklu powiazanych tematycznie artykuléw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach
konferencyjnych”. Znajduja sie w nim bowiem:

(1) monografia wspétautorska wydana przez Wydawnictwo C.H. Beck
(oznaczona w tab. 5 Autoreferatu jako P4);

(2) (wspohredakcja naukowa monografii wydanej przez Wydawnictwo
CeDeWu (P9);

(3) piec¢ rozdziatow w monografiach (P2, P10, P11, P12, P13 — przy czym w
przypadku rozdzialu Miasto-idea — nowe podejscie do rozwoju miast,
skadinad w mojej opinii najbardziej inspirujacego, nie udato mi sie
potwierdzié, ze ukazal sie w tomie zrecenzowanym naukowo);

(4) artykuty opublikowane w czasopismach, ktore nie spelniaja ustawowego
wymogu ujecia we wlasciwym wykazie ministerialnym?!: P1 —  Studia
Regionalia” w 2013 r. znajdowaly sie w czeSci B wykazu 1 miaty przypisane
6 punktow; P3 —, Studia 1 Materiaty. Miscellanea Oeconomicae” w 2016 r.
znajdowaly sie w czeSci B wykazu 1 miaty przypisane 9 punktéw; P5 —
,Biuletyn KPZK PAN” w 2014 r. znajdowatl sie w czeéci B wykazu 1 miat
przypisane 3 punkty; P6 — ,Studia Regionalia” w 2016 r. znajdowaty sie w
cze$ci B wykazu 1 mialy przypisane 7 punktéw; P7 — ,Studia KPZK PAN” w
2017 r. nie znajdowatly sie w wykazie.

Oznacza to, ze jedynie dwie z 14 pozycji spelniaja formalny warunek ktéry
umozliwialby zaliczenie ich do cyklu powigzanych tematycznie artykutow
naukowych — sa to artykuly, ktore ukazaly sie w czasopiSmie ,,Zarzadzanie
Publiczne”, oznaczone jako P8 (opublikowany w 2018 r., we wspoétautorstwie) 1
P14 (opublikowany w 2017 r.). W moim przekonaniu nie mozna ich w tej sytuacji
traktowac jako cyklu powiazanych tematycznie artykutow, a art. 219 ust. 1 pkt. 2
ustawy nie przewiduje czego$ takiego jak ,publikacje uzupelniajace, tematycznie
powigzane z monografia”. Mowiac wprost — w tym przypadku monografia musi
broni¢ sie sama jako znaczace osiagniecie naukowe Habilitanta, a pozostate
publikacje nalezatoby potraktowacé jako przejaw prowadzenia spdjnej tematycznie
aktywnosci naukowe;.

Ocena glownego osiagniecia naukowego

Po pierwsze, trzeba podkresli¢, ze Habilitant zajat sie w swojej monografii
tematem waznym 1 zyskujacym obecnie na znaczeniu. Dobrze, ze pojawia sie w

1 Zob. Komunikat RDN nr 9/2020 - w sprawie zmian w postepowaniach o awans naukowy
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Polsce refleksja o tym, co zmiana paradygmatu gospodarowania (z linearnego na
cyrkularny), a takze zmiana modelu postrzegania wartoSci w ekonomii moze
oznaczac dla rozwoju miast 1 regionéw miejskich, a takze dla polityki rozwoju.
Uwazam, ze swojg praca, Habilitant wnosi do tej dyskusji kilka istotnych watkow.
Wsréd nich wazne wydaje mi sie zwrocenie uwagi na koszty spoteczne
dziatalnos$ci rozwojowej (polityki rozwoju). Wazna jest rowniez teza, ktora glosi ze
naplyw zewnetrznych zasobéw nie musi by¢ wcale jednoznacznym sukcesem
miasta — moze bowiem prowadzi¢ do drenowania jego innych zasobéw, obnizajac
jego potencjat.

Umieszczenie tej tematyki w dyscyplinie ,,nauki o polityce 1 administracji” nie jest
oczywiste, bo refleksja dotyczaca gospodarki obiegu zamknietego jest wlasciwa
ekonomii 1 badaniom rozwoju zréwnowazonego (sustainability science). O
gospodarce obiegu zamknietego w kontekS$cie rozwoju miast/regiondéw pisze sie
gléwnie w czasopismach ekonomicznych, z zakresu geografii spoleczno-
ekonomicznej, studiow miejskich 1 planowania przestrzennego. Habilitant
podkresla oczywiscie interdyscyplinarno$¢ podejmowanego tematu 1 zwiazki
miedzy koncepcja GOZ a politykami publicznymi. Zwraca na to uwage zwlaszcza
w autoreferacie. W mojej ocenie, moglby te zwiazki bardziej uwypukli¢ w swojej
monografii, tak aby perspektywa nauk o polityce 1 administracji publicznej byta
czytelnie wyeksponowana réwniez w samej monografii.

Nie jestem zwolennikiem sztywnych podzialéw dyscyplinarnych i uwazam ze w
naukach spotecznych istnieje wiele watkéw interdyscyplinarnych, ktorych nie da
sie zamknac¢ w silosach wyznaczonych rozporzadzeniem ministra czy jakakolwiek
klasyfikacja dyscyplin naukowych. Interdyscyplinarnoscé, jak kazda praca na
pograniczach, wymaga jednak w sposéb szczegélny ,budowania mostow”. W tym
przypadku zwiazki postawionego problemu badawczego z teoriami nauk o
polityce 1 administracji (np. teorig rezimow miejskich czy teorig formowania
polityk publicznych) nie sg szczegblnie mocno zaakcentowane.

Autor postawil przed praca dwa cele (na s. 17). Pierwszy — to ,wskazanie
teoretycznych podstaw dotyczacych funkcjonowania i rozwoju miast w oparciu o
koncepcje gospodarki okreznej 1 ekonomii wartosci”, Drugi — to ,analiza ,stopnia
okreznosci” na przykladzie wybranych polskich metropolii”. W ten sposéb od
poczatku mozna sie spodziewad, ze praca zawiera dwa komponenty —
przegladowy 1 empiryczny. Uwazam, ze proporcje miedzy nimi sa zaburzone —
czesé przegladowa jest zbyt obszerna w poréwnaniu do czesci empirycznej. Ta
pierwsza obejmuje rozdzialy 1-4, a ta druga — wylacznie rozdzial 5 (a doktadniej —
podrozdzialy 5.2 1 5.3).



Hipotezy znalez¢ mozna juz na s. 17, jeszcze zanim zostato przedstawione ich
teoretyczne uzasadnienie 1 podbudowa wynikajaca z przegladu literatury
(wezeséniejszych prob odpowiedzi na te same lub podobne hipotezy — rzadko wszak
stawiamy hipotezy w zupelnym oderwaniu od juz istniejacych ustalen).
Przyznaje, ze jestem przyzwyczajony do tego, ze hipotezy wywodza, sie z pewnego
modelu teoretycznego lub toku rozumowania, ktéry uzasadnia ich postawienie,
czasem z konfrontacji alternatywnych modeli, a nastepnie prowadza do
empirycznej weryfikacji, tzn. badania skonstruowanego tak, by uzyska¢ dowody
przemawiajace za przyjeciem badz odrzuceniem postawionych hipotez. W moim
przekonaniu tak nie jest w monografii dr. Kudtacza. Hipotezy H1-H4 nie sa
systematycznie weryfikowane, ale raczej uzasadniane w rozdziatach 1-4.

Doktadniejsza analiza postawionych hipotez pokazuje tez problemy
konstrukcyjne nakazujace spytac czy w ogdle mozliwe jest ich potwierdzenie badz
odrzucenie. Na przyktad H3 glosi, ze ,,miasta rozwijajace sie wg modelu CE maja
szanse na stabilny 1 trwaly rozwo)”. Jak jednak potwierdzi¢ lub sfalsyfikowac
taka hipoteze? Co mogloby by¢ przekonujacym dowodem tego, ze miasto nie ma
szansy na stabilny 1 trwaty rozw6)? H4 méwi, ze w funkcjonowaniu i rozwoju
polskich miast w r6znym zakresie ujawniaja sie wlasciwosci gospodarki obiegu
zamknietego. Czy te hipoteze mozna potwierdzi¢ lub sfalsyfikowac? Jak rozumieé
sformutowanie ,,w réznym zakresie ujawniaja sie”? Zalézmy, ze da sie ustalié
wlasciwosci CE 1 zaobserwowac je w miastach — czy chodzi o to, ze miasta beda
sie r6zni¢ pod tym wzgledem miedzy soba? H5 jest hipoteza weryfikowalna
empirycznie 1 glosi, ze wladze miast w Polsce dostrzegaja potrzebe rozwoju w
oparciu o model CE. Jak argumentuje w dalszej czesci recenzji, Habilitant
probuje ja jednak weryfikowacé na niedostosowanym do jej brzmienia materiale
zrodlowym: na podstawie wybranych dokumentow strategicznie dwdéch miast
probuje powiedzieé co$ o dostrzeganiu potrzeb przez wladze miast w Polsce.
Trzeba wskazacé, ze w politologii zywa jest refleksja metodologiczna odrézniajaca
tresc¢ oficjalnych dokumentéw (w tym strategicznych) od postrzegania potrzeb,
wartos$ci czy interes6w przez decydentow.

Rozdzialy przegladowe monografii w mojej ocenie nie pozwalaja na uchwycenie
autorskiego wktadu do debaty naukowej. Sa przede wszystkim relacjonowaniem,
zestawlaniem literatury, gtéwnie pozycji o bardzo szerokim zakresie
tematycznym 1 do$¢ luznym zwiazku z postawionymi na wstepie pracy celami.
Taki przeglad nie prowadzi do stawiania wyrazistych tez czy ugruntowania
hipotez weryfikowanych pdzniej w badaniu empirycznym. Przeglad réznych
koncepcji, teorii, modeli, klasyfikacji jest co do zasady poprawny, ale
niezogniskowany, nieco chaotyczny, sprawia wrazenie kolazu. Z wiekszosci



przedstawionych rozréznien pojeciowych pdzniej Autor nie robi uzytku — ani w
czescl empirycznej pracy ani w dyskusji podsumowujacej.

Owo wrazenie braku zogniskowania czesci przegladowej wynika moim zdaniem z
kilku kwestii.

Po pierwsze, przedstawionych jest za duzo réznych ujec teoretycznych, ale zadne
z nich w spos6b wystarczajaco poglebiony. Jak juz wspomniatem, do wielu
rozréznien wprowadzonych w pracy po ich przywotaniu nie ma potem powrotu.
Nie robi sie z nich uzytku analitycznego.

Na przyklad pojecie ,miasta dobrze funkcjonujacego (successful city)” jest
wprowadzone (s. 23) ale potem nie ma do niego dalszych odwotan. Autor
stwierdza, ze ,,mozna réznie pojmowac kwestie successful city, bo miasto jest
tyglem réznorodnych punktéow widzenia” (s. 24) Czytelnik pozostaje w tej sytuacji
zdezorientowany — czy to oznacza, ze wlasciwie to pojecie nie ma ustalonego
znaczenia? Na s. 61-62 jest dos¢ bezkrytycznie oméwiona koncepcja ,,zdrowego
miasta” J. Klicha (swoja droga, za dyskusyjne w niej uwazam ujecie ,,0osobistego
credo” — czymkolwiek jest — jako elementu zdrowia duchowego), potem takze nie
ma do niej powrotu w dalszych rozwazaniach. Autor w rozdziale 4 w jednym
akapicie przytacza ,kilka gtéwnych szkél myslenia”, dla ktérych model GOZ jest
wazny — ekonomie wydajnosci Stahela, filozofie projektowania cradle-to-cradle,
biomimikre, ekologie przemystowa, naturalny kapitalizm, systemy niebieskie;j
gospodarki... Sa to jednak nierozwiniete hasta. Cztery zasady organizacji pracy
Henry’ego Forda opisane na s. 84 sa wprost wziete z istniejacych publikacji (ten
fragment powinien zreszta zosta¢ umieszczony w cudzyslowie, bo nie jest
parafraza tylko ttumaczeniem tekstu Forda, zaproponowanym przez Bliklego). Po
zacytowaniu tego obszernego fragmentu czytelnik nie otrzymuje jednak
odautorskiego komentarza.

Po drugie, wiele fragmentéw ksiazki mozna by okresli¢ jako ,,podsumowania
podsumowan”. Na s. 89 pojawia sie tabela bedaca synteza przegladu koncepcji
rozwoju miast — jest ona obszernym cytatem z ksigzki B. Jalowieckiego 1 M.S.
Szczepanskiego. To Jatowiecki 1 Szczepanski wykonali tu zatem prace
analityczna. Habilitant pisze jedynie, ze ,trafnie to zsyntetyzowali”, ale poza ta
konstatacja brakuje warto$ci dodanej, uzupetnienia lub pogtebienia tej analizy.
Gdyby recenzowana ksigzka byla skryptem akademickim, bylby to pewnie zabieg
uzasadniony, ale od monografii habilitacyjnej mozna oczekiwaé wiecej. Podobnie,
przeglad doktryn urbanistycznych, pojawiajacy sie na s. 97-98, zostal dokonany
przez Paszkowskiego, a tabela 4 na s. 125-126 jest w catosci przejeta od
Kulczyckiej 1 Pedziwiatr — i to Autorki wykonaly prace polegajaca na przegladzie
definicji GOZ pojawiajacych sie w literaturze.



Wazne ustalenia dotyczace historii rozwoju miast w rozdziale 2 s przedstawiane
za podrecznikiem akademickim J. Stodczyka (Historia planowania i budowy
miast). W przypadku historii koncepcji urbanistycznych mamy do czynienia
glownie z opisami popularyzatorskimi — ten przeglad ma walor dydaktyczny,
przedstawia w syntetyczny sposob historie rozwoju miast od poczatku osadnictwa
homo sapiens, przez miasta starozytne, sredniowieczne, nowe idee urbanistyczne
renesansu 1 baroku, miasto rewolucji przemyslowej, miasta-ogrody, Karte
Atenska, az po wspélczesna urbanistyke. Najbardziej wspolczesne koncepcje sa
opisywane bardzo pobieznie: Nowa Karta Urbanistyki, Nowa Karta Atenska,
ecocity, miasto zwarte (compact city), miasto zielone, miasto powolne itd.
Przeanalizowanie tych koncepcji urbanistycznych wlasnie pod katem tego, jaka
role maja zasoby miast w kazdej z koncepcji mogloby byé¢ autorskim wkladem,
lepiej wpisujacym sie w cele stawiane w monografii. Trudno wskazac¢ tu jednak
oryginalne wyniki poszukiwan Autora, uzupelnienia klasycznego wywodu. Dos¢
obszerne fragmenty tego rozdziatu zostaly zreszta opublikowane przez
Habilitanta w artykule ,,Miasto jako miejsce wytwarzania wartosci” (2017), co
powinno zostaé wyraznie zaznaczone. Rozwazania o megatrendach (rozdzial 1) sa
kompetentne, sprawozdaja tez kilka znanych przykladow (np. Nokii, Kodaka,
Sony). Ogdlnie, to przeglad niekontrowersyjny, narracja jest dos¢ wartka — ale nie
ma tu wystarczajaco duzo oryginalnego wkiadu Autora.

Po trzecie, chyba najistotniejszym brakiem recenzowanej pracy jest brak
poglebionego przegladu biezacej literatury mierzace) sie z podobnymi problemami
badawczymi. I nie chodzi tu o oczytanie w tekstach , kanonicznych” dla badan
miejskich. Na temat gospodarki obiegu zamknietego w konteks$cie rozwoju miast
publikuje sie ostatnio catkiem sporo, to nie jest terra incognita. Przekonala mnie
o tym chocby pobiezna kwerenda artykuléw naukowych poruszajacych te
zagadnienia — wezmy np. opublikowane w ostatnich latach 1 juz wielokrotnie
zacytowane artykuly Williams (2019), Bolger 1 Doyon (2019), Fusco 1 Nocca
(2019)2 1 wiele innych. Nawet w autoreferacie Habilitant piszac, ze o GOZ
napisano wiele, odwotuje sie do ledwie trzech, do§¢ przypadkowo dobranych,
pozycji. Tymczasem przeglad literatury w recenzowanej monografii nie dotyka
prawie w ogole artykulow czy monografii, ktore opublikowano w ostatnich latach
w miedzynarodowym obiegu naukowym. Uwazam, ze publikacja naukowa,
niezaleznie od jezyka w jakim jest napisana, powinna by¢ w te dyskusje zywo
zaangazowana, pewne watki z trwajacej debaty powinna podsumowywac. Tak

2 Williams, Joanna. 2019. “Circular Cities.” Urban Studies 56(13): 2746—62.
doi:10.1177/0042098018806133.

Bolger, Kathleen, and Andréanne Doyon. 2019. “Circular Cities: Exploring Local Government
Strategies to Facilitate a Circular Economy.” European Planning Studies 27(11): 2184-2205.
doi:10.1080/09654313.2019.1642854.

Fusco Girard, Luigi, and Francesca Nocca. 2019. “Moving Towards the Circular Economy/City
Model: Which Tools for Operationalizing This Model?” Sustainability 11(22): 6253.
doi:10.3390/su11226253.



naprawde dopiero w zestawieniu z tym, co pisza inni autorzy mozna
jednoznacznie okresli¢, co jest unikatowym wkladem Autora w refleksje na ten
temat.

Przeglad dorobku w zakresie gospodarki obiegu zamknietego w rozdziale 4 jest
ograniczony do ,,dorobku polskiej nauki”, czyli prac wydanych w Polsce. Podzial
na nauke polska i niepolska w przypadku tematow tak uniwersalnych nie ma w
moim przekonaniu racji bytu, zwlaszcza ze kontekstowe uwarunkowania rozwoju
polskich miast moglyby by¢ interesujace dla szerszego grona badaczy, a wiekszosé
polskojezycznej literatury na temat GOZ pojawiala sie z op6éznieniem wzgledem
obiegu globalnego, moze z wyjatkiem teorii zasobéw naturalnych J.
Dembowskiego, nieznanej jednak szerzej poza Polska.

Trzeba podkresli¢ ze praca odwoluje sie do waznych, w tym réowniez
,kanonicznych”, pozycji (Samuelson 1 klasyfikacja débr, Sassen i globalizacja,
Florida 1 koncepcja klasy kreatywnej, Lynch 1 mapy mentalne, Jacobs 1 jej
apologia ulicy). Ale — jak juz wspomniatem — sa to pozycje o znacznie wiekszym
stopniu ogdlnosci. Poza tym, czesé¢ kluczowych argumentéw czytelnik poznaje z
drugiej reki, od bardziej wspoélczesnych autorow rekonstruujacych w swoich
pracach oryginalna argumentacje 1 przyktady. Wzmianka o filozofii pieniadza
Georga Simmla pojawia sie tylko za Hausnerem (s. 50), rozréznienie Stanislawa
Ossowskiego na wartosci uznawane, odczuwane 1 realizowane jest przytoczone
jedynie za Karwinska (s. 53). Cala dyskusja zasobéw rozwoju (1.3.) opiera sie o
publikacje wylacznie krajowe, gléwnie ksiazke Hausnera (2019).

Brak wejscia w dyskusje z cytowanymi pozycjami prowadzi w niektorych
fragmentach ksiazki do ,narracji anegdotyczne;j”. Jej przykladem jest chociazby
fragment ze s. 34-35 dowodzacy na przykladzie strajku nauczycieli przedszkoli 1
szkot z 2019 r., ze wolny rynek potrafi sie samoregulowaé. Ten przyklad
opatrzony jest cytatem z Ronalda Reagana: ,,Rzad nie moze rozwigzac¢ zadnego
problemu — rzad problemy moze jedynie tworzyc¢”, przy czym cytat ten nie jest w
ogole skomentowany ani skonfrontowany z tym, co na temat rzadu mowia,
wspoélczesne nauki o polityce 1 administracji. A nie moéwiq przeciez tego, co mowi
Reagan. Zrozumialem z lektury, ze ten fragment jest oméwieniem, a nie
stanowiskiem Autora — ale nawet przy tej interpretacji wydaje sie to omdéwienie
bezkrytyczne.

Stylistyka tekstu naukowego wymaga duzej precyzji. Tymczasem w pracy
pojawia sie sporo uproszczen 1 niejasnych sformulowan, ktore co prawda lacza ze
soba pojecia — ale charakter relacji miedzy nimi pozostaje niedookreslony.
Przykladowo: ,Jezeli odrzucimy koncepcje spoleczenstwa jako masy na rzecz
traktowania go jako zwiazku silnych powiazan spotecznych, przejdziemy w
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kierunku pojecia sprawiedliwosci spolecznej” (s. 55). Albo: ,,Autor przyjal, ze
warto$ci stanowig pewien kierunkowskaz, mape drogowa postepowania, ramy
norm, poza ktore nie powinno sie¢ wykraczaé. Stanowia sedno podejmowanych
decyzji, prowadzonych polityk” (s. 56).

Przyznam réwniez, ze nie jest dla mnie wystarczajaco klarowne tytulowe pojecie
,miasto-idea”. Uwazam, ze nadmiernie komplikuje wywdd, a jego uzytecznosé
analityczna w czes$cl empirycznej pracy jest ograniczona. Autor pisze z jednej
strony, ze ,,to sformutowanie nie dotyczy tego, jak miasto ma sie rozwijaé, a raczej
kwestii, ze kazde miasto powinno mie¢ swoja wiasna idee, jest konstytuowane
przez swoja, a nie uniwersalng idee” (s. 14), dalej definiuje idee jako ,,specyficzny
dla tego miasta proces wykorzystania jego potencjatu rozwojowego 1 generowania
wartosci” (s. 15). W swojej pracy nie zajmuje sie jednak rekonstruowaniem idei
poszczegblnych miast. Czes¢ przegladowa jest skupiona gtéwnie na tym, jak
rozumie¢ gospodarke obiegu zamknietego, a czeS¢ empiryczna — przynajmnie]
deklaratywnie — na tym, jak model ,,gospodarki obiegu zamknietego” realizuje sie
w poszczegdélnych duzych miastach w Polsce, tzn. w lokalnych kontekstach. Autor
zreszta sam w hipotezie 3 (s. 18) uzywa okreslenia ,miasta rozwijajace sie wg
modelu CE” — co sugerowatoby, ze w istocie model jest jeden.

Kontrowersyjna jest moim zdaniem teza Autora, ze ,,metropoliami sa rowniez
mniejsze oSrodki, ktore posiadaja umiejetnos¢ samowytwarzania zasobow (...) a
takze wytwarzaja ,,pole grawitacyjne” (...) W tym ujeciu metropoliami sa réwniez
te miasta, ktorych zasoby przyczyniaja sie do rozwoju zasobow otoczenia” (s. 95).
Obawiam sie, ze przyjecie tej definicji 1 odejScie od definicji wskazujacych na
koncentracje funkcji metropolitalnych — oznaczatoby, ze metropoliami mozemy
nazywaé wszystkie osrodki centralne wg modelu Christallera, np. wszystkie
miasta powiatowe.

Uwazam, ze w publikacji pojawia sie zbyt wiele zdan utrzymanych w retoryce
publicystycznej, na ktora by¢ moze jest miejsce w debacie publicznej, ale bez
jednoznacznego podparcia w wynikach badan wlasnych lub przeprowadzonych
przez innych badaczy nie wygladaja one dobrze w publikacji stricte naukowej.
Podam kilka przykladow. Autor stwierdza na przyklad, ze w przypadku
gospodarki linearnej ,,dominuje fasadowe mys$lenie o swoich zasobach 1
kierunkach rozwoju, co powoduje podazanie za nowoczesnymi trendami
rozwojowymi, czesto bez uwzglednienia rzeczywistych zasobow 1 barier
rozwojowych” (s. 138). Skad wiemy cos$ o tym, jakie mysSlenie o zasobach 1
kierunkach rozwoju dominuje w miastach w ogoéle albo w miastach w Polsce?
Pewnie mozna by tu zacytowacé badania elit lokalnych (w pracy nie ma
odno$nikow), ale zdaje sobie sprawe, ze nawet one nie daja bardzo mocnych
podstaw do wnioskowania, jakie myslenie o zasobach 1 kierunkach rozwoju
dominuje — 1 to co pozostaje w naszej dyspozycji to rekonstrukcja na podstawie



podejmowanych decyzji czy wypowiedzi wladz. Ale ta rekonstrukcja powinna by¢
systematyczna, nie powinna by¢ wylacznie impresja. W rozdziale 3 pojawiaja sie
jeszcze tezy, ze mamy do czynienia ze slabo ugruntowana demokracja lokalna, ze
dostepnos¢ zewnetrznych srodkéw finansowych sprzyja niskiemu poziomowi
kwalifikacji kadr samorzadowych (dlaczego?), ze polskie miasta ,,zostaly
nastrojone jako generator dochodéw, a nie generator wartosci 1 rozwoju” (jak
zaobserwowac generatorami czego sa miasta?).

Uproszczeniem jest przedstawienie waznej kategorii podmiotéow wplywajacych na
procesy rozwojowe, przedsiebiorcow, jako klasy ,bogacacej sie, dobrze radzace;j
sobie w regutach gospodarki wolnorynkowe)”. Jednoczes$nie Autor stwierdza, ze
»Istnieja grupy spoleczne, ktéore w warunkach wolnorynkowych sobie nie radza,
albo nie chcg radzi¢ 1 sa skazani na marginalizacje 1 wykluczenie spoleczne” (s.
33). To obraz nie oddajacy zniuansowania, ktére przynosi chociazby wspélczesna
krytyka p6znego kapitalizmu.

Zdania, ktoére (takze ze wzgledu na skaposé przegladu literatury i brak
stosownych odnoénikéw do literatury) moga mieé status co najwyzej hipotez, sa
przedstawiane jako stwierdzenia: ,,System o przewadze wlasciwosci okrezne;]
wykazuje wiekszg stabilnos¢ rozwoju w czasie, z by¢ moze mniejszym tempem
wzrostu/przemian” albo , Przyjmujemy, ze im bardziej funkcjonowanie 1 rozwdj
miasta zbliza sie do cech gospodarki okreznej, tym bardziej stabilna jest
trajektoria rozwoju miasta oraz mniejsza zalezno$¢ od uwarunkowan
zewnetrznych” (s. 160). Uwazam, ze przyjecie takiego stwierdzenia wymaga
przekonujacych empirycznych dowodow, ze istnieje przyczynowo-skutkowy
zwiazek miedzy ,okreznoscia” miejskiej gospodarki a (a) stabilno$cig trajektorii
rozwoju miasta 1 (b) zalezno$cia od uwarunkowan zewnetrznych. O ile mozna
uznac, ze uniezaleznienie od uwarunkowan zewnetrznych (cho¢ tez zapewne nie
wszystkich) jest wpisane w definicje GOZ, o tyle stabilnos¢ trajektorii rozwoju
miasta — juz nie jest czyms$ oczywistym.

Jest tez w pracy duzo stwierdzen normatywnych, nie wynikajacych bezposrednio
z przytaczanych ustalen, utrzymanych jednoczeénie w retoryce rekomendacji. W
recenzowanej monografii nie pojawiaja sie jednak w wyodrebnionym specjalnie
fragmencie pod koniec pracy, co byloby pewnie zrozumiate, ale w czesci
przegladowej. Sa to sformutowania dos¢ ogdlne, np. ,,Zysk nigdy nie moze by¢
usprawiedliwieniem naszej dziatalnosci” (s. 112), ,Miasta, zamiast opieraé¢ swoj
rozwoj jedynie na dziataniu inwestoréw, powinny wzmacnia¢ swoje dziatania na
rzecz zaspokajania potrzeb mieszkancow i ksztaltowania warunkéw do
zaspokajania tych potrzeb” (s. 114). Niektére wydaja mi sie nieproporcjonalnie
radykalne w stosunku do objeto$ci przytoczonych argumentéw, np. ,Jezeli miasto
wdraza rozwigzania zgodne z CE, przedsiebiorcy musza sie do nich dostosowaé
(...) Nie moze by¢ tak, ze ktos$ sie nie poczuwa do wdrazania takich rozwiazan (...)
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Miasto powinno nakladaé¢ kary na przedsiebiorcow, ktorzy nie sa zero waste” (s.
131) ,Ten sposéb myslenia przedsiebiorcy musza polubié i zaakceptowad,
podobnie jak nizsze tempo wzrostu, w imie stabilnego, dtugofalowego, rozwoju
lokalnego” (s. 131-132). Trzeba dodac, ze nie jest przeciez tak, ze nizsze tempo
wzrostu gwarantuje stabilny 1 dlugofalowy rozwdj lokalny. Whrew ustaleniom
nauk politycznych jest tez przekonanie, ze zmiane da sie po prostu zadekretowad,
twierdzac ze przedsiebiorcy cos muszq polubic 1 zaakceptowad.

Nierealistyczne, rowniez w $wietle tego co przynosza badania rozwoju miast w
Polsce, np. w nurcie teoril rezimow miejskich, jest oczekiwanie, ze idee miasta
okreznego powinno implementowac ,interdyscyplinarne gremium ekspertéw i
aktywistow, ktorzy (...) beda préobowac dokonaé oceny wspoétczesnego swiata 1
praw nim rzadzacych (...) 1 wskazaé droge, ktoéra powinniSmy podazac” (s. 134).

Gléwny argument w recenzowanej pracy zogniskowany jest na przeciwstawieniu
gospodarki linearnej 1 gospodarki obiegu zamknietego (cyrkularnej). Ten drugi
model gospodarowania, anonsowany jako nowy model rozwoju, jest opisywany z
wykorzystaniem pojeé¢ wlasciwych tzw. ekonomii wartosci. Proba zbudowania od
podstaw wlasnego modelu to ambitne zamierzenie, ale uwazam ze powinno ono
by¢ prowadzone w oparciu o krytyke modeli juz istniejacych, klarownym jezykiem
teoretycznym.

Tabela 5 zestawia cechy wspomnianych dwéch modeli gospodarowania w
miastach — to jest oryginalna koncepcja Autora. Takie zestawienie wydaje sie
bardzo pomocne, cho¢ tu rowniez mam uwagi polemiczne. Nie jestem przekonany
czy konieczne jest uzywanie rozréznienia na model-wzorzec i model-
odwzorowanie, aby je zestawié ze soba. Nie jest tez dla mnie oczywiste z rozwazan
przedstawionych w pracy, ze w gospodarce obiegu zamknietego mamy spodziewacd
sie wzrostu zaufania do wladzy. Wspominane w innym miejscu zaangazowanie
obywateli nie musi wcale wynika¢ z zaufania 1 przychylnoéci do wiadz
samorzadowych — czesto, jak pokazuja przyktady ruchéw miejskich w Polsce, jest
wprost przeciwnie: zaangazowanie spoteczne niektérych grup w miastach jest
zbudowane na sprzeciwie wokoél status quo.

Nawet w tak elementarnej kwestii jak owo zestawienie modeli gospodarki
linearnej i cyrkularnej trudno bylo mi wydoby¢ jednoznaczne stanowisko Autora.
W przypisie 35 na s. 149 Autor pisze ,,wysoki poziom okreznos$ci oznacza
jednocze$nie niski poziom linearnosci”. Trzy linijki nizej czytamy: ,,Wspomniane
koncepcje rozwoju miasta wprost wzajemnie sie nie wykluczaja, CE nie jest
pelnym zaprzeczeniem LE”. Ja rozumuje tak: jezeli w takim razie koncepcyjnie
CE 1 LE sa ustawione jako bieguny pewnego kontinuum, to raczej sie wykluczaja.
Moje rozumowanie potwierdza niejako sam Autor, cho¢ w innym miejscu pracy.
Oto6z, w ocenach punktowych przyznawanych dokumentom strategicznym ocena
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»-1” 0znacza sprzyjanie zatozeniom charakterystycznym dla modelu linearnego, a
ocena ,+1” — modelu okreznego (s. 181).

Mam réwniez uwagi do czeScl empirycznej pracy, wykraczajace poza
stwierdzenie, ze jej objetosc jest nieproporcjonalnie mata w stosunku do czesci
przegladowe;.

Autor do$¢ weze$nie zauwaza, ze wielu wskaznikéw ilosciowych ,,okreznosci” nie
ma w dostepnej statystyce publicznej i zwraca sie z nadzieja w kierunku
,wskaznikow symptomatycznych, ktore przez zwiazki korelacyjne moga
bezposrednio odzwierciedlaé interesujacy nas charakter systemu” (s. 137). To jest
podejscie co najmniej dyskusyjne, rowniez w $wietle postepu jaki dokonal sie w
teoriach przyczynowosci w naukach spolecznych. ,,Wskazniki symptomatyczne” ze
wzgledu na potencjalng endogeniczno$¢é moga by¢ nietrafne, a ich zmiana nie
wskazywacé na zmiane zjawiska ktore deklaratywnie im przypisujemy. Wystarczy
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej myslimy, ze wskaznik Y jest wskaznikiem
zjawiska X, ale jednoczeénie moze nam umykad, ze jest jeszcze niekontrolowane
lub nieobserwowane zjawisko Z, wplywajace zaréwno na X jak ina Y.

Podsumowaniem autorskiej proby operacjonalizacji ,,okreznosci” gospodarki
miejskiej jest tabela 6 — to autorski wykaz kilkudziesieciu zmiennych.
Tematycznie jest to zbiér bardzo szeroki — jedni zobacza w nim wieloaspektowo§é
,okreznosci”, inni (zaliczylbym siebie raczej do tej grupy) — zbyt szeroki zakres
tego pojecia (conceptual overreach). Analizujac zestaw wybranych wskaznikow
mam poczucie, ze sluza one stworzeniu bardzo ogélnego wskaznika rozwoju
lokalnego, obejmujacego jakosciowo rézne zjawiska — niekoniecznie zwigzane z
cyrkularnos$cia gospodarki.

Dostrzegam klopoty z trafnoscia tych wskaznikéw. Na przyklad wysokosé optaty
za parking w centrum miasta niekoniecznie jest trafnym wskaznikiem polityki
miasta wzgledem emisji zanieczyszczen, podobnie wpltywy z oplat 1 kar za
korzystanie ze Srodowiska sa w mniejszym stopniu wskaznikiem polityki, a w
wiekszym stopniu pochodna ulokowania w danym mie$cie obciazajace)
srodowisko dziatalno$ci gospodarczej. Koszty wody 1 $ciekOw rowniez sa,
uwarunkowane technologicznie i Srodowiskowo, itd.

W tabeli 6 wymieszane sa wskazniki wzgledne (odsetki 1 warto$ci odniesione do
powierzchni lub populacji) oraz bezwzgledne. Do poréwnan miast nalezatoby
uzywac wylacznie wskaznikow wzglednych. Niektére z nich s niejednoznaczne —
np. ,wskaznik dtugosci $ciezek rowerowych” albo ,,udzial pracujacych w branzach
podmiotéw gospodarczych wg sekcji PKD, ktore sa uznawane za przemysty
kreatywne” (ktore to sekcje?), ,,rozwdj bazy turystycznej uwzgledniajacy polityke
odpowiedzialnej turystyki”. To na szczeScie jest uporzadkowane w tabeli 7, ktora
zawlera wyltacznie wskazniki wzgledne. Zauwazytem, ze niektore wskazniki
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wymienione w tab. 6 pomimo ze dostepne, nie zostaly uwzglednione — np.
frekwencja w wyborach samorzadowych (1.2.4).

Z analizowanymi danymi wigza sie jeszcze trzy problemy metodologiczne.

Po pierwsze — w przypadku niektorych serii czasowych widaé trudna do
wytlumaczenia niestabilno$¢ poszczegélnych zmiennych w czasie, np. wydatki na
ochrone powietrza atmosferycznego 1 klimatu na mieszkanca (zmienna 24) w
Bydgoszczy: w 2017 r. 64,1; w 2018 r. 299,3; w 2019 r. 47,9. Bydgoszcz jest w 2018
r. obserwacja odstajaca zapewne ze wzgledu na jaki$ specyficzny, jednorazowy
wydatek (inwestycyjny?), ta nietypowa obserwacja znajduje sie poza trendem 1
zapewne ma nieproporcjonalny wplyw na podniesienie wartosci wskaznika
syntetycznego. Po drugie — wskazniki odnoszone do powierzchni badanych miast
sa klopotliwe w poréwnaniach przekrojowych (miedzy miastami) ze wzgledu na to
ze miasta w Polsce maja r6znie zakreslone granice administracyjne — mozna pod
tym wzgledem poréwnac np. Poznan 1 Szczecin. Po trzecie — niektore sposrod
wykorzystanych zmiennych maja bardzo mala wariancje, mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze przy wystepowaniu tzw. ,efektu sufitowego” mate réznice
wartosci sq przypadkowe, porownywane miasta w gruncie rzeczy nieodréznialne,
ale mimo to zmienna przeskalowana do przedziatu 0-1 bedzie wplywaé na wartosé
wskaznika syntetycznego. Dotyczy to np. wskaznika 20 — ,,zanieczyszczenia
zatrzymane lub zneutralizowane”.

Budowa wskaznikow ztozonych (nazywana czasem ,skalowaniem”) wymaga
przeprowadzenia dodatkowych analiz, cho¢by prostej analizy korelacji zmiennych
sktadowych, eksploracyjnej analizy czynnikowej lub z wykorzystaniem innych,
bardziej zaawansowanych technik. Arbitralnos¢ w doborze wskaznikéw powinna
sie bowiem jako$ spotkac z empirycznym potwierdzeniem — zmienne budujace
wskaznik zlozony powinny by¢ ze soba odpowiednio wysoko skorelowane
(rzetelno$é skali powinna by¢ wysoka, mozemy mieé¢ wtedy przekonanie, ze
mierza ten sam wymiar). Tych analiz brakuje.

Czesto jest tak, ze duza liczba zmiennych wcale nie pomaga w dostrzezeniu
czegos$ lepiej, tylko wrecz przeciwnie — zaciemnia obraz. To jest, niestety, wada
metody nazywanej tu ,unitaryzacja zerowana’. Jest to jedna z technik
porzadkowania liniowego, ktore — o ile dobrze to rekonstruuje — zostaty
rozpropagowane w ekonomii w Polsce w latach 60. XX w. 1 sq do dzisiaj
wykorzystywane do budowania wskaznikéw syntetycznych — pomimo istnienia
znacznie lepszych metod budowy wskaznikow ztozonych. Jednym z zatozen
przyjete] metody jest m.in. to, ze kazdy wymiar (kazda zmienna wejSciowa) jest
rownowazna. W praktyce oznacza to, ze to dostepnos¢ wskaznikéw moze
decydowac o wadze przypisanej zjawiskom, ktore opisuja. Wystarczy
zaobserwowac dysproporcje miedzy wykorzystang liczba wskaznikow
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gospodarowania zasobami (14) a wskaznikow dynamiki systemu spoleczno-
gospodarczego (4). Ta kwestia powinna by¢ co najmniej przedyskutowana (przypis
51 na s. 175 nie rozwigzuje tego dylematu).

Ogoélnie uwazam, ze analizom ilo$ciowym poSwiecono za malo wysitku 1 miejsca w
monografii, by przyniosty oczekiwane odpowiedzi na postawione problemy
badawcze. Wyniki sg przedstawione na trzech stronach w postaci tabel 1
wykresow oraz w materiale uzupetlniajacym w aneksie. Komentarz do wynikéw
zajmuje niecale trzy strony. Jest co prawda obwarowany zastrzezeniem, ze to
y,rozwazania przykladowe, ujawniajace przyjety tok rozumowania w
przeprowadzaniu przedmiotowych ocen”, ale to jest tlumaczenie
niesatysfakcjonujace. Swiadezy o tym, ze czeéé empiryczna zostala potraktowana
czysto 1lustracyjnie, jako rozwazania przykladowe, cho¢ to wlasnie w niej mozna
by upatrywaé¢ waznego wkladu Habilitanta w rozwdéj dyscypliny.

Moim zdaniem rozczarowujaca, bo zbyt pobiezna, jest rowniez czesé 5.3
poswiecona analizie jako$ciowe] polityk rozwoju Krakowa 1 Wroctawia. Ttumaczac
dobor dwoch przypadkéw do badania Autor twierdzi, ze ,analiza oémiu miast w
kontekscie badan jakosciowych prowadzitaby do nadmiernej rozbudowy
przedstawionej monografii, jednocze$nie bez wnoszenia istotnych wartosci
weryfikujacych model okrezny” (s. 177). Nie zgadzam sie z tym stwierdzeniem 1 w
moim przekonaniu nie znajduje ono dobrego oparcia w metodologii badan
jakoéciowych. Liczba dwéch przypadkéw wydaje mi sie niewystarczajaca, aby
przynie$¢ systematyczne wnioski, wykraczajace poza ilustracje lub przyktad
zastosowania schematu analitycznego. Badania jako$ciowe oparte o schemat
indukcyjny przerywa sie zwykle gdy osiagniete zostanie ,nasycenie teoretyczne”.
Tymczasem zakres analizy dokumentéw strategicznych nie byl az tak
szczegbdlowy, zeby niemozliwe bylo zbadanie wiekszej liczby miast — chocby tych
objetych badaniem iloSciowym. Zwlaszcza, ze to wlasnie ta analiza prowadzi
potem do wniosku bedacego odpowiedzia na hipoteze 5, postawiona z ambicja
generalizowania i1 odnoszenia sie do polskich miast.

Problematyczne jest skadinad to, ze dokumenty strategiczne maja postuzy¢ do
wnioskowania o podejsciu wladz. Wiadomo przeciez, ze proces tworzenia tych
dokumentow sprawia, ze nie zawsze sa one wiernym zapisem podejsScia wladz.
Komplikuje sprawe takze to, ze analizowane dokumenty zostaly opracowane
stosunkowo dawno, w przypadku trzech z czterech dokumentéw — przez inne
wladze, w innym kontekscie (studium dla Krakowa powstato w 2014 r., dla
Wroctawia — w 2018 r., strategia dla Krakowa — w 2018 r., a dla Wroctawia — w
2019 r.).

Podsumowujac krotko powyzsze uwagi, monografia autorstwa Habilitanta, choé
porusza istotny temat, stabo dotychczas opisany w polskojezycznej literaturze
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przedmiotu, nie ma wielu plaszczyzn kontaktu z najbardziej aktualnymi
badaniami publikowanymi na $wiecie. Ma tez istotne wady warsztatowe, ktore
ograniczaja mozliwo$¢ jej szerszego oddziatywania.

Ocena pozostalej aktywnosci Habilitanta

Dorobek publikacyjny Habilitanta jest dos¢ obszerny 1 obejmuje rézne formy
wypowiedzl naukowe]. Sa wsrod nich teksty w uznanych czasopismach
naukowych ukazujacych sie w Polsce, szerzej rozpoznawalnych w spotecznosci
badaczy miast, samorzadow czy administracji publicznej, np. ,Samorzad
Terytorialny” czy ,,Zarzadzanie Publiczne”. Stosunkowo duzo jest publikacji w
wydawnictwach zwiazanych z macierzystymi jednostkami Habilitanta (UEK,
Malopolska Szkota Administracji Publicznej, Fundacja Gospodarki i
Administracji Publicznej). Nie ma ani jednego artykulu naukowego, ktory
ukazalby sie w uznanym miedzynarodowym czasopismie naukowym, cho¢ sa dwa
rozdzialy w monografiach wydanych przez miedzynarodowe wydawnictwo
Routledge.

Po zapoznaniu sie z tekstami wskazanymi we wniosku jako ,,uzupetnienie
gléwnego osiggniecia” moge stwierdzié, ze maja bardzo nierowna jakosé. Sa
teksty przedstawiajace interesujace koncepcje teoretyczne (np. dobry eseistyczny
artykul wprowadzajacy do OEES, napisany wspélnie z E. Bendykiem 1 J.
Hausnerem) oraz omawiajace wyniki badan wtasnych. Wiekszo§¢ stanowia,
jednak teksty powierzchownie opisujace jakie$ zagadnienie, podsumowujace
arbitralnie wybrane pozycje literatury. Artykut ,,Dysfunkcje 1 eufunkcje
amorficznego rozlewania miast w Polsce — perspektywa badawcza” wyglada jak
opublikowany fragment opisu wniosku grantowego.

W publikacjach, ktére ukazaty sie w jez. angielskim uwage zwraca frapujaca
proporcja cytowan literatury anglojezycznej 1 polskojezycznej, a takze
wykorzystanie przyktadow wymagajacych doskonatej znajomosci polskiego
kontekstu. Na przykltad w artykule ,,Development of Metropolitan Areas in
Poland...” na 9 cytowanych pozycji jedna jest po angielsku (ale wydana przez
polskie ministerstwo jako element Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego”). To
Swiadczy zapewne o niezbyt gruntownym zmapowaniu literatury przedmiotu
poza polskim obiegiem naukowym.

W momencie sporzadzania tej recenzji wyszukiwarka Google Scholar indeksowata
lacznie 152 cytowania prac Habilitanta, a jego indeks H wynosit 7. Sa to jednak
gléwnie teksty opublikowane w jezyku polskim, a wiec o lokalnym zasiegu
oddziatywania. Dla poréwnania — w bazie Scopus znajduja sie tylko 2 teksty
Habilitanta (rozdzialy w monografiach), jeden zostal zacytowany raz, w tym
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przypadku zatem indeks H wynosi 1. W bazie Web of Science znajduje sie 1 tekst
Habilitanta, zacytowany raz. W tym przypadku indeks H réwniez wynosi 1.
Wskazniki bibliometryczne §wiadcza wiec o umiarkowanej obecnos$ci prac
Habilitanta w obiegu krajowym 1 znikomej obecnos$ci w miedzynarodowym obiegu
naukowym. W éwietle tych danych bardzo trudno jest argumentowacé, ze dorobek
naukowy Habilitanta oddziatuje na dyscypline.

Habilitant uczestniczyl w kilku projektach badawczych o charakterze stricte
akademickim, w tym finansowanych ze srodkow NCN. Zgodnie z przedstawionym
wykazem, jedynym projektem badawczym, ktéorym Habilitant kierowat jest
,2Nowoczesna miejska polityka wodna w kontekscie kryzyséw wodnych” (2020-21)
— projekt ten zostal sfinansowany w ramach wewnetrznego systemu grantowego z
puli programu Regionalna Inicjatywa Doskonatosci. W spisie dotaczonym do
wniosku uwzglednione zostaly liczne projekty ztozone do NCN, ale bez
przyznanego finansowania. Habilitant przedstawia wiec dowody na duza
aktywnos¢ w staraniach o zewnetrzne $rodki finansowe, ale jednoczesnie liczba
wnioskow, ktore otrzymaty najwyzsze oceny 1 finansowanie pozostaje niewielka.

Jak juz wspominatem wczes$niej, Habilitant wystepowat na wielu konferencjach
naukowych, w tym zagranica. Ma na swoim koncie réwniez kilka pobytow
zagranicznych o charakterze dydaktycznym i badawczo-dydaktycznym. Dwa
dtuzsze (kilkumiesieczne) staze naukowe odbyt na uniwersytetach ukrainskich:

na Czerniowieckim Uniwersytecie Narodowym 1 Uniwersytecie Narodowym
z<Akademia Kijowsko-Mohylanska”.

Habilitant recenzowal teksty naukowe dla wydawnictw 1 czasopism krajowych, a
takze wnioski grantowe w wewnetrznym konkursie UMCS.

Dziatalno$¢ dydaktyczna Habilitanta jest bardzo intensywna. Portfolio
prowadzonych zajec¢ jest rozlegle, sa wsréd nich zajecia akademickie w réznych
formach, w tym réwniez indywidualny tutoring. Dr Kudtacz byl promotorem
ponad 100 licencjatéw, 6 prac magisterskich 1 licznych prac na studiach
podyplomowych. Byl tez promotorem pomocniczym obronionego juz doktoratu, a
aktualnie jest promotorem pomocniczym kolejnego. To w mojej ocenie
ponadprzecietne do$wiadczenie jak na osobe ubiegajaca sie o stopien doktora
habilitowanego, a jednocze$nie przejaw duzego obcigzenia obowigzkami
dydaktycznymi.

Dr Kudlacz jest bez watpienia uznanym ekspertem w zakresie administracji
publicznej, polityki rozwoju lokalnego 1 réznych polityk publicznych wdrazanych
przez jednostki samorzadowe. Ten wymiar aktywnosci jest z pewnos$cia mocna
strong Habilitanta. Brat udziat jako ekspert w ponad 20 projektach o charakterze
aplikacyjnym. Byl zaangazowany w powstanie wielu raportow, ktére mozna by
okresli¢é mianem policy papers (na uwage zastuguje zwlaszcza seria ,,Alertow
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samorzadowych” publikowanych przez Fundacje GAP). Byt takze dokumentéw
strategicznych 1 planistycznych dla JST w réznych czesciach Polski (w tym
Strategii Rozwoju Krakowa 1 strategii rozwoju dwoch wojewddztw). Na uznanie
zashuguje tez rola Habilitanta we wspoéltworzeniu Open Eyes Economy Summit
(OEES). W moim odczuciu ta aktywno$¢é ma wptyw na polityki publiczne lub
przynajmniej na sposéb myslenia o politykach publicznych w Polsce.

Habilitant wykazywal sie rowniez aktywnoscig organizacyjna na UEK — za
oslagniecia naukowe 1 organizacyjne byl na swojej macierzystej uczelni regularnie
nagradzany.

Konkluzja

Podsumowanie niniejszej recenzji jest zadaniem trudnym. Uwypuklilem powyze)
do$¢ duzo uwag krytycznych dotyczacych monografii, ktéra zostala wskazana jako
gléwne osiagniecie naukowe Habilitanta. W moim przekonaniu czesci bltedow
konstrukcyjnych, metodologicznych czy jezykowych mozna bylto uniknaé, gdyby
publikacji dr. Kudlacza, jego gléwnemu osiagnieciu naukowemu, pomogli na
wczesniejszym etapie wnikliwi, krytyczni recenzenci wydawniczy oraz
redaktorzy.

Dorobek naukowy dr. Kudlacza jest bardzo stabo rozpoznawalny zagranica, zaden
z artykuléw naukowych nie ukazal sie w waznym dla dyscypliny czasopiSmie
naukowym o zasiegu ponadlokalnym. Przy tak zdefiniowanych
zainteresowaniach naukowych 1 na tym etapie kariery naukowej znikoma liczba
cytowan w miedzynarodowym obiegu naukowym wskazuje na brak istotnego
wktadu w rozwéj dyscypliny.

Jednoczes$nie przedstawiona dokumentacja przekonuje mnie, ze dr Kudtacz jest w
Polsce uznanym ekspertem 1 aktywnym organizatorem dzialajacym na styku
Swiata akademickiego 1 samorzadowo-administracyjnego. Umiejetnos¢ taczenia
refleksji akademickiej z planowaniem strategicznym i1 kontaktem z decydentami
na réznych szczeblach jest unikatowa. To zaséb potrzebny wspoétczesnym
uniwersytetom, ktore maja tez dzialac¢ na rzecz swojego otoczenia i generowac
wiedze, ktora co§ wnosi do praktyki spotecznej 1 polityczne;.

Niejednoznaczno$é, o ktorej pisze bierze sie rowniez stad, ze w ocenie dorobku
naukowego nie mozna zupelnie abstrahowac¢ od kontekstu, w szczegdlnosci —
kondycji nauk politycznych w Polsce. Mam poczucie, ze przedstawiona
monografia w wielu aspektach nie odréznia sie od niektérych monografii
(okreslanych czasem, by¢ moze zasadnie, mianem ,,prac na stopien”), ktore z
powodzeniem prowadzily do uzyskania doktoratu czy habilitacji w tej dyscyplinie.
Jednoczesnie uwazam ze oczekiwania wobec Habilitantow musza by¢ wysokie, a
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procedura awansu — wymagajaca. Kazde nowe postepowanie awansowe otwiera
szanse na dyskusje o tym, na tle jakiego kontekstu musi wyréznié sie osiggniecie
naukowe 0s6b starajacych sie o wyzszy stopien naukowy. By¢ moze zajmuje w tej
dyskusji stanowisko nazbyt krytyczne — ale ,,tu stoje, inaczej nie moge”.

Recenzja musi sie konczy¢ jednoznaczna konkluzja, dla ktorej decydujaca jest
ocena osiagnie¢ naukowych Habilitanta, a w szczegdlnosci — gléwnego osiagniecia
naukowego okreslonego we wniosku. Wyrazajac moje uznanie dla dziatalnosci
organizacyjnej, eksperckiej 1 dydaktycznej dr. Michatla Kudtacza, uwazam
jednoczesnie, ze monografia Miasto-idea. Nowe podejscie do gospodarowania
zasobami miasta, przy pewnych zaletach, zawiera zbyt wiele merytorycznych 1
warsztatowych mankamentéw. Nie spelnia w mojej opinii waznego wymogu
stawianego Habilitantom, tzn. nie stanowi znaczacego wktadu w rozwoj
dyscypliny nauki o polityce 1 administracji.

Elektronicznie podpisany
Ad am przez Adam Gendzwith; UW
2 HIR Data: 2024.03.06 21:49:12
Gendzwith, UW 2552

Warszawa, dn. 05.03.2024 r.
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