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I.  Charakterystyka rozprawy; uklad trescii jego ocena
Recenzowana rozprawa napisana zostata na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie pod
kierunkiem promotora — prof. UEK dra hab. Dariusza Zmiji oraz promotora pomocniczego —
dr Moniki Musial Malago. Doktorant ubiega si¢ o stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse. Rozprawa zawiera 191 stron tekstu, w ktory
wlgczono 25 tabel, 9 rysunkow (w tym 5 map podzialu administracyjnego Polski) 1 20 wykre-

s6w, a ponadto 24 strony bibliografii.

Praca sktada sie z wprowadzenia, 6 rozdziatlow podzielonych na liczne podrozdziaty
oraz podsumowania i wnioskow koncowych. Struktura pracy — w ogélnym ujeciu — jest przej-
rzysta i odnosi si¢ do najwazniejszych kwestii zwigzanych z podejmowang problematyka ba-
dawczg, zarowno w perspektywie teoretyczno-przegladowej (rozdziaty 1, 2 1 3), jak i empirycz-

nej (rozdziaty 4, 51 6). W tym miejscu mam jedynie dwie uwagi redakcyjne:

a) cele pracy i hipotezy badawcze sa zbyt stabo wyeksponowane w formalnej strukturze
rozprawy (sag wymienione w tekscie wsrdd wielu innych zagadnien w ramach Wprowa-
dzenia);

b) w podrozdziatach 4.4, 4.5, 5.2 niepotrzebne jest wyodrebnianie kolejnych pojedyn-
czych podrozdzialéw, zwlaszeza gdy ich tytuty sg bardzo podobne (por. 5.2, 5.2.1).

II. Ocena merytoryczna

W recenzowanej rozprawie Doktorant podejmuje temat wptywu statusu administracyjnego na
rozwoj spoteczno-gospodarczy miast . Jak slusznie zauwaza w oparciu o przeglad literatury,
wyjasnienie istoty i mechanizmow tego wplywu stanowi ,,luke poznawcza” w badaniach prze-

strzenno-ekonomicznych. Mgr Watachowski probuje wypetni¢ te¢ luke¢ na przyktadzie miast



polskich, ktore utracity status miasta wojewodzkiego po wprowadzeniu reformy administracyj-
nej z 1999 r. W tym kontekscie formutuje cel pracy, cele szczegdtowe oraz hipotezy badawcze.
Hipoteza gléwna (rozwinigta w trzech hipotezach szczegotowych) zaktada, ze ,,utrata statusu
miasta wojewodzkiego w wyniku wprowadzenia reformy administracyjnej z 1999 r. wplyneta
negatywnie na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego tych miast” (s. 9). Weryfikacja hipo-
tez zostata dokonana zaréwno za pomoca metod ilosciowych, jak i jakosciowych, co - podobnie
jak wybor tematu rozprawy — zastuguje na pozytywng ocene. Bardziej szczegdtowa ocena me-
rytoryczna rozprawy zostanie przedstawiona ponizej w odniesieniu do poszczeg6lnych jej czg-

$ci (rozdzialow).

Rozdziat pierwszy poswiecony jest problematyce teoretycznej rozwoju spoteczno-go-
spodarczego miast. Punktem wyjscia jest dyskusja na temat definicji miasta oraz miejsca pro-
blematyki rozwoju miast w teoriach ekonomicznych. W dalszej czgéci Doktorant poswieca
wiele uwagi pojeciom wzrostu i rozwoju, a w szczegdlnosci rozwoju regionalnego, lokalnego
i rozwoju miast. W kolejnym podrozdziale prezentuje wybrane koncepcje rozwoju miast, czyn-
niki, bariery i uwarunkowania tego rozwoju, a dalej funkcje miast (podrozdziat 1.4). W moim
przekonaniu ten podrozdzial lepiej byloby przenie$¢ do nastepnego rozdziatu 2, zatytutowa-
nego ,,Funkcja administracyjna w aspekcie rozwoju spoteczno-gospodarczego miast”. W roz-
dziale tym mgr Watachowski przedstawia najpierw miejsce funkcji administracyjnej w wybra-
nych teoriach rozwoju spoteczno-gospodarczego miast, a nastepnie mechanizmy oddziatywa-

nia funkcji administracyjnej na ten rozwoyj.

Oba oceniane rozdzialy, tzn. pierwszy i drugi, pokazuja dobrg znajomos¢ literatury
przedmiotu (zwlaszcza ekonomicznej) oraz umiejetnosé jej logicznego porzadkowania, a takze
znajomos$¢ wielu réznych koncepcji teoretycznych. Szczegolng ,,warto$¢ dodang”™ wnosi pod-
rozdziat 2.3, w ktérym Doktorant zidentyfikowatl mechanizmy oddziatywania funkcji admini-
stracyjnej na rozwoj spoteczno-gospodarczy miast, odnoszac je do czterech obszaréw wpltywu:
(1) korzysci aglomeracji, (2) dost@pﬁ do ustug publicznych, (3) bliskosci wladzy i zwigzanego
z nig ,,pierwszenstwa” inwestycji publicznych, (4) prestizu stolecznosci. Ta czgs$¢ rozprawy,
bedaca wynikiem wiasnych przemyslen Autora popartych literaturg, stanowi istotny wktad w

rozwdj dyscypliny.

W odniesieniu do pierwszych dwdch rozdzialow rozprawy mam kilka uwag krytycz-

nych lub polemicznych, ktére przedstawiam w punktach ponizej:



1) W moim przekonaniu, biorac pod uwage cel pracy, Doktorant za duzo uwagi poswieca
teoriom rozwoju regionalnego, ktore — w Jego zamierzeniu — mialy zapewne stanowi¢
.t10” do dyskusji na zasadniczy temat, tj. miejsca funkcji administracyjnej w koncep-
cjach rozwoju miast. Tymczasem — biorge pod uwage proporcje — wybijaja si¢ one na
~plan glowny” tej czesci rozprawy, stanowiac przy tym czesto kompilacje innych opra-
cowan.

2) Mimo ogélnie dobrej znajomosci literatury ekonomicznej, w rozdzialach tych brakuje
odniesien do niektorych waznych prac (i koncepeji) z geografii miast. Mam tu na mysli
W szczegllnosci podrozdziat 2.2.2. zatytutowany ,,Teoria bazy ekonomicznej”, w kto-
rym — mimo umieszczenia w bibliografii — brak jest jakiejkolwiek wzmianki o mono-
grafii Kazimierza Dziewonskiego ,.Baza ekonomiczna i struktura funkcjonalna miast:
Studium rozwoju poje¢, metod i ich zastosowan”, ktéra weszta do kanonu literatury
swiatowej w tym zakresie, m.in. ze wzgledu na zaproponowane w niej metody pomiaru
funkcji egzogenicznej i endogenicznej miasta. Podobnie w podrozdziale 2.2.3. pt..,Teo-
ria zaleznosci od $ciezki” brak jest odniesien do licznych prac Krzysztota Gwosdza i
innych autoréw z Uniwersytetu Jagiellonskiego', a ponadto takze do pracy Anny Mie-
leszko ,,Koncepcja path dependence w ekonomii” (Biatystok, 2020).

3) W tabeli 2, zatytutowanej ,, Typologia wybranych teorii rozwoju regionalnego” na s. 26,
mieszane sa pojecia teorii i strategii. Z kolei w tabeli 5 na s. 33 jest dla mnie niezrozu-
miate dlaczego niektére wyréznione przez Doktoranta czynniki ekonomiczne rozZwoju
miast, takie jak ,koncentracja przemystu” czy ,struktura przemystu” ograniczone sg
wylgcznie do dziatalnosci przemystowej. Przeciez — zwlaszceza w odniesieniu do miast,
ktorymi mgr Watachowski sie¢ zajmuje — niezwykle istotna jest réwniez dzialalnosé
ustugowa.

4) W podrozdziale 2.1.2. zatytufowanym ,,Stotecznos¢ a funkcja administracyjna” nie do
konca jest jasne operacyjne zdefiniowanie przez Doktoranta pojecia stotecznosci. Na
przyktad: czy wzmiankowane na s. 47 metaforyczne pojmowanie stotecznosci (,,Zako-
pane jako stolica polskich sportéw zimowych™) znajduje swoje przetozenie na cze$¢

empiryczng rozprawy, czy tez stolecznos¢ pojmowana jest w niej wylacznie jako status

! Najwazniejsze tytuty: Gwosdz K. (2004). Koncepcja zaleznosci od $ciezki (path dependence) w geografii spo-
teczno-ekonomicznej, Przeglqd Geograficzny, 76,4, s. 433-456 oraz Gwosdz K., Micek G. (2020). Teoria zalezno-
sci od sciezki w polskich studiach regionalnych i geografii ekonomicznej, W: W. Jagodziniski i W. Rakowski (red.),
Szlakami geografii ekonomicznej. Przestrzen — Instytucje — Metodologia, Poznan, s. 203-220.



administracyjny (jesli tak, to od jakiego poziomu hierarchicznego miast mozemy mowi¢
0 ,,prestizu stotecznosci”?).

5) W podrozdziale 2.3.1. wystepuja nieporozumienia zwigzane z tlumaczeniem angiel-
skich terminéw economies of agglomeration (s. 62) i agglomeration economics (por.
przypis na s. 27). Doktorant miesza te pojecia, tytutujac podrozdziat ,.Korzysci ekono-
mii aglomeracji”, a dalej piszac w pierwszym zdaniu: ..Ekonomia aglomeracji (ang.
economies of agglomeration) opisuje korzysci...”. Economies of agglomeration — w
liczbie mnogiej — to wiasnie korzysci aglomeracji, a nie ekonomia aglomeracji (econo-

mies majg tu znaczenie podobne do advantages).

Rozdziat trzeci rozprawy poswiecony jest konsekwencjom reformy administracyjnej z
1999 r. dla rozwoju spoteczno-gospodarczego miast. Doktorant dokonuje w nim najpierw prze-
gladu zmian administracyjnych w Polsce do 1999 r., nastepnie prezentuje zalozenia i przebieg
reformy administracyjnej z 1999 r., a na koncu oceng jej skutkow, w szczeg6Inosci w odniesie-
niu do bytych stolic wojewodztw. Rozdziat ten jest logicznie uporzadkowany i wykazuje dobra
wiedz¢ Autora w zakresie omawianych zagadnien. Miejscami (zwlaszcza w podrozdziatach
3.1.13.2.) opis procesu reform administracyjnych jest zbyt szczegdtowy, wykraczajacy poza
temat rozprawy. Brakuje w nim natomiast m.in. odwolan do waznej monografii Tomasza Kacz-
marka pt. ,Struktury terytorialno-administracyjne i ich reformy w krajach europejskich”
(2005), ktore pozwolityby na ,.0sadzenie” polskich reform w szerszym kontekscie (zardéwno
teoretycznym jak i przestrzennym - miedzynarodowym). Ponadto tytul podrozdziatu 3.3.2.
bylby bardziej zgodny z jego trescig, gdyby zaznaczono w nim. ze chodzi o przeglad badan

ilosciowych dotyczacych wplywu reformy administracyjnej z 1999 r.

W rozdziale czwartym na wysoka ocene zastuguje prezentacja rozbieznych $ciezek roz-
woju bylych i obecnych miast wojewodzkich w Polsce w latach 1995-2021. Analiza ta, rzetel-
nie przeprowadzona, oparta jest na danych pochodzacych z Gléwnego Urzedu Statystycznego
1 obejmuje najwazniejsze elementy sktadowe rozwoju miast: demografie, rynek pracy, strukture
gospodarczg, finanse publiczne i kapitat spoteczny. Moje watpliwosci budzi jedynie taczenie w
tytule jednego z podrozdziatow (4.6.) liczby noclegow udzielonych w miastach (jako miernika
funkeji egzogenicznych) z kapitalem spolecznym (ktory ze swej istoty ma charakter bardziej

endogeniczny, lokalny).

Jednym z najwazniejszych rozdzialéw, bezposrednio powigzanym z realizacjg celu roz-

prawy, jest rozdziat pigty, w ktorym Doktorant dokonuje oceny poziomu rozwoju spoteczno-



gospodarczego bylych i obecnych miast wojewodzkich w Polsce w latach 1995-2021 na pod-
stawie syntetycznego wskaznika obliczonego za pomocg metody unitaryzacji zerowanej. Do
konstrukeji tego wskaznika wykorzystano 6 zmiennych diagnostycznych. Dobér zmiennych,
poprawnos$¢ obliczen i sposdb prezentacji wynikow nie budzg zastrzezen. Rozdziat ten poka-
zuje dojrzaty warsztat metodyczny Autora w zakresie analizy ilosciowej. Pewien niedosyt bu-
dzi natomiast interpretacja wynikow, w szczegolnosci tych, ktore wydaja sie ,,niespodziewane”,

na przyktad:

1) Z czego moze wynikaé bardzo wysoka pozycja takich osrodkéw miejskich jak Zielona
Gora, Ostroteka, Zamosé czy Biata Podlaska w rankingu syntetycznego wskaznika roz-
woju spoleczno-gospodarczego w latach 1995-1998 (tabela 17 na s. 150)?

2) Czy w przeprowadzonej analizie uwzgledniono potrzebg korekty danych wynikajaca ze

zmian granic niektorych badanych jednostek terytorialnych?
Odpowiedzi na te pytania bede oczekiwat podczas obrony recenzowanej dysertacji.

Rozdzial szosty rozprawy ma charakter komplementarny w stosunku do wezesniejszego
rozdziatu. Jest on oparty na 13 pogtebionych wywiadach eksperckich. Kwestionariusz wywiadu
zostat skonstruowany poprawnie, z wyjatkiem dwach pytan (jedno z nich: ,,Jakie czynniki spra-
wialy, Ze utrata statusu silnie wplywala na rozwoj spoteczno-gospodarczy bytych stolic woje-
wodztw?” zawiera sugesti¢ odpowiedzi). W mojej ocenie rozdziat ten dostarcza najbardziej
wartosciowych wynikéw poznawczych, wezesniej rzadko udokumentowanych w literaturze,
dotyczacych np. ambiwalentnej roli Panstwowych Wyzszych Szkot Zawodowych lub znacze-
nia stolic katolickich diecezji i generowanych przez nie efektow zewngtrznych, podobnych do
administracji publicznej. Rozdziat ten jest rowniez waznym glosem w dyskusji na temat po-
trzeby silniejszej terytorializacji polityki rozwoju. Konczg go prawidtowo sformutowane reko-

mendacje dla polityk publicznych ukierunkowanych na byle stolice wojewodztw.

Rozprawe zamyka rozdziat zaWierajacy podsumowanie i wnioski koncowe. Autor od-
nosi si¢ do postawionych na wstepie hipotez, wskazuje na niektore ograniczenia przeprowa-
dzonych badan i proponuje potencjalne kierunki ich kontynuacji. Rozdziat ten pokazuje umie-
jetnos¢ syntetyzowania wiedzy przez Doktoranta, a jedynym elementem, z ktérym nie do kornca
si¢ zgadzam jest zawarta w nim samoocena dotyczaca unikalno$ci badan i zastosowanych w

nich metod (s. 190).



I11.

Iv.

Ocena formalna

Jako catos¢, recenzowana praca nie budzi powazniejszych zastrzezen z formalnego punktu wi-

dzenia. Jej mocng strong sa m.in. czytelne wykresy i tabele. Z recenzenckiego obowigzku wy-

mieniam ponizej kilka grup usterek, ktore nalezatoby usuna¢ w przypadku publikacji rozprawy.

1) Nieprecyzyjnos¢ niektorych sformulowan i bledy stylistyczne, np.:

nas. 101 11: ,,Ostatnim opisywanym wymiarem byt kapitat spoteczny oraz liczba
odwiedzajacych miast ...”;

nas. 16: blad stylistyczny w opisie cech miast (dwéch ostatnich):

nas. 23: ,Rozwoj lokalny i rozwéj miast sg stosunkowo mtodymi dziedzinami na-
ukowymi, wewnatrz ekonomii” (pojecie ..dziedziny naukowe;j” jest najczesciej ina-
czej rozumiane, m.in. w obecnie obowigzujacej klasyfikaciji nauki w Polsce; w do-
datku problematyka rozwoju lokalnego i rozwoju miast jest przedmiotem zaintere-
sowania rowniez innych dziedzin i dyscyplin naukowych);

nas. 52: ,Teoria miejsc centralnych tworzy hierarchi¢ miast” (to nie teoria tworzy
t¢ hierarchig, ona jg jedynie opisuje, porzadkuje i formalizuje w postaci modelu hek-
sagonalnego);

na s. 164: ,,Konsekwencje reformy administracyjnej na rozwéj gospodarczy™; po-
dobnie w tytule rozdziatu 6.2.2. - powinno by¢: ,,Konsekwencje wplywu reformy

administracyjnej z 1999 r. na rozwdj spoteczno-gospodarczy miast”.

2) Dos¢ liczne bledy w pisowni, np. w tytule podrozdziatu 6.2.4., w przypisie na s. 12,

braki tzw. umlautéw (przegloséw) w pisowni nazwisk niemieckich (w szczegdlnosci w

tabeli 2), window of oppurtunity (zamiast opportunity) na s. 59, a ponadto tzw. literowki.

3) Duze dysproporcje objetosci niektorych rozdziatow i podrozdzialow.

4) Omawiajac poszczegolne koncepcje teoretyczne (a takze w bibliografii) nalezatoby naj-

pierw podawac ich pierwotne zrédta (i rok powstania), a dopiero pozniej ich tlumacze-

nia na jezyki angielski lub polski (dotyczy to w szczeg6lnosci teorii W. Christallera i A.
Léscha).

Calo$ciowa ocena rozprawy i konkluzja

W wyniku przeprowadzonego postgpowania badawczego Doktorantowi udato sie osiggna¢ za-

kfadany cel pracy, tj. przeprowadzi¢, stosujac tzw. triangulacje metodologiczng, ocene wpltywu



utraty statusu miasta wojewddzkiego na poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego miast w
Polsce. Istotng ,,wartoscig dodang” jest dokonanie tej oceny w perspektywie krotko-, $rednio- i
dtugookresowej. Badania potwierdzity negatywny wplyw utraty statusu administracyjnego na
poziom rozwoju, nie byla to jednak prawidlowos¢ powszechna. Autor stusznie zauwaza (s.
189), ze w niektorych miastach wystepowaly takie czynniki rozwojowe, ktore ograniczaty ten
negatywny wplyw. Blizsza identyfikacja tych czynnikow winna staé si¢ przedmiotem dalszych
badan. W wymiarze poznawczym istotng warto$¢ recenzowanej rozprawy — poza podkresla-
nymi przez Doktoranta wynikami badan ilosciowych - upatruje w rozpoznaniu mechanizmow
oddziatywania funkcji administracyjnej na rozwdj spoleczno-gospodarczy miast i podjeciu
proby ich klasyfikacji, a w wymiarze aplikacyjnym - w potwierdzeniu hipotezy o niewystar-
czajgcym wsparciu wladz centralnych dla badanej grupy miast oraz w konkretnych rekomen-
dacjach dla polityk miejskich na réznych poziomach wiadzy publicznej: centralnym, regional-

nym i lokalnym.

Doktorant stusznie zauwaza, ze niektére z podejmowanych przez Niego probleméw ba-
dawczych wymagaja dalszych, bardziej szczegotowych badan. Obok tych wymienionych na s.
191, zwrécitbym uwage na jeszcze jeden problem: potrzebe konfrontacji przeprowadzonych
badan z doswiadczeniami migdzynarodowymi (czego mi w dysertacji zabraklo, a co jest wazne
z punktu widzenia wktadu w rozwoj teorii szeroko pojetej gospodarki przestrzennej). Zache-
catbym réwniez do podjecia polemiki z niektérymi poglgdami ekspertow. Przyktadowo: czy
przytaczane na s. 169 stwierdzenie jednego z nich: ,,Kazde z dziatan, ktére finansowane jest z
pieniedzy centralnych ma charakter miastotworczy...” mozna uznaé za swoistg ,,pochwate cen-
tralizacji”? Chcialbym zna¢ poglad Doktoranta w tej kwestii i mam nadzieje, Ze obrona dokto-

ratu bedzie okazjg do dyskusji na ten wazny temat.

Calosciowa ocena recenzowanej rozprawy nie jest fatwa, gdyz postepowanie doktorskie
prowadzone jest w dyscyplinie ,.ekonomia i finanse”, a problematyka badawcza miesci sie na
pograniczu tej dyscypliny oraz geogfaﬁi spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej.
Nie wglebiajgc si¢ w zasadno$¢ formalnego podziatu dyscyplin stwierdzam, ze rozprawa mgra
Karola Watachowskiego spetnia warunki okreslone w Art. 187.1 Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce z dnia 20 lipca 2018r. z pdzniejszymi zmianami (Dz.U. 2022, poz. 574), tzn.
ze (1) prezentuje ogdlng wiedze teoretyczna Kandydata w dyscyplinie oraz umiejetno$é samo-
dzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz (2) przedmiotem tej rozprawy jest oryginalne roz-

wigzanie problemu naukowego.



Przedstawione w recenzji uwagi, mimo ze do$¢ liczne, nie podwazaja merytorycznej
wartosci pracy oraz jej wynikow. W niektorych przypadkach maja zacheca¢ do podejmowania
polemiki i dyskusji naukowej, a gdyby praca miata zosta¢ opublikowana — réwniez do starannej

korekty jezykowe;.

Majac powyzsze na uwadze, wnoszg o przyjecie rozprawy doktorskiej mgra Karola Wa-
tachowskiego pt. ,,Konsekwencje utraty statusu miasta wojewodzkiego dla rozwoju spoleczno-

gospodarczego miast w Polsce” i dopuszczenie go do publicznej obrony.
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