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Use it up, wear it out,

make it do, do without.



WSTEP

Zawarta na poprzedniej stronie mysl przewodnia niniejszej rozprawy doktorskiej znana
jest jako powiedzenie kwakierskie. Byta to jedna z maksym kwakréw, czyli reformatorow
religijnych, ktorzy wyruszyli kiedy§ z Anglii do Ameryki Potnocnej w poszukiwaniu
bezpieczenstwa i nowego tadu (Zylicz, 2021). Zacheca ona do skromnej i zréwnowazonej
konsumpcji, zgodnej z paradygmatem ekonomii umiaru, w ktorej aspekty ekonomiczne,
spoteczne 1 ekologiczne sg tak samo istotne. Jest to rowniez wlasciwy drogowskaz rozwoju dla
catego sektora opakowan 1 odpadéw opakowaniowych, ktory niezmiennie charakteryzuje sig¢
linearnym modelem wzrostu, opartym o popularny niegdy$ schemat ,,take - make - dispose”.

Produkcja opakowan jest jedng z tych branz, w ktorych powszechnie wykorzystywane
s surowce pierwotne. Szacuje si¢, ze okolo 40% tworzyw sztucznych 1 50% papieru
pochodzenia pierwotnego przeznaczane jest w Unii Europejskiej do wytwarzania materiatlow
opakowaniowych. Jednoczesnie zuzyte opakowania stanowig okoto 36% statych odpadow
komunalnych powstajacych na terytorium Wspolnoty. Aktualnie, statystyczny Europejczyk
wytwarza rocznie 27 kg odpadow opakowaniowych, a trend ten jest silnie wzmacniany poprzez
nowe nawyki konsumenckie, obejmujace zamawianie positkOw i1 napojéw na wynos lub z
dowozem oraz zakup produktéw za pomoca $rodkdéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Do
tego dochodzi ciggla obecnos¢ barier projektowych, utrudniajagcych ponowne uzycie i recykling
opakowan, jak rowniez skrajne niedofinansowanie systemu gospodarki odpadami
opakowaniowymi, skutkujgce niskim poziomem wykorzystania surowcéw wtoérnych (Komisja
Europejska, 2022, Proposal for...). Wyraznie zatem wida¢, ze bez promocji i upowszechnienia
opakowan przyjaznych dla srodowiska nie bedzie mozliwe skuteczne wdrozenie gospodarki o
obiegu zamknietym (GOZ), co dotyczy nie tylko Polski, ale takze calej Unii Europejskie;j.
Odpowiedzig na te potrzeby jest proces ekoprojektowania opakowan, ktory uwzglednia
najwazniejsze wymogi zrownowazonego rozwoju oraz umozliwia ich speinienie w najbardzie;j
optymalny sposob. Ponadto ekoprojektowanie opakowan pozwala na wiaczenie zatozen GOZ
do procesu tradycyjnego projektowania opakowan, przez co stanowi niezwykle efektywne
narzedzie, umozliwiajace odej$cie od gospodarki linearnej 1 jej transformacje w kierunku
gospodarki o obiegu zamknigtym.

Wybdr problemu badawczego podyktowany zostal zatem checia potaczenia dwoch
wzajemnie powigzanych ze sobg zagadnien: koncepcji gospodarki o obiegu zamknigtym (ang.
circular economy) oraz procesu ekoprojektowania opakowan (ang. ecodesign). Pomimo

wielowatkowego podejscia do problematyki GOZ oraz projektowania opakowan w polskich 1



zagranicznych publikacjach naukowych, widoczne jest selektywne przedstawianie tych
kwestii, skutkujagce powstaniem istotnej luki badawczej zwigzanej z tematem niniejszej
rozprawy doktorskiej. Przeprowadzony przeglad literatury przedmiotu wykazal potrzebe
podjecia badan wiasnych w celu wskazania roli ekoprojektowania opakowan w koncepcji GOZ,
jak rowniez korzySci wynikajacych z realizacji tego procesu w warunkach gospodarki
rynkowej. Badania te stanowily podstawe do opracowania kierunkow doskonalenia oraz
rekomendacji dla procesu ekoprojektowania opakowan, uwzgledniajgcego zalozenia
gospodarki o obiegu zamknigtym.

Za glowny cel badawczy niniejszej rozprawy doktorskiej przyjeto okreslenie
mozliwych do osiagnigcia efektow wynikajacych z ekoprojektowania opakowan wraz ze
wskazaniem kierunkow doskonalenia tego procesu przy uwzglednieniu zatozen gospodarki o
obiegu zamknigtym. Ponadto sformutowane zostaty takze nastepujace cele szczegotowe:

C1 Ocena wiedzy konsumentéw w zakresie postgpowania z odpadami opakowaniowymi
oraz ich oczekiwan dotyczacych usprawnienia tych dziatan.
C2 Ocena wiedzy przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach

w zakresie zatozen gospodarki o obiegu zamknigetym oraz procesu ekoprojektowania

opakowan.

C3 Ocena mozliwosci poddania wybranych rodzajow opakowan procesowi
ekoprojektowania.

C4 Wskazanie kierunkow doskonalenia i opracowanie rekomendacji w odniesieniu do
procesu ekoprojektowania opakowan uwzgledniajacego zalozenia gospodarki o obiegu

zamknigtym.

Realizacja gldéwnego celu badawczego oraz celow szczegdtowych wymagata uzyskania
odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

P1 Jaki stan wiedzy w zakresie postgpowania z odpadami opakowaniowymi maj3
konsumenci oraz jakie sg ich oczekiwania dotyczace usprawnienia tych dziatan?

P2 Jaki stan wiedzy w zakresie zatozen gospodarki o obiegu zamknig¢tym oraz procesu
ekoprojektowania opakowan majg przedsigbiorcy wprowadzajacy do obrotu produkty
w opakowaniach?

P3 Jakie bariery w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan wskazuja przedsigbiorcy
wprowadzajacy do obrotu produkty w opakowaniach?

P4 Jakie dziatania powinny zosta¢ podjete w celu udoskonalenia procesu ekoprojektowania

opakowan uwzgledniajacego zatozenia gospodarki o obiegu zamknigtym?



P5 Jakie korzySci mozna uzyska¢ dzigki procesowi ekoprojektowania opakowan

zgodnemu z zalozeniami gospodarki o obiegu zamknigtym?

Gtowng hipoteza badawcza niniejszej rozprawy doktorskiej jest stwierdzenie, iz
ekoprojektowanie opakowan stanowi warunek konieczny do prawidtlowego wdrozenia w
Polsce koncepcji gospodarki o obiegu zamknigtym. Ponadto sformutowane zostaly takze
nastepujace hipotezy szczegdtowe:

H1 Konsumenci majg niski stan wiedzy w =zakresie postgpowania z odpadami
opakowaniowymi oraz trudnosci z okresleniem swoich oczekiwan dotyczacych
usprawnienia tych dziatan.

H2 Przedsigbiorcy wprowadzajacy do obrotu produkty w opakowaniach maja niski stan
wiedzy w zakresie zalozen gospodarki o obiegu zamknietym oraz procesu
ekoprojektowania opakowan.

H3 Przedsigbiorcy wprowadzajacy do obrotu produkty w opakowaniach majg trudnos$ci ze
zidentyfikowaniem barier dotyczacych procesu ekoprojektowania opakowan.

H4 Proces ekoprojektowania opakowan uwzgledniajacy zalozenia gospodarki o obiegu
zamknigtym pozwala na uzyskanie korzysci w wymiarze S$rodowiskowym,

ekonomicznym i spotecznym.

Niniejsza rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno - empiryczny i sktada si¢ z
sze$ciu rozdziatow, z czego dwa pierwsze stanowia cze$¢ teoretyczng, a cztery kolejne czegs¢
badawcza.

W pierwszym rozdziale pt. ,,Gospodarka o obiegu zamknigtym w Polsce i na §wiecie”
opisano genez¢ 1 zalozenia koncepcji gospodarki o obiegu zamknigtym, a takze jej
najwazniejsze cechy odrézniajace jg od gospodarki linearnej. W dalszej czesci przedstawiono
cyrkularne modele biznesowe, stanowigce oczekiwany efekt transformacji sektora biznesu w
kierunku gospodarki o obiegu zamknigtym. W ostatnim podrozdziale omdéwiono natomiast
korzy$ci wynikajace z rozwoju polskiej gospodarki w kierunku gospodarki o obiegu
zamknigtym, ktére przeanalizowano pod wzgledem aspektow $rodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych.

Drugi rozdziat pt. ,,Proces ekoprojektowania opakowan i jego znaczenie w gospodarce
o obiegu zamknigtym” zostal po$wiecony miejscu i roli opakowan w gospodarce o obiegu
zamknigtym, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich klasyfikacji, funkcji oraz wplywu na rynek
1 jego uczestnikow. Nastepnie przedstawiono geneze, istote 1 zalozenia procesu projektowania

opakowan uwzgledniajagcego aspekty Srodowiskowe, wraz ze wskazaniem zagrozen



wynikajacych z wystepowania zjawiska greenwashingu. Ponadto dokonano przegladu stanu
badan w zakresie projektowania wyrobow, w tym opakowan, uwzgledniajacego aspekty
srodowiskowe, ekonomiczne 1 spoteczne, ktory potwierdzit wystgpowanie istotnej luki
badawczej zwigzanej z tematem niniejszej rozprawy doktorskie;j.

Rozdziat trzeci pt. ,,Analiza wiedzy konsumentéw w zakresie postgpowania z odpadami
opakowaniowymi oraz ich oczekiwan dotyczacych usprawnienia tych dzialan” rozpoczyna
cze$¢ empiryczng niniejszej rozprawy doktorskiej. Zawarto w nim opis celu i1 zakresu badan
oraz zastosowanej metody badawczej, ktorg jest badanie ankietowe oparte o samodzielnie
opracowany kwestionariusz. Dokonano takze charakterystyki profilu socjodemograficznego
badanej populacji, ktora obje¢ta 1000 konsumentoéw nabywajacych produkty w opakowaniach
przeznaczone dla gospodarstw domowych. Nastepnie otrzymane w wyniku przeprowadzonych
badan dane, dotyczace wiedzy oraz oczekiwan konsumentow w zakresie postepowania z
odpadami opakowaniowymi, poddano szczegétowej analizie statystyczne;j.

Rozdziat czwarty pt. ,,Analiza wiedzy przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu
produkty w opakowaniach w zakresie zatozen gospodarki o obiegu zamkni¢tym oraz procesu
ekoprojektowania opakowan” takze rozpoczyna si¢ od opisu celu i zakresu badan oraz
zastosowanych metod badawczych. W tym przypadku przeprowadzono nie tylko badanie
ankietowe, ale rowniez badanie metoda wywiadu eksperckiego. W obu badaniach
wykorzystano samodzielnie opracowany kwestionariusz, odpowiednio ankiety oraz wywiadu.
Dokonano tez charakterystyki podmiotow badan - w badaniu ankietowym wzigto udziat 200
przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach przeznaczone dla
gospodarstw domowych, a wywiady eksperckie zostaly zrealizowane z 16 specjalistami w
dziedzinie gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Nastepnie otrzymane w
wyniku przeprowadzonych badan ankietowych dane, dotyczace wiedzy przedsigbiorcow w
zakresie zalozen gospodarki o obiegu zamknietym oraz procesu ekoprojektowania opakowan,
poddano szczegdtowej analizie statystycznej. W ostatnim podrozdziale zidentyfikowano
istniejace bariery rynkowe w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan, ktére podczas
wywiadow eksperckich zostaly zdefiniowane jako finansowe, prawne, technologiczne,
spoleczne, jako$ciowe oraz projektowe.

Rozdziat piagty pt. ,,Analiza mozliwosci poddania wybranych rodzajow opakowan
procesowi ekoprojektowania” analogicznie zawiera opis celu i zakresu badan oraz
zastosowanej metody badawczej, ktorg jest metoda badan eksperymentalnych laboratoryjnych
MFR (ang. made for recycling), stuzaca do oceny przydatnosci opakowan do recyklingu.

Nastepnie dokonano charakterystyki materialu badawczego, ktory obejmuje kubek z tworzywa



sztucznego z zamknigciem z tworzywa sztucznego, butelke ze szkta z zamknigciem 1 etykieta
z tworzyw sztucznych oraz torebke z tworzywa sztucznego. Rozdzial ten zakonczono
przedstawieniem wynikéw oceny przydatnosci powyzszych opakowan do recyklingu oraz
mozliwosci poddania ich procesowi ekoprojektowania.

W széstym, ostatnim rozdziale pt. ,,Kierunki doskonalenia oraz rekomendacje dla
procesu ekoprojektowania opakowan uwzgledniajacego zalozenia gospodarki o obiegu
zamknietym” dokonano identyfikacji 1 analizy korzy$ci wynikajacych z procesu
ekoprojektowania opakowan, ktore podczas wywiadow eksperckich zostaly przedstawione w
wymiarze Srodowiskowym, ekonomicznym i spotecznym. Ponadto przeprowadzono syntezg¢
uwarunkowan i barier rynkowych dla procesu ekoprojektowania opakowan, ktdra umozliwita
okreslenie gtownych kierunkéw doskonalenia dla tego procesu, przy uwzglednieniu zatozen
gospodarki o obiegu zamknietym. Nastepnie przedstawiono konkretne rekomendacje w
zakresie procesu ekoprojektowania opakowan uwzgledniajacego zatozenia gospodarki o
obiegu zamknigtym, obejmujace wprowadzenie transparentnych przepisOw prawnych oraz
dodatkowego zrodla finansowania dla opakowan przyjaznych dla $rodowiska,
upowszechnienie opakowan wielokrotnego wuzytku 1 umozliwienie ich zbiorki za
posrednictwem systemu kaucyjnego, wdrozenie jednolitego, ogolnopolskiego systemu
oznaczania opakowan, a takze prowadzenie ogdlnopolskich publicznych kampanii

edukacyjnych.



I. CZESC TEORETYCZNA

ROZDZIAL 1. GOSPODARKA O OBIEGU ZAMKNIETYM W POLSCE I NA
SWIECIE

1.1. Geneza i zalozenia koncepcji gospodarki o obiegu zamkni¢tym

Od 1970 roku ludzko$¢ zyje na kredyt ekologiczny, konsumujac aktualnie okoto 1,6
razy wigcej zasobow, niz pozwalaja na to mozliwosci regeneracyjne Ziemi. Stwierdzenie to
potwierdza wskaznik $ladu ekologicznego, opracowany przez mi¢dzynarodowg organizacje
Global Footprint Network, mierzacy zapotrzebowanie ludzkosci na zasoby naturalne (Zywnos¢,
biomasa itp.) oraz przestrzen miejska i lesng (niezbg¢dng do absorbcji emisji CO»), ktorego
negatywne skutki oddzialywania na $rodowisko sa nastgpnie poréwnywane z realnymi
mozliwosciami odtworczymi ekosystemow ladowych i1 morskich. W niezrownowazonym
gospodarowaniu surowcami przodujg przede wszystkim kraje rozwini¢te, jednakze swiatowe
trendy spoleczno - gospodarcze wskazuja, ze sytuacja ta dotyczy¢ bedzie coraz wigkszych
obszaréw naszego globu. Zgodnie z danymi przedstawionymi przez mi¢dzynarodowa firme¢
doradczg Deloitte, na $wiecie sukcesywnie wzrasta¢ bedzie liczba ludnosci, w tym zwlaszcza
jej odsetek mieszkajgcy w miastach. Rosna¢ takze bedzie przewidywana srednia dlugos¢ zycia,
na co wptyw ma przede wszystkim spadek ilo$ci osob zyjacych w tzw. ubodstwie absolutnym,
czyli posiadajacych dzienne dochody ponizej 1,9 dolara (Deloitte, 2018, Zamkniety obieg...).
Skutkiem tego bedzie regularne zwigkszanie si¢ liczebnosci swiatowej grupy konsumentow
posiadajacych znaczng site¢ nabywcza oraz charakteryzujacych si¢ istotnym wpltywem
ekonomicznym. Powyzsze trendy przedstawione zostaty w tabeli 1 i chociaz w wigkszoS$ci
stanowig zjawiska spolecznie pozadane, to rownoczesnie w ogromnym zakresie przyczyniaja

si¢ do zwielokrotnienia §ladu ekologicznego na Ziemi.

Tabela 1. Globalne trendy spoleczno - gospodarcze

Lata
Wskaznik
1970 2018 2030 2050
Liczba ludnosci §wiata [mln] 3707 7 550 8 551 9772
Wskaznik urbanizacji [%] 37 55 60 68
Wskaznik ubdstwa [%] 36 10 5 3
Przewidywana dtugos¢ zycia [lata] 58 72 75 78

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Deloitte, 2018, Zamkniety obieg...).
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Wspotczesng cywilizacje, poczawszy od lat 40 XX wieku, okresla si¢ zatem jako tzw.
»Spoleczenstwo ryzyka”, poniewaz jest ona skrajnie narazona na réznorodne zagrozenia, nie
tylko ekologiczne, ale réwniez zdrowotne, ekonomiczne, spoteczne i polityczne (Kosmicki,
2020). Traftnym tego przyktadem jest pandemia SARS-CoV-2, ktéra negatywnie oddziatywata
praktycznie na kazda sfer¢ funkcjonowania globalnej spoteczno$ci, w tym takze na szeroko
pojeta ochrong srodowiska, gldwnie poprzez wytwarzanie ponadnormatywnych ilosci odpadow
medycznych oraz zuzytych §rodkdéw ochrony indywidualnej z tworzyw sztucznych. Ponadto
kwestie srodowiskowe 1 klimatyczne nie sg priorytetowe w gospodarkach rozwijajacych sie,
dla ktérych najwazniejszy jest wzrost gospodarczy oraz zaspokajanie indywidualnych potrzeb
spotecznych - materialnych i bytowych (Jonek-Kowalska, 2023).

Zaistniata sytuacja wymaga podjecia drastycznych srodkow zaradczych. Celnie ujat to
szwajcarski naukowiec i cztonek Klubu Rzymskiego W.R. Stahel (2020), bezposrednio
nawigzujac do cyrkularnosci przyrody, ktéra w stanie naturalnym cechuje si¢ brakiem
odpadow, presji czasowej oraz ograniczen finansowych, czego dowodem jest chociazby cykl
hydrologiczny wody, obieg wegla, zjawiska pogodowe lub pory roku. Stahel zwraca uwage, ze
stan ten, na skutek wieloaspektowej dziatalnosci cztowieka (CO, w atmosferze, tworzywa
sztuczne w oceanach, a nawet odpady w przestrzeni kosmicznej), gwaltownie zmienit sig, a
przyroda potrzebuje duzej ilo$ci czasu, aby to antropogeniczne ,,nowe pozywienie” wchionac,
czego skutki z pewnoscig nie spodobaja si¢ ludzkosci (Stahel, 2020). Powyzsze stwierdzenie
potwierdzajg rowniez badania naukowe, zwlaszcza te, ktore kwestionuja wczesniej przyjete
hipotezy wskazujace na mniejszy niz w rzeczywistosci wptyw gospodarki na $rodowisko
naturalne. Dobrym tego przyktadem jest koncepcja srodowiskowej krzywej Kuznetsa (ang.
environmental Kuznets curve) opracowana w 1991 roku przez amerykanskich badaczy - G.M.
Grossmana 1 A.B. Kruegera (Ansuategi i in., 1998). Nazwa tej teorii pochodzi od nazwiska
laureata nagrody Nobla, rosyjsko - amerykanskiego ekonomisty S. Kuznetsa, ktory w 1951 roku
przedstawil zalezno$ci pomiedzy zamoznos$cig i dysproporcja dochodowa w spoteczenstwie.
S. Kuznets zauwazyl, Zze wraz z rozwojem gospodarki nieréwnosci spoleczne rosna, ale po
przekroczeniu pewnego punktu zaczynaja male¢. Analogiczne sprzg¢zenie dostrzegli G.M.
Grossman 1 A.B. Krueger, sugerujac, ze rozw6j gospodarczy oraz zwigkszenie dobrobytu
poczatkowo powoduja wzrost poziomu degradacji sSrodowiska, jednakze korelacja ta zmienia
si¢ po przekroczeniu okreslonego poziomu dochodow (tzw. punktu zwrotnego), po ktorym
zdolnos¢ do ponoszenia kosztow na rzecz ochrony srodowiska rosnie, a ekologiczne skutki

dziatalno$ci gospodarczej spadaja (Genstwa, 2020).
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Realizowane w kolejnych latach badania naukowe, zwlaszcza w zakresie
rachunkowosci przeplywow zasobow naturalnych, pokazaty tymczasem, ze G.M. Grossman i
A.B. Krueger nie dysponowali dostatecznie szczegdétowymi danymi i1 nie mogli prawidlowo
oceni¢ skutkow, zarowno globalnych zjawisk ekologicznych (np. emisja gazow cieplarnianych,
deforestacja, utrata biordznorodnosci), jak 1 zakresu transgranicznych oddzialywan
prowadzonych przez kazde panstwo na §wiecie (Raworth, 2021). Zatem praktycznie w zadnym
kraju nie udato si¢ dotychczas skutecznie oddzieli¢ wzrostu gospodarczego od negatywnego
wpltywu na S$rodowisko naturalne, a Srodowiskowa krzywa Kuznetsa nie moze miec
zastosowania wobec ogolno§wiatowych mechanizméw funkcjonujacych w ztozonych relacjach
pomiedzy gospodarka i ochrong §rodowiska.

Podobnej weryfikacji poddana zostata koncepcja J. Randersa, norweskiego naukowca i
cztonka Klubu Rzymskiego, ktory w 2012 roku przedstawit autorska prognoze rozwoju $wiata
na kolejne 40 lat, odnoszac si¢ w niej do globalnych zagrozen zwigzanych ze wzrostem
demografii i konsumpcji, problemami z pozyskiwaniem energii, emisja gazow cieplarnianych
oraz niedostatkiem zywnos$ci (Randers, 2012). Wedtug J. Randersa, w pierwszej potowie XXI
wieku slad ekologiczny cztowieka (ang. human ecological footprint) przestanie rosng¢, co
bedzie skutkiem albo ostatecznego przekroczenia granic rownowagi i katastrofalnego
zatlamania, albo opamigtania si¢ ludzkosci, ktéra poprzez rozsadek, nowe technologie i
autentyczne wspoéldziatanie moze zatrzymac postepujaca degradacje srodowiska (Bal-Wozniak
1 Wozniak, 2021). Bez zmiany aktualnych nawykow bardziej prawdopodobny wydaje si¢
pierwszy scenariusz, co potwierdzaja mi¢dzy innymi wyniki analizy opublikowane przez W.
Haas i in. (2015), ktore wskazaly ograniczony potencjat cyrkularno$ci globalnej gospodarki,
wynikajacy przede wszystkim z powszechnego stosowania zasobdw o niskiej mozliwosci
odzysku (biomasa, surowce kopalne itp.). Jednocze$nie badania te dowiodly, ze
najwazniejszymi inicjatywami umozliwiajgcymi w przysztosci wzrost poziomu cyrkularnosci
sg rozw¢j odnawialnych Zrdédetl energii, rezygnacja z dtugoterminowej akumulacji zasobdéw
materialnych oraz ekoprojektowanie produktéw i ustug (Haas i in., 2015). Wdrozenie tych
rekomendacji w zycie wymaga jednak doglebnego poznania i §$wiadomej regulacji zaleznosci
istniejgcych pomiedzy gospodarka, spoteczenstwem i srodowiskiem, ktore w chwili obecnej
zostaly znaczaco zaburzone. Z uwagi na skale tego zjawiska, zdobywca Nagrody Nobla,
holenderski chemik P.J. Crutzen oraz amerykanski biolog E.F. Stoermer juz w 2000 roku
zaproponowali stosowanie pojecia ,,antropocen” jako okreslenia na trwajaca od 200 lat nowa
epoke geologiczng, w ktorej skala wptywu cztowieka na planete osiggneta bezprecedensowy

poziom, powodujac znaczace zmiany w wielu ekosystemach ziemskich (Crutzen i Stoermer,
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2000). Wedlug tych badaczy, dowodem na zaistnienie antropocenu ma by¢ lawinowa
urbanizacja $wiata, drastyczne wyczerpywanie gromadzonych przez miliony lat paliw
kopalnych oraz postepujace zanieczyszczenie srodowiska, w szczegodlnosci poprzez emisje
gazOéw cieplarnianych. Przeciwienstwem do antropocenu i swoistg oczekiwang nadziejg dla
ludzkosci ma by¢ natomiast epoka noosfery, w ktorej zapanowa¢ ma homeostatyczna funkcja
czlowieka w przyrodzie, ktora poprzez trwaty i zrownowazony rozwo6j zapewni minimalizacje
zjawisk kryzysowych, a w konsekwencji bezpieczenstwo ekologiczne Ziemi (Kosmicki, 2020).
Czy zaistnienie noosfery jest realne, czy tez pozostaje ona wylgcznie w sferze teoretycznych
hipotez? Aktualnie trudno ja sobie wyobrazi¢, z uwagi na silny antropocentryczny rdzen
zréwnowazonego rozwoju wystepujacy w miedzynarodowym prawie ochrony srodowiska,
czego przykladem sg nawet §wiatowe dokumenty strategiczne, takie jak chociazby deklaracja
w sprawie srodowiska i rozwoju przyjeta w Rio de Janeiro w 1992 roku (Boyle, 2008). Juz
pierwsza zasada tego dokumentu wskazuje, ze istoty ludzkie znajduja si¢ w centrum
zainteresowania zrownowazonego rozwoju i maja prawo do zycia w harmonii z przyroda.
Pomimo, ze z tego zapisu wprost nie wynika razagca dysproporcja pomigdzy potrzebami
spotecznymi i ekologicznymi, to caty czas zdecydowanie blizej nam do antropocenu niz
noosfery. Podobne spostrzezenia wybrzmiewaja w oficjalnej komunikacji ze strony organow
Unii Europejskiej, ktore wskazuja, ze zachowanie aktualnego poziomu konsumpcji na $wiecie
spowoduje do 2050 roku zapotrzebowanie na ,,trzy planety Ziemia”. Wynika to z faktu, iz w
ciggu najblizszych 40 lat globalne zuzycie zasobow (biomasa, paliwa kopalne, metale i
mineraly) podwoi sig, a ilo§¢ wytwarzanych odpadéw wzro$nie az o 70% (Komisja Europejska,
2020, Komunikat Komisji...). Wtéruja temu liczne organizacje pozarzadowe wskazujace
migdzy innymi na to, ze Swiatowa gospodarka jest cyrkularna jedynie w 9,1%, pozostawiajac
nie tylko ogromng luk¢ do zagospodarowania, ale przede wszystkim potgezng mase
negatywnych efektow do likwidacji (Circle Economy, 2019, The Circularity...).

Procesy degradacji przyrody stanowig wspotczesnie istotny problem strukturalny nie
tylko dla samej ochrony srodowiska, ale takze dla mozliwosci dalszego gospodarowania
zasobami odnawialnymi i nieodnawialnymi. Ziemia istnieje bowiem jako system otwarty
termodynamicznie, ale jednoczesnie niepowiekszajacy si¢ pod wzgledem fizycznym. Skutkuje
to wystepowaniem istotnych ograniczen, zaréwno dla strumienia zasobow naturalnych, ktére
ptyna z ekosystemu globalnego (biosfery) do subsystemu (gospodarki), jak 1 dla odpadéw i
zanieczyszczen, ,,przekazywanych zwrotnie” przez ludzkos¢ (Kosmicki, 2020). Z punktu
widzenia teorii ekonomii przedstawione powyzej rozwazania nieuchronnie zmierzaja natomiast

do poréwnania ekonomii neoklasycznej z ekonomig zréwnowazonego rozwoju oraz do
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konfliktu koncepcji homo oeconomicus (cztowiek ekonomiczny, cztowiek racjonalny) z homo
sustinens. Zgodnie z pogladami angielskiego filozofa i ekonomisty J.S. Milla (2000), homo
oeconomicus jest istotg, ktora niezmiennie dziata tak, aby otrzymywac najwiekszg ilos¢ rzeczy,
udogodnien i luksusoOw przy mozliwie najmniejszej ilosci pracy i samozaparcia (Mill, 2000).
Oznacza to rowniez, ze homo oeconomicus dazy do maksymalizacji zysku (jako producent
dobr) lub do maksymalizacji uzytecznosci (jako konsument dobr) i dokonywane przez niego
wybory oparte sg wylacznie o warto$ci ekonomiczne, z pomini¢ciem aspektow spolecznych i
srodowiskowych. Homo sustinens jest z kolei cztowiekiem zyjacym w sposéb zréwnowazony,
w harmonii spotecznej i z poszanowaniem zasobdéw naturalnych. Koncepcja ta wynika z
genetycznych i kulturowych uwarunkowan ludzkiego zachowania - wrazliwosci na problemy
zwigzane z ekologig oraz checi osiggnigcia fadu spotecznego (Luszczyk, 2010). Roéznice w

powyzszych postawach widoczne sg takze w nadrzednych dla nich teoriach ekonomicznych,

ktore zestawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wybrane roznice

Zrownowazonego rozwoju

pomiedzy

ekonomia neoklasyczna i ekonomia

Ekonomia neoklasyczna

Ekonomia zrownowazonego rozwoju

Umieszczenie dobr prywatnych w centrum
zainteresowania.

Wzigcie pod uwage roznych rodzajéw dobr,
w szczegblnosci dobr kolektywnych oraz
merytorycznych.

Umieszczenie czynnikoéw produkeji (praca i
kapitat) w centrum zainteresowania.

Traktowanie zasoboéw przyrodniczych jako
rownoprawnych czynnikow produkcji.

Rozpatrywanie wytacznie procesow
rynkowych i czynnikéw poddajacych si¢
kwantyfikacji 1 monetaryzacji oraz brak
uwzgledniania interesow 1 wartos$ci
normatywnych.

Zniesienie prymatu ekonomii oraz
uwzglednianie wiedzy innych dyscyplin
naukowych.

Wyliczanie ekonomicznie optymalnego
punktu wykorzystania przyrody za pomoca
monetaryzacji.

Uznanie spetniania zasad zrownowazonego
rozwoju za centralny cel gospodarki
narodowe;j.

Dyskontowanie przysztych kosztow.

Odrzucenie 1 uznanie za nieetyczne
dyskontowania przysztych kosztéw szkod w
srodowisku naturalnym.

Przyjecie stanowiska stabego
zrOwnowazenia: zasoby przyrodnicze sg
zastgpowalne, tak wigc mozna je efektywnie
zuzywac.

Przyjecie stanowiska silnego
zrownowazenia: celem polityki
gospodarczej nie jest optymalne zuzycie,
tylko zachowanie zasobow naturalnych.

Uznanie stalego wzrostu gospodarczego
jako paradygmatu.

Uznanie paradygmatu zrdwnowazonego
rozwoju zamiast paradygmatu wzrostu.
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Odrzucenie swobody handlu pozbawione;j
globalnych ram porzadkowych, w tym
minimalnych standardow spoteczno -
ekologicznych oraz optat za korzystanie z
globalnych dobr srodowiska naturalnego.

Uznanie swobody handlu jako gléwnego
srodka do stworzenia globalnego dobrobytu.

Przyjecie spoleczno - ekologicznej roli Unii
Europejskiej jako prekursora w globalnym
procesie zréwnowazonego rozwoju.

Odrzucenie roli Unii Europejskiej jako
prekursora rozwoju.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (Rogall, 2010).

Analiza zaprezentowanych w powyzszym zestawieniu teorii wskazuje, ze kapitalizm,
poprzez potrzebg stalego rozszerzania rynku oraz swoisty ,.fetysz wzrostu” jest z natury
sprzeczny z pojeciem zréwnowazonego rozwoju, absolutnie nie stanowi jedynej sensownej
opcji polityczno - ekonomicznej i docelowo moze doprowadzi¢ do catkowitego zniszczenia
ludzkiego srodowiska naturalnego (Fisher, 2009). Rozwigzanie tego problemu zaproponowata
angielska ekonomistka i cztonkini Klubu Rzymskiego K. Raworth przedstawiajac siedem
sposobow myslenia ekonomisty XXI wieku, znanych pod medialnym hastem ,,ekonomii
obwarzanka” (ang. doughnut economics). Oprocz odejs$cia od uznawania PKB za najwazniejszg
miar¢ postepu oraz negacji postawy homo oeconomicus K. Raworth (2021) wskazata na
konieczno$¢ zorientowania globalnej gospodarki na odnawialno$¢, dzigki czemu ludzie beda
mogli sta¢ si¢ znowu pelnoprawnymi uczestnikami cyklicznych proceséw zycia na Ziemi. W
jej ocenie czyste srodowisko nie stanowi juz towaru luksusowego, na ktéry sta¢ tylko
zamoznych, a $rodowiskowa krzywa Kuznetsa prezentuje nieistniejgca prawidlowos¢ i1 nie
moze mie¢ zastosowania. Rozwigzaniem na miar¢ XXI wieku ma by¢ natomiast odejscie od
gospodarki linearne;j 1 jej transformacja w kierunku gospodarki o obiegu zamknigetym (Raworth,
2021).

Historia ludzko$ci $cisle zwigzana jest z czterema minionymi rewolucjami. Pierwszg z
nich byla rewolucja agrarna, ktéra poprzez udomowienie zwierzat i uprawe roslin zapewnita
cztowiekowi wieksza dostepnos¢ i lepsza jakos¢ zywnosci, co bezposrednio przyczynito si¢ do
wzrostu liczebnosci globalnej populacji oraz rozrastania si¢ osad ludzkich. Kolejne byty trzy
nastepujace po sobie rewolucje przemystowe, ktorych powszechnymi symbolami staty si¢ w
dzisiejszych czasach maszyna parowa, zaréwka i komputer. Ich skutkiem byto nie tylko
pojawienie si¢ wielu udogodnien technicznych, infrastrukturalnych i cyfrowych, takich jak
chociazby silnik parowy, transport szynowy, automatyczne linie produkcyjne, komputery czy
powszechny dostep do Internetu, ale takze gwaltowna urbanizacja oraz niepohamowany

rozkwit o§rodkéw miejskich (Schwab, 2018). Cechg wspolng wspomnianych powyzej kamieni
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milowych w rozwoju ludzkosci jest natomiast liniowy model zarzadzania zasobami, oparty na
stwierdzeniu ,,wez - zrdb - uzyj - wyrzu¢”, czego konsekwencja sa jednak nadmierna
eksploatacja surowcéw nieodnawialnych, ogromny wzrost ilosci wytwarzanych odpadow
poprodukcyjnych i pokonsumpcyjnych oraz szeroko pojeta degradacja srodowiska naturalnego,
rozumianego jako ogot przyrody ozywionej i nicozywionej (Raworth, 2021).

Jak wskazuja M. Sillanpdd i C. Ncibi (2019), okreslenie gospodarka linearna jest
uzywane jako antonim gospodarki o obiegu zamknigtym. Z uwagi na powyzsze w wigkszosci
poréwnawczych publikacji naukowych wskazywane sg roznice pomigdzy efektywna, ale
catkowicie niezrownowazong gospodarka liniowa oraz wysoce wydajng i jednocze$nie silnie
zrbwnowazong gospodarka o obiegu zamknigtym (Sillanpdd i Ncibi, 2019). Podobny poglad
wyraza takze M. Degorski (2018), wskazujac, ze gospodarka linearna, poprzez oparcie o
popularny schemat ,,take - make - dispose”, stanowi przeciwienstwo do gospodarki o obiegu
zamknigtym, ktéora minimalizuje wykorzystywanie zasobow nieodnawialnych oraz
wytwarzanie odpadow i zanieczyszczen (Degorski, 2018).

Gospodarka liniowa jest powszechnie obecna na $wiecie od czasu pierwszej rewolucji
przemystowej 1 dotyczy aktualnie zdecydowanej wigkszosci sektorow produkeji 1 ustug. Jej
poszczegblne etapy, uzupetnione o proces gospodarowania odpadami i przedstawione na
rysunku 1, funkcjonujg wedtug ujecia zwanego ,,0d kolyski do grobu” (ang. from cradle to
grave), przez co stanowig uktad jednoznacznie degeneracyjny, w ktorym podejmowane sg

niewielkie proby utrzymywania produktow w obiegu lub odzyskiwania surowcéw wtornych.

Pozyskiwanie Wytwarzanie Konsumpcja Gospodarka
SUrowcow produktow produktéow odpadami

Rysunek 1. Uproszczony schemat gospodarki linearnej

Zrodio: opracowanie wilasne.

W gospodarce linearnej przedsigbiorcy zainteresowani sg osigganiem jak najwigkszego
poziomu produkcji i sprzedazy, jednakze w cenach ich wyrobow nie sa uwzgledniane peine
spoteczne 1 Srodowiskowe koszty ich wytworzenia, a recykling umozliwia odzyskiwanie
zaledwie okolo 5% zainwestowanych zasoboéw (Michalak 1 in., 2020). W podejsciu tym,
gospodarowanie materiatami wymaganymi do produkcji prowadzone jest zatem w taki sposéb,
ze ich wewngetrzna warto$¢ jest niedostatecznie wykorzystywana, a dodatkowo podczas i po

Zuzyciu zanieczyszczajg one zasoby wspolne obejmujace powietrze, wode 1 ziemi¢ (Ajwani-
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Ramchandani i1 in., 2021). Powoduje to przyjecie najbardziej podstawowego modelu
gospodarczego z jednokierunkowym przeptywem materiatdw, w ktorym organizacje
przeksztatcaja surowce w produkty, a te nastepnie sg uzytkowane przez konsumentow, zeby w
ostatniej fazie zosta¢ wyrzuconymi jako odpady (Michelini i in., 2017; Kope¢, 2020). Skutkiem
tego jest bezsprzeczny wzrost gospodarczy, ale jego osiggni¢cie prowadzone jest kosztem
rownowagi srodowiskowej i spotecznej (Clube i Tennant, 2020). Efektem koncowym staje si¢
natomiast ciggle rosngcy niedobor zasobow naturalnych w stosunku do kapitalu wytworzonego
przez cztowieka, ktory dodatkowo taczy si¢ z pogorszeniem jakosci sSrodowiska w wyniku ich
permanentnego wykorzystywania (Serensen, 2017). Patrzac holistycznie, linearny sposob
mys$lenia postrzegany jest jako podstawowa przyczyna nieustannego wzrostu zapotrzebowania
na pierwotne zasoby materialowe i energetyczne oraz wynikajacych z tego odpadéw i1 emisji, a
tym samym rozwijajacego si¢ globalnego kryzysu s$rodowiskowego (Haas 1 in., 2020).
Podsumowujac przedstawione rozwazania, nalezy wskaza¢, ze gospodarka liniowa oparta jest
na niezréwnowazonych mechanizmach, powodujacych, ze problemy zwigzane z niedoborem
zasobow 1 zanieczyszczeniem Srodowiska stajg si¢ coraz bardziej dotkliwe, do ktérych nalezy
zaliczy¢ (Pavliashvili 1 Gubeladze, 2020; Mihai i Minea, 2021):

— wykorzystywanie zasobow nieodnawialnych i surowcow pierwotnych,

— wytwarzanie energii w oparciu o paliwa kopalne,

— stale wyczerpywanie zasobow wodnych 1 glebowych,

— priorytetowe traktowanie sprzedazy nowych produktow,

— funkcjonowanie spoleczenstwa konsumpcyjnego,

— brak wspolpracy pomigdzy poszczegdlnymi uczestnikami rynku,

— brak innowacji i adaptacji w procesach gospodarczych,

— oparcie systemu gospodarki odpadami gtownie na sktadowiskach odpadow.

D. Benton i in. (2017) podkreslaja, ze model linearny byt dawniej mozliwy dzigki
,,obfitym” zasobom naturalnym, taniej sile roboczej oraz korzystnym ekonomicznie sposobom
utylizacji odpadow. Jednak z uwagi na fakt, ze wszystkie czeSci §wiata stale zwigkszaja
liczebnos$¢ swoich populacji oraz nieprzerwanie aspiruja do osiggania zachodnich poziomow
konsumpcji, powyzszych warunkow zdecydowanie nie mozna juz uzna¢ za pewnik (Benton i
in., 2017). Podobng opini¢ wyrazit F. Bonciu (2014), wskazujac, ze przez dtugi okres czasu
gospodarka stanowila zaledwie niewielki utamek w stosunku do globalnego ekosystemu, a
zatem w Swiecie, w ktorym ludzkos$¢ zajmowata tylko jego malg czes$¢, idea nieograniczonej

produkcji wydawata si¢ mozliwa, gtownie dlatego, ze miata wylgcznie teoretyczny charakter.
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Po II wojnie $wiatowej kontynuacja iloSciowego wzrostu zasobow pozyskiwanych ze
srodowiska, zachowanie dotychczasowego poziomu sprzedazy oraz zagospodarowanie
wytwarzanych odpadow staty si¢ juz fizyczng niemozliwo$cig (Bonciu, 2014). Podobne
rozwazania 1 wnioski sformulowane zostaly rowniez w krajowej literaturze przedmiotu.
Zdaniem M. Rutkowskiej 1 L. Poptawskiego (2017), liniowy model wzrostu gospodarczego, na
ktéorym permanentnie opierano si¢ w przesztosci, nie jest juz odpowiedni dla potrzeb
nowoczesnych spoleczenstw w zglobalizowanym $§wiecie (Rutkowska i1 Poptawski, 2017). Z
kolei M. Golen (2017) zwraca uwagg, ze moment, w ktorym gospodarka linearna nie stanowita
wiekszego problemu minat, gdyz znaczaco zwigkszyla si¢ jej skala w stosunku do zasobow
przyrodniczych. Jest to efektem przeludnienia Ziemi oraz nadmiernego konsumpcjonizmu
zblizajacych ludzkos$¢ do granicy wzrostu gospodarczego, po przekroczeniu ktérej moze po
prostu zabrakna¢ zasobow do przetwarzania (Golen, 2017).

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze firmy produkcyjne odegraty kluczowa role w
poprawie standardéw zycia na calym $wiecie, jednakze w ukladzie liniowym sg one rowniez
odpowiedzialne za stosowanie niezrownowazonych wzorcoOw produkcji oraz promowanie
niezrownowazonych wzorcow konsumpcji (Bjernbet i in., 2021). Nalezy zatem podkresli¢, ze
zasoby na Ziemi s3 ograniczone oraz ograniczona jest takze jej zdolno§¢ do pochtaniania
zanieczyszczen, tak wigc obecna gospodarka linearna musi zosta¢ ostatecznie zastgpiona przez
gospodarke o obiegu zamknietym, poniewaz jest to glowny wymodg dla zapewnienia
zrbwnowazonego pozyskiwania zasobow oraz dalszej odpowiedzialnej produke;ji i konsumpcji
(Mohan i in., 2019; Jonek-Kowalska, 2022).

Gospodarka o obiegu zamknigtym (ang. circular economy) stanowi ogromne wyzwanie,
a jednoczes$nie wdrozenie tej koncepcji z réznych wzgledow wydaje si¢ nieuchronne (Kawecka,
2018). Przejscie na gospodarke o obiegu zamknigtym (GOZ) staje si¢ jedng z
najpopularniejszych odpowiedzi spotecznych na problemy srodowiskowe 1 ogolnie na potrzebe
osiggnigcia bardziej zrbwnowazonego rozwoju na catym $wiecie (Van Langen i in., 2021).
GOZ zyskuje takze na znaczeniu jako potencjalny sposob na sprostanie licznym wyzwaniom
gospodarczym, srodowiskowym i1 spotecznym oraz na odblokowanie rozwigzan innowacyjnych
wspierajacych nowy rodzaj wzrostu, przeciwstawny do paradygmatu gospodarki linearnej
(Hopkinson i in., 2020). Gtéwna ,,obietnica” GOZ jest bowiem oddzielenie dobrobytu i wzrostu
gospodarczego od zuzycia zasobdw, co jest mozliwe dzigki cyrkulacji materialow stanowigce;
podstawe zréwnowazonej gospodarki (Bening 1 in., 2021).

Idea GOZ, coraz powszechniej uznawana zatem za jedyny stuszny kierunek

transformacji gospodarki XXI wieku, posiada tto historyczne datowane na 1713 rok, w ktorym
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to niemiecki arystokrata H.C. von Carlowitz sformutowal po raz pierwszy zasade trwatosci
rozwoju. Wprawdzie ta osiemnastowieczna reguta odnosila si¢ wylacznie do gospodarki lesnej
1 niedoboru drewna w kopalniach w Saksonii, ale stanowita jednoczes$nie nowatorskie podejscie
do zrownowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi (Goérka i Luszczyk, 2017). Realnie
oceniajac rozwazania H.C. von Carlowitza nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze jego teoria moze
by¢ réwniez postrzegana jako jeden z pierwszych przyktadow zjawiska greenwashingu,
bowiem nadrzednym celem H.C. von Carlowitza nie byla ochrona lokalnego $rodowiska
naturalnego, tylko utrzymanie rentownosci przemystu wydobywczego, ktérym zarzadzat.
Proba obrazowego przedstawienia zatozen gospodarki o obiegu zamkni¢tym byla natomiast
koncepcja zaprezentowana w 1966 roku przez angielskiego ekonomiste i filozofa K.E.
Bouldinga. Dotyczyta ona ,statku kosmicznego Ziemia”, jako jednej przestrzeni, bez
nieograniczonych zasobow, ktérych ciagle przetwarzanie, warunkujace dalsze przezycie,
zalezne jest od rozwoju technologicznego (Boulding, 1966). Zdaniem K.E. Bouldinga, ktory
jako pierwszy wyraznie wskazat na ograniczono$¢ zasobow planety, gospodarka zamknigta
powinna by¢ zaplanowana na wzodr statku kosmicznego, gdyz astronauci podczas dtugich
podrozy sa skazani na efektywne zarzadzanie ograniczonymi zasobami, przy zastosowaniu
miedzy innymi technologii przetwarzania odpadow (Goérka i Thier, 2018). Dalsze publikacje
naukowe w zakresie GOZ dotyczyly powigzan pomigdzy poziomem rozwoju
technologicznego, ekosystemem 1 ekonomig (Commoner, 1971) oraz roli cyrkularno$ci w
wybranych obszarach priorytetowych, do ktérych zaliczone zostaly surowce energetyczne,
metale, materialy niemetaliczne, biomasa lesna, zasoby rolnicze oraz flora i fauna (Komar,
1975). W nastepnej kolejnosci koncepcja GOZ zostala opisana przez W.R. Stahela i G. Reday-
Mulveya w 1981 roku oraz przez R.K. Turnera i D.W. Pearca w roku 1990. Pierwsi z nich,
poprzez zastosowanie terminu closed - loop economy, podkreslali znaczenie nie tylko samego
recyklingu, ale rowniez ponownego wykorzystania i regeneracji wyrobow, a drudzy zwracali
uwage na interakcje zachodzace pomiedzy ochrong srodowiska i ekonomia, dzigki zamykaniu
obiegow (Kulczycka i Pedziwiatr, 2019).

Wspotczesna gospodarka o obiegu zamknigtym posiada zatem kilka obszarow
priorytetowych, do ktorych przede wszystkim nalezy eliminacja odpaddow 1 zanieczyszczen,
utrzymywanie produktow i1 materialdow w uzyciu oraz regeneracja systemow naturalnych
(Cimini i Moresi, 2021). Wynika to z faktu, iz GOZ koncentruje si¢ na spowalnianiu,
zamykaniu, zawgzaniu 1 regeneracji petli zasobow, tak aby rozwigzywacé spowodowane przez
cztowieka palace problemy zwigzane ze zmianami klimatu, spadkiem bior6znorodnos$ci oraz

nadwyr¢zeniem dostgpnej puli zasobow (Bocken i in., 2021). Zatozenia gospodarki o obiegu
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zamknigtym czerpig natomiast inspiracje z wielu réznych koncepcji ekologiczno -

ekonomicznych, ktérych najwazniejsze przyktady przedstawione zostaty na rysunku 2.

Ekologia przemystowa

Ekosystemy przemyslowe

Symbioza przemyslowa

Czystsza produkcja

Przeplywy materialowe

GOZ Ekoefektywnos$¢

Ekoprojektowanie

Efektywnos¢ gospodarowania

Gospodarka zeroemisyjna

Ekonomia umiaru

Zréwnowazony rozwoj

Rysunek 2. Inspiracje dla gospodarki o obiegu zamkni¢tym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Bondaruk i in., 2017).

Do wyzej zaprezentowanych inspiracji nalezatoby réwniez doda¢ sozologi¢ stanowiaca
interdyscyplinarng nauke o czynnej ochronie $rodowiska naturalnego, ktéra zajmuje si¢
przyczynami i nastepstwami niekorzystnych zmian w ekosystemach, wynikajacych z rozwoju
cywilizacji (Karwowska, 2020). Podobnie jest z ekologistyka, ktorej cel stanowi reifikacja
paradygmatu zréwnowazonego rozwoju Srodowiska kulturowego czlowieka poprzez
prawidlowe zarzadzanie strumieniami materialdow odpadowych dla osiggnigcia bezpieczenstwa
ekologicznego (Wit, 2016). Obie wspomniane koncepcje wpisuja si¢ bowiem w kluczowa
ceche gospodarki o obiegu zamknietym, ktérg jest holistyczne podejscie do tworzenia
okreznych petli przeplywu materialéw, energii i odpadéw odnoszacych si¢ i obejmujacych

rowniez wszystkie dziatania spoleczne (Grafstrom i Aasma, 2021). Oprocz powyzszych stricte
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naukowych koncepcji, zatozenia GOZ nawigzuja takze do innych, czasem mniej oczywistych
idei oraz warto$ci. Przyktadem tego jest chociazby zjawisko ekologizacji pierwotnej, ktora
polega na wykorzystywaniu naturalnych mechanizmow przyrody do wzmacniania procesow
gospodarczych. Pomimo faktu, iz jest to kategoria zwigzana przede wszystkim z rolnictwem
(przejawem ekologizacji byl np. ptodozmian wprowadzony w Polsce w XV wieku), to jej
wytyczne wymagaja uwzgledniania ograniczen przyrodniczych podczas tworzenia tzw.
»Zgospodarki ekologicznej”, ktora moze by¢ w pewnym zakresie utozsamiana z gospodarka o
obiegu zamknietym (Famielec, 2015). Analogicznie, warto$ci wspolnych z GOZ mozna
doszukiwac si¢ rowniez w religiach. Papiez Franciszek (2015) w swojej przetomowej encyklice
Laudato si’ wskazuje, ze kazdy czlowiek przyczynia si¢ do powstawania ,,matych katastrof
ekologicznych”, a zbrodnie przeciwko naturze stanowig zbrodnie przeciwko ludziom i grzech
przeciwko bogu (Franciszek, 2015). Troska o zréwnowazone gospodarowanie dobrami
doczesnymi jest takze zauwazalna w Islamie. Koran zabrania marnowania zasobow 1 traktuje
to jako grzech. Tego rodzaju materialistyczne zachowanie jest okreslane w religii
muzulmanskiej jako ,,Israaf”’, co nalezy ttumaczy¢ jako nadmierng konsumpcj¢ lub wydatki
(Khateeb i 1in., 2021). Na tym polu ujawnia si¢ zwtaszcza aspekt spoteczny gospodarki o obiegu
zamknigtym, ktory wraz z wymiarem ekonomicznym i §rodowiskowym tej idei zapewnia
zrownowazone 1 zintegrowane podej$cie do rozwigzywania wspotczesnych probleméw i
wyzwan cywilizacyjnych (Mironchuk i in., 2021).

W Polsce rozwazania naukowe dotyczace GOZ wywodzg si¢ w duzej mierze z tematyki
zréwnowazonego rozwoju (ang. sustainable development), bedacego ekonomiczno - spoteczno
- ekologiczng alternatywa dla tradycyjnego wzrostu gospodarczego (ang. economic growth),
ktorego celem jest przede wszystkim uzyskiwanie dochodéw (Kostka, 2015). Z jednej strony
jest to zatem koncepcja odnoszaca si¢ do ogoétu dziatan czlowieka 1 zwigzanych z nimi
interakcjami ze §rodowiskiem, jednakze przed wszystkim okresla ona konkretny typ rozwoju
spoteczno - ekonomicznego, niezbedny do wdrozenia w obliczu nadchodzacej katastrofy
zwigzanej z niepohamowanym wykorzystywaniem ogoélu zasoboéw ziemskich (Trzepacz,
2012). Nie istnieje jedna powszechnie obowigzujaca definicja zrownowazonego rozwoju, jak
rowniez caty czas zywe sa spory dotyczace prawidlowego ttumaczenia tego terminu z jezyka
angielskiego (Ciechanowicz-McLean, 2009). Wedlug M. Luszczyka (2016), najlepszym
polskim okresleniem dla idei sustainable development jest pojecie rozwoj trwaly, co ma
stanowi¢ najkorzystniejszy wybor sposréd pozostatych dostepnych propozycji, tj.
zrbwnowazonego rozwoju, ekorozwoju oraz rozwoju samopodtrzymywanego (Luszczyk,

2016; Gorkai in., 2016). Pomijajac polemike dotyczaca terminologii nalezy wskazac, ze jedng
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z pierwszych definicji sustainable development (growth) jest pochodzace z 1977 roku
wyjasnienie tej mysli przez amerykanskiego ekologa D.C. Piragesa wskazujace, ze
zrbwnowazony rozw0j oznacza wzrost gospodarczy wspierany przez srodowisko przyrodnicze
1 spoteczne (Stanny 1 Czarnecki, 2011). Szczegoélnie popularng definicja jest z kolei
stwierdzenie zawarte w sporzadzonym w 1987 roku raporcie G.H. Brundtland, wedhug ktorego
zrbwnowazony rozwoj ma zaspokoi¢ potrzeby dnia dzisiejszego w sposob, ktdry nie ograniczy
przysztym pokoleniom mozliwosci zaspokajania ich potrzeb (Zylicz, 2010). Jedno z najbardzie;
syntetycznych okreslen pochodzi natomiast od B. Poskrobko, ktory wskazat, ze rozwoj
zréwnowazony stanowi sposob na ograniczanie presji na srodowisko i poprawg jego stanu
poprzez ekologizacje procesoOw gospodarczych oraz poszukiwanie nowych form
pozagospodarczej aktywnosci spoteczenstwa (Gorka i in., 2001). Koncepcja zrownowazonego
rozwoju charakteryzuje si¢ zatem faktyczng trojfilarowoscia, obejmujaca ochrone srodowiska,
zagadnienia spoteczne oraz problematyke gospodarcza (Bukowski, 2018), a co za tym idzie,
pozwala na rzeczywistg realizacj¢ zalozen gospodarki o obiegu zamknigtym. Tylko
wspotdziatanie pomiedzy tymi obszarami umozliwi bowiem jednoczesne zapewnienie trwatego
rozwoju gospodarczego, ochron¢ zycia 1 zdrowia ludzkiego oraz zachowanie $rodowiska
naturalnego (Ostrowiecki, 2012). Ponadto odwotania do idei rozwoju trwatego znajduja si¢ w
wigkszosci traktatow 1 innych migdzynarodowych aktow prawnych, jak roéwniez w
dokumentach o charakterze soft law, czego realizatorem jest chociazby Organizacja Narodow
Zjednoczonych, ktéra od 1992 roku przyjeta zrownowazony rozwoj jako jedng z
podstawowych wytycznych swojej dziatalno$ci (Kutaga, 2018). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
wyrazona w 1972 roku w Deklaracji Sztokholmskiej troska o ochrong¢ $rodowiska z myslg o
obecnych 1 przysztych pokoleniach znalazta swoje odzwierciedlenie zarowno w filozofii
zrbwnowazonego rozwoju, jak 1 w zalozeniach gospodarki o obiegu zamknigtym (Kowalska,
2018). Pomimo faktu, iz niektérzy badacze podkreslaja, ze rola GOZ w paradygmacie
zrownowazonego rozwoju caly czas jest przedmiotem dyskusji, to jej rosnace znaczenie w
polityce, biznesie i nauce wyraznie wskazuje, Ze powinna ona by¢ niezwykle skutecznym i
praktycznym narzedziem do realizacji wytycznych rozwoju trwatego (Suarez-Eiroa i in., 2021).

Na poziomie Unii Europejskiej GOZ przyjal aktualnie posta¢ ekonomiczno -
srodowiskowego or¢za w walce z konkurencyjnymi rynkami chinskim i amerykanskim, co
wynika z powaznych niedoboréw surowcoOw krytycznych we wszystkich panstwach
Wspolnoty. Na potrzeby gospodarki europejskiej spoza kontynentu sprowadzane jest bowiem
ponad 50% rud metali 1 surowcow energetycznych, a w przypadku kobaltu, platyny, tytanu oraz

pierwiastkéw ziem rzadkich poszczegdlne kraje UE sg catkowicie uzaleznione od ich importu
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(Cholewa, 2019). Szacuje si¢ rowniez, ze do 2030 roku deficyt surowcowy w Europie jeszcze
si¢ poglebi, czego skutkiem bedzie mozliwos¢ zapewnienia we wlasnym zakresie wylacznie
12% zapotrzebowania na rop¢ naftowa, 19% na gaz oraz 34% na wegiel (Wojnarowska, 2018).
Nie dziwi zatem fakt, ze ideg Unii Europejskiej jest dgzenie do stania si¢ gospodarka o obiegu
zamknigtym poprzez transformacje, ktora wigze si¢ z systemowymi zmianami w przetwarzaniu
zasobow naturalnych oraz w procesach materialowych (Senatore i Teofili, 2021). W ocenie
Komisji Europejskiej GOZ zapewni Staremu Kontynentowi trwatg przewage konkurencyjna,
chronigc przedsiebiorstwa przed niedoborem zasobow 1 niestabilno$cig cen oraz dajac nowe
mozliwosci biznesowe i innowacyjne (Komisja Europejska, 2015, Komunikat Komisji...).
Zatem, mimo iz nadmierne obcigzenie ekosysteméw skutkami zmian cywilizacyjnych
doprowadzitlo juz do sytuacji, w ktorej ochrona S$rodowiska przyrodniczego stala si¢
koniecznoscig, to gospodarka o obiegu zamknigtym pozwala réwniez na wygenerowanie
dodatkowych korzys$ci biznesowych, co jest wysoce interesujace dla unijnych decydentow
(Kozuch, 2018). Wydaje si¢ to szczeg6lnie istotne w ekonomicznej konfrontacji z Chinami,
bedacymi nie tylko potega gospodarcza, ale takze pionierem we wdrazaniu zasad GOZ, ktére
realizujg od poczatku XX wieku (Czaplicka-Kotas 1 Kulczycka, 2017). Podstawg gospodarki o
obiegu zamknigtym w Chinach byta koncepcja harmonijnego spoteczenstwa (ang. harmonous
society), ktorej praktyczny wymiar przejawial si¢ poprzez recykling odpadow
pokonsumpcyjnych oraz zamykanie petli przeplywdéw materiatowych (Winans 1 in., 2017).
Generalizujac, Unia Europejska koncentruje si¢ zatem na minimalizacji konsumpcji oraz
zuzycia surowcow 1 produktow, natomiast Chifiska Republika Ludowa traktuje GOZ nieco
szerzej - jako polityke redukcji negatywnego wplywu na §rodowisko naturalne oraz realizacje
zamknigtego przeptywu materiatbw w calym systemie gospodarczym (Geng i1 Doberstein,
2008; Pesce 1 in., 2020). Skutkiem tego bylo zidentyfikowanie przez Komisj¢ Europejska 10
konkretnych wskaznikow monitorowania zwigzanych z wdrazaniem GOZ, co w porownaniu
do 17 odmiennych wskaznikéw chinskich wyraznie wskazuje, ze podejmowane inicjatywy w
zakresie gospodarki o obiegu zamknigtym sg rozne w odrgbnych systemach kulturowych,
spotecznych i politycznych (Pichlak i1 Kruczek, 2017; Czaplicka-Kotas, 2020).

Rozbieznosci sg widoczne rowniez w odniesieniu do samej definicji GOZ. Oprécz
powszechnie przyjetego sformutowania gospodarka o obiegu zamknigtym, w krajowej
literaturze naukowej pojawialy si¢ bowiem takie propozycje, jak chociazby gospodarka
cyrkulacyjna (Burchart-Korol, 2016) lub gospodarka okrezna (Schindler, 2018). W zakresie
rozumienia terminu GOZ ciekawa analogi¢ zastosowali natomiast Z. Kovacic 1 in. (2020)

wskazujac, ze w ich opinii gospodarka o obiegu zamknigtym jest pojgciem niejasnym i
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nieokreslonym, ktore przypomina szesnastowieczng mape, poniewaz bardziej opisuje
pragnienia i obawy kartografa niz samo terytorium (Kovacic i in., 2020). Poglad ten podzielany
jest takze przez innych badaczy, ktorzy wskazuja, ze nie ma dotychczas jednego, powszechnie
przyjetego rozumienia terminu gospodarka o obiegu zamknietym (Corvellec 1 in., 2021), w
zwigzku z czym w dyskusji naukowej funkcjonuje wiele jej definicji (Haupt i Hellweg, 2019)
oraz dotychczasowo nie osiggni¢to konsensusu co do tego, co oznacza i czym doktadnie jest
GOZ (Weigend Rodriguez i in., 2020; Allen i in., 2021). Zaistniata sytuacja wynika z faktu, iz
GOZ nie jest nowg koncepcja, a jej powstanie nie jest tez przypisywane jednej osobie lub grupie
0s6b (McCausland, 2021). Ponadto GOZ nie jest i nigdy nie mial by¢ ograniczony do
konkretnego sektora, regionu lub wielko$ci firmy, co powoduje, ze koncepcja ta charakteryzuje
si¢ ogromnym spektrum réznorodnych oddzialywan i powigzan (Stumpf i in., 2021). W
zwiazku z powyzszym nalezy zatem wzia¢ pod uwage, ze brak konsensusu wsrod specjalistow
nie musi zawsze oznaczac tworczego rozwoju dyscypliny i moze takze sprzyja¢ pojawianiu si¢
krytyki ze strony pozostatych 0sob zainteresowanych danym zagadnieniem (Luszczyk, 2016).
Wiynika to z faktu, iz ,,kazda recepcja jest interpretacjg na miar¢ wiedzy, przekonan i potrzeb
podejmujacych ja badaczy” (Papuzinski, 2013). Praktycznym tego efektem jest natomiast
rosngca konieczno$¢ jasnej konceptualizacji oraz ustanowienia wspoélnego zrozumienia i
podejscia do gospodarki o obiegu zamknietym, w celu okreslenia jej granic w odniesieniu do
innych koncepcji i modeli (Schoggl i in., 2020).

Na przestrzeni ostatnich lat wielu badaczy podejmowato proby precyzyjnego
zdefiniowania pojecia gospodarki o obiegu zamknigtym. Najbardziej znang i najczesciej
cytowang pracg naukowa w tym zakresie jest analiza dokonana w 2017 roku przez J.
Kirchherra, D. Reike oraz M. Hekkerta. Objeta ona przeglad 114 definicji gospodarki o obiegu
zamknietym, ktorego wartoscig dodang byto ponadto przygotowanie witasnego, autorskiego
opisu terminu circular economy (Kirchherr i in., 2017). W oparciu o powyzsze rozwazania
powstawaty kolejne definicje opisujace istot¢ GOZ (migdzy innymi Korhonen i in., 2018;
Kulczycka i1 Pedziwiatr, 2019 oraz Henry i in., 2021), ktére umozliwily popularyzacj¢ oraz
lepsze zrozumienie zatozen gospodarki o obiegu zamknietym. Przeglad wybranych definicji

GOZ, zawierajacych roznorodne spojrzenie na t¢ problematyke, zestawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Wybrane definicje gospodarki o obiegu zamkni¢tym

Zrédlo Definicja
Zhuiin Gospodarka o obiegu zamknigtym obejmuje wymogi ochrony srodowiska
(2010) ' w zakresie redukcji, ponownego uzycia i recyklingu z naciskiem na
osiggniecie jednoczesnie celow w zakresie wydajnosci ekonomiczne;.
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Gospodarka o obiegu zamknigtym wdrazana jest na trzech poziomach -
makro (ekoregiony), mezo (parki ekoprzemystowe) i mikro
(przedsigbiorstwa ekologiczne).

Gospodarka o obiegu zamknigtym to system gospodarczy
charakteryzujacy si¢ zasada zrownowazonego rozwoju i mniej zalezny od

Liu 2012) zasobow naturalnych niz tradycyjne gospodarki, dzieki stosowanemu
mechanizmowi recyklingu odpadéw stanowigcych wyjscia z systemu.
Gospodarka o obiegu zamknigtym to system przemystowy, ktory jest
zaplanowany 1 zaprojektowany jako odtwarzajacy i regenerujacy.
Fundacja Ellen | Zastepuje koncepcje¢ ,,wycofania z eksploatacji”, jest nastawiony na
MacArthur wykorzystywanie energii odnawialnej, eliminuje stosowanie toksycznych
(2013) substancji chemicznych, ktore uposledzajg ponowne wykorzystanie i ma
na celu eliminacj¢ odpadoéw poprzez lepsze projektowanie materiatow,
systemow 1 produktow w ramach modeli biznesowych.
Gospodarka o obiegu zamknigtym to stabilny system przemystowy
Geng i in. skoncentrowany na zamknie;giu petli pr;epiywéw material(?w 1 energii.
Gospodarka o obiegu zamknigtym zawiera zasady i strategie na rzecz
(2013) .. .. , . . .
bardziej efektywnego zuzycia zasobow, a jednoczesnie emituje
minimalne ilo$ci odpadéw do $rodowiska.
Komisja Gospodarka o obiegu zamknigtym zapewnia, ze warto$¢ produktow,
Europejska materiatdéw 1 zasobow w gospodarce jest utrzymywana tak dtugo, jak jest
(2015) to mozliwe, a wytwarzanie odpadéw jest ograniczone do minimum.
Gospodarka o obiegu zamknigtym oparta jest na systemie spiralnej petli,
Lieder i Rashid | ktora minimalizuje przeplywy materiatléw i energii oraz degradacje
(2016) srodowiska, bez ograniczania wzrostu gospodarczego, technicznego 1
spotecznego.
Gospodarka o obiegu zamknigtym przemienia dobra, ktérych okres
Stahel (2016) uZytkowa}nia kpr’@zy si¢, w surowce do produkcji innych Flé‘br, poprzez
zamykanie obiegow w systemach przemystowych oraz minimalizacj¢
wytwarzanych odpadow.
Gospodarka o obiegu zamknietym jest systemem z zalozenia
Cullen (2017) odtwarzajacym si¢ 1 regeneracyjnym i ma na celu utrzymanie produktow,
komponentow i materiatow przez caly czas na najwyzszym poziomie
uzytecznos$ci i wartosci.
Gospodarka o obiegu zamknigtym zachowuje ekonomiczng i
srodowiskowa warto§¢ materiatoéw tak dhugo, jak jest to mozliwe poprzez
den Hollander utrzymywanie ich w systemie gospodarczym,.w'ydiuZanie zycia
i in. (2017) wytworzonych z nich produktéw lub wiaczanie ich z powrotem do

systemu poprzez ponowne uzycie. W gospodarce o obiegu zamknigtym
nie istnieje pojecie odpadow, poniewaz produkty i materiaty sa ponownie
wykorzystywane 1 przetwarzane bez konca.

Kirchherr 1 in.
(2017)

Gospodarka o obiegu zamknigtym to system ekonomiczny, ktory
zastepuje koncepcje ,,konca zycia” produktu ograniczaniem,
alternatywnym wykorzystaniem, recyklingiem i odzyskiwaniem
materiatow w procesach produkcji, dystrybucji 1 konsumpcji. Gospodarka
0 obiegu zamknietym funkcjonuje zarowno na poziomie mikro
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(produktow, firm, konsumentow), mezo (parkow ekoprzemystowych) i
makro (miast, regionéw, panstw i zwigzkow panstw), w celu osiggnigcia
zréwnowazonego rozwoju, co jednoczesnie tworzy wartos¢ dla
srodowiska, dobrobyt gospodarczy i sprawiedliwos¢ spoteczng, z
korzyscia dla obecnych i przyszlych pokolen. Gospodarka o obiegu
zamknietym jest mozliwa dzigki nowym modelom biznesowym 1
odpowiedzialnym konsumentom.

Schwab (2018)

Gospodarka o obiegu zamknigtym jest z zatozenia regeneratywna oraz
dziata poprzez zerwanie wi¢zi pomigdzy wzrostem i zapotrzebowaniem
na zasoby. Jej istotg jest zatozenie, ze firmy i1 konsumenci zechca
zrezygnowac z linearnego, polegajacego na braniu i zuzyciu, modelu
korzystania z duzych ilosci tatwo dostgpnych zasobow i opowiedzg si¢ za
nowym modelem przemystowym, w ktorym efektywne przeptywy
materiatlow, energii, pracy i1 informacji wchodza ze sobg w interakcj¢ 1 z
zatozenia promujg wzmacniajacy si¢, zdolny do regeneracji i bardziej
produktywny system gospodarczy.

Korhonen i in.
(2018)

Gospodarka o obiegu zamknigtym jest gospodarka zbudowana na
systemach produkcji i konsumpcji, ktoére maksymalizujg ustugi
wytworzone z liniowego przeptywu materiatow i surowcow pomigdzy
srodowiskiem 1 spoteczenstwem.

de Sousa
Jabbour 1 in.
(2019)

Gospodarka o obiegu zamknigtym to system produkcji i konsumpcji,
ktorego celem jest utrzymanie w obiegu produktéw, komponentow,
materiatéw 1 energii w celu dalszego dodawania, odtwarzania i
utrzymywania ich warto$ci przez dtugi czas.

Morseletto
(2020)

Gospodarka o obiegu zamknigtym to model ekonomiczny ukierunkowany
na efektywne wykorzystanie zasobow poprzez minimalizacj¢ odpadow,
dlugoterminowe utrzymanie wartosci produktow, redukcje¢ zuzycia
zasobow pierwotnych oraz zamknigcie obiegdw produktow, czesci
produktow i materiatéw z korzys$cig dla ochrony srodowiska 1 sfery
spoteczno - ekonomiczne;.

Generowicz
(2021)

Gospodarka o obiegu zamknigtym to model rozwoju gospodarczego, w
ktérym przy zachowaniu warunku wydajnos$ci spelnione sg podstawowe
zatozenia dotyczgce maksymalizacji warto$ci dodanej surowcow,
zasobow, materialow i produktow oraz minimalizacji ilo$ci
wytwarzanych odpadow przy jednoczesnym ich zagospodarowaniu
zgodnie z hierarchig sposobow postgpowania.

Nobre i
Tavares (2021)

Gospodarka o obiegu zamknigtym to system ekonomiczny, ktory dazy do
zerowej ilo$ci odpadow i zanieczyszczen w catym cyklu zycia
materiatow, od pozyskania ze srodowiska, poprzez przeksztalcanie
przemystowe, az do konsumentéw koncowych z uwzglednieniem
wszystkich ekosystemow. Po zakonczeniu cyklu zycia materialy wracaja
do procesu przemystowego lub, w przypadku przetworzonych
pozostatosci organicznych, sg bezpiecznie zawracane do srodowiska, jak
w naturalnym cyklu regeneracyjnym. Gospodarka o obiegu zamknigtym
dziata poprzez tworzenie wartosci na poziomie makro, mezo i mikro, w
petni wykorzystujac koncepcje zrOwnowazonego rozwoju.
Wykorzystywane zrodia energii sa czyste 1 odnawialne, a wykorzystanie i
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konsumpcja zasobow sg efektywne. Agencje rzadowe i odpowiedzialni
konsumenci odgrywaja aktywna role zapewniajac prawidtowe dziatanie
systemu w dlugim okresie czasu.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Zhu i in., 2010; Liu, 2012; Fundacja Ellen
MacArthur, 2013, Towards the...; Geng 1 in., 2013; Komisja Europejska, 2015, Komunikat
Komisji...; Lieder 1 Rashid, 2016; Stahel, 2016; Cullen, 2017; den Hollander i in., 2017,
Kirchherr i in., 2017; Schwab, 2018; Korhonen 1 in., 2018; de Sousa Jabbour i in., 2019;
Morseletto, 2020; Generowicz, 2021; Nobre i Tavares, 2021).

Analiza poj¢¢ odnoszacych si¢ do gospodarki o obiegu zamknigtym pozwala na
stwierdzenie, ze wigkszo$¢ z nich nawigzuje do transformacji z ujecia zwanego ,,0d kotyski do
grobu” (ang. from cradle to grave) do koncepcji okreslanej jako ,,od kotyski do kotyski” (ang.
from cradle to cradle) (Braungart i in., 2007). Wynika to z faktu, iz odpady, a nawet niektore
emisje, moga by¢ ponownie wykorzystywane w procesach gospodarczych, jezeli konsekwencje
ich powstawania oraz mozliwosci dalszego uzycia sg z gory przewidziane i uwzglednione w
kolejnych etapach postepowania (Pienkowski i Ko$micki, 2016). Kluczem do witasciwego
dziatania staje si¢ w tym przypadku myslenie ekosystemowe, ktdére pomaga zrozumie¢ zrodta
odpaddéw 1 odkry¢ ich przydatnos¢ w roznorodnych systemach aktywnosci cztowieka (Najder-
Stefaniak, 2020). Jednym z gtéwnych celow GOZ jest bowiem zachowanie lub przywrdcenie
zdolnosci asymilacyjnej srodowiska w odniesieniu do wszelkiego rodzaju odpadéw, ktore w
gospodarce o obiegu zamknigtym powinny by¢ postrzegane jako potencjalne zasoby, tak dtugo,
dopoki nie zostanie to ustalone inaczej (Park 1 Chertow, 2014; Wiesmeth, 2021). Przejscie do
ujecia ,,0d kotyski do kotyski” obejmuje jednak nie tylko zagospodarowanie odpadéw i innych
efektow zewngtrznych, ale przede wszystkim ponowne uzycie produktéw oraz ich naprawe,
gwarantujgce utrzymywanie materiatow w obiegu przez mozliwie dtugi czas (Ibn-Mohammed
1in., 2021). Jak wskazuje K. Webster (2021), gospodarka o obiegu zamkni¢tym nie koncentruje
si¢ wylacznie na recyklingu i gospodarowaniu odpadami oraz znacznie wykracza poza te
obszary (Webster, 2021). Nalezy zatem rozumie¢, ze hierarchia sposobéw postgpowania z
odpadami jest mechanizmem stuzagcym w GOZ do maksymalnego zamykania tancuchow
dostaw w celu stworzenia zrownowazonego i bezodpadowego srodowiska (Ranjbari 1 in.,
2021). Zapobieganie powstawaniu odpadow w gospodarce o obiegu zamknigtym jest
realizowane poprzez ide¢ wydtuzania okresu uzytkowania produktow, materiatow 1 zasobow
(Barros 1 in., 2021), co umozliwia przedsiebiorstwom tworzenie i przechwytywanie wartosci

dodanych z procesow ponownego wykorzystania, naprawy, regeneracji lub recyklingu (Panwar

27



1 Niesten, 2020). Reasumujac, GOZ stanowi ciagly cykl optymalizacji zasobow, zachowywania

wartos$ci oraz zréwnowazonej eliminacji odpadéow (Rana i in., 2020).

Na podstawie zaprezentowanej analizy poje¢, zidentyfikowano réznice miedzy

gospodarka linearng i gospodarka o obiegu zamknigtym, ktore zestawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Roznice miedzy gospodarka linearna i gospodarka o obiegu zamkni¢tym

Gospodarka linearna

Gospodarka o obiegu zamkni¢tym

Oparcie na przeptywach zasobéw oraz na
zasadzie wez - zréb - uzyj - wyrzud.

Oparcie na trwalym wykorzystywaniu
zasobOw oraz na zasadzie utrzymania ich
wartosci (ilosciowej 1 jakosciowej).

Nastawienie na przyspieszanie przepltywow
zasobow w gospodarce.

Nastawienie na zwalnianie przeptywow
zasobow w gospodarce poprzez miedzy
innymi wielokrotne wykorzystywanie i
uzytkowanie kaskadowe.

Przyspieszenie deprecjacji wartosci
produktéw przez mechanizmy rynkowe.

Utrzymanie wartosci produktow dzieki
mechanizmom rynkowym, zwtaszcza
poprzez orientacje na ustugi oraz
przedtuzanie okresu uzytkowania
produktow.

Ustanowienie prawa wtasnos$ci jako
podstawy dziatalnosci.

Ustanowienie dostepnosci jako podstawy
dziatalnosci - nabywane sg czasowe prawa
do uzytkowania, a nie wlasno$¢ rzeczy.

Przenoszenie kosztow produkcji na
spoteczenstwo i srodowisko, czesto w
lokalizacjach geograficznych innych niz
miejsce produkcji.

Ograniczenie przenoszenia kosztow
produkcji, odpowiedzialnos$ci za produkt
oraz jego oddziatywania na §rodowisko.

Brak uwzgledniania znacznej cz¢$¢ kosztow
w rachunku ekonomicznym producentow,
zwlaszcza kosztow zwigzanych z
koncowym etapem cyklu zycia produktow 1
zagospodarowaniem powstajacych
odpadow.

Internalizacja kosztow zewngtrznych
poprzez wlasciwe instrumenty polityki
gospodarczej oraz nowe modele biznesowe.

Ustanowienie pracy jako srodka produkcji i
elementu kosztow wytworcy oraz
wykorzystywanie taniej sity robocze;j.

Postrzeganie pracy jako zasobu
odnawialnego wraz z inteligentnym
wykorzystaniem ludzkiej pracy i
kreowaniem miejsc pracy w gospodarce
regionalnej.

Skupienie si¢ na poborze zasobow i
materiatdéw oraz deponowaniu odpadow.

Skupienie si¢ na wystarczalno$ci oraz
wydajnosci zasobow i materiatow.

Uzaleznienie wzrostu gospodarczego od
wykorzystywania zasobow
nieodnawialnych, zwlaszcza pochodzacych
z importu.

Uniezaleznienie wzrostu gospodarczego od
konsumpcji ograniczonych zasobow.

28



Ustanowienie produktu jako zrodta
tworzenia wartosci.

Ustanowienie funkcjonalnosci jako zrodta
tworzenia wartosci.

Kreowanie potrzeb uzytkownikow poprzez
tworzone produkty i ustugi.

Tworzenie produktow i1 ustug na podstawie
realnych potrzeb uzytkownikow.

Lekcewazenie znaczenia
pokonsumpcyjnego etapu cyklu zycia
produktu.

Wdrozenie i stosowanie koncepcji
rozszerzonej odpowiedzialno$¢ producenta.

Projektowanie produktéw nienadajacych si¢
do naprawy, szybko ,,starzejacych si¢” i o
niskiej wartosci koncowe;.

Projektowanie produktéw przystosowanych
do naprawy, o wydtuzonej zywotnosci i
wysokiej wartosci uzytkowe;.

Podatno$¢ na zmieniajaca si¢ modg i trendy
konsumenckie podczas projektowania
produktow i ustug.

Skupienie uwagi na faktycznej uzytecznosci,
funkcjach 1 potrzebach, jakie zaspokajaja
produkty i ustugi.

Dominacja aktywnych odbiorcéw
(wspottworcow) dostarczanych produktow i
ustug, ktore stanowig odpowiedz na realne
potrzeby konsumentéw oraz
upowszechnianie postawy prosumenckiej
polegajacej na jednoczesnym byciu
producentem i konsumentem danego dobra.

Dominacja biernych odbiorcow
dostarczanych produktoéw i ustug, ktorzy
wplywaja na rynek jedynie poprzez
ostateczng decyzj¢ o zakupie.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (Michalak i in., 2020).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze gospodarka o obiegu zamknietym dostarcza
dowodoéw na zmniejszenie napi¢cia migdzy zyskiem a §rodowiskiem oraz mi¢dzy zyskiem a
trwalo$cig produktu (Soh i Wong, 2021). Przejawia si¢ to poprzez przeprojektowanie systemow
stworzonych przez czlowieka tak, aby wyroéwnaé dobrobyt ekonomiczny i $rodowiskowy,
zapewniajac wtorny obieg przeptywow materiatowych (Meys i in., 2020). Istotnymi aspektami
transformacji krajowej gospodarki w kierunku GOZ staje si¢ zatem wtasciwe finansowanie tego
procesu oraz uzyskanie jego akceptacji spotecznej. Jak wskazujg E. Dziobek i J. Kulczycka
(2019), obecny model finansowania inicjatyw w zakresie gospodarki o obiegu zamknigtym nie
jest w Polsce wystarczajacy, mimo iz na szczeblu Unii Europejskiej oraz w niektérych
panstwach cztonkowskich mozna juz zidentyfikowac liczne przyktady wdrozenia stosownych
rozwigzan w tym zakresie (Dziobek i Kulczycka, 2019). Podobna sytuacja dotyczy takze
swiadomosci ekologicznej konsumentow, ktorej wysoki poziom niezbedny jest do aprobaty
przez nich pewnych wyrzeczen i ograniczen, ktdre bezsprzecznie wigza si¢ z wdrazaniem
koncepcji GOZ (Nowaczek i in., 2017). Wlasciwym sposobem na uzupetnienie powyzszych
brakow wydajg si¢ natomiast cyrkularne modele biznesowe, ktore zapewniajg niezaleznos¢

finansowg przedsigwzig¢ zwigzanych z GOZ przy jednoczesnym promowaniu Wzorcow
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odpowiedzialnej konsumpcji, wptywajacych na poprawe stanu ludzkiej wiedzy na temat roli

srodowiska naturalnego w zyciu cztowieka.

1.2. Cyrkularne modele biznesowe jako oczekiwany efekt transformacji sektora biznesu

w Kierunku gospodarki o obiegu zamkni¢tym

Celem gospodarki o obiegu zamknietym jest oddzielenie tworzenia warto$ci od
wytwarzania odpadéw i zuzycia zasobow, co ma zosta¢ osiggnicte poprzez radykalne
przeksztatcanie systemow produkcji i konsumpcji (Camacho-Otero 1 in., 2018). GOZ, jako
regeneracyjna gospodarka przemystowa, opiera si¢ na tzw. ,,strategii win - win”, ktéra prowadzi
do ochrony srodowiska, konsumentow i pracownikow, jak rowniez przyczynia si¢ do wzrostu
wydajnos$ci, rentownos$ci 1 konkurencyjnosci przedsigbiorstw (Piciu i in., 2015). Zdaniem R.
De Angelis (2018) gospodarka o obiegu zamknigetym oferuje i dostarcza skuteczne modele
biznesowe, ktére moga inspirowac firmy do realizacji strategii korporacyjnych, gwarantujacych
rozwoj i prosperowanie gospodarki w granicach ekologicznych (De Angelis, 2018). Cyrkularne
modele biznesowe (ang. circular business models) wprowadzaja zatozenia GOZ do praktyki,
co dotyczy kazdego wymiaru dziatalnosci gospodarczej - miedzy przedsigbiorstwami (B2B),
miedzy przedsigbiorstwami 1 konsumentami (B2C) oraz mig¢dzy konsumentami (C2C)
(Rozwadowska, 2020). Stanowiag one zatem interpretacje zasad GOZ w ramach
przedsigbiorstwa (Rosa i in., 2021).

Model biznesowy jest zjawiskiem obecnym w gospodarce od czasu powstania transakeji
barteru (Dyba, 2017). Pojecie to zostalo po raz pierwszy uzyte w 1957 roku w przez R.
Bellmana oraz C. Clarka (Kwiecien, 2021) i od tego czasu w literaturze naukowej pojawito si¢
wiele definicji modelu biznesowego, ktére zmieniaty si¢ wraz z rozwojem rynku i globalnej
gospodarki (Bocken 1 in., 2014). Wedlug A. Osterwaldera i Y. Pigneura (2010) model
biznesowy jest narzedziem umozliwiajacym znalezienie potencjalnego, nowego podejscia do
realizacji wymaganych lub oczekiwanych zmian w funkcjonowaniu przedsi¢ebiorstwa. Jest to
zatem sposob, w jaki organizacja tworzy, dostarcza i otrzymuje warto$ci, rozumiane przede
wszystkim jako generowane zyski (Osterwalder 1 Pigneur, 2010). Z kolei D.J. Teece (2010)
zwraca uwagg, ze model biznesowy jest wyrazeniem logiki i dowodow na to, jak biznes tworzy
1 dostarcza wartosci swoim klientom przy jednoczesnym przedstawieniu architektury
przychodow, kosztow i zyskow tworzonych podczas dostarczania tych wartosci (Teece, 2010).
Idea modelu biznesowego staje si¢ wigc odpowiednie potaczenie zasobow i umiejetnosci w
celu stworzenia i utrzymania trwatej przewagi konkurencyjnej (Afuah, 2003). Zdaniem H.

Chesbrougha 1 R.S. Rosenblooma (2002) model biznesowy jest opisem sposobu
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funkcjonowania firmy i obejmuje jej sze$¢ kluczowych obszarow (Chesbrough i Rosenbloom,
2002):

— zdefiniowanie oferty begdacej wartoscig dodang tworzong dla uzytkownikow dzigki
posiadanej technologii,

— zidentyfikowanie segmentu klientow stanowigcych grupe uzytkownikow, dla ktérych
dany produkt, ustuga lub technologia sg przydatne w konkretnym celu, co umozliwia
wygenerowanie przychodow,

— okreslenie struktury strumienia warto$ci w firmie, niezb¢dnych do wytworzenia i
dystrybuowania oferty, jak rowniez wskazanie dobr komplementarnych potrzebnych do
utrzymania pozycji firmy w warunkach rynkowych,

— oszacowanie struktury kosztow i wielkosci przychodow, uwzgledniajacych dang oferte
oraz strukture strumienia warto$ci w firmie,

— opisanie pozycji firmy w sieci wartos$ci, jej powigzan z dostawcami i klientami, a takze
pozycji wzgledem konkurencji oraz firm produkujacych dobra komplementarne,

— sformutowanie strategii konkurencyjnos$ci, ktorej realizacja ma zapewni¢ uzyskanie

oraz utrzymanie przewagi konkurencyjne;j.

Termin cyrkularny model biznesowy zostat po raz pierwszy uzyty dopiero w 2006 roku
przez P. Schwagera 1 F. Mosera podczas analizy réznych modeli biznesowych stuzacych
tworzeniu wartosci obiegowej (Schwager i Moser, 2006). Jego koncepcja opiera si¢ na dwoch
podstawowych pojeciach - gospodarce o obiegu zamknigtym oraz innowacji w modelu
biznesowym (Geissdoerfer 1 in., 2020; Hina i in., 2022), co powoduje, ze sg one tak
projektowane, aby tworzy¢ wartos¢ dodang przy jednoczesnym zrownowazonym
gospodarowaniu zasobami (Lahti i in., 2018). Modele te stanowig odzwierciedlenie sposobu, w
jaki przedsigbiorstwo generuje i dostarcza wartosci w celu poprawy efektywnos$ci
wykorzystywania zasobow poprzez wydluzanie okresu uzytkowania produktoéw oraz
zamykanie obiegdw materialowych (NuBholz, 2017). M. Lewandowski (2016) wyszczeg6lnit
ponadto szereg elementow, jakie powinien posiada¢ model biznesowy zgodny z zatozeniami
gospodarki o obiegu zamknietym, sposrod ktorych najwazniejsze wydaja si¢: proponowane
warto$ci, kanaly ich dostarczania oraz relacje z klientami. Warto$ci modelu cyrkularnego
obejmujg wydluzanie cyklu zycia wyrobdéw, wirtualizacje ustug, konsumpcj¢ opartag na
wspotpracy oraz mechanizmy umozliwiajgce zwroty zuzytych produktow, w tym opakowan.
Sa one sprzedawane i dostarczane poprzez wirtualne kanaty kontaktu, zwtaszcza za pomoca

srodkdw porozumiewania si¢ na odlegtos$¢. Relacje z klientami sg natomiast ukierunkowane na
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ich konkretne decyzje i wybory, czego przejawem jest na przyklad produkcja na zamoéwienie
oraz promocja postaw prosumenckich (Lewandowski, 2016). Powyzsze wynika z dokonanego
przesuni¢cia punktu cigzkosci wewnatrz modelu cyrkularnego - z pojedynczej jednostki
biznesowej na wzajemne potgczenia z innymi interesariuszami, ktdrzy sg od siebie silnie
uzaleznieni poprzez sieci wartosci wystepujace w GOZ (Kanda i1 in., 2021). Sukces
cyrkularnych modeli biznesowych zalezy bowiem od liczby klientéw przekonanych do tego
rodzaju rozwigzan, co obliguje do zapewnienia odpowiedniego finansowania w tym zakresie,
zaré6wno ze strony organow administracyjnych, jak 1 prywatnych inwestorow (Larsson, 2018).
Jest to zwigzane z drastycznymi zmianami postaw konsumenckich, ktérych wymaga przejscie
z modeli liniowych na modele cyrkularne, tak wigc intencje i zachowania zakupowe klientow
sg kluczowymi czynnikami warunkujgcymi udang transformacje (Mostaghel i Chirumalla,
2021).

Cyrkularne modele biznesowe sg niezwykle istotnym elementem gospodarki o obiegu
zamknigtym, poniewaz umozliwiaja ekonomicznie optacalne odzyskiwanie warto$ci oraz ich
utrzymywanie w obiegu (Wrélsen i 1in., 2021). Aby takie dziatania byty mozliwe, muszg si¢ one
wpisywa¢ w okresSlone zasady (zatozenia) GOZ, ktore dotycza zar6wno ponownego
przemyslenia stosowanych metod produkcyjno - konsumpcyjnych, jak i optymalizacji
wykorzystania zasobow juz krazacych w naszych spoteczefistwach (Delcart, 2021). Realizujac
te oczekiwania Fundacja Ellen MacArthur opracowata trzy podstawowe zasady, na ktorych
opiera si¢ gospodarka o obiegu zamknigtym, a zatem na tych regutach powinny rowniez
bazowac¢ cyrkularne modele biznesowe (Fundacja Ellen MacArthur, 2015, Ku gospodarce...):

— zasada zachowania 1 wzbogacania kapitalu naturalnego - obejmuje kontrole
ograniczonych zapaséw 1 rownowazenie strumieni zasobow odnawialnych, polega na
doborze takich technologii i procesow, ktéore w miar¢ mozliwosci wykorzystuja
wyltacznie zasoby odnawialne lub wysoko wydajne oraz kladzie nacisk na
dematerializacj¢ funkcjonalnosci poprzez dostarczanie warto$ci w formie wirtualne;j
(np. dokumenty, ksigzki, utwory muzyczne i inne nagrania, bilety itp.),

— zasada optymalizacji wykorzystania surowcoOw - obejmuje utrzymywanie produktow,
komponentéw 1 materiatbw w obiegu z zachowaniem ich najwyzszej uzytecznosci w
cyklu biologicznym (zasoby odnawialne) lub technicznym (zasoby nieodnawialne),
polega na projektowaniu z uwzglednieniem proceséw regeneracji, odSwiezania oraz
recyklingu, jak réwniez kladzie nacisk na skracanie cykli wewnetrznych (np. naprawa
wyrobow zamiast zagospodarowania odpadow) i podnoszenie poziomu eksploatacji

produktow (np. wspotuzytkowanie zamiast uzytkowania na wytacznose),
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zasada rozwijania wydajnosci systemu - obejmuje identyfikacj¢ 1 usuwanie
negatywnych efektéw zewnetrznych, polega na redukcji wszelkich mozliwych strat w
obszarach zywnosci, transportu, mieszkalnictwa, edukacji, zdrowia i rozrywki oraz
ktadzie nacisk na zarzadzanie efektami zewng¢trznymi zwigzanymi z wytwarzaniem
odpadéw, emisjg hatasu, pol elektromagnetycznych oraz innych zanieczyszczen

wprowadzanych do wdd, ziemi 1 powietrza.

Z kolei P. Legutko-Kobus (2020) zwraca uwage na inny zestaw zasad odnoszacy si¢ do

postaw konsumenckich, ktore, jak zostalo wcze$niej wskazane, stanowig niezbg¢dne wsparcie

dla wdrazania cyrkularnych modeli biznesowych oraz catosciowej transformacji w kierunku

gospodarki o obiegu zamknigtym. Koncepcja 7R opiera si¢ na nastepujacych regutach

cyrkularnosci (Legutko-Kobus, 2020):

refuse (odmawiaj) - brak przyzwolenia na uzytkowanie produktow wytworzonych bez
uwzglednienia aspektow $rodowiskowych, w tym miedzy innymi wyrobow
jednorazowego uzytku, elementéw nadmiernych i1 niepotrzebnych oraz towardéw
generujacych w swoim cyklu zycia ponadnormatywne ilosci odpadéw lub innych
zanieczyszczen,

reduce (ograniczaj) - zache¢ta do prowadzenia minimalistycznego stylu zycia, unikania
zbednych zakupow i konsumpcji oraz redukcji ilosci posiadanych dobr i zasobow,
reuse (uzywaj ponownie) - zach¢ta do wielokrotnego uzytkowania tych samych
produktow, rowniez w celach innych niz pierwotnie okre§lone oraz rezygnacji ze
stosowania 1 promowania mechanizméw zwigzanych z jednorazowym
wykorzystywaniem dobr 1 zasobow,

recycle (segreguj 1 przetwarzaj) - zache¢ta do wlasciwego segregowania odpadow w
miejscu ich wytwarzania, tak aby umozliwi¢ ich pozniejszy efektywny recykling
materiatowy,

rot (kompostuj) - zache¢ta do przetwarzania odpadéw organicznych metodg naturalng w
miejscu ich wytwarzania, tak aby umozliwi¢ zawrdcenie materii organicznej do
srodowiska,

repair (naprawiaj) - zacheta do ponownego (ciaglego) uzytkowania tych samych
produktow dzigki ich naprawie, czyszczeniu lub od§wiezaniu oraz promowania tej
postawy wsrod konsumentow,

remember (pamig¢taj) - zacheta do poszerzania wiedzy 1 swiadomosci ekologicznej w

zakresie wptywu wyborow konsumenckich na srodowisko naturalne oraz gospodarke.
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Cyrkularne modele biznesowe oparte sa o innowacje oraz systemowy wplyw na
spoteczenstwo i1 srodowisko (Bocken, 2022) i z tego wzgledu, oprocz powyzej wymienionych
zasad, powinny by¢ takze kompatybilne z wymogami wynikajacymi z celow zréwnowazonego
rozwoju (ang. sustainable development goals), wskaznikéw $§ladu weglowego (ang. carbon
footprint), wskaznikéw $ladu §rodowiskowego (ang. environmental footprint), oceny cyklu
zycia (ang. life cycle assessment) oraz przeplywow materiatowych (ang. material flow analysis)
(Kulezycka 1 in., 2020). Tylko dzigki takiemu wielowatkowemu podejsciu cyrkularne modele
biznesowe begda mogly stanowi¢ realng alternatywe dla linowych systeméw produkcji i
konsumpcji (Das i in., 2022).

Prawidtowo skonstruowane i zaprojektowane cyrkularne modele biznesowe powinny
si¢ zatem wpisywa¢ w procesy ujete przez Fundacje Ellen MacArthur w tzw. schemacie
ReSOLVE, ktory obejmuje szes¢ wzajemnie komplementarnych dziatan, umozliwiajacych
przedsigbiorcom i ustawodawcom transformacj¢ w kierunku gospodarki o obiegu zamknigtym
(Fundacja Ellen MacArthur, 2015, Ku gospodarce...). Elementy sktadowe modelu ReSOLVE

wraz z ich praktycznymi przykitadami rynkowymi zostaly przedstawione w tabeli 5.

Tabela 5. Elementy skladowe modelu ReSOLVE wraz z przykladami rynkowymi

Elementy skladowe Przyklady rynkowe

— ochrona i przywracanie rownowagi ekosystemow
naturalnych,

— stosowanie energii pochodzacej ze zrodet
odnawialnych,

— odzysk energii z odpadow, w przypadku gdy ich
recykling materialowy nie jest mozliwy lub jest
nieefektywny ekonomicznie,

Regeneracja (ang. regenerate)

— kompostowanie odpaddéw organicznych w celu
uzyskania i stosowania nawozu naturalnego lub
naturalnego $§rodka wspomagajacego uprawe roslin.

— wspoldzielenie zasobow poprzez uzyczanie dobr
prywatnych lub udost¢pnianie puli dobr publicznych
(np. pojazdy, obiekty budowlane, przestrzenie
biurowe, zywno$¢, narzedzia, maszyny i urzadzenia),

— ponowne wykorzystywanie uzywanych produktow,

Wspotuzytkowanie (ang. share) ktore sg technicznie sprawne lub mozliwe do uzytku

(np. odziez, meble, urzadzenia elektryczne i

elektroniczne),

— udostepnianie zasoboOw niematerialnych w postaci
umiejetnosci 1 do§wiadczenia (wiedza
specjalistyczna, naukowa lub hobbystyczna),
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stosowanie symbiozy przemystowej polegajacej na
dzieleniu si¢ ustugami, narzedziami i materiatlami
pomiedzy przedsiebiorstwami z tej samej branzy lub
z r6znych branz.

Optymalizacja (ang. optimise)

state udoskonalanie i usprawnianie prowadzonych
procesOw produkcyjnych oraz §wiadczonych ustug
(np. automatyzacja, teledetekcja, outsourcing,
wykorzystywanie baz danych),

zwigkszanie wydajno$ci oraz efektywnosci linii
technologicznych bez generowania dodatkowego
negatywnego oddzialywania na srodowisko naturalne
oraz bez wymuszania zmian w obrgbie produktu lub
technologii,

dostarczanie produktow i ustug stanowiacych
odpowiedz na realne zapotrzebowanie uzytkownikow
1 konsumentdéw (np. produkcja na zamowienie,
rzemiosto, personalizacja, zakupy progresywne,
wypozyczanie, rozwigzania prosumenckie),

dostarczanie produktow dtugotrwatych i
modularnych, posiadajacych mozliwos¢
powszechnego stosowania czesci zamiennych (np.
sprzet elektryczny i elektroniczny, pojazdy),

usprawnianie gospodarki wytwarzanymi odpadami
poprzez wiasciwy dobdr infrastruktury, odbiorcow
odpaddéw oraz metod ich dalszego
zagospodarowania.

Zamykanie obiegéw (ang. loop)

ekoprojektowanie produktow i ich opakowan,

stosowanie surowcow 1 materiatow nadajacych sie do
ponownego wykorzystania,

stosowanie surowcow wtornych pochodzacych z
recyklingu,

przygotowywanie potencjalnych odpadoéw do
ponownego uzycia poprzez ich aktualizacje,
serwisowanie, sprawdzanie, czyszczenie, naprawe
lub konserwacjg,

prowadzenie recyklingu materialowego odpadow,

prowadzenie upcyclingu umozliwiajgcego
przeksztalcanie odpadéw w produkty o wartosci
wyzszej dla konsumentéw niz produkty pierwotne,

stosowanie zwrotnych produktow i opakowan, ktore
nadajg si¢ do wielokrotnego uzytku w ciggu jednego
cyklu zycia (np. butelki na napoje, odziez, czy$ciwo).

Wirtualizacja (ang. virtualise)

dostarczanie dobr i zasobow w formie wirtualnej (np.
dokumenty, ksigzki, prasa, utwory muzyczne i inne
nagrania, gry komputerowe, bilety),
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— dostarczanie ustug w formie wirtualnej (np. zakupy
online, ubezpieczenia, bankowos¢ internetowa,
wirtualne biura).

— rezygnacja z wykorzystywania nieodnawialnych
surowcOw 1 materialow,

— rezygnacja ze stosowania nieefektywnych procesow
produkcyjnych,

— stosowanie nowych i innowacyjnych technologii,
wyrobow oraz form ustug (np. druk 3D, silniki
elektryczne, transport intermodalny, model
subskrypcji, model produktu jako ustugi, model
odbioru lub zbiodrek starych i zuzytych wyrobow,
model dlugoterminowego zaangazowania
konsumenta).

Wymiana (ang. exchange)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (Fundacja Ellen MacArthur, 2015, Ku gospodarce...

Jastrzgbska, 2017; Jonek-Kowalska i Wolniak, 2022).

Realizacja transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkni¢tym wymaga
zaprojektowania i wytworzenia produktow przynaleznych do cyklu biologicznego lub
technicznego. Pierwsze z nich muszg sktadac si¢ z materiatlow biodegradowalnych i podlegac
zawroceniu do $rodowiska w procesach naturalnych, a drugie wymagaja stosowania
materiatow, ktdre sa w stanie pozostawa¢ w obiegu przez mozliwie dlugi czas i bez utraty
jakos$ci (Frodermann, 2018). Jest to spowodowane faktem, iz kluczowym punktem GOZ jest
zapewnienie, zeby produkty, ktore nie speiniajg juz swoich funkcji, mogly by¢ ponownie
wykorzystane w innych miejscach tych cykli, tak by moéc wygenerowac analogiczng lub
wicksza warto$¢ (Robaina i in., 2020). Bioragc powyzsze pod uwagg, niezbedne jest zatem
przyjecie okreslonych wskaznikow, umozliwiajacych weryfikacj¢ skutecznosci i efektywnosci
wdrazanych cyrkularnych modeli biznesowych. Propozycja podstawowych indeksow w tym
zakresie zostala przedstawiona przez Fundacje Ellen MacArthur i obejmuje nastepujace
wskazniki (Malinowski i in., 2019):

— wskaznik odpadowosci - okresla ilos¢ odpadow wytwarzanych na jednostke produktu
podstawowego, dostarczajac jednocze$nie informacji o czystosci produkcji oraz
potencjale redukcji odpadéw wytwarzanych w danym przedsigbiorstwie,

— wskaznik produktywnosci - okresla proporcj¢ pomigdzy generowanymi odpadami a
surowcami 1 produktami antropogenicznymi wytwarzanymi i wprowadzanymi do

obrotu przez dane przedsi¢biorstwo,
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wskaznik emisyjnosci surowcow i produktow - okresla wielko$¢ emisji zwigzang z
wytworzeniem danej jednostki surowca lub produktu antropogenicznego i1 stanowi
pewien odpowiednik $ladu weglowego produktow,

liniowy wskaznik przeptywu - okresla udzial materialow przeptywajacych liniowo
(nienadajacych si¢ do odzysku), poczawszy od materialdw pierwotnych, az do
wytwarzanych odpadow,

wskaznik potencjalnego ponownego wykorzystania - okresla stopien potencjalnego
ponownego wykorzystania komponentow pomiedzy roéznymi wariantami danego
rodzaju produktu z tej samej rodziny produktow (w zwigzku z np. dodatkowymi
funkcjonalno$ciami, nowymi wariantami lub aktualizacja),

wskaznik potencjalu recyklingu - okre§la stopien potencjalnego recyklingu
komponentéw pochodzacych z danej rodziny produktéw (w zwigzku z np. serwisem,

czyszczeniem lub naprawa).

Patrzac holistycznie, wdrazanie poszczegdlnych cyrkularnych modeli biznesowych ma

przyczyni¢ si¢ do transformacji catej polskiej gospodarki w kierunku gospodarki o obiegu

zamknigtym 1 z tego wzgledu niezbedne jest rowniez przyjecie okreslonych wskaznikow na

poziomie ogo6lnokrajowym, sposrod ktorych na szczegdlng uwage zashuguja ponizsze indeksy

(Nowaczek 1 in., 2020):

wskaznik produktywno$ci zasobow - okresla wyrazang w kategoriach monetarnych
ilos¢ zasobow wykorzystywanych do tworzenia towarow lub ustug w relacji do
produktu krajowego brutto (PKB),

wskaznik udziatu energii odnawialnej] w koncowym zuzyciu energii brutto - okresla
udzial zuzycia energii brutto pochodzacej ze zrodet odnawialnych (gtownie woda, wiatr,
promieniowanie stoneczne, fale, prady i ptywy morskie) w koncowym zuzyciu energii
brutto ze wszystkich zrodet,

wskaznik nakladow na dziatalno§¢ B+R - okre§la sume nakltadéw wewngtrznych
ponoszonych na dziatalno$¢ badawczo - rozwojowa przez wszystkie jednostki w kraju
prowadzace ten rodzaj dziatalnos$ci (niezaleznie od zrodet pochodzenia srodkow) w
relacji do produktu krajowego brutto (PKB),

wskaznik wielko$ci zuzycia wody w przemysle - okresla wykorzystanie i zuzycie wody
w ramach dziatalno$ci prowadzonej przez podmioty gospodarcze z sektora gornictwa,
przetworstwa przemyslowego, energetyki, dostawy wody 1 budownictwa w relacji do

produktu krajowego brutto (PKB),
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— wskaznik ilo$ci wytworzonych odpadéw - okresla ilos¢ powstajacych odpadéw
przemystowych (poprodukcyjnych) w relacji do produktu krajowego brutto (PKB),

— wskaznik udzialu wytworzonych surowcow wtornych - okre§la ilo§¢ surowcow
wtornych (odpady, ktore utracity status odpadéw w wyniku procesow recyklingu oraz
produkty uboczne niebedace odpadami) wykorzystywanych do dalszych zastosowan
gospodarczych w relacji do wielkosci produkeji ogotem,

— wskaznik emisji gazéw cieplarnianych z dzialalnosci przemystowej - okresla wyrazang
w ekwiwalencie CO> catkowitg roczng emisj¢ gazow cieplarnianych wytworzonych
przez cztowieka, z wytgczeniem emisji pochodzacej z sektorow non-ETS,

— wskaznik liczby ustug w ramach e-panstwo dla przedsigbiorcow - okre§la poziom
dostepnosci do szerokopasmowego Internetu i w zatozeniu odnosi si¢ do liczby
przedsigbiorstw korzystajacych z Internetu oraz do dostepu do wszystkich ustug w
ramach cyfryzacji; pomimo pozornego braku zwiazku z GOZ wskaznik ten jest
kluczowy dla rozwoju cyrkularnych modeli biznesowych z uwagi na dostepnos$¢ do
ustlug digitalnych oraz wzajemne przenikanie si¢ idei gospodarki o obiegu zamknigtym
oraz gospodarki cyfrowej,

— wskaznik liczby posiadanych certyfikatow srodowiskowych - okre$la liczbe organizacji
zarejestrowanych w EMAS lub posiadajagcych inne krajowe albo migdzynarodowe
certyfikaty srodowiskowe (np. ISO 14001),

— wskaznik udziatu nakladow na $rodki trwate stluzace ochronie srodowiska - okresla
sum¢ naktadow wewnetrznych ponoszonych na inwestycje zwigzane z monitoringiem,
kontrolami i pomiarami §rodowiska naturalnego oraz pracami badawczo - rozwojowymi
i szkoleniami w relacji do wielkosci naktadow inwestycyjnych w gospodarce ogétem,

— wskaznik odsetek etatow w branzach zwigzanych z GOZ - okre$la liczbe o0sob
zaangazowanych w prace w branzach powigzanych z koncepcjami cyrkularnymi
(gtownie recykling, naprawy i ponowne wykorzystanie produktow) w relacji do
wielkos$ci zatrudnienia ogdtem,

— wskaznik wartosci zamowien publicznych GOZ - okresla warto$¢ zrealizowanych
zamoOwien zgodnych z zatozeniami gospodarki o obiegu zamknigtym (aktualne zielone
zamoOwienia publiczne lub przyszte cyrkularne zamowienia publiczne) w relacji do

warto$ci zamoéwien publicznych ogoétem.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, mozna wskazaé, ze cyrkularne modele

biznesowe nie tylko dajg praktyczng mozliwo$¢ przejscia na gospodarke o obiegu zamknietym,
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ale stanowig takze faktyczne narzedzie do osiggania konkretnych korzysci z tej transformac;ji.
Niezbedne jest jednak, aby modele te spetnialy okreslone zasady (zalozenia) GOZ, wpisywaty
si¢ w sprawdzone schematy i procesy (np. schemat ReSOLVE) oraz byly podatne na
weryfikacje przy zastosowaniu wskaznikow o charakterze lokalnym, regionalnym 1
ogolnokrajowym. Niektorzy badacze ujmuja te oczekiwane cechy cyrkularnych modeli
biznesowych w jedno pojecie ekoefektywnosci (ang. ecoefficiency), ktora ma zapewnié
gospodarowanie zasobami w sposob zabezpieczajacy przed ich ostatecznym wyczerpaniem
przy jednoczesnym generowaniu zyskow oraz ksztattowaniu nowych postaw konsumenckich
(Figge i in., 2021). Osigganie korzysci w wymiarze $rodowiskowym, ekonomicznym i
spotecznym wymaga bowiem nie tylko zapewnienia mozliwo$ci ponownego uzycia lub
recyklingu powstajacych odpadow, ale przede wszystkim musi opierac si¢ na zapobieganiu ich
wytwarzania, a do tego niezbedne jest juz wlasciwe finansowanie oraz nalezyta edukacja

ekologiczna konsumentow (Coste-Maniere i in., 2019).
1.3. Korzysci z rozwoju polskiej gospodarki w kierunku gospodarki o obiegu zamkni¢tym

Gospodarka o obiegu zamknig¢tym to system rozwijany poprzez minimalizacj¢ zuzycia
energii 1 zasoboéw naturalnych oraz wytwarzania odpadéw, ktory mozna osiggna¢ w drodze
fagodzenia, zamykania i zawe¢zania obiegdw materialdow 1 mediow (Van Fan i in., 2019).
Koncepcja GOZ stanowi zatem obietnice uniezaleznienia wzrostu gospodarczego od
wydobycia 1 wykorzystania zasoboéw, co skutkowa¢ ma wystgpieniem konkretnych korzysci
dla ludzi i srodowiska naturalnego (Snellinx 1 in., 2021). Jak zostalo wskazane w niniejszym
rozdziale, w Polsce rozwazania naukowe dotyczace gospodarki o obiegu zamknigtym wywodza
si¢ w duzej mierze z tematyki zrownowazonego rozwoju, obrazujacego holistyczne podejécie
do wzajemnych relacji zachodzacych w trojkacie spoteczenstwo - gospodarka - §rodowisko
(Rynioiin., 2020). Jak podkresla B. Poskrobko (2013), procesy gospodarcze nie mogg naruszaé
podstawowych abiotycznych 1 biotycznych cykli przyrodniczych, musza by¢ przyjazne
organizmowi ludzkiemu i spoteczenstwu, ale jednocze$nie maja zapewnia¢ optacalnosé,
rozumiang jako przynoszenie zyskow (Poskrobko, 2013). Analogiczne stanowisko zajmuje T.
Borys (2010) precyzujac, ze zrownowazony rozwdj obejmuje nie tylko tad srodowiskowy
(wymieniany wspdlnie z tadem przestrzennym), ale takze bardzo szeroko pojety tad spoteczny
(w tym migdzy innymi prawa czlowieka, kulture, sztuke 1 integracj¢ spoleczng) oraz tad
gospodarczy (Borys, 2010).

Z uwagi na powyzsze kwestie, korzysci wynikajace z transformacji polskiej gospodarki

w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym roéwniez nalezy rozpatrywaé w aspekcie
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srodowiskowym, ekonomicznym i spolecznym. Takie samo podej$cie prezentowane jest w
Swiatowej literaturze naukowej (migdzy innymi Cavallo i in., 2017; Korhonen i in., 2018;
Kumar 1 in., 2019; Purchase i1 in., 2022), ktora prezentuje profity zwigzane z GOZ w
analogicznych trzech wymiarach. Sporadycznie, odrgbnie wskazywane sg jeszcze ,,korzysci
operacyjne”, dotyczace wzrostu wydajnosci 1 efektywnosci w przedsigbiorstwach
produkcyjnych (np. Sehnem i in., 2019), jednakze stanowia one wylacznie uszczegdtowienie
wymiaru ekonomicznego gospodarki o obiegu zamknigtym i1 odnosza si¢ do gospodarczych
skutkow transformacji w kierunku GOZ. W literaturze przedmiotu brakuje natomiast
jednoznacznego zdefiniowania pojecia korzys$ci, zwlaszcza w odniesieniu do ich osiggania
poprzez stosowanie wilasciwych metod zarzadzania w organizacjach. Na gruncie prawa
korzys$cig okresla si¢ wszystko, co ma zdolno$¢ do zaspokajania potrzeb cztowieka, w tym
rzeczy, przedmioty materialne i niematerialne, ustugi oraz zachowania innych ludzi (Cerkaski,
1981), a w rozumieniu potocznym, korzyscig sa przewidywane lub osiagniete, pomys$lne lub
pozytywne wyniki i rezultaty bedace efektem okreslonych dziatan albo okreslonej sytuacji.
Niezaleznie od powyzszych niescistosci terminologicznych niezwykle istotne jest uwypuklanie
korzysci wynikajacych z transformacji polskiej gospodarki w kierunku GOZ, tak aby
sukcesywnie zwigksza¢ poziom cyrkularnosci systeméw i mechanizméw funkcjonujacych w
naszym kraju. Zgodnie z danymi zawartymi w raporcie The Circularity Gap Report 2019,
Swiatowa gospodarka jest cyrkularna jedynie w 9,1% (Circle Economy, 2019, The
Circularity...), a ponadto w publikacjach naukowych Polska wskazywana jest jako panstwo o
niskiej koncentracji dziatan zgodnych z zaloZeniami gospodarki o obiegu zamknigtym.
Przyktadowo J. Cramer (2022) wskazuje na brak krajowej polityki w zakresie GOZ, wysoki
procent odpadow kierowanych na sktadowiska, niski poziom odpadéw poddawanych
recyklingowi oraz niewielki udzial proceséw ponownego uzycia i1 naprawy w polskiej
gospodarce (Cramer, 2022). Z kolei A. Marino i P. Pariso (2020) zauwazaja powazne luki
technologiczne w polskim sektorze rolnym i produkcyjnym oraz brak nalezytej reakcji
krajowego sektora publicznego na oczekiwang transformacj¢ w kierunku GOZ (Marino i
Pariso, 2020). Powyzsze przyktady wyraznie Swiadczg o konieczno$ci systemowego wdrazania
gospodarki o obiegu zamknietym w Polsce, co bgdzie tym tatwiejsze, im wiecej korzysci z tych
dziatanh przedstawione zostanie przedsi¢gbiorcom oraz konsumentom.

W gospodarce o obiegu zamknigtym powstajace odpady sa wykorzystywane jako zasob
w innych czg$ciach fancucha wartosci (Barreiro-Gen 1 Lozano, 2020), co z pewnos$cia stanowi
jedng z najwazniejszych srodowiskowych korzysci transformacji w kierunku GOZ. Pozostate

profity ekologiczne obejmuja natomiast ponizej wyszczegdlnione dziatania i efekty, do ktérych
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przede wszystkim zaliczy¢ nalezy (Fundacja Ellen MacArthur, 2015, Ku gospodarce...; Rataj i
Dziobek, 2020):

redukcje emisji dwutlenku wegla oraz innych gazéw cieplarnianych - prognozowany,
szacunkowy spadek emisji CO2 po wprowadzeniu GOZ wynosi 48% do 2030 roku i
83% do 2050 roku,

redukcje wydobycia, zuzycia i konsumpcji surowcoéw oraz materialdéw pierwotnych -
prognozowany, szacunkowy spadek w wybranych branzach po wprowadzeniu GOZ
wynosi 32% do 2030 roku 1 53% do 2050 roku,

redukcje wytwarzanych odpadéw oraz innych zanieczyszczen emitowanych do
srodowiska naturalnego (pyty i gazy, $cieki, halas, odory, pola elektromagnetyczne itp.),
regeneracj¢ ekosystemOéw naturalnych, wzrost bioréznorodnosci 1 walorow
krajobrazowych oraz zwigkszenie produktywnosci gleb - przede wszystkim poprzez
zawracanie do S$rodowiska naturalnego produktow przynaleznych do tzw. cyklu

biologicznego oraz redukcje zuzycia nawozow chemicznych.

Wzrost gospodarczy, ktoérego uniwersalnym miernikiem jest PKB nie stanowi

podstawowego celu GOZ, jednakze moze si¢ ona znaczaco do niego przyczynia¢ (Rizos i in.,

2016). Szacuje sie, ze przej$cie na gospodarke o obiegu zamknigtym moze zwigkszyé PKB

Unii Europejskiej o okoto 0,5% oraz przyczyni¢ si¢ do stworzenia okoto 700 000 nowych

miejsc pracy (Uhrenholt i in., 2022). W ocenie mi¢dzynarodowej firmy doradczej Deloitte,

ponowne wykorzystanie materialowego i produktowego potencjatu, ktory jest aktualnie

marnowany w strumieniach wytwarzanych odpadéw, pozwoli UE na wygenerowanie rocznych

oszczednos$ci rzgdu 600 mld euro, co stanowi okoto 8% jej rocznego obrotu (Deloitte, 2016,

Gospodarka o...). Biorac powyzsze pod uwage, za najwazniejsze ekonomiczne korzysci

transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym nalezy uzna¢ dziatania i efekty takie

jak (Fundacja Ellen MacArthur, 2015, Ku gospodarce...; Szyja, 2016; Rataj 1 Dziobek, 2020):

wzrost gospodarczy - wynika ze zwigkszenia przychodéw z nowych typoéw dziatalnosci,
obnizenia kosztoéw z uwagi na bardziej produktywng eksploatacje zasobow 1 produktow
oraz rozwoju symbiozy przemystowej,

oszczgdnosci materialowe netto - wynikajg z cigglego utrzymywania w obiegu
zasobow, materiatow 1 produktow, redukcji masy wytwarzanych odpadéw oraz

uniezaleznienia gospodarki od surowcéw nieodnawialnych, w tym energetycznych,
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— tworzenie nowych miejsc pracy - wynika z rozwoju nowych typow dziatalno$ci, w
szczegoOlnosci tzw. ,,zielonych miejsc pracy” oraz zwigkszenia zapotrzebowania na
pracownikow o réznorodnym wyksztatceniu 1 innowacyjnych umiejetnosciach,

— rozwdj innowacji - wynika z postepu technologicznego, wprowadzania nowych,
,»czystszych” procesow produkcyjnych i rodzajow ustug oraz intensyfikacji dziatan w
zakresie ekoprojektowania produktow i ich opakowan,

— wzrost konkurencyjnosci wybranych branz lub konkretnych przedsigbiorstw - wynika z
mozliwosci implementacji nowych technologii 1 wartosci, ktore niosg ze sobg
cyrkularne modele biznesowe,

— tworzenie gospodarek samowystarczalnych - obejmuje powstawanie systemoOw
gospodarczych, ktére uniezaleznione sg od konkretnych rodzajow surowcow,
materialow, podzespotow lub technologii, co jest szczegélnie pozadane w obliczu
kryzysow ekonomicznych i finansowych, pandemii oraz konfliktow zbrojnych, takich

jak np. rozpoczeta w 2022 roku agresja Rosji na Ukraing.

Na rysunku 3 zaprezentowano ponadto poszczegdlne obszary w przedsigbiorstwie,
ktére podlega¢ moga usprawnieniu w wyniku wdrazania cyrkularnych modeli biznesowych

oraz cato$ciowej transformacji w kierunku GOZ.

@
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Rysunek 3. Obszary w przedsi¢biorstwie mozliwe do usprawnienia poprzez GOZ

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Barros i in., 2021).
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Informacje zawarte na rysunku 3 pozwalaja na zidentyfikowanie nastepujacych

plaszczyzn zarzadzania w przedsigbiorstwie, ktére mogg by¢ usprawnione poprzez wdrozenie

zatozen GOZ, co jednoczes$nie powinno przyczyni¢ si¢ do stworzenia realnych przewag

konkurencyjnych w danej branzy lub ogo6lnie w gospodarce:

planowanie strategiczne (SP) - mozliwo$¢ zmniejszenia ilosci wytwarzanych odpadow,
zwigkszenia efektywnosci podejmowanych dziatan oraz wzrostu przychodow i zyskow
w przedsigbiorstwie,

zarzadzanie kosztami (CM) - mozliwos$¢ redukeji kosztéw operacyjnych (mierzalnych)
oraz kosztéw zwigzanych z tzw. ,zielonym PR” (niemierzalnych Iub trudno
mierzalnych),

zarzadzanie S$rodowiskowe (EM) - mozliwo$¢ wlaczenia ptaszczyzny ochrony
srodowiska do elementow strategicznego zarzadzania przedsigbiorstwem, zamiast
poprzestania na tradycyjnej kontroli 1 zapobieganiu powstawaniu zanieczyszczen oraz
mozliwo$¢ promowania i stosowania narzedzi srodowiskowych takich jak np. ocena
cyklu zycia lub analiza przeptywow materiatow i energii,

zarzadzanie cyrkularnym tancuchem dostaw (CSCM) - mozliwo$¢ zamykania obiegow
materialowych 1 energetycznych oraz osiggania zwigzanego z tym wzrostu
efektywnosci 1 konkurencyjnos$ci na rynku,

zarzadzanie jako$cig (QM) - mozliwos¢ osiggania wigkszej dojrzatosci oraz wydajnosci
procesOw zarzadzania jakos$cia,

zarzadzanie procesami (PM) - mozliwos$¢ projektowania i przeprojektowania procesow,
promowania 1 stosowania rozwigzan opartych na mechanizmach ponownego uzycia i
recyklingu oraz tworzenia produktéw bezodpadowych lub zaprojektowanych z mysla o
p6zniejszym zagospodarowaniu odpadow (ekoprojektowanie),

logistyka i logistyka zwrotna (L&RL) - mozliwo$¢ nawigzywania partnerstw w zakresie
transportu wspotdzielonego, optymalizacji procesow logistycznych oraz zarzadzania
obiegami tancuchow dostaw,

zarzadzanie ustugami (SM) - mozliwo$¢ wplywania na zmian¢ wzorcoOw konsumpcji
poprzez np. model wspotdzielenia zasobow lub model uzywania produktow zamiast ich
nabywania na wtasnosc¢,

badania i rozw6j (R&D) - mozliwo$¢ tworzenia, rozwoju i promowania ekologicznych
produktéw, procesoOw 1 ustug oraz wzmacniania roli 1 znaczenia procesu

ekoprojektowania.
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Wazrost gospodarczy jest juz stala czgscig programoéw ochrony s$rodowiska i

réznorodno$ci biologicznej, co przejawia si¢ poprzez promowanie idei zréwnowazonego

rozwoju oraz zrownowazonych finansow (Spash, 2022). Kwestig spajajaca aspekt ekologiczny

1 ekonomiczny gospodarki o obiegu zamknigtym jest natomiast jej wymiar spoteczny, w ktorym

oczekuje si¢ osiggnigcia nastepujacych korzysci wynikajacych z transformacji w kierunku GOZ
(Fundacja Ellen MacArthur, 2015, Ku gospodarce...; Rataj i Dziobek, 2020; Grzeszak, 2022;
Zaraska, 2022):

poprawa stanu zdrowia spoteczenstwa - wynika z ograniczenia ilo$ci zanieczyszczen
emitowanych do S$rodowiska naturalnego oraz redukcji stosowanych $rodkow
chemicznych, w tym zwlaszcza nawozow sztucznych,

wyzszy dochdd rozporzadzalny oraz wzrost dobrobytu - wynikaja z rozwoju
nowoczesnych technologii i nowych typow dzialalnosci oraz postgpu naukowego i
technicznego, ktére powinny mie¢ realny wplyw na obnizenie cen produktéw i ustug
oraz wydtuzenie produktywnego czasu pracy,

wzrost uzyteczno$ci dobr - wynika z dostosowywania produktow 1 ustug do
indywidualnych potrzeb klientow, wolniejszego ,,starzenia si¢” oferowanych wyrobow
oraz promowania i stosowania modeli zrbwnowazonej konsumpcji,

poprawa bezpieczenstwa narodowego - wynika z uniezaleznienia gospodarki od
importu konkretnych rodzajow zasobow nieodnawialnych, w tym zwtaszcza surowcow
energetycznych oraz wzrostu bezpieczenstwa zywnosciowego spoteczenstwa,

poprawa efektywnos$ci 1 dostepnosci transportu - wynika z promowania i stosowania
zrobwnowazonych i multimodalnych systemow i modeli transportu oraz redukcji strat
czasowych wynikajacych z kongestii drogowych,

redukcja bezrobocia - wynika z tworzenia nowych, ,,cyrkularnych” stanowisk pracy,
takich jak np. inspektor ds. etycznego zaopatrzenia, ktorego rolg jest weryfikacja, czy
nabywane surowce, materialy i inne zasoby nie sa pozyskiwane z naruszeniem norm
srodowiskowych i etycznych,

poprawa kondycji psychicznej spoteczenstwa - wynika z mozliwosci czynnego
zaangazowania si¢ w dziatalno$¢ prosrodowiskowa, ktora pozwala na zredukowanie
tzw. ,.ekolekow” zwigzanych ze zmianami klimatycznymi i1 zanieczyszczeniem
srodowiska naturalnego oraz wywotanie tzw. efektu cieptego blasku (ang. warm glow),
ktory podnosi samoocen¢ oraz poprawia samopoczucie oséb realizujacych dziatania

ekologiczne, prospoteczne lub pomocowe.
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Szczegodlnie istotng korzyscia spoleczna wynikajaca z GOZ jest ponadto wzrost
poziomu edukacji ekologicznej konsumentow, ktory przejawia si¢ ich zwigkszonym
zainteresowaniem obecnymi lub rozwijajacymi si¢ na polskim rynku cyrkularnymi modelami
biznesowymi. Jest to zwtaszcza widoczne w odniesieniu do dziatan umozliwiajacych zwrot
opakowan wielokrotnego uzytku lub odpadéw opakowaniowych w jednostkach handlowych,
ktére sa obecnie najbardziej atrakcyjng dla klientéw forma modelu biznesowego zgodnego z
zatozeniami GOZ 1 niosg ze sobg realng szans¢ na zmian¢ zachowan konsumenckich (Elzinga
1 in., 2020). Podobne rozwigzania sg takze oczekiwane przez konsumentow wzgledem
wszystkich dobr FMCG, co wynika z jednorazowego charakteru tych produktéw oraz
relatywnie nieefektywnych systemow zagospodarowania powstajacych z nich odpadow
(Bocken i in., 2022).

Podsumowujac, mozliwosci, jakie stwarza gospodarka o obiegu zamknietym, dotycza
w rownym stopniu §rodowiska, przedsigbiorcéw oraz obywateli. Korzysci wynikajace z GOZ
beda tym bardziej odczuwalne, im wigkszy bedzie poziom $wiadomosci wszystkich
interesariuszy 1 uczestnikdw rynku. Dlatego niezwykle istotne jest, aby w rozwazaniach
naukowych oraz w dyskusjach potocznych definiowaé i opisywaé gospodarke o obiegu
zamknigtym za pomocg jasnych i ostrych poje¢, ktore sa uznawane i powszechnie zrozumiate
w obu tych sferach. Dzigki temu operacjonalizacja terminu GOZ nie bedzie zagrozona, a wraz
z nig réwniez zrozumienie wszelkich mozliwych korzysci, jakie gospodarka cyrkularna niesie

ze sobg w skali lokalnej, regionalnej, ogdlnokrajowej 1 globalnej (Mirzynska i in., 2021).
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ROZDZIAL 2. PROCES EKOPROJEKTOWANIA OPAKOWAN 1 JEGO
ZNACZENIE W GOSPODARCE O OBIEGU ZAMKNIETYM

2.1. Miejsce i rola opakowan w gospodarce o obiegu zamkni¢tym

Gospodarka o obiegu zamknietym jest systemem oddzielajagcym wzrost gospodarczy od
presji srodowiskowej poprzez rezygnacje z linearnego modelu rozwoju oraz zastgpienie go
cyrkularnymi produktami i ustugami, dla ktorych wytwarzane odpady ponownie staja si¢
zasobami (Belmonte-Urefia i in., 2021). Z kolei opakowania, ze wzgledu na ich role i znaczenie
dla wspotczesnej gospodarki oraz spoteczenstwa, sg niezwykle istotne w GOZ, szczegdlnie w
kwestii powtoérnego wykorzystania i recyklingu odpadéw opakowaniowych, ktére zostaty
zdefiniowane jako jeden z gldwnych priorytetow Unii Europejskiej (Dace i in., 2014). Laczac
zagadnienia dotyczace opakowan 1 gospodarki o obiegu zamknigetym nalezy stwierdzié, ze
problematyka produkcji 1 uzytkowania materiatow opakowaniowych w sposéb bardziej
zrbwnowazony stala si¢ w ostatnich latach punktem kluczowym dla prawidlowej transformac;ji
Swiatowej gospodarki w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym. Wynika to nie tylko z
koniecznosci redukcji obcigzen srodowiskowych zwigzanych z opakowaniami i1 odpadami
opakowaniowymi, ale przede wszystkim z dgzenia do poprawy ,,ekologicznosci” produktow
pakowanych i wprowadzanych do obrotu (Civancik-Uslu i in., 2019). Analiza uproszczonego
schematu gospodarki o obiegu zamknig¢tym, zaprezentowanego na rysunku 4, pozwala na

wskazanie miejsca i roli opakowan w kazdym z etapow GOZ.

PROJEKT

GOSPODARKA
O OBIEGU

ZAMKNIETYM

Rysunek 4. Uproszczony schemat gospodarki o obiegu zamkni¢tym

Zrédto: www.stock.adobe.com (dostep z dnia 16.11.2022)
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Etap produkcji wigze si¢ z opakowaniami surowcoOw i materiatow koniecznych do
prowadzenia proceséw technologicznych 1 przetworczych. Dystrybucja wymaga z kolei
opakowan zabezpieczajagcych towary w transporcie oraz umozliwiajacych $wiadczenie
niezbednych ustug logistycznych. Etap konsumpcji jest w dzisiejszych czasach gtownym
powodem nieograniczonego wrecz zapotrzebowania na opakowania, ktére wraz z produktami
nabywane s3 w jednostkach handlowych i trafiaja do gospodarstw domowych. Recykling, a
zarazem cala gospodarka odpadami, rowniez bezposrednio dotyczg opakowan, ale juz po ich
zuzyciu, skutkujagcym nabyciem przez nie statusu odpaddéw opakowaniowych. Biorgc pod
uwage powyzsze, latwo zauwazy¢ miejsce i1 role opakowan we wspolczesnej gospodarce o
obiegu zamknigtym, jak rowniez kluczowe znaczenie etapu projektowania (ekoprojektowania)
opakowan, dzigki ktoremu wszystkie kolejne dziatania (produkcja, dystrybucja i konsumpcja)
mog3a charakteryzowac si¢ mniejszym negatywnym wptywem na srodowisko naturalne.

Obecny rozwoj opakowalnictwa jest skutkiem historycznych zmian demograficznych i
spotecznych, sposrdd ktérych szczegdlne znaczenie ma angielska rewolucja przemystowa,
zapoczatkowana pod koniec XVII wieku. Rozkwit masowej produkcji oraz mechanizacja
procesdOw w relatywnie krotkim czasie przyczynily si¢ do duzej migracji pracownikéw i ich
rodzin do miast, co z kolei nieodwracalnie zmienito dotychczasowo obowigzujace warunki
dystrybucji 1 handlu towarami (Emblem, 2014). Opakowanie, jako swoisty ,,artefakt rynku”,
funkcjonuje w kazdym czasie 1 w kazdych warunkach, jednakze na przestrzeni lat zmienit si¢
sposoOb jego postrzegania w aspekcie spotecznym, ekonomicznym i srodowiskowym (Kubera,
2012). Rosngca rola opakowan w zarzadzaniu produktami i markami przedsigbiorstw oraz
swiadomos¢, ze pierwsze wrazenie stwarzane przez opakowania ma niebagatelny wplyw na
decyzje zakupowe konsumentow, doprowadzily do stworzenia nowej koncepcji 5P, bedacej
alternatywg 1 rozszerzeniem dotychczasowej koncepcji ,,marketing mix”. Do jej czterech
tradycyjnych elementéw (produkt, cena, dystrybucja, promocja) dodane zostalo witasnie
opakowanie, ktore przestato by¢ juz wytacznie jednym ze sktadnikow samego produktu i
zacz¢lo odgrywa¢ samodzielng rol¢ w zarzadzaniu catym portfelem przedsigbiorstwa
(Karwowska, 2021).

Wzrost znaczenia opakowan w obrocie gospodarczym automatycznie przyczynit si¢ do
zwigkszenia wartosci globalnego rynku opakowan oraz dziatajagcych na nim przedsigbiorstw.
Wynika to z faktu, iz opakowania sg nieodtgcznym elementem prawie kazdego produktu, a
zatem klient kupujac produkt nabywa jednoczesnie jego opakowanie (Kuczera i Rajnsz, 2014).
Szacuje si¢, ze ponad 95% wyrobdw wystepujacych na rynku wymaga opakowania (Cholewa-

Wojcik, 2018), a koszty pakowania produktow wynosza okoto 15% ich wartos$ci, na co przede
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wszystkim sktadajg si¢ koszty materiatow opakowaniowych, amortyzacji i eksploatacji maszyn
pakujacych, koszty magazynowania oraz pracy, jak réwniez koszty zagospodarowania
powstajacych odpadéw opakowaniowych (Jakowski, 2020). Z uwagi na powyzsze przestanki,
wartos$¢ Swiatowego rynku opakowan okresla si¢ wspotczesnie na ponad 900 mld USD oraz
przewiduje si¢, ze do 2024 roku przekroczy ona prog 1 bln USD. Polska stata si¢ w ostatnich
latach wiodacym osrodkiem produkcji materiatbw opakowaniowych z rocznym wolumenem
okoto 6,5 min ton opakowan i szacunkowg warto$cig tej branzy na poziomie 44 - 46 mld zt
(Equity Advisors, 2017, Branza opakowan...; Bank Pekao, 2021, Jak opakowaé...). Staty
rozwoj krajowego sektora opakowan, pomimo pandemii SARS-CoV-2 czy konfliktu zbrojnego
w Ukrainie, wynika z odpornosci gtownych odbiorcéw i uzytkownikéw opakowan (przemystu
spozywczego 1 chemicznego), jak rowniez z upowszechnienia sprzedazy produktow w
opakowaniach za pomoca srodkoOw porozumiewania si¢ na odlegltos¢. Liczba paczek z
towarami zamoéwionymi poprzez kanaty e-commerce, odebrana przez Polakow w 2020 roku,
wyniosta okoto 814 mln sztuk i szacuje sig¢, ze ilo$¢ ta przekroczy 1,3 mld w roku 2023 (Solska,
2021). Na podstawie przedstawionych danych mozna zatem wskazywac na istnienie pewnych
zalezno$ci pomigdzy wielkoscig zuzycia opakowan 1 rozwojem gospodarczym poszczegolnych
krajow (Czerniawski, 2012).

Powszechno$¢ i masowo$¢ materiatow opakowaniowych spowodowaty rowniez zmiang
wymagan spotecznych wobec opakowan. Wymagania te mozna zdefiniowac jako warunek lub
zespot warunkow, ktore musi spelnia¢ opakowanie, aby odpowiada¢ cechom fizycznym i
psychicznym cztowieka (Kawecka i Cholewa-Wojcik, 2017). Oprocz spetniania tradycyjnych
wymogow, takich jak zapewnienie bezpieczenstwa produktu i przedluzenie jego trwatosci,
zagwarantowanie wygody 1 funkcjonalno$ci w uzytkowaniu czy przekazywanie podstawowych
informacji o wyrobie, konsumenci oczekujg takze, ze rolg wspdiczesnego opakowania bedzie
redukcja negatywnego oddzialywania kupowanego towaru na $srodowisko (Cholewa-Wojcik 1
Kawecka, 2017). Wynika to z tzw. hedonistycznych korzysci zwigzanych z uzytkowaniem
opakowan, ktére zapewniaja nabywcy kupowanie emocji i doznan, a zatem odczuwanie
przyjemnosci z posiadania danego produktu (Dziadkiewicz, 2019). Jest to takze S$cisle
powigzane ze wskazanymi w podrozdziale 1.3. niniejszej rozprawy doktorskiej spotecznymi
korzy$ciami z transformacji w kierunku GOZ, a w szczegdlnosci z redukcjg tzw. ,,ekolekow” i
wywolywaniem tzw. ,.efektu cieptego blasku”, czyli poprawa samopoczucia konsumentdw,
ktorzy nabywajac produkty w zrownowazonych 1 przyjaznych srodowisku opakowaniach

odczuwajg satysfakcje z podejmowanych przez siebie dziatan proekologicznych.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, w tabeli 6 przedstawione zostaly obszary

zagadnien, kluczowe z punktu widzenia przemystu opakowaniowego, ktoére maja oraz beda

mialy wptyw na stworzenie i rozw0j opakowan zgodnych z zatozeniami gospodarki o obiegu

zamknietym.

Tabela 6. Obszary zagadnien, kluczowe dla przemyslu opakowaniowego, w kontekscie

zalozen gospodarki o obiegu zamkni¢tym

Obszar

Charakterystyka

Otoczenie regulacyjne

wzrost wysoko$ci oplat ponoszonych w zwigzku z
wprowadzaniem opakowan do obrotu, zwlaszcza w
przypadku opakowan o znacznym negatywnym wplywie
na $srodowisko naturalne,

zakaz lub ograniczenia w stosowaniu niektorych rodzajow
materiatlow opakowaniowych, zwlaszcza opakowan
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych,

zwigkszenie zakresu informacji przekazywanych
konsumentom za posrednictwem opakowan, skutkujace
koniecznos$cig nanoszenia na nie dodatkowych oznaczen.

Preferencje konsumentow

upowszechnienie sprzedazy produktow w opakowaniach za
posrednictwem $rodkdéw porozumiewania si¢ na odlegtos$c
(e-commerce),

wzrost poziomu edukacji i sSwiadomosci ekologiczne;j
konsumentow oraz zmiana zwigzanych z tym oczekiwan i
wymagan wzgledem opakowan (filozofia ,,zero waste™),

wzrost znaczenia higieny 1 bezpieczenstwa opakowan,
zwlaszcza w odniesieniu do opakowan zywnosci,

zmiany zywieniowe w spoleczenstwach skutkujace
wzrostem popytu na opakowania porcjowanej Zywnosci,
ktorg w tatwy 1 szybki sposob mozna podda¢ obrobee
termiczne;j,

wzrost zamoznoS$ci spoleczenstw skutkujacy zwigkszonym
popytem na dobra luksusowe w opakowaniach premium.

Koszty pracy i energii

wzrost kosztow statych zwigzanych z wytwarzaniem
materiatow opakowaniowych, zwlaszcza kosztow
zatrudnienia i utrzymania niezb¢dnych pracownikow oraz
energii niezbednej do zasilania linii produkcyjnych,
wzrost kosztow statych zwigzanych z transportem i
magazynowaniem materialdéw opakowaniowych,
zwlaszcza kosztow paliw niezbednych do prowadzenia
dziatan logistycznych,

problem z zapewnieniem wystarczajacej ilosci
pracownikow posiadajacych okreslone kwalifikacje.
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— wzrost cen surowcoOw niezbednych do produkcji
materiatow opakowaniowych,

— wydluzenie czasu pozyskiwania surowcow niezbednych do
produkcji materiatéw opakowaniowych oraz zmniejszenie
Dostep do surowcow ich dostepnos$ci na rynku globalnym,

— catkowity brak dostgpu do niektoérych surowcow
niezbednych do produkcji materiatéw opakowaniowych z
uwagi na konflikty zbrojne oraz inne wydarzenia
geopolityczne.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie (Lisinska-Kus$nierz, 2011; Emblem, 2014; Bank

Pekao, 2021, Jak opakowac...).

Analizujac obszary zagadnien przedstawione w tabeli 6, mozna dostrzec, ze odnoszg si¢
one do aspektu ekonomicznego, srodowiskowego i1 spolecznego w produkcji, stosowaniu i
uzytkowaniu opakowan, co wskazuje, ze rozwdj branzy opakowaniowej nalezy projektowac i
realizowa¢ w zgodzie z ideg zrownowazonego rozwoju oraz zatozeniami gospodarki o obiegu
zamknietym. Ponadto wszyscy interesariusze systemu gospodarowania opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi powinni w maksymalnym zakresie korzysta¢ z szeroko pojetej
gospodarki cyfrowej (Kosmacz-Chodorowska, 2012), ktora wzajemnie przenika si¢ z
koncepcja GOZ oraz zapewnia mozliwo$¢ tworzenia i1 praktycznego wdrazania cyrkularnych
modeli biznesowych.

W literaturze przedmiotu obecnych jest bardzo wiele definicji opakowania, co wynika
z roznorodnosci postaci, w jakich ono wystepuje oraz wielorakosci funkcji, jakie ma do
spelnienia we wspodlczesnej gospodarce (Korzeniowski i in., 2001; Lisinska-Kusnierz i
Ucherek, 2003; Dudzinski, 2007; Starkowski, 2016). Z tego wzgledu jest to pojecie podobnie
wieloznaczne, jak omawiane w rozdziale 1 terminy zréwnowazony rozwdj i gospodarka o
obiegu zamknigtym. Powszechnie obowigzujagca w Polsce definicja opakowania zostata
zawarta w Ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (Dz.U. 2013 poz. 888 z pdzniejszymi zmianami). Zgodnie z tym aktem
prawnym, opakowaniem jest wyrdb, w tym wyroéb bezzwrotny, wykonany z jakiegokolwiek
materiatu, przeznaczony do przechowywania, ochrony, przewozu, dostarczania lub prezentacji
produktow, od surowcoOw do towardw przetworzonych. Ponadto za opakowanie uwaza si¢
réwniez czg$¢ sktadowa opakowania oraz ztgczony z opakowaniem element pomocniczy,
spetiajace funkcje opakowania. Pod pojeciem sktadnika (czesci sktadowej) opakowania (ang.
packaging constituent) nalezy rozumie¢ jego czeg$¢, ktora nie moze by¢ oddzielona recznie lub

za pomocg prostych srodkow fizycznych, natomiast elementem opakowania (ang. packaging
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component) jest ta czgs¢, ktoéra w ten sposdb moze zosta¢ oddzielona (PN-EN 13193:2002).
Uszczegdlowienie zapisOw ustawowych zalazlo si¢ takze w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie przyktadowego wykazu wyrobow, ktore
uznaje si¢ albo nie uznaje za opakowanie (Dz.U. 2013 poz. 1274). Zgodnie z tym aktem
wykonawczym definicj¢ opakowania spelniaja na przyktad rolki, wokot ktorych nawijane sg
materialy gietkie, stalowe butle uzywane do przechowywania réznych rodzajow gazéw,
jednorazowe talerze i1 kubki, wszelkiego rodzaju torby na zakupy oraz wszystkie etykiety,
niezaleznie od tego, czy sg powigzane bezposrednio, czy tylko dolaczone do produktu.
Wyrobami niebgdacymi opakowaniami sg z kolei, migdzy innymi, ostonki produktoéw
wedliniarskich, znicze nagrobne, mieszadetka do napojow 1 jednorazowe sztucce, stalowe
zszywki 1 foliowe koszulki do dokumentow biurowych oraz wszystkie identyfikatory RFID.

Definicje opakowania obecne w literaturze przedmiotu opisujg je w bardzo roznorodny
sposob, poczawszy od krotkich 1 tresciwych sformutowan, az po pelng charakterystyke
odnoszaca si¢ nie tylko do samego pojecia, ale takze do cech, funkcji lub wlasciwosci
opakowania. Wedtug C.F. Halesa (1999) opakowanie musi zabezpieczy¢ to, co sprzedaje i
sprzedawa¢ to, co zabezpiecza (Hales, 1999). Z. Krugietka (2012) twierdzi z kolei, ze
opakowanie jest wytworem o okreslonej konstrukcji, ktorego zadaniem jest zabezpieczenie
towaru (Krugietka, 2012). Zdaniem J. Gorskiej (2014) opakowanie postrzegane jest jako wyrob
przeznaczony do umieszczania w nim produktow w celu dostarczenia ich do klientow w
niezmienionej formie (Gorska, 2014). S. Natarajan 1 in., (2015) zauwazajg natomiast, ze
opakowanie jest sztuka, nauka i technologig przygotowania i zamknigcia towaréw na potrzeby
rynku (Natarajan i in., 2015). Znacznie bardziej rozbudowang definicj¢ opakowania prezentuja
A. Korzeniowski i in. (2001) wskazujac, ze jest ono gotowym wytworem, zazwyczaj
posiadajacym odpowiednig konstrukcje¢, majacym za zadanie ochrong opakowanego wyrobu
przed szkodliwym oddziatywaniem czynnikéw zewnetrznych (lub odwrotnie - ochroneg
otoczenia przed szkodliwym oddzialywaniem wyrobu), umozliwiajacym przemieszczanie
wyrobow podczas magazynowania, transportu, sprzedazy i uzytkowania, informujagcym o
zawartosci, dzigki swej estetyce oddziatywujacym na kupujacego oraz posiadajgcym walory
ekonomiczne (Korzeniowski i in., 2001).

R. Coles (2003) podchodzi do scharakteryzowania poj¢cia opakowanie poprzez
wyszczegllnienie jego trzech odmiennych, a zarazem wzajemnie komplementarnych
wiasciwosci (Coles, 2003):

— $rodek zapewniajacy bezpieczne dostarczenie towaru do konsumenta koncowego w

dobrym stanie i po optymalnych kosztach,
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— skoordynowany system przygotowania towaré6w do transportu, dystrybucji,
magazynowania, sprzedazy detalicznej 1 koncowego wykorzystania,
— funkcja techniczno - handlowa majaca na celu optymalizacj¢ kosztéw dostawy przy

jednoczesnej maksymalizacji sprzedazy, a tym samym zyskow.

Z kolei T. Jatowiec 1 M. Wawer (2011) postrzegaja opakowanie jako wyrob uzyty w
celu wytworzenia dodatkowej warstwy zewngtrznej petnigcej okreslone funkcje (Jatowiec i
Wawer, 2011):

— umozliwienie przemieszczania produktow podczas ich wytwarzania, magazynowania,
transportu 1 uzytkowania,

— ochrona opakowanego produktu przed szkodliwym oddzialywaniem czynnikéw
zewngtrznych  i/lub  ochrona otoczenia przed ewentualnym  szkodliwym
oddziatywaniem zawartego w nim produktu,

— wykorzystywanie do identyfikacji zawarto$ci przez przekazywanie informacji o nazwie
produktu, marce, producencie, terminie przydatnosci do spozycia, recepturze, sposobie
postepowania z produktem w czasie przemieszczania i uzytkowania,

— stymulowanie procesu sprzedazy dzieki odpowiedniej konstrukcji, ksztattowi,

wielkos$ci, nadrukom, barwie 1 grafice.

Najistotniejszym sposobem podzialu opakowan jest ich zroznicowanie pod wzgledem
stopnia przygotowania do obrotu (Dudzinski, 2007). Klasyfikacja ta odnosi si¢ bowiem nie
tylko do wprowadzania na rynek produktéw w opakowaniach, ale réwniez do pozniejszej
zbiorki 1 dalszego zagospodarowania wytwarzanych odpadow opakowaniowych. W tym
zakresie wyroznia si¢ opakowania jednostkowe, zbiorcze oraz transportowe (Kuczera i Rajnsz,
2014; Starkowski, 2016; Palsson, 2018).

Wigkszo$¢ interesariuszy systemu gospodarowania wprowadzanymi do obrotu
opakowaniami oraz wytwarzanymi odpadami opakowaniowymi skupia si¢ w logistycznych
fancuchach dostaw opakowan 1 produktow w opakowaniach, ktore zaspokajajg popyt na
okreslone zasoby oraz zapewniaja swobodny przeplyw dobr (Lisinska-Ku$nierz, 2012).
Zdaniem 1. Fechnera (2016), lancuch logistyczny jest siecia powigzan pomigdzy
przedsigbiorstwami zaangazowanymi w dane procesy i dziatania, ktorych celem jest przeptyw
doébr fizycznych tworzacych pewnag warto$¢. W ujeciu podmiotowym jest to zatem zbidr
samodzielnych firm, ktore poprzez skoordynowane dziatania realizujg zaplanowane procesy
logistyczne w celu dostarczenia okreslonych produktéw do wskazanych miejsc, we wlasciwym

czasie 1 przy mozliwie najnizszych kosztach (Fechner, 2016). Z kolei wedlug A. Cholewy-
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Wojcik 1 A. Kaweckiej (2015), logistyczny tancuch dostaw jest definiowany jako dzialalno$¢
zwigzana z przeptywem produktow i ustug od jego pierwotnego zrddta przez wszystkie fazy
posrednie, az do postaci, w ktorej produkty 1 ustugi sg konsumowane przez ostatecznego klienta
(Cholewa-Wojcik 1 Kawecka, 2015). L. Bix i1 in. (2009) wskazuja, ze uczestnikami
logistycznych tancuchéw dostaw opakowan i produktéow w opakowaniach sg nastgpujace
rodzaje podmiotow (Bix i in., 2009):

— organy administracyjne i1 inne instytucje tworzgce przepisy prawne, normy oraz
pozostate regulacje dotyczace opakowan i odpadéw opakowaniowych (ang. regulators),

— podmioty dostarczajace surowce i komponenty niezbedne do produkcji opakowan oraz
innych dziatan zwigzanych z gospodarka opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
(ang. suppliers),

— podmioty produkujace opakowania z surowcdéw pierwotnych i wtérnych (ang.
converters),

— podmioty napelniajace opakowania wyrobami wlasnymi i wprowadzajace produkty w
opakowaniach do obrotu na terytorium danego kraju (ang. fillers),

— jednostki handlu detalicznego i hurtowego sprzedajace produkty w opakowaniach
wprowadzone do obrotu we wlasnym zakresie lub przez innych wprowadzajacych (ang.
sellers),

— konsumenci koncowi nabywajacy i uzytkujacy produkty w opakowaniach oraz
wytwarzajacy gtéwne ilosci odpadow opakowaniowych (ang. end consumers),

— podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie zbierania, transportu i przetwarzania

odpadow opakowaniowych (ang. end-of-life managers).

Biorac pod uwage réznorodno$¢ powyzszych uczestnikow oraz ich indywidualne
potrzeby 1 cele biznesowe nalezy podkresli¢, ze efektywne zarzadzanie fancuchem dostaw
opakowan i produktow w opakowaniach wymaga integracji procesow logistycznych i
uzyskania dodatniego efektu synergii. We wspotczesnej gospodarce, dazacej do transformacji
w kierunku gospodarki o obiegu zamknigtym, niezbedne sg zatem gromadzenie coraz wigkszej
ilosci rzetelnych danych oraz mozliwo$¢ ich bezpiecznego przetwarzania i wspotdzielenia z
partnerami (Kosmacz-Chodorowska, 2016). Z tego wzgledu ponownie wida¢ potrzebe
wykorzystania szeroko pojetej gospodarki cyfrowej, ktdra stanowi nieodlaczny element GOZ,
a w szczegoOlnosci cyrkularnych modeli biznesowych.

Glownym celem stosowania opakowan jest ochrona zapakowanych wyrobow,

poczawszy od linii produkcyjnej, az do uzytkownikéw koncowych (Landi i in., 2020). Wynika
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to z faktu, iz przez wigkszo$¢ cyklu zycia opakowanie, wraz z zawartym w nim produktem,
przebywa w $rodowisku, w ktérym moze ulec uszkodzeniu fizycznemu badz podlegad
niepozadanej ingerencji ze strony czynnikéw zewnegtrznych (Robertson, 2013). Ponadto
opakowanie musi chroni¢ towary réwniez przed ,,samym sobg”, czyli wewnetrzng migracja
substancji zawartych w materialach opakowaniowych do produktoéw, co jest szczeg6lnie istotne
w odniesieniu do zywno$ci, z uwagi na realne zagrozenie dla zdrowia i zycia jej konsumentow
(Rodriguez Bernaldo de Quirds i in., 2019). W zwigzku z powyzszym opakowania podlegaja
stalej ocenie pod wzgledem ich wartos$ci uzytkowej, rozumianej jako stopien, w jakim zbior
wlasciwos$ci tych opakowan spetnia stawiane im wymagania zwigzane z ich uzytkowaniem
(Cholewa-Wojcik, 2011). Przektada si¢ to bezposrednio na oczekiwane przez wszystkich
interesariuszy funkcje opakowan, ktoére zdaniem M. Cichonia (1996) nalezy rozpatrywac
jednoczesnie w odniesieniu do trzech dziedzin - towaroznawstwa, marketingu i ekologii
(Cichon, 1996). Generalnie rzecz biorac, funkcje opakowan dzielg si¢ na pierwotne i wtdrne
(Biatecki, 1998), zwane tez, we wcze$niejszej literaturze przedmiotu, podstawowymi i
pochodnymi (Jiinemann, 1989). Wedtug J. Kuzincow (2018), a takze J. Karwowskiej (2021)
funkcje pierwotne warunkujg przynaleznos¢ danego wyrobu do kategorii opakowan
(fundamentalna zgodno$¢ z definicja opakowania) i dotycza identyfikacji jego zawarto$ci oraz
przemieszczania i ochrony opakowanych towaréw. Funkcje wtdérne odnoszg si¢ natomiast do
dodatkowych elementow, celowo wykorzystanych lub stworzonych w opakowaniach, tak aby
byly one pomocne w dziataniach gospodarczych badz podczas uzytkowania produktow w
opakowaniach przez konsumentéw. W tym zakresie wyszczegoélnia si¢ funkcj¢ logistyczna,
ergonomiczng, marketingowa i ekologiczna, ktdre maja usprawnia¢ korzystanie z opakowan,
ale nie s3 bezwzglednie wymagane do ich prawidlowego i1 bezpiecznego stosowania
(Kuzincow, 2018; Karwowska, 2021).

W krajowej oraz zagranicznej literaturze przedmiotu najczes$ciej wymienia si¢ zatem
funkcj¢ ochronng, promocyjno - marketingowa (zwang tez marketingowa), logistyczna,
informacyjna (zwang tez komunikacyjng), uzytkowa (zwang tez ergonomiczng), ekonomiczng
oraz sozologiczng (zwang tez ekologiczng) (Leonard, 1996; Korzeniowski 1 in., 2001; Pfohl,
2001; Coles, 2003; Lisinska-Kusnierz i Ucherek, 2003; Dudzinski, 2007; Yam, 2009; Jalowiec
i Wawer, 2011; Robertson, 2013; Cholewa-Wojcik, 2016; Palsson, 2018; Zakowska, 2019). W
niektorych zrodtach wystepuje rozszerzenie powyzszej listy i uzupetnienie jej o funkcje
technologiczne, prawne 1 polityczne, spoteczne i kulturowe oraz demograficzne (np. Sarker,
2020), ale stanowig one wytacznie sporadyczne uszczegdtowienie najczgsciej wymienianych

w literaturze funkcji opakowan.
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Z punktu widzenia gospodarki o obiegu zamknigtym najczestszy konflikt powstaje na
styku funkcji sozologicznej i promocyjno - marketingowej. Wynika to z faktu, iz opakowania
atrakcyjne wizualnie (np. wielomateriatowe, laminowane, uszlachetniane itp.) na ogot nie
nadajg si¢ do recyklingu materiatowego lub przynajmniej znacznie ten proces utrudniaja.
Podobnie jest w przypadku funkcji ochronnej, ktéora wymaga albo nadmiernych ilosSci
opakowan, albo specyficznych materiatow opakowaniowych, ktore ze wzgledu na np.
koniecznos$¢ zapewnienia wysokiej barierowosci stanowig po zuzyciu bardzo problematyczny
odpad opakowaniowy do zagospodarowania (Zakowska, 2017).

Rola opakowan w gospodarce o obiegu zamknigtym jest niepodwazalna, jak rowniez
ich znaczenie w skutecznej transformacji gospodarek unijnych w kierunku GOZ. W zwiazku z
powyzszym niezbedne jest wdrozenie i upowszechnienie procesu ekoprojektowania opakowan,
ktory uwzglednia wszystkie elementy zawarte w klasycznym projektowaniu oraz rozszerza je
o dwa dodatkowe - ocen¢ oddzialywania na $rodowisko i spojrzenie z perspektywy catego
cyklu zycia. Nie jest to zatem procedura odrebna od projektowania tradycyjnego, ale raczej
jego dopehienie, zwracajgce uwagge na problematyke ochrony srodowiska, ktora w klasycznym

podejsciu nie zostala ujeta w wystarczajacy sposob 1 w pelnym zakresie (Witczak, 2016).

2.2. Istota i zalozenia procesu projektowania opakowan uwzgledniajacego aspekty

Srodowiskowe

Jednym ze wspotczesnie identyfikowalnych trendow jest dazenie do zmniejszenia
negatywnego wpltywu przemystu opakowaniowego na Srodowisko naturalne. Skutkuje to
tendencja do rezygnacji z gospodarki linearnej, w ktorej odpady opakowaniowe nie sa
ponownie wykorzystywane, na rzecz gospodarki o obiegu zamknig¢tym, gdzie gtownym celem
jest przetwarzanie odpadoéw na nowe produkty o wigkszej wartosci dodanej (Sanches Silva 1
Jafari, 2022). W duzej mierze wynika to z ksztaltujacej si¢ i rosngcej od lat swiadomosci
ekologicznej konsumentow (Prendke, 2012), ktéra zaczyna obejmowacé rowniez opakowania
wysokiego ryzyka, np. przeznaczone do kontaktu z zywnos$cig - dotychczasowo analizowane i
oceniane wylacznie pod katem bezpieczenstwa zapakowanych artykutow spozywczych
(Pogorzelska, 2012).

Tradycyjne projektowanie opakowan koncentruje si¢ bowiem przede wszystkim na
zapewnieniu bezpieczenstwa produktow, a nie wplywie i oddzialywaniu opakowan i odpadoéw
opakowaniowych na $§rodowisko naturalne (Kawecka, 2015). Wynika to z dawniej przyjetej
korelacji, zgodnie z ktorg bezposrednia warto§¢ opakowania kazdorazowo jest nizsza od

wartosci chronionego przez nie produktu, tak wigc z punktu widzenia gospodarki
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wolnorynkowej jedyng rolag opakowania jest zabezpieczanie jego zawarto$ci, niezaleznie od
pozostatych skutkow takiego podejscia (Stewart, 2014). Tego rodzaju spojrzenie,
charakterystyczne dla klasycznego projektowania opakowan oraz gospodarki linearne;j,
uwzglednia tylko cze$¢ kosztow w rachunku ekonomicznym przedsiebiorstw, catkowicie
pomijajac np. obcigzenia finansowe 1 skutki ekologiczne zwigzane z koncowym etapem cyklu
zycia opakowan oraz z zagospodarowaniem wytwarzanych odpadéw opakowaniowych.
Podobna przyczynowos¢ wystepuje tez w definicji bezpiecznego opakowania, przedstawione;j
przez M. Lisinskg-Kusnierz (2011). Termin ten oznacza opakowanie, ktore w odpowiednich
warunkach i czasie korzystania nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumenta lub stwarza
znikome zagrozenie dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzytkowaniem i uwzgledniajace
wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzi (Lisinska-Kus$nierz,
2011). W tym przypadku na pierwszym miejscu roOwniez postawione zostato bezpieczenstwo,
tym razem jednak konsumentow, a nie samego zapakowanego produktu.

Efektem powyzszych pogladow bylo ugruntowanie roli tradycyjnego projektanta
(technologa) opakowaniowego, ktorego zadaniem jest potaczenie oczekiwan klienta, wymagan
pakowanego produktu oraz wiasciwosci materiatow opakowaniowych, bez glebszego
spojrzenia na ekologiczne konsekwencje podejmowanych dziatan (Kartowicz, 2014). Z tego
wzgledu standardowe wytyczne dla projektowania opakowan biora pod uwage przede
wszystkim masg¢, wymiary 1 ksztatt pakowanych produktow, ich wilasciwosci fizyczne i
chemiczne, technologi¢ napeiniania i oprézniania, oczekiwania uzytkownikdéw oraz zagrozenia
zwigzane z procesami transportu i magazynowania (Jakowski, 2020). Skutkiem tego podejscia
byto migdzy innymi jednostronne spojrzenie na tworzywa sztuczne, ktdrych bezsprzeczne
zalety techniczne (masa, podatnos$¢ na formowanie 1 wszechstronno$¢ zastosowania) przez lata
nie podlegaty zestawieniu i porownaniu z wadami, sposrod ktorych - z punktu widzenia GOZ
- najistotniejszy jest problem z recyklingiem wielu rodzajow 1 potaczen polimeréow (Dobrucka,
2014; Szyman, 2018). Analogiczna sytuacja dotyczy takze warstw barierowych (tzw. barier
funkcjonalnych) stosowanych w opakowaniach. Ich uzywanie zapewnia praktycznie catkowita
ochrong produktéw przed wpltywem czynnikow zewnetrznych, ale jednoczesnie uniemozliwia
prowadzenie efektywnego recyklingu zuzytych opakowan, ze wzgledu na pokrycie ich
warstwami materiatdéw niepozadanych w procesie przetwarzania (Rajnsz, 2012; Finna, 2021).
Podobnie jest w odniesieniu do farb drukarskich, wykorzystywanych w produkcji opakowan
(Dohner 1 in., 2012) oraz innych substancji majacych wplyw na warstwe wizualng opakowan
(Buchmiiller 1 in., 2022) - caly czas najwazniejsze jest bezpieczenstwo zapakowanego towaru,

badz tez jego uzytkownika, a wymagania ochrony srodowiska pozostaja marginalizowane lub
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catkowicie pomijane. Nawet standaryzacja opakowan, chociaz tak pozadana w GOZ i
niezbedna w cyrkularnych modelach biznesowych, realizowana jest przede wszystkim ze
wzgledow ekonomicznych, czego najbardziej znanym przyktadem jest ustandaryzowanie w
1961 roku palety drewnianej, przeprowadzone w celu zapewnienia mozliwosci produkcji
wozkoéw widtowych z jednym rozstawem widet (Wojciechowski, 2016).

Pierwsza sformalizowang proba wdrazania problematyki ochrony s$rodowiska do
tradycyjnego projektowania opakowan bylo przyjecie Dyrektywy 94/62/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadow
opakowaniowych (OJ L 365/10, 31.12.94). Zgodnie z tym aktem prawnym panstwa
cztonkowskie zostaly zobowigzane do zapewnienia, aby opakowania wprowadzane do obrotu
na terytorium Unii Europejskiej byly zgodne z tzw. wymogami zasadniczymi, ktore dotycza:
procesu produkcji opakowan 1 ich sktadu surowcowego, mozliwosci wielokrotnego uzytku
opakowan oraz przydatnosci odpadow opakowaniowych do okre§lonych form odzysku lub
recyklingu (Zakowska, 2019). Praktycznym narzedziem do realizacji wymogéw zasadniczych
staly si¢ natomiast normy zharmonizowane z dyrektywa 94/62/WE, do ktorych zaliczaja si¢
ponizsze regulacje (Zakowska, 2017):

— PN-EN 13427:2007. Opakowania. Wymagania dotyczace stosowania norm
europejskich w zakresie opakowan i odpadéw opakowaniowych.,
— PN-EN 13428:2007. Opakowania. Wymagania dotyczace wytwarzania i1 sktadu.

Zapobieganie poprzez redukcje u zrodia.,

— PN-EN 13429:2007. Opakowania. Wielokrotne uzycie.,

— PN-EN 13430:2007. Opakowania. Wymagania dotyczace opakowan przydatnych do
odzysku przez recykling materiatlowy.,

— PN-EN 13431:2007. Opakowania. Wymagania dotyczace opakowan przydatnych do
odzysku w postaci energii, w tym okreslenie minimalnej warto$ci opatowej dolne;.,

— PN-EN 13432:2002. Opakowania. Wymagania dotyczace opakowan przydatnych do
odzysku przez kompostowanie i biodegradacj¢. Program badan i kryteria oceny do

ostatecznej akceptacji opakowan.

Pomimo przyj¢cia norm zharmonizowanych, proces tradycyjnego projektowania
opakowan nie ulegt istotnym zmianom, z uwagi na dobrowolno$¢ ich stosowania oraz brak
sankcji prawnych lub finansowych przewidzianych za wprowadzanie do obrotu opakowan
negatywnie oddziatywujacych na srodowisko naturalne. Z uwagi na powszechnos$¢ stosowania

opakowan w gospodarkach unijnych oraz bardzo rozproszony charakter powstajacych z nich
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odpadoéw zasadnym wydaje si¢ zatem ciagle zwigkszanie nacisku na aspekty ekologiczne w
projektowaniu opakowan oraz tworzenie dodatkowych, obligatoryjnych regulacji w tym
zakresie (Nowakowski, 2012).

Kolejnym krokiem w kierunku usprawnienia i1 ulepszenia procesu tradycyjnego
projektowania opakowan byto wprowadzenie do obrotu i upowszechnienie szeroko pojgtych
opakowan innowacyjnych. Pod pojeciem innowacji nalezy rozumie¢ proces polegajacy na
przeksztatceniu istniejgcych mozliwosci w nowe idee i wdrozeniu ich do praktycznego
zastosowania, co syntetycznie podsumowal brytyjski ekonomista D. Begg, wskazujac, ze
innowacja jest zastosowanie nowej wiedzy w procesie produkcji (Gorska, 2014). Jest to
doskonale widoczne w odniesieniu do opakowan, ktore na przestrzeni ostatnich 200 lat
ewoluowaly od zwyklego pojemnika do roli inherentnego elementu catej wizji produktu
(Assman i in., 2012). Dotyczy to nie tylko technologii pakowania wyrobdw, jak chociazby tzw.
opakowan MAP (ang. modified atmosphere packaging), posiadajacych odpowiednig bariere
gazowa w postaci atmosfery modyfikowanej, ale przede wszystkim prawdziwej rewolucji w
materiatach 1 konstrukcjach wykorzystywanych w produkcji wspoéiczesnych opakowan
(Emblem, 2016). Podejmowane dziatania pozostajag w zgodzie z paradygmatem
zaproponowanym przez A. Brody’ego i K. Marsha, ktorzy wskazali, ze celem ekonomiki
opakowalnictwa, jako dyscypliny z zakresu nauk spotecznych, jest dostarczanie towarow
ostatecznym odbiorcom w najlepszych mozliwych warunkach dla ich uzytkowania (Lisinska-
Kusnierz, 2012). W zwigzku z powyzszym, na przestrzeni ostatnich dekad podejmowane byty
liczne inicjatywy w zakresie transformacji rynku opakowan, tak aby byty one jak najbardziej
dostosowane do ewoluujacego otoczenia oraz rosnacych oczekiwan konsumentow. Swietnym
przyktadem tych dziatan jest wtasnie pojawienie si¢ i popularyzacja opakowan innowacyjnych,
ktore udowodnity, ze bariera zabezpieczajaca produkty przed szkodliwymi czynnikami
zewnetrznymi nie musi by¢ wytacznie pasywna i bierna, a przysztoscig opakowalnictwa jest
aktywna i inteligentna ochrona zapakowanych produktéw (Yam i in., 2005).

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, stosowane obecnie na rynku innowacyjne
materialty opakowaniowe podzieli¢ mozna na cztery zasadnicze grupy: opakowania z
biotworzyw (Quintavalla i Vicini, 2002; Zakowska, 2012; Farmer, 2016; Haftka i Obarek,
2018; Kornacki, 2018; Ghoshal, 2022), opakowania aktywne (Day, 2003; Han i in., 2005;
Scully, 2009; Cierpiszewski, 2014; Popowicz i Lesiow, 2014; Cierpiszewski, 2016; Switala i
Podsiadto, 2017), opakowania inteligentne (Fu 1 Labuza, 1992; Kim 1 in., 2013; Robertson,
2013; Sykut 1 in., 2013; Cierpiszewski, 2014; Butler, 2016; Cierpiszewski, 2016; Lesiow 1i

Foltynowicz, 2018; Zakowska, 2019) oraz opakowania z nanomateriatéw (Neethirajan i Jayas,
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2011; Pajak, 2014; Singha i in., 2022). Opakowania z biotworzyw spetniaja wigkszo$¢ zatozen
gospodarki o obiegu zamknigtym, ale jednoczes$nie cechuje je brak spdjnego systemu zbidrki 1
przetwarzania odpadéw opakowaniowych powstajacych z opakowan biodegradowalnych i
kompostowalnych. Roznice w mozliwosciach technologicznych poszczegolnych instalacji do
zagospodarowania odpadow komunalnych, niedostateczny poziom edukacji konsumentow oraz
niejednoznaczny system oznaczania tych opakowan moga zniechgca¢ spoteczenstwo do
prawidtowej segregacji zuzytych opakowan z biotworzyw, a tym samym zaprzepasci¢
posiadany przez nie srodowiskowy potencjat (Korner i1 in., 2005). Stosowanie opakowan
aktywnych w handlu detalicznym i hurtowym moze z kolei w znaczny sposob ogranicza¢ straty
zywnosci, co ma pozytywne skutki ekonomiczne, ekologiczne i spoteczne, ale jednoczesnie nie
wpltywa w zadnym zakresie na minimalizacj¢ ilo$ci powstajacych odpadow opakowaniowych
oraz zwigkszenie ich przydatnosci do recyklingu (Jeznach i in., 2017). Opakowania inteligentne
zapewniaja natomiast mozliwo$¢ sygnalizacji nieprawidlowos$ci praktycznie na kazdym etapie
tancucha dostaw oraz stanowig niepodwazalny dowod na wystapienie szkody i podstawe do
odmowy zakupu towaru. Z drugiej strony nie majg praktycznie zadnego pozytywnego
oddzialywania na $rodowisko naturalne, poniewaz nie wplywaja na jako$¢ zapakowanych
produktow (sygnalizacja nieprawidlowosci po fakcie), minimalizacj¢ ilosci powstajacych
odpadow opakowaniowych oraz zwigkszenie ich przydatnosci do recyklingu (Kubera, 2012).
Pomimo pozornej atrakcyjnosci opakowan z nanomateriatow, ich znaczenie w gospodarce o
obiegu zamknigtym caty czas jest dyskusyjne. Z jednej strony, podobnie jak w przypadku
opakowan aktywnych, moga one zapobiega¢ marnowaniu zywnosci, ale z drugiej
nanokompozyty s3 problematyczne podczas recyklingu materiatowego odpadow
opakowaniowych oraz stanowig potencjalne zagrozenie zwigzane z przenikaniem
nanoczasteczek do produktéw spozywczych, co nie zostalo jednoznacznie zweryfikowane
podczas ich badan i testow (Foltynowicz, 2020). Zmiana tradycyjnego procesu projektowania
opakowan nie jest zatem kazdorazowo zgodna z zatoZzeniami gospodarki o obiegu zamknigtym,
co jest widoczne w odniesieniu do wigkszosci rodzajow opakowan innowacyjnych, ktore maja
pozytywny wplyw wylacznie na wybrane aspekty zréwnowazonego rozwoju. Jedynym
pozadanym rozwigzaniem staje si¢ wobec tego ekoprojektowanie opakowan, ktore umozliwia
tworzenie materiatéw opakowaniowych zgodnych ze wszystkimi wymogami obowigzujacymi
w obszarach spoteczenstwa, gospodarki i srodowiska naturalnego.

Najistotniejszym powodem do rezygnacji z tradycyjnego procesu projektowania
opakowan oraz do przejécia na ich ekoprojektowanie jest natomiast koncepcja rozszerzonej

odpowiedzialno$ci producenta (ROP). Wywodzi si¢ ona bezposrednio z zasady
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»zanieczyszczajacy placi”, bedacej jedna z naczelnych regul prawa ochrony $rodowiska
wszystkich panstw czlonkowskich (np. angielska polluter pays principle, niemiecka
Verursacherprinzip, francuska principe pollueur - payeur) oraz filarem polityki ekologiczne;j
Unii Europejskiej (Kuras, 2012). Zasada ta zostala po raz pierwszy okreslona przez Organizacje
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w 1972 roku 1 od samego poczatku stanowita
koncepcje ekonomiczng umozliwiajaca pozyskiwanie srodkoéw finansowych na zapobieganie
zanieczyszczeniom oraz prowadzenie kontroli przez instytucje publiczne. W praktyce zasada
»zZanieczyszczajacy placi” wskazuje, ze koszty wszelkich dziatan niezbednych do likwidacji
danego zanieczyszczenia ponosi¢ ma konkretny sprawca szkody w srodowisku lub sprawca
zagrozenia powstania tej szkody. Pomimo pewnej krytyki, wskazujacej na mozliwos¢
,kupienia sobie prawa do zanieczyszczania”, zasada ta stanowi wilasciwe narzedzie do
zrownowazonego ksztalttowania Srodowiska naturalnego oraz prawnego 1 finansowego
dyscyplinowania podmiotéw z niego korzystajacych (Danecka i Radecki, 2015). Ma ona
bowiem na celu internalizacj¢ kosztow zewnetrznych poprzez zmuszanie sprawcoéw szkod w
srodowisku do wlagczania generowanych przez nich kosztow ekologicznych 1 spotecznych do
rachunku ekonomicznego ich przedsigbiorstw (Luppi i in., 2012). Podmioty gospodarcze maja
zatem $Swiadomos¢, ze wysoko$¢ ponoszonych przez nie obcigzen finansowych jest wprost
zalezna od szkodliwo$ci ich oddziatywania na §rodowisko, a wszelkie wysitki podejmowane w
celu ograniczenia powstajacych zanieczyszczen moga te koszty obnizy¢ (Glazyrina i in., 2006).
Polska réwniez opiera swoja polityke w zakresie ochrony $rodowiska na zasadzie
»zanieczyszczajacy placi”, zgodnie z ktora na podmiocie korzystajacym ze $rodowiska i
dokonujagcym w nim zmian spoczywa bezposredni obowigzek finansowania przedsigwzigé
ochronnych (Kozuch, 2018). Wynika to przede wszystkim z Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, ktora wskazuje, ze kazdy obywatel jest obowigzany do dbatosci o stan srodowiska i
ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie (Dz.U. 1997 nr 78
poz. 483 z pdzniejszymi zmianami). Analogiczny zapis znalazt si¢ takze w Ustawie z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627 z pdzniejszymi
zmianami). Zgodnie z tym aktem prawnym, ten, kto powoduje zanieczyszczenie srodowiska,
ponosi koszty usuni¢cia skutkéw tego zanieczyszczenia, a kto moze spowodowac
zanieczyszczenie Srodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu zanieczyszczeniu.
Rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta stanowi praktyczne narzedzie do realizacji zasady
»zZanieczyszczajacy ptaci”. W odniesieniu do opakowan wprowadzanych na polski rynek jest
to widoczne poprzez zroznicowanie wysokosci stawek optat ponoszonych przez

przedsiebiorcow w zwigzku ze zbiorka i1 dalszym zagospodarowaniem poszczeg6élnych
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rodzajow odpadow opakowaniowych oraz ewentualng sankcj¢ finansowa w postaci optaty
produktowej (Draniewicz, 2007; Ciechanowicz-McLean, 2009). Jest ona naliczana w
przypadku braku zapewnienia recyklingu odpadéw opakowaniowych, do ktérego ustawowo
(Dz.U. 2013 poz. 888 z pdzniejszymi zmianami) zobowigzana jest w Polsce wigkszos¢
podmiotéw wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach (Biernacki, 2018).
Przyczynowo$¢ pomigdzy ROP a ekoprojektowaniem opakowan polega zatem na
projektowaniu takich materiatow opakowaniowych, ktore po zuzyciu beda bezproblemowe w
procesach zbiorki i1 recyklingu, czego skutkiem beda rowniez znacznie nizsze obcigzenia
finansowe dla wykorzystujacych i stosujacych je przedsigbiorcow.

Odpowiedzialno$¢ jest okresleniem wieloznacznym i odmiennie rozumianym w
roznych dziedzinach zycia. W kontek$cie prawnym oraz ekonomicznym nalezy ja jednak
postrzega¢ jako gotowos¢ lub konieczno$¢ ponoszenia konsekwencji pozytywnych i
negatywnych efektoéw wewnetrznych i zewnetrznych wynikajacych z podejmowanych decyzji
i dziatan (Piontek, 2018). Pojecie rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta wprowadzone
zostato przez OECD w 1994 roku i objasnione jako podejscie do polityki ochrony srodowiska,
w ktorym odpowiedzialno$¢ producenta za produkt jest rozszerzona na pokonsumencki etap
cyklu zycia produktu (Stevens, 2004). Powszechnie obowigzujaca w Polsce definicja ROP
zostata natomiast zawarta w Ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2013 poz.
21 z poOzniejszymi zmianami). Zgodnie z tym aktem prawnym system rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta rozumiany jest jako zestaw srodkéw podejmowanych w celu
zapewnienia, aby wprowadzajacy produkty, w tym produkty w opakowaniach, ponosili
odpowiedzialno$¢ finansowa albo odpowiedzialno$¢ finansowg i organizacyjng na etapie cyklu
zycia produktu, gdy staje si¢ on odpadem. W literaturze przedmiotu obecne jest roznorodne

spojrzenie na pojecie ROP - przeglad wybranych definicji zawarty zostat w tabeli 7.

Tabela 7. Wybrane definicje rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta

Zrodlo Definicja

Rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta to strategia ochrony
srodowiska stuzaca osiggnieciu celu srodowiskowego, jakim jest
obnizenie cato$ciowego oddziatywania na §rodowisko przez produkt,
poprzez uczynienie producenta produktu odpowiedzialnym za caty cykl
Lindhqvist zycia produktu, a w szczeg6lnos$ci za jego zbidrke, poddanie recyklingowi
(2000) 1 ostateczne unieszkodliwienie tego produktu. Rozszerzona
odpowiedzialnos$¢ producenta jest wyrazana za pomocg instrumentow
administracyjnych, ekonomicznych i informacyjnych. Dobér tych
instrumentdw wyznacza okreslong forme rozszerzonej odpowiedzialno$ci
producenta.
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Rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta jest definiowana jako rodzaj
modelowego podejscia w ochronie §rodowiska wyznaczajacego sposob
postepowania z rzeczg (produktem), stanowigcym wytwor dziatalnosci
cztowieka. Istotg tej koncepcji jest obcigzenie podmiotu wytwarzajacego
rzecz odpowiedzialnos$cig za ten produkt we wszystkich fazach cyklu jego
zycia, w szczegblnosci w fazie, gdy staje si¢ on odpadem.

Karpus (2014)

Rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta jest uwazana za jeden z
glownych instrumentéow polityki gospodarowania odpadami, ktory
wspiera wdrazanie hierarchii postgpowania z odpadami. Rozszerzona
odpowiedzialno$¢ producenta moze dzieki temu w znacznym stopniu
przyczynic¢ si¢ do osiggniecia celow UE w zakresie odpadow oraz
nowych, ambitnych celow okreslonych w pakiecie UE dotyczacym
gospodarki o obiegu zamknigtym.

Leal Filho 1 in.
(2019)

Rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta to podejscie regulacyjne,
ktorego celem jest przeniesienie odpowiedzialnos$ci za zarzadzanie
produktami wycofanymi z uzycia z gmin na producentéw. Definiujac
rozszerzong odpowiedzialno$¢ producenta organ regulacyjny musi
zaprojektowac strukture regulacji oraz przydzieli¢ obowigzki i
ewentualne zachety finansowe poszczegdlnym stronom.

Pazoki i
Zaccour
(2019)

Rozszerzona odpowiedzialnos¢ producenta ma kluczowe znaczenie dla
osiggniecia zrownowazonego rozwoju srodowiskowego i ekonomicznego,
poniewaz jest ogniwem taczacym rdzne zainteresowane strony i moze
wptywac na wszystkie z nich, zar6wno poprzez zachety finansowe, jak i
wymagania jako$ciowe.

Bassii in.
(2020)

Rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta jest waznym narzedziem
polityki, ktérego celem jest natoZenie na producentéw odpowiedzialno$ci
finansowej 1/lub fizycznej za recykling i regeneracje¢ ich produktow
wycofanych z eksploatacji.

Liui in. (2022)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Lindhqvist, 2000; Karpus, 2014; Leal Filho i in.,
2019; Pazoki i Zaccour, 2019; Bassi i in., 2020; Liu i in., 2022).

Wedlug K. Karpus (2014) wyr6zni¢ nalezy ponadto nastepujace rodzaje rozszerzonej
odpowiedzialnos$ci producenta (Karpus, 2014):

— odpowiedzialno$¢ prawna (ang. liability) - definiowana jako bezposrednia
odpowiedzialno$¢ za uszczerbek lub szkode w Srodowisku spowodowane przez dany
produkt w dowolnej fazie jego cyklu zycia, w tym réwniez na etapie, gdy staje si¢ on
odpadem,

— odpowiedzialno$¢ ekonomiczna (ang. economic responsibility) - definiowana jako
obowigzek ponoszenia catosciowych lub czgs$ciowych kosztow z tytulu zbidrki i

przetwarzania zuzytych produktéw, ktore staty si¢ odpadami,

62



— odpowiedzialno$¢ fizyczna (ang. physical responsibility) - definiowana jako obowiazek
samodzielnej realizacji okreslonych czynnosci w zakresie gospodarowania odpadami
przez podmioty wprowadzajace produkty do obrotu,

— odpowiedzialno$¢ informacyjna (ang. informative responsibility) - definiowana jako
obowigzek przekazywania konsumentom informacji o wilasciwosciach produktow

wprowadzanych do obrotu oraz zwigzanym z tym ryzykiem dla srodowiska.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze ROP polega z jednej strony
na przeniesieniu cato$ciowej lub czgsciowej odpowiedzialnosci za usuwanie odpadow
opakowaniowych z gmin na producentéw z poczatkowej czgsci tancucha dostaw, a z drugiej
stanowi¢ ma zachete do uwzgledniania wymogoéw ochrony srodowiska podczas projektowania
wyrobow (Ueta, 2004). Tak, jak ROP jest narzedziem do realizacji zasady ,,zanieczyszczajacy
ptaci”, tak samo ekoprojektowanie opakowan staje si¢ praktycznym sposobem wdrazania
koncepcji rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (Walls, 2004). Z uwagi na ciggly wzrost
popytu na produkty i opakowania ekologiczne, przedsiebiorcy powinni zatem traktowad
wymogi ochrony $rodowiska jako optacalng szanse¢ na rozwo6j 1 wzrost konkurencyjnosci, a
konsumenci jako okazje do zwigkszania swojej $Swiadomosci w zakresie szeroko pojete]
ekologii (Peng i in., 2018).

W Polsce koncepcja rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta dotyczacej opakowan
1 odpadéw opakowaniowych zostata wprowadzona w 2002 roku poprzez zapisy Ustawy z dnia
11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi
odpadami oraz o optacie produktowej i optacie depozytowej (Dz.U. 2001 nr 63 poz. 639 z
pézniejszymi zmianami). Byt to efekt transpozycji do krajowego systemu legislacyjnego
wymogow dyrektywy 94/62/WE (OJ L 365/10, 31.12.94), dokonany w ramach przyjecia
unijnego porzadku prawnego, tzw. acquis communautaire (Jaworska, 2012). Polska wdrozyta
przepisy dotyczace ROP stosunkowo pdzno, zwlaszcza w porownaniu do panstw tzw. ,,Starej
Unii”, wérdd ktorych prekursorami byly Holandia (1991 rok), Niemcy (1991 rok) oraz Belgia
(1992 rok) (Zakowska, 2019). Docelowym skutkiem tych regulacji bylo zobligowanie
podmiotow wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach do corocznego zapewniania
wymaganego poziomu recyklingu odpadow opakowaniowych, ktory moze by¢ realizowany
samodzielnie (odpowiedzialno$¢ fizyczna wg. Karpus, 2014) albo odptatnie, za posrednictwem
dedykowanych organizacji zewnetrznych (odpowiedzialnos¢ ekonomiczna wg. Karpus, 2014).
Ponadto, przedsiebiorcy w Polsce zostali zobowigzani do tworzenia ilosciowej 1 jako$ciowe;j

ewidencji swoich opakowan oraz do prowadzenia lub finansowania publicznych kampanii
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edukacyjnych, majacych na celu popraweg stanu §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa w
zakresie prawidlowego postgpowania z opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
(odpowiedzialnos¢ informacyjna wg. Karpus, 2014).

Kolejnym istotnym dla polskiego systemu ROP kamieniem milowym byto przyjecie w
2018 roku przez Parlament Europejski tzw. ,pakietu odpadowego”, czyli szesciu dyrektyw
majacych stanowi¢ podstawe przysztego wdrozenia w UE koncepcji gospodarki o obiegu
zamknietym. Jedng z nich jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z
dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow (OJ L 150/109,
14.6.2018), okreslajaca ogdlne wymagania minimalne dotyczace systemoOw rozszerzonej
odpowiedzialno$ci producenta. Stanowiag one powazne wyzwanie legislacyjne i1
administracyjne dla tych panstw cztonkowskich, w ktorych nadrzednym celem wszelkich
aktywnosci spotecznych i ekonomicznych caty czas jest przede wszystkim wzrost gospodarczy
oraz uzyskiwanie dochoddéw, a nie zapewnienie zrownowazonego rozwoju. W kontekscie
ekoprojektowania opakowan najistotniejszy zapis zawarty zostal natomiast w art. 8a ust. 4 lit.
a) 1 b) dyrektywy 2018/851, zgodnie z ktorym przedsiebiorcy wprowadzajacy do obrotu
produkty w opakowaniach ponosi¢ majg faktyczne koszty niezbedne do prawidtowego
zagospodarowania odpadoéw opakowaniowych powstajacych z ich wyrobdéw. Ma by¢ to sposob
na pelng realizacj¢ zasady ,,zanieczyszczajacy placi”, poniewaz obcigzenia finansowe sektora
biznesu majg obja¢ nie tylko koszty zbiorki, transportu 1 przetwarzania poszczegoélnych
rodzajow odpaddéw opakowaniowych, ale takze koszty dostarczania posiadaczom odpadow
odpowiednich informacji dotyczacych prawidlowego postepowania z odpadami oraz koszty
gromadzenia wymaganych danych i sprawozdawczos$ci. Ponadto wysoko$¢ obcigzen ma zostacé
zréznicowana pod wzgledem wlasciwosci opakowan, w tym zwlaszcza ich trwatosci,
przydatnosci do naprawy, mozliwosci ponownego uzycia 1 recyklingu oraz obecnosci
substancji niebezpiecznych. Wyraznie zatem widac, ze proces ekoprojektowania opakowan jest
dla przedsigbiorcow nie tylko mozliwo$cia poprawy ich oddziatywania na $rodowisko
naturalne, ale takze sposobem na redukcj¢ wydatkow ponoszonych w zwiazku z rozszerzong
odpowiedzialno$cig producenta.

Drugg szczegodlnie istotng dyrektywa przyjeta w ramach tzw. ,,pakietu odpadowego”
jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/852 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajaca dyrektywe 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (OJ L
150/141, 14.6.2018), zawierajgca minimalne poziomy recyklingu odpadow opakowaniowych,

do ktorych realizacji zobowigzane sg poszczegolne panstwa czlonkowskie. W tabeli 8
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przedstawione zostaty poziomy recyklingu obowiazujace w Polsce w 2022 roku oraz niezbedne

do osiagnigcia w 2025 1 2030 roku, zgodnie z wymogami unijnymi.

Tabela 8. Poziomy recyklingu odpadow opakowaniowych

Wymagane poziomy recyklingu odpadow
Rodzaj opakowania opakowaniowych [%]
2022 2025 2030
Opakowania z tworzyw sztucznych 30 50 55
Opakowania z aluminium 51 50 60
Opakowania z metali Zelaznych 55 70 80
Opakowania z papieru i tektury 66 75 85
Opakowania ze szkla 62 70 75
Opakowania z drewna 19 25 30

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (OJ L 150/141, 14.6.2018; Dz.U. 2021 poz. 2375).

Najwigksze wyzwanie w Polsce stanowi recykling zuzytych opakowan z tworzyw
sztucznych, ale realizacja pozostatych celow w zakresie przetwarzania odpaddéw
opakowaniowych rowniez wymagac¢ bedzie podjecia zdecydowanych krokow legislacyjnych i
ekonomicznych.

Z punktu widzenia teorii ekonomii, koncepcja ROP wpisuje si¢ w ekonomi¢ klasyczna,
jak rowniez w ksztaltujaca si¢ ekonomi¢ postkapitalistyczng i stanowi probe¢ przeniesienia do
sfery realnej paradygmatu o kluczowym znaczeniu zasobéw przyrodniczych i ich racjonalnego
wykorzystywania dla prawidlowego rozwoju gospodarki (Piontek, 2018). Rozszerzona
odpowiedzialno$¢ producenta jest zatem mechanizmem, ktéry ma urealni¢ obcigzenia firm
wprowadzajacych na rynek produkty w opakowaniach, tak aby w wigkszym stopniu
partycypowaty w kosztach systemu gospodarki odpadami, ktore aktualnie spoczywaja przede
wszystkim na samorzadach 1 mieszkancach (Warsaw Enterprise Institute, 2021, System
depozytowy...). Teoretyczng rolg aktow prawnych regulujacych w Polsce zasady
gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi jest zapewnienie, aby na kazdym
etapie cyklu zycia nie oddziatywaty one szkodliwie na $rodowisko (Kuziemska i in., 2019).
Mimo pozornej oczywistosci tego zatozenia, obowigzujacy od ponad dwudziestu lat w Polsce
system ROP caly czas pozostaje jednak dysfunkcyjny, z uwagi na znaczne niedofinansowanie
procesOw zbiorki 1 przetwarzania zuzytych opakowan oraz silnie rozwinigtg szarg strefe w
gospodarce odpadami. O skali zjawisk patologicznych $wiadczy miedzy innymi fakt, iz

przedsigbiorcy wprowadzajacy na polski rynek produkty w opakowaniach ponosza obcigzenia
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zwigzane z ROP na szacunkowym poziomie nieprzekraczajacym 40 mln zt rocznie, przy
faktycznych kosztach zagospodarowania wytwarzanych odpadow opakowaniowych
wynoszacych okoto 1,4 mld zt rocznie (Instytut Jagiellonski, 2020, Rozszerzona
odpowiedzialnosc...). Wedtug innych zrodel, wpltywy finansowe z ROP powinny wynosi¢
okoto 2 - 3 mld zt rocznie, tak wigc sektor biznesu pokrywa zaledwie niewielka cz¢$¢ naleznych
kosztow, ktore w Polsce sg jednymi z najnizszych w catej Unii Europejskiej (Eunomia Research
& Consulting, 2021, Polska rozszerzona...). Z drugiej strony, warto$¢ szarej strefy w polskiej
branzy odpadowej wyceniana jest na okoto 2 mld zt, z czego same straty na podatku od towarow
1 ustug oraz na podatkach dochodowych wynosza w przyblizeniu 750 mln zt rocznie (Global
Compact Network Poland, 2019, Przeciwdziatanie szarej...). Efektem zaistnialtej sytuacji jest
zidentyfikowana w Polsce znaczna luka inwestycyjna dotyczaca brakujacych instalacji do
sortowania, uzdatniania, doczyszczania oraz przetwarzania odpadéw pochodzacych z
gospodarstw domowych. Zakres wybranych polskich potrzeb inwestycyjnych w dziedzinie

gospodarki odpadami przedstawiony zostal w tabeli 9.

Tabela 9. Zestawienie nakladow inwestycyjnych dla wybranych rodzajow odpadow

Wymagane naklady [mld zi]
2020 - 2028 2029 - 2034

Rodzaj odpadu Rodzaj inwestycji

Nowe instalacje do uzdatniania
Odpady szkta sthuczki szklanej przed przekazaniem 0,225 0,075
jej do recyklingu

Odpady papieru | Nowe instalacje do recyklingu

1 tektury materiatlowego 1,700 2,600
Odpady tworzyw Nowe‘ instalacje do recyklingu 3,440 0.860
sztucznych materiatlowego
Odpady metali Doposazenie istniejacych instalacji w

. o 0,110 0,010
niezelaznych separatory metali niezelaznych
Razem 5,475 3,545

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut

Badawczy, 2020, Gospodarka odpadami...).

Biorac pod uwage, ze wskazane w tabeli 9 rodzaje odpadéw w zdecydowanej
wiekszos$ci stanowig zuzyte opakowania, to wymagane naktady inwestycyjne nalezatoby uznaé
za niezbedne do poniesienia w celu prawidlowego wdrozenia w Polsce unijnych wymogéw w
zakresie rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta. Jest to niezwykle istotne z uwagi na
oczekiwang warto$¢ surowcoOw wtornych pochodzacych z odpadéw komunalnych, szacowang

na okoto 1,2 mld zl, ktorej uzyskanie pozwolitoby na obnizenie kosztéw funkcjonowania
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systemu, a w konsekwencji réwniez redukcje obcigzen ponoszonych bezposrednio przez
mieszkancow (Instytut Sobieskiego, 2016, System gospodarowania...). Likwidacja luki
inwestycyjnej umozliwitaby takze odwrocenie negatywnego trendu, zgodnie z ktorym jedynie
w przypadku frakcji aluminium (puszki do napojoéw) oraz tworzywa sztucznego typu PET
(butelki do napojow) przychody ze sprzedazy surowca przewyzszaja poniesione wczesniej
koszty zagospodarowania tych odpadoéw. Inne asortymenty, z uwagi na sklad materiatowy,
znaczne zanieczyszczenie lub brak mozliwosci ich zbytu, znacznie rzadziej s3 poddawane
recyklingowi 1 podlegaja zagospodarowaniu w zaktadach produkujacych paliwo alternatywne
lub na sktadowiskach odpadow (Deloitte, 2021, Szacunek kosztu...).

Poszczegdlne rodzaje odpadéw opakowaniowych generuja rézne koszty ich
zagospodarowania, wynikajgce z rzeczywistej przydatnosci tych materiatow do recyklingu oraz
czasu 1 zasobow niezbednych do efektywnej realizacji tego procesu (Malowaniec, 2022). Na
potrzeby niniejszej rozprawy doktorskiej przeprowadzona zostata analiza wysokosci obcigzen
finansowych  ponoszonych przez przedsigbiorcow w  zwigzku z  rozszerzong
odpowiedzialno$cig producenta w 2021 roku w 27 krajach europejskich w odniesieniu do 7
gtownych rodzajow opakowan wprowadzanych wraz z produktami do obrotu. Analizg objete
zostaly nast¢pujace panstwa: Austria, Belgia, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia,
Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Wegry, Irlandia, Wtochy, Lotwa, Litwa, Luksemburg,
Malta, Holandia, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwecja, Wielka
Brytania oraz Polska. Analizg obj¢te zostaly nastepujgce rodzaje opakowan: opakowania
jednostkowe z tworzyw sztucznych, aluminium, stali, papieru i1 tektury oraz szkta,
wielomateriatlowe opakowania jednostkowe, a takze opakowania transportowe z drewna.

Z uwagi na réznorodno$¢ wprowadzanych do obrotu opakowan wielomaterialowych,
na potrzeby dokonanej analizy wziete pod uwage zostaty wytacznie opakowania w postaci
laminatow (tzw. kartonow) do zywnosci ptynnej, stosowane powszechnie w catej Europie do
pakowania mleka oraz sokdw. Sa to opakowania sktadajace si¢ z papieru (okoto 75% masy),
polietylenu (okoto 20% masy) oraz folii aluminiowej (okoto 5% masy), ktérych nie mozna
rozdzieli¢ recznie lub za pomoca prostych metod mechanicznych (Nowakowski, 2018).

Badaniem objete zostaty wylacznie opakowania jednostkowe, za wyjatkiem opakowan
drewnianych. Wynika to z faktu, iz opakowania jednostkowe z tego materiatu (np. skrzynki do
alkoholi, pudetka do cygar itp.) stanowig pomijalnie niewielkg mas¢ w stosunku do opakowan
transportowych (palety i1 skrzynie drewniane), a zatem w wigkszos$ci krajoéw europejskich nie

zostaly objete odrebnymi systemami zbidrki.
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Dane dotyczace wysokosci obcigzen finansowych ponoszonych w zwigzku z ROP
odnosza si¢ do $redniej wielko$ci przedsigbiorstw wprowadzajacych do obrotu produkty w
opakowaniach. W przypadku niektorych panstw nie bylo mozliwosci uzyskania petnych
informacji dotyczacych wszystkich rodzajow opakowan wprowadzanych na rynek, co
kazdorazowo zostato wskazane w dalszej czg¢sci dokonanej analizy. W pewnych krajach
europejskich obowigzuje réwniez bardziej szczegétowy podzial opakowan, co przede
wszystkim dotyczy opakowan z tworzyw sztucznych, ktére podlegaja dodatkowemu
rozroznieniu pod wzgledem rodzajéw polimerow, z ktorych zostaly wykonane. Tego rodzaju
sytuacja ma miejsce np. w Belgii, Chorwacji, Luksemburgu oraz Rumunii i w takich
przypadkach wysoko$¢ obcigzenia finansowego zostala wyliczona jako $rednia arytmetyczna
ze wszystkich obowiazujacych stawek optat. Niniejsza analiza przedstawia zatem usredniony
poziom kosztow ponoszonych przez przedsiebiorcow w Europie i dzigki temu pozwala na
cato$ciowe spojrzenie na postepy w realizacji zalozenh ROP w Polsce oraz UE.

Analiza dotyczaca opakowan z tworzyw sztucznych objela 27 krajow europejskich.
Srednia wysoko$¢ obciazenia finansowego naleznego za wprowadzanie na rynki europejskie
produktéw w opakowaniach jednostkowych z tworzyw sztucznych wyniosta 308,04 euro/tona.
Najnizsze koszty w tym zakresie obowigzywaly w Polsce (27,00 euro/tona), natomiast
najwyzsze w Niemczech (799,00 euro/tona). Na wykresie 1 przedstawione zostaly obcigzenia
finansowe ponoszone w krajach europejskich w zwigzku z wprowadzaniem do obrotu
produktéw w opakowaniach jednostkowych z tworzyw sztucznych.

Analiza dotyczaca opakowan z aluminium objeta 27 krajow europejskich. Srednia
wysokos$¢ obcigzenia finansowego naleznego za wprowadzanie na rynki europejskie produktéw
w opakowaniach jednostkowych z aluminium wyniosta 145,56 euro/tona. Najnizsze koszty w
tym zakresie obowigzywaty w Grecji (8,80 euro/tona), natomiast najwyzsze w Niemczech
(755,90 euro/tona). Na wykresie 2 przedstawione zostaly obcigzenia finansowe ponoszone w
krajach europejskich w zwigzku z wprowadzaniem do obrotu produktow w opakowaniach
jednostkowych z aluminium.

Analiza dotyczaca opakowan ze stali objeta 27 krajow europejskich. Srednia wysoko$é
obcigzenia finansowego naleznego za wprowadzanie na rynki europejskie produktow w
opakowaniach jednostkowych ze stali wyniosta 136,34 euro/tona. Najnizsze koszty w tym
zakresie obowiazywaty w Polsce (12,00 euro/tona), natomiast najwyzsze w Niemczech (735,00
euro/tona). Na wykresie 3 przedstawione zostaty obcigzenia finansowe ponoszone w krajach
europejskich w zwigzku z wprowadzaniem do obrotu produktow w opakowaniach

jednostkowych ze stali.
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Analiza dotyczaca opakowan z papieru i tektury objeta 27 krajow europejskich. Srednia
wysokos$¢ obcigzenia finansowego naleznego za wprowadzanie na rynki europejskie produktéw
w opakowaniach jednostkowych z papieru i tektury wyniosta 85,06 euro/tona. Najnizsze koszty
w tym zakresie obowigzywaty w Wielkiej Brytanii (9,88 euro/tona), natomiast najwyzsze w
Szwecji (267,45 euro/tona). Na wykresie 4 przedstawione zostaly obcigzenia finansowe
ponoszone w krajach europejskich w zwigzku z wprowadzaniem do obrotu produktéw w
opakowaniach jednostkowych z papieru i tektury.

Analiza dotyczaca opakowan ze szkla objeta 25 krajow europejskich, nie uzyskano
danych dotyczacych Hiszpanii i Szwecji. Srednia wysoko$é obcigzenia finansowego naleznego
za wprowadzanie na rynki europejskie produktow w opakowaniach jednostkowych ze szkta
wyniosta 53,32 euro/tona. Najnizsze koszty w tym zakresie obowigzywaty w Irlandii (9,18
euro/tona), natomiast najwyzsze na Litwie (117,00 euro/tona). Na wykresie 5 przedstawione
zostaly obcigzenia finansowe ponoszone w krajach europejskich w zwigzku z wprowadzaniem
do obrotu produktéw w opakowaniach jednostkowych ze szkta.

Analiza dotyczaca opakowan wielomateriatowych objeta 23 kraje europejskie, nie
uzyskano danych dotyczacych Francji, Rumunii, Szwecji i Wielkiej Brytanii. Srednia wysoko$¢
obcigzenia finansowego naleznego za wprowadzanie na rynki europejskie produktow w
jednostkowych opakowaniach wielomateriatowych w postaci laminatow (tzw. kartonéw) do
zywnosci pltynnej wyniosta 219,47 euro/tona. Najnizsze koszty w tym zakresie obowigzywaty
na Stowenii (9,00 euro/tona), natomiast najwyzsze w Niemczech (789,90 euro/tona). Na
wykresie 6 przedstawione zostaly obcigzenia finansowe ponoszone w krajach europejskich w
zwigzku z wprowadzaniem do obrotu produktow w jednostkowych opakowaniach
wielomaterialowych w postaci laminatow (tzw. kartonéw) do zywnosci ptynne;.

Analiza dotyczaca opakowan z drewna objeta 25 krajow europejskich, nie uzyskano
danych dotyczacych Belgii i Szwecji. Srednia wysoko$¢ obciazenia finansowego naleznego za
wprowadzanie na rynki europejskie produktow w opakowaniach transportowych z drewna
wyniosta 47,49 euro/tona. Najnizsze koszty w tym zakresie obowigzywaty w Finlandii (2,60
euro/tona), natomiast najwyzsze we Francji (363,50 euro/tona). Na wykresie 7 przedstawione
zostaly obcigzenia finansowe ponoszone w krajach europejskich w zwigzku z wprowadzaniem

do obrotu produktéw w opakowaniach transportowych z drewna.
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Wykres 1. Obciazenia finansowe - opakowania z tworzyw sztucznych [€/tona]
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Zrddto: badania wilasne.

Wykres 2. Obciazenia finansowe - opakowania z aluminium [€/tona]
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Zrodto: badania wiasne.
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Zrddto: badania wilasne.
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Wykres 3. Obcigzenia finansowe - opakowania ze stali [€/tona]
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Wykres 4. Obciazenia finansowe - opakowania z papieru i tektury [€/tona]
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Wykres 5. Obcigzenia finansowe - opakowania ze szkla [€/tona]
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Wykres 6. Obciazenia finansowe - opakowania wielomaterialowe [€/tona]
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Wykres 7. Obcigzenia finansowe - opakowania z drewna [€/tona]
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Zrddto: badania wilasne.

W skali ogbélnoeuropejskiej najwyzsze obcigzenia finansowe wynikajgce z rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta dotycza opakowan z tworzyw sztucznych ($rednio 308,04
euro/tona), a najnizsze opakowan drewnianych ($rednio 47,49 euro/tona), co jest zgodne z
faktycznym poziomem kosztow zagospodarowania powstajacych z nich odpadoéw
opakowaniowych. Zuzyte opakowania z tworzyw sztucznych, z uwagi na roéznorodnos¢
polimeréw oraz mozliwosci ich taczenia, stanowig w wielu przypadkach odpady nienadajace
si¢ do recyklingu materialowego lub znacznie ten proces utrudniajgce. Zuzyte opakowania
drewniane wystgpuja natomiast prawie wytacznie w sektorach handlu, produkcji i1 ustug, co
powoduje, ze sg one kierowane przez $wiadomych wytworcéw odpadow bezposrednio do
procesOw ich dalszego zagospodarowania, bez koniecznos$ci dodatkowej segregacji lub
doczyszczania. Ponadto drewniane palety i skrzynie nie zawieraja zadnych istotnych wtracen
oraz zanieczyszczen, mogacych utrudnié¢ proces ich przetwarzania, a sam recykling odpadow
drewnianych jest relatywnie prosty i moze by¢ prowadzony na rdzne sposoby, np. poprzez
naprawe uszkodzonych opakowan lub produkcj¢ ptyt drewnopochodnych.

W odniesieniu do Polski potwierdzily si¢ natomiast opinie wyrazane w literaturze
naukowej oraz branzowej, zgodnie z ktéorymi funkcjonujacy w naszym kraju system
zagospodarowania odpadow opakowaniowych jest skrajnie niedofinansowany, co

uniemozliwia jego efektywne dziatanie. W przypadku wszystkich rodzajow opakowan,
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obowigzujace w Polsce obcigzenia finansowe wynikajace z ROP sa ponizej $redniej
europejskiej, a w odniesieniu do opakowan z tworzyw sztucznych i stali stanowig najnizsze
oplaty wsrod wszystkich porownywanych krajow w Europie. Syntetyczne podsumowanie

uzyskanych wynikéw analizy zostato przedstawione w tabeli 10.

Tabela 10. Porownanie obciazen finansowych wynikajacych z ROP w Polsce i Europie

Obciazenie Srednie obciazenie Maksymalne
Rodzaj opakowania finansowe w finansowe w obciazenie finansowe
Polsce [€/tona] Europie [€/tona] w Europie [€/tona]
Opakowania
jednostkowe z 27,00 308,04 (1\7119;10(20 :
tworzyw sztucznych y
Opakowania
jednostkowe 29,00 145,56 755,90
b (Niemcy)
z aluminium
Opakowania 735,00
jednostkowe ze stali 12,00 136,34 (Niemcy)
Opakowania
jednostkowe 22,00 85,06 267,45
: X (Szwecja)
Z papieru 1 tektury
Opakowania 117,00
jednostkowe ze szkta 15,00 53,32 (Litwa)
Opakowania
jednostkowe 79,00 219,47 (1\71§e9r;19c0 )
wielomateriatowe y
Opakowania
transportowe 41,00 47,49 363’5.0
(Francja)
z drewna

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Biorac pod uwage informacje zawarte w tabeli 10 wyraznie zatem wida¢, ze polska
wersja rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta znaczaco odstaje od realiow i1 oczekiwan
unijnych, zwlaszcza w porownaniu do Niemiec, w ktorych funkcjonujacy tzw. system dualny
uznawany jest powszechnie za skuteczny i wzorcowy dla innych krajow Unii Europejskiej
(Zylicz, 2021).

Na skutek transpozycji dyrektyw unijnych, przedsiebiorcy w Polsce ponosi¢ beda
znacznie wyzsze koszty wynikajace z ROP, ktére moga zredukowac¢ dzigki wezesniejszemu
przewidywaniu przysztych skutkow ekologicznych wynikajacych z uzytkowania ich
produktéw, co jest mozliwe juz we wstepnej fazie cyklu zycia, zwlaszcza na etapie

projektowania (Jaworska, 2012). Proces ekoprojektowania opakowan polgczony z wiasciwg
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edukacja ekologiczna, rozumiang jako psychologiczno - pedagogiczny proces oddziatywania
na czlowieka w celu ksztaltowania jego $wiadomosci ekologicznej (Cholewa-Wojcik i
Kawecka, 2016), pozwolg zatem zaré6wno na stworzenie zréwnowazonych materiatlow
opakowaniowych, jak 1 obnizenie obcigzen finansowych naktadanych na sektor biznesu w
gospodarce o obiegu zamknigtym.

Obowigzujace dla opakowan wymagania prawne zwigzane z ochrong $rodowiska
wynikajg przede wszystkim z dyrektywy 94/62/WE (OJ L 365/10, 31.12.94) i odnoszg si¢
gltownie do ograniczania negatywnego wplywu odpadéw opakowaniowych na otoczenie, a
zatem dotycza de facto likwidacji samych skutkdéw, a nie przyczyn istniejacych probleméow
ekologicznych (Zakowska i Ganczewski, 2011). Jest to konsekwencja konkretnego podejécia,
zgodnie z ktorym gospodarka o obiegu zamknietym omawiana byta w ostatnich latach
wytacznie w kontek$cie wybranych obszarow priorytetowych, do ktorych w Polsce zalicza si¢
budownictwo, energetyke, goérnictwo 1 hutnictwo, biogospodarke oraz sektor tworzyw
sztucznych (Bukowski i Sznyk, 2019). Ze wzgledu na powyzsze, koncepcja GOZ dotychczas
skutecznie omijata wigkszo$¢ innych plaszczyzn, w tym miedzy innymi systemy
gospodarowania wprowadzanymi do obrotu opakowaniami oraz wytwarzanymi odpadami
opakowaniowymi. Miato to miejsce nie tylko w Polsce, ale takze w innych krajach unijnych, w
ktorych zdefiniowane wskazniki wdrazania GOZ obejmowaty w pierwszej kolejnosci zwykle
odmienng tematyke, niz zréwnowazone 1 proekologiczne projektowanie materiatow
opakowaniowych (Rutkowska i Poptawski, 2017; Nowaczek 1 in., 2019):

— Holandia - za priorytet uznano zmniejszenie zuzycia zasobOw naturalnych oraz
uniezaleznienie si¢ od ich importu, co ma zosta¢ zrealizowane migdzy innymi poprzez
wydtuzanie czasu zycia produktéw 1 ich komponentéw oraz zachgcanie do
wspotdzielenia niektorych dobr,

— Wilochy - za priorytety uznano zachety podatkowe 1 gospodarcze, wspierajace
inicjatywy w zakresie GOZ, edukacje¢ ekologiczng oraz propagowanie witasciwych
postaw spotecznych 1 konsumenckich,

— Szkocja - za priorytety uznano zywnos$¢, napoje 1 biogospodarke, stosowanie
materiatow wtoérnych do produkcji, sektor budownictwa oraz infrastrukture
energetyczng,

— Austria - za priorytety uznano redukcje paliw kopalnych na rzecz zasobow
odnawialnych, recykling odpadéw oraz utrzymanie wysokiego poziomu technicznego

budynkow i infrastruktury,
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— Finlandia - za priorytety uznano zrownowazong konsumpcj¢, wprowadzanie nowych
produktéw 1 ustug, minimalizacj¢ zuzycia zasoboéw, bezemisyjny transport oraz
zacie$nienie wspotpracy pomigdzy srodowiskiem badawczo - naukowym, biznesowym,

spotecznym i legislacyjnym.

Ponadto, zatozenia GOZ objawiaty si¢ dotychczas wielokrotnie w licznych
aktywnosciach spotecznych i edukacyjnych, takich jak na przyktad otwarte kompostowniki,
jadlodzielnie, kawiarenki naprawcze, punkty zbiorki elektroodpadéw (Legutko-Kobus i in.,
2020), a nawet poprzez tak abstrakcyjne w polskich realiach pomysty, jak leasing jeansow,
zamiast ich zakupu na wiasno$¢ (holenderski projekt Mud Jeans).

Opakowania i odpady opakowaniowe wydajg si¢ zatem pomijang lub przynajmniej
marginalizowang kwestig w cato§ciowym obszarze zrownowazonego rozwoju, zwlaszcza, ze
inne komponenty $rodowiska naturalnego - w szczegdlnosci powietrze - juz dawno przestaty
stanowi¢ wytacznie zagadnienie ekologiczne 1 sg przedmiotem biezacych debat naukowych,
medycznych, socjologicznych, prawnych, a nawet politycznych (Anderson, 2020). Z jedne;j
strony wnika to z medialnego charakteru tej tematyki, ale z drugiej réwniez z faktu, iz
zanieczyszczenie atmosfery jest globalnie odpowiedzialne za przedwczesng $mier¢ okoto 6 min
0sOb rocznie, co automatycznie skutkuje znacznie zwigkszonym zainteresowaniem tg
problematyka (Socha, 2022). Opakowania przez dekady nie podlegaly takiej uwadze, co
spowodowato, ze kwestie zwigzane z ich zrdwnowazonym rozwojem byly i nadal sa odktadane
na bok, na rzecz bardziej tradycyjnych wymagan dotyczacych wyrobow, gtownie ich kosztow,
mozliwosci technicznych i1 technologicznych oraz wydajnosci produkeji (Watz i Hallstedt,
2022). Doprowadzito to do stworzenia rzeczywistego spoleczenstwa konsumpcyjnego (ang.
throwaway society), ktore nastawione jest na nadmierne wytwarzanie i zuzycie jednorazowych
produktow i1 opakowan (Jastrzebska, 2020). Szczegodlnie widocznym na to dowodem jest
problem z zanieczyszczeniem moérz i oceandOw odpadami z tworzyw sztucznych, ktéry, pomimo
ciggle rosngcej swiadomosci ekologicznej ludzi, w sposob catkowicie niekontrolowany urést
do rangi globalnego kryzysu (Sundqvist-Andberg i Akerman, 2021). Ma to réwniez swoje
nastgpstwa ekonomiczne - wedlug Z. Foltynowicza (2018), az 95% warto$ci materiatlow
opakowaniowych z tworzyw sztucznych przepada w Swiatowej gospodarce linearnej, co wigze
si¢ z realng stratag na poziomie 70 - 105 mld euro rocznie (Foltynowicz, 2018). Zaistniala
sytuacja jest efektem istotnej sprzeczno$ci, ktora cechuje si¢ rynek opakowan. Im s3 one
prostsze i bardziej jednorodne, tym tatwiejszy jest ich recykling, jednakze wydaja si¢ one

roOwniez mniej atrakcyjne dla kupujacych. Z kolei przyciagajace oko opakowania sg ekscytujace
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dla konsumentow, ale zwykle takze trudniejsze lub wrecz nienadajace si¢ do ponownego
przetworzenia, co nie jest korzystne dla ekosystemoéw (Podsiadto, 2018).

W  zwiazku z powyzszym wizjonerzy 1 projektanci opakowan poszukujg
zrownowazonych innowacji w opakowalnictwie, ktore pozwolityby na zaspokojenie potrzeb
rynku przy jednoczesnym zmniejszeniu negatywnego wplywu na $rodowisko oraz
ustanowieniu nowych standardow opartych o ide¢ rozwoju trwatego (Ketata i in., 2015). Jest to
podyktowane slusznym przeswiadczeniem, ze jedynie innowacje uwzgledniajagce wymagania
srodowiskowe oraz spoleczne moga by¢ aktualnie sposobem na uzyskanie faktycznych
przewag konkurencyjnych (Lorek, 2018). Efektem tego podejscia jest takze proba
zdefiniowania opakowania zrownowazonego (zwanego tez ekologicznym lub przyjaznym dla
srodowiska), ktore, w porownaniu do opakowania konwencjonalnego, powinno spetniaé
wyzsze standardy srodowiskowe, ekonomiczne 1 spoteczne, charakteryzowac si¢ lepsza
jakoscig i cechami uzytkowymi oraz wnosi¢ nowe mozliwosci w zakresie zagospodarowania
odpadow opakowaniowych (Kozik, 2018). Opakowanie przyjazne dla §rodowiska musi zatem
realizowaé ponizej wyszczegolnione wytyczne (Dudzinski, 2007; Gustavo Jr. i1 in., 2018;
Kuzincow, 2018):

— projektowanie w sposob umozliwiajacy optymalizacje zuzycia materialow i energii,

— wykonanie z materiatow bezpiecznych dla zdrowia w kazdych mozliwych do
przewidzenia warunkach uzytkowania i w catym cyklu zycia,

— wytwarzanie przy uzyciu czystych technologii produkcji, w zgodzie z najlepszymi
praktykami oraz przy uzyciu energii odnawialnej,

— wytwarzanie z surowcoéw odnawialnych lub pochodzacych z recyklingu,

— ograniczenie do niezbednego minimum masy oraz objetosci wykorzystywanych
materialow,

— stosowanie elementow dodatkowych, ktére sg tatwe do oddzielenia oraz nie ograniczajg
przysztego procesu przetwarzania odpadow opakowaniowych,

— mozliwo$¢ wielokrotnego uzytku albo ponownego wykorzystania w biologicznych i/lub
przemystowych obiegach zamknigtych,

— spetnianie kryteriow rynkowych dotyczacych wydajnosci i kosztéw oraz spotecznych i
ekologicznych oczekiwan konsumentow,

— przekazywanie uzytkownikom informacji dotyczacych zapakowanego produktu oraz

wlasciwego sposobu postepowania z odpadami opakowaniowymi.
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Opakowanie ekologiczne oznacza zatem wigcej niz tylko odpowiedni wybor lub zmiang
stosowanych materiatéw opakowaniowych i wymaga catosciowej optymalizacji projektu
opakowania, dokonywanej w oparciu o zrOwnowazone spojrzenie na caly ekosystem (Han i in.,
2012). Niezbedne jest takze dostosowanie opakowan do potrzeb ich uzytkownikow, co zapewni
uwage konsumentéw oraz przyczyni si¢ do ksztaltowania zrownowazonych nawykow
zakupowych, niezb¢dnych do transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamknigtym
(Shukla i in., 2022).

Dazenie do GOZ powoduje, ze ekonomia przechodzi aktualnie radykalng zmiang, aby
uwzglednia¢ takze biologiczne i1 spoteczne wskazniki dobrobytu. W ramach tego podejscia
proces projektowania rozumiany jest jako ,,tworzenie sposobow bycia” i stanowi integralny
sktadnik zréwnowazonego wzrostu gospodarczego (Xanat i Yamanaka, 2021). Rowniez
podczas tworzenia opakowan coraz wigcej uwagi poswigca si¢ aspektom zrownowazonego
rozwoju 1 cyrkularno$ci. Obejmuje to wyznaczanie roznorodnych celow, poczawszy od
mozliwo$ci przetwarzania odpadéw opakowaniowych, poprzez wtdrne wykorzystanie
materiatow pochodzacych z recyklingu, az po ogolne zmniejszenie ilosci opakowan (Chinen i
in., 2021). Odpowiedzig na wymogi gospodarki o obiegu zamknigtym jest zatem holistyczne
spojrzenie na proces projektowania, uwzgledniajace, oprocz tradycyjnych zasad, takze
elementy ekologiczne, co pozwala na potaczenie potrzeb klientoéw z odpowiedzialnoscia
przedsigbiorstwa za Srodowisko (Luttropp i Lagerstedt, 2006). Projektowanie jest bowiem
najwazniejszym 1 krytycznym etapem rozwoju produktu w kontekscie osiggania lepszych
wynikow w zakresie ochrony $rodowiska oraz zapewniania wyzszej jakosci wyrobow i
wiekszego zadowolenia konsumentow (Park i in., 2014; Grochocka i in., 2020). Szacuje sig, ze
okoto 80% wptywu produktu na srodowisko jest okre§lane wlasnie na etapie projektowania i
rozwoju, co jest szczegoOlnie widoczne w gospodarce linearnej, pozbawionej cyrkularnych
rozwigzan i modeli biznesowych (Ajwani-Ramchandani 1 in., 2021). Pomimo oczywistych
korzys$ci, wielu projektantom brakuje jednak wiedzy i pewnosci siebie, aby wprowadzac
zatozenia GOZ do realizowanych praktyk projektowych, co migdzy innymi wynika z niedoboru
ogolnodostepnych przyktadow wdrazania projektow cyrkularnych w odniesieniu do
konkretnych rodzajow produktéw i ich komponentow (Wang i in., 2022).

Ekoprojektowanie opakowan bylo pojeciem mato znanym jeszcze kilka lat temu,
natomiast aktualnie pobudza wyobrazni¢ liderow i decydentéw, jako panaceum na biezace
problemy zwigzane z linlowym modelem zagospodarowania odpadow opakowaniowych
(Deloitte, 2019, Ekoprojektowanie opakowan...). Poczatki obecnego ekoprojektowania

opakowan siggaja lat siedemdziesigtych XX wieku i przejawialy si¢ poprzez tworzenie
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bilansow ekologicznych oraz stosowanie metody ekoprofilow. W obu przypadkach byly to
narzedzia do ekologicznej oceny materiatow opakowaniowych, ktére odnosity si¢ do
zapotrzebowania danego rodzaju opakowania na zasoby i energi¢ oraz zwrotnego obcigzenia
srodowiska w postaci emisji i odpadow. Z pewnoscig w tamtym okresie byty to rozwigzania
innowacyjne, ale odnosity si¢ one wytacznie do parametréw wymiernych, dajacych sie wyrazic¢
poprzez konkretne warto$ci, nie uwzgledniajac jednocze$nie wielu innych czynnikow, np.
postepujacej degradacji srodowiska, biezacej dostepnosci surowcoéw czy wygody 1 preferencji
uzytkownikéw opakowan (Korzeniowski i in., 2001; Izdebska i Podsiadto, 2007).
Wspolczesne ekoprojektowanie zostalo natomiast precyzyjnie 1 syntetycznie
zdefiniowane jako ,,wlaczenie aspektow srodowiskowych do projektowania i rozwoju wyrobu”
(PKN-ISO/TR  14062:2004). Znalazto si¢ ono rowniez w innych dokumentach
standaryzacyjnych, np. francuskiej normie X30-264, ktérej celem jest zmniejszenie
negatywnego wplywu na §rodowisko projektowanych produktow i ustug w calym cyklu ich
zycia (Brodhag, 2020). W literaturze przedmiotu ekoprojektowanie (ang. ecodesign) jest
okreslane na rozne sposoby, jako projektowanie dla srodowiska (ang. design for environment),
ekologiczne projektowanie (ang. ecological design), projektowanie zgodnie z zasadami
zréwnowazonego rozwoju (ang. sustainable product design), zielone projektowanie (ang. green
design) lub tez projektowanie prosrodowiskowe (ang. environmental design) (Burchart-Korol,
2010). Przeglad wybranych definicji procesu ekoprojektowania, zawierajagcych réznorodne

spojrzenie na t¢ problematyke, przedstawiono w tabeli 11.

Tabela 11. Wybrane definicje procesu ekoprojektowania

Zrodlo Definicja

Ekoprojektowanie jest tozsame z projektowaniem z mysla o srodowisku i
odnosi si¢ do systematycznego rozwazania w ramach projektowania
kwestii zwigzanych z ochrong srodowiska, zdrowiem i bezpieczenstwem
na przestrzeni catych cykli zycia produktéw i procesow.

Fiksel (1996)

Yeang i Woo | Ekoprojektowanie to ekologiczne projektowanie §rodowiska
(2010) zbudowanego przez cztowieka.

Ekoprojektowanie oznacza taczenie dwoch punktow widzenia, ktore zbyt
Barnett i czgsto uwazane s3 za przeciwstawne: tego, czego potrzebuje srodowisko,
Beasley (2015) | aby zachowa¢ swojg integralno$¢ oraz tego, czego ludzie potrzebujg od
produktow i ustug.

Ekoprojektowanie to uwzglednianie aspektow srodowiskowych juz na

Gobin (2019) etapie projektowania.

Ekoprojektowanie to podejscie do projektowania i rozwoju produktow,
Huerta (2020) | ktérego celem jest zminimalizowanie ich wplywu na $rodowisko w calym
cyklu zycia. Ekoprojektowanie dazy do uwzglednienia wiedzy o cyklu
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zycia produktu na wczesnym etapie jego powstawania, tak aby osiggnaé
optymalne wyniki pod wzgledem ekonomicznym i ekologicznym.

Ekoprojektowanie to wigczanie aspektow zrownowazonego rozwoju do
tradycyjnego procesu projektowania wyroboéw. Ekoprojektowanie,
poprzez wykorzystanie informacji gromadzonych podczas
poszczegbdlnych cykli zycia produktu, pozwala na zmniejszenie jego
wplywu na $rodowisko.

Rossiiin.
(2022)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (Fiksel, 1996; Yeang i Woo, 2010; Barnett i Beasley,

2015; Gobin, 2019; Huerta, 2020; Rossi i in., 2022).

Podsumowujac zaprezentowane definicje mozna zauwazy¢, ze nadrzednym celem
ekoprojektowania jest zrdwnowazony rozwdj oraz wymog tworzenia wyrobow, ktore
zaspokajajg potrzeby konsumentow, ale jednoczesnie nie degradujg srodowiska naturalnego,
ktére nas utrzymuje (Lewis, 2008). W tym kontekscie ekoprojektowanie opakowan nalezy
zatem zdefiniowac¢ jako projektowanie zgodne z aspektami srodowiskowymi przy zachowaniu
wymagan zwigzanych z funkcja i rolg opakowan w tancuchach dostaw oraz przy uwzglednieniu
potrzeb wszystkich ogniw uczestniczacych w ich cyklu zycia, a takze wymiaru spotecznego i
ekonomicznego (Karwowska i Zakowska, 2020). Aby stworzy¢ prawdziwie zrownowazone
opakowanie, ktore kupujacy rzeczywiscie beda wybierali, jego projekt powinien taczy¢ cechy
preferowane przez konsumentéw z jak najnizszym oddziatywaniem na §rodowisko naturalne
(Yokokawa i in., 2021).

Ekoprojektowanie przyczynia si¢ do przediuzania zycia produktow (Watanabe 1 in.,
2021). W tym kontekscie zréwnowazone zarzadzanie opakowaniami nalezy rozpatrywaé w
dwoch aspektach, zwigzanych z dwiema gléwnymi funkcjami opakowan. Z jednej strony
opakowanie zapewnia bezposrednig ochrong¢ produktu, a zatem powinno by¢ wykonane z
materialdw nadajacych sie do recyklingu lub kompostowania, tak aby zmniejszy¢é zuzycie
zasobow pierwotnych, a z drugiej stanowi takze nosnik informacji, ktory moze zwickszaé
ekologiczng $wiadomos$¢ konsumentoéw oraz utatwia¢ podejmowanie przez nich wtasciwych,
zrownowazonych decyzji zakupowych (Yannou-Le Bris i in., 2019). Podstawowe elementy
procesu ekoprojektowania opakowan zawiera tzw. ,koto strategii ekoprojektowania”, ktore

zostato przedstawione na rysunku 5.
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Rysunek 5. Kolo strategii ekoprojektowania

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Burchart-Korol, 2010).

Analizujgc powyzsze ,,koto strategii ekoprojektowania” tatwo zauwazy¢ jego zbieznos¢
z obecnymi w literaturze przedmiotu schematami gospodarki o obiegu zamknietym, ktéra
réwniez kompleksowo odnosi si¢ do proceséw produkcji, dystrybucji, konsumpcji
(uzytkowania) oraz recyklingu. Podobienstwo to jest kolejnym dowodem na §ciste polaczenie
procesu ekoprojektowania opakowan z koncepcja GOZ, dla ktorej jest on jednym z
praktycznych narzedzi jej realizacji.

Gléwnym zalozeniem procesu ekoprojektowania jest wilaczenie aspektow
srodowiskowych do metodologii tworzenia, rozwoju i usprawniania opakowan (Debref, 2018).
Na tej podstawie zdefiniowa¢ mozna nadrzgdne zasady ekoprojektowania opakowan, ktorych
stosowanie umozliwia produkcje opakowan zréwnowazonych (Graedel, 1994; Cholewa-
Wojcik, 2016; Witczak, 2016; Gtowka, 2018; Deloitte, 2019, Ekoprojektowanie opakowan...;
Zhuiin., 2019; Czarnecka-Komorowska i Wiszumirska, 2020; Jastrzgbska, 2020; Karwowska,
2020):

— dobor wlasciwych materiatow do produkcji opakowan, w tym zwlaszcza surowcow
permanentnych, odnawialnych oraz pozyskiwanych ze zrownowazonych zrédet, jak
rowniez surowcow wtornych pochodzacych z recyklingu odpadow,

— zdefiniowanie rodzajow i ilo$ci odpaddéw oraz innych zanieczyszczen emitowanych do

powietrza, wody 1 ziemi, ktore towarzyszy¢ beda produkowanym opakowaniom
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podczas calego cyklu ich zycia oraz minimalizacja tych oddziatywan przed
wprowadzeniem gotowych opakowan do obrotu,

poprawa efektywnos$ci energetycznej procesu produkcji opakowan, w tym zwlaszcza
redukcja catkowitego zuzycia energii, zmniejszenie energochlonnos$ci oraz
wykorzystywanie odnawialnych zrodet energii,

stosowanie czystszych metod produkcji opakowan, w tym zwlaszcza eksploatacja
nowoczesnych linii technologicznych, gwarantujacych wysoka efektywnos¢
materialowa 1 energetyczng oraz redukcja zuzycia substancji niebezpiecznych
wykorzystywanych w procesach produkcyjnych,

redukcja masy oraz wielkosci produkowanych opakowan, w tym zwlaszcza rezygnacja
ze zbednych elementdw i czgéci sktadowych (bez uszczerbku dla funkcji ochronnej
opakowania), co wplywa na zmniejszenie materiatlochtonnosci przemyshu
opakowaniowego, optymalizacj¢ procesow logistycznych oraz ograniczenie zuzycia
paliw i emisji ze Srodkow transportu,

produkcja opakowan z jednorodnych materiatow (monomaterialdw), ktore sg intuicyjne
dla konsumentow 1 uzytkownikéw podczas ich segregacji w gospodarstwach
domowych oraz bezproblemowe podczas ich automatycznego sortowania, recyklingu
materiatlowego lub kompostowania,

zapewnienie, w przypadku konieczno$ci produkcji opakowan z wigcej niz jednego
materiatu, aby ich polaczenia nie generowaly barier w recyklingu materialowym lub
kompostowaniu, co zwlaszcza odnosi si¢ do rdéznorodnych rodzajéow tworzyw
sztucznych stosowanych w przemysle opakowaniowym,

stosowanie wiasciwych form konstrukcyjnych w produkowanych opakowaniach, w
celu zapewnienia latwego i1 catkowitego usuwania zawartosci przez konsumentow i
uzytkownikéw oraz mozliwosci intuicyjnego oddzielania od siebie poszczegdlnych
elementéw opakowan (np. etykiet i zamkni¢c¢) juz na etapie gospodarstw domowych,
stosowanie rozwigzan projektowych zapewniajacych optymalizacj¢ funkcjonalnosci
produkowanych opakowan, w tym zwlaszcza zwielokrotnianie ich funkcji,
dopuszczanie modutowosci oraz standaryzacja pod wzgledem ksztaltow i kolorystyki,
stosowanie rozwigzan projektowych zapewniajacych mozliwos¢ tatwej dekonstrukeji,
demontazu, konserwacji 1 naprawy produkowanych opakowan w celu ich

przygotowania do ponownego wprowadzenia do obrotu,
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— produkowanie i wprowadzanie do obrotu zwrotnych opakowan wielokrotnego uzytku
oraz tworzenie realnych, rynkowych systeméw ich zbiorki i ponownego wykorzystania,

— stosowanie oznaczen identyfikujacych rodzaj materiatu, z ktérego wyprodukowane
zostalo dane opakowanie oraz wskazujacych na sposdb wiasciwego postgpowania z
wytwarzanymi odpadami opakowaniowymi,

— uwzglednianie podczas produkcji opakowan istniejgcych, efektywnych i1 optacalnych
ekonomicznie metod recyklingu materialowego lub kompostowania wytwarzanych
odpadéw opakowaniowych oraz odpadow powstajacych podczas

procesow

produkcyjnych.

Sposrod powyzszych zasad na szczegdlng uwage zastuguje koniecznos¢ zapewnienia,
aby potaczenia r6znych materiatéw stosowanych do produkcji opakowan nie generowaty barier
w recyklingu materialowym lub kompostowaniu wytwarzanych odpadow opakowaniowych.
Przede wszystkim odnosi si¢ to do tworzyw sztucznych, ktorych mozliwe kombinacje w
materiatach opakowaniowych sa Zrédlem istotnych komplikacji dla branzy gospodarki
odpadami oraz realng przeszkoda w transformacji w kierunku GOZ (Garman i Swietek, 2018).
Jednym z popularnych przyktadéw tego zjawiska sg butelki na napoje z politereftalanu etylenu
(PET), posiadajace etykiety z folii termokurczliwej wykonanej z polichlorku winylu (PVC).
Zblizona gestos¢ obu tych polimeréw uniemozliwia ich skuteczng segregacje flotacyjng, a w
postaci zmieszanej nie nadaja si¢ one do recyklingu, poniewaz w temperaturze przetwarzania
PET dochodzi jednoczes$nie do degradacji PVC, co skutkuje radykalng zmiang barwy tworzywa
sztucznego, uniemozliwiajac uzyskanie dobrej jakosci regranulatu (Karwowska i Zakowska,
2020). Nie jest to jedyny tego typu problem, co potwierdzaja wytyczne francuskiego Komitetu
ds. Recyklingu Opakowan z Tworzyw Sztucznych, przedstawione w tabeli 12. Dotycza one
mozliwosci tgczenia ze sobg réznego rodzaju polimeréw w materiatach opakowaniowych, ktére
sg oceniane jako akceptowalne (oznaczenie 1), akceptowalne w ograniczony sposob

(oznaczenie 2) oraz nieakceptowalne (oznaczenie 3).

Tabela 12. Ocena polaczen roznych tworzyw sztucznych w materialach opakowaniowych

Dominujacy Dodatkowy material opakowania

material
opakowania PE-HD | PE-LD PP PVC PS PET | EVOH PA
PE-HD 1 1 2 3 3 3 2 3
PE-LD 1 1 2 3 3 3 2 3
PP 2 2 1 3 3 2 2 3
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PVC 2 2 2 1 2 3 2 3
PS 2 2 2 2 1 3 3 3
PET 2 2 2 3 3 1 2 2
PA 3 3 2 3 3 3 3 2
PC 3 3 3 3 3 1 3 2

Zrodto: (Zakowska, 2017).

Na tym tle znacznie lepiej wypadaja opakowania z papieru i tektury, ktorych okoto 80%
masy mozna podda¢ recyklingowi, uzyskujac nowe produkty papiernicze (Turski i Godlewska,
2018). Przektada sie to réwniez na zawarto$¢ w nich surowcéw wtornych pochodzacych z
recyklingu, ktora w przypadku opakowan z tektury falistej sigga nawet 88% (Werner, 2018).
Pomimo tego opakowania papierowe takze wymagaja ekoprojektowania. W przypadku tego
asortymentu najbardziej problematyczne sa wszelkiego rodzaju uszlachetnienia druku,
uzyskiwane np. na skutek laminowania, powlekania czy impregnowania warstw papieru i
tektury (Ruszkowska, 2018). Dotyczy to zaréwno calych opakowan (np. pudelka, koperty,
saszetki), jak 1 ich pojedynczych elementow (np. etykiety) i podobnie jak w przypadku tworzyw
sztucznych wyzwaniem dla procesu ekoprojektowania jest zapewnienie, aby te dodatkowe
powloki barierowe nie stanowily przeszkdd w recyklingu materialowym odpadéw
opakowaniowych z papieru i tektury.

Biorac pod uwage powyzej okreslone nadrzedne zasady ekoprojektowania opakowan
oraz wyszczegdlnione w tabeli 3 niniejszej rozprawy doktorskiej definicje i cechy
charakterystyczne koncepcji GOZ, ponizej przedstawiona zostata propozycja kluczowych
rekomendacji dla procesu ekoprojektowania opakowan uwzgledniajacego zalozenia
gospodarki o obiegu zamknigtym (Sapota, 2018; Vinci i in., 2019; Krajowa Izba Gospodarcza,
2020, Srodowiskowe aspekty...; Kang iin., 2021; Chen 1 in., 2022; Cholewa-Wojcik i Kawecka,
2022):

— etap pozyskiwania surowcéw do produkcji opakowan - wykorzystywanie surowcoOw
wtornych pochodzacych z recyklingu, a w przypadku koniecznos$ci pozyskania
surowcoéw pierwotnych, wykorzystywanie wylacznie zasobéw odnawialnych oraz
surowcoéw permanentnych, ktore charakteryzuja si¢ niezmiennie wysoka jakoscia,
niezaleznie od ilosci przeprowadzonych proceséw recyklingu (np. metale),

— etap produkcji opakowan - uzywanie materialbw o ograniczonym wplywie na
srodowisko, wykorzystywanie minimalnej ilo$ci surowcéw (tzw. ,,odchudzanie

opakowan”), stosowanie pofaczen materialow oraz rozwigzan konstrukcyjnych
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niegenerujagcych barier w procesach recyklingu, minimalizacja 1 pelne
zagospodarowanie wytwarzanych odpadow poprodukcyjnych oraz wiasciwe
oznaczanie opakowan przeznaczonych do wprowadzenia do obrotu,

etap dystrybucji opakowan - optymalizacja opakowan pod wzgledem usprawnienia
procesoOw logistycznych, stosowanie mozliwie krétkich tancuchow dostaw,
realizowanych niskoemisyjnymi $rodkami transportu oraz minimalizacja 1 peine
zagospodarowanie odpadow wytwarzanych podczas procesow logistycznych i
magazynowych,

etap uzytkowania opakowan - realizacja dziatan zwigkszajacych $wiadomosé
ekologiczng konsumentow, w celu zachegcania ich do podejmowania zrownowazonych
decyzji zakupowych oraz wilasciwego postepowania z wytwarzanymi odpadami
opakowaniowymi, w tym do minimalizowania ich ilo$ci, naprawy, regeneracji i
wielokrotnego uzytku,

etap zbierania odpadéw opakowaniowych - stosowanie zwrotnych opakowan
wielokrotnego uzytku oraz tworzenie powszechnych systeméw zbiorki, zarowno dla
odpadéw opakowaniowych, jak 1 opakowan przeznaczonych do ponownego
napetnienia,

etap recyklingu odpadow opakowaniowych - pelne wykorzystywanie produktow i
surowcow wtornych wytwarzanych w procesach recyklingu oraz zapewnienie dialogu
pomiedzy branza gospodarki odpadami i projektantami opakowan w celu dalszej
optymalizacji 1  ciggtego  ekoprojektowania  wytwarzanych  materiatow

opakowaniowych.

Analizujgc powyzsze rekomendacje tatwo zauwazy¢, ze przemyst opakowaniowy

powinien podaza¢ w kierunku unikania zbgdnych opakowan, minimalizacji ich masy i

rozmiaru, stosowania materiatow przydatnych do recyklingu oraz opakowan wielokrotnego

uzytku (Dobrucka, 2012). Ekoprojektowanie opakowan jest zatem sposobem na redukcje

negatywnego wpltywu przedsigbiorstwa na $rodowisko naturalne i1 shluzy spetnianiu coraz

bardziej rygorystycznych przepisOw oraz norm prawnych, a takze osigganiu wysokiego

poziomu spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu (Zeng i in., 2017). Opakowania przyjazne dla

srodowiska powinny by¢ zgodne z zasadami zrébwnowazonego rozwoju, tak wiec korzysci z

ekoprojektowania opakowan rdwniez nalezy rozpatrywa¢ w aspekcie Srodowiskowym,

ekonomicznym i spotecznym (Czaja-Jagielska, 2012).
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Korzysci ekologiczne, wynikajace ze stosowania ekoprojektowania opakowan, polegaja
przede wszystkim na powstrzymaniu degradacji srodowiska naturalnego oraz eliminacji jego
zagrozen (Heimowska, 2015). Do tego nalezy doda¢ obnizenie materiatochtonnosci i
energochtonnosci przemystu opakowaniowego, redukcje emisji gazéw cieplarnianych oraz
masy wytwarzanych odpadéw, a takze oszczedno$¢ zasobdéw nieodnawialnych poprzez
zwigkszanie poziomoéw ponownego uzycia opakowan i recyklingu odpadéw opakowaniowych
(Deloitte, 2019, Ekoprojektowanie opakowan...). Korzysci ekonomiczne obejmujg natomiast
uzyskiwanie dodatkowych elementow promocji produktow w opakowaniach, a w
konsekwencji zdobywanie nowych przewag konkurencyjnych na rynku (Kuzincow, 2019).
Wynika to z faktu, iz zachowania proekologiczne sa cenione przez konsumentow, rowniez
wzgledem branzy opakowan (Czerwinska, 2020). Ponadto proces ekoprojektowania pozwala
ogranicza¢ koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w tym zwtlaszcza koszty materiatow
1 energii, transportu i dystrybucji oraz dostosowania przedsi¢biorstw do obowigzujacych
wymogow regulacyjnych, co w szczegdlnosci dotyczy optat wynikajacych z rozszerzonej
odpowiedzialnos$ci producenta. Ekoprojektowanie opakowan moze miec¢ tez korzystny wptyw
na rozwoj firm, z uwagi na optymalizacje procesoOw produkcyjnych, preferowanie nowych
technologii oraz wdrazanie innowacyjnych rozwigzaf, prowadzacych do tworzenia
cyrkularnych modeli biznesowych (Deloitte, 2019, Ekoprojektowanie opakowan...). Wedtug H.
Kubery (2012), naczelnym zadaniem opakowan przyszto$ci bedzie ich jeszcze lepsze
dostosowanie do percepcji spotecznej, dlatego tez osigganie korzysci w tym zakresie stanowi
niezbedny element procesu ekoprojektowania (Kubera, 2012). Najwazniejszym profitem
spotecznym jest zatem spelnianie oczekiwan uzytkownikéw produktow w opakowaniach w
kwestii zmniejszania negatywnego oddzialywania materialdéw opakowaniowych na srodowisko
naturalne. Nie mniej istotne jest takze zwiekszanie poziomu wiedzy i edukacji konsumentéw w
obszarach podejmowania wlasciwych decyzji zakupowych, prawidlowego postepowania z
odpadami opakowaniowymi 1 opakowaniami wielokrotnego uzytku oraz poprawnego
rozumienia oznaczen umieszczanych na opakowaniach (Zakowska, 2017). Ekoprojektowanie
przyczynia si¢ w koncu do aktywizacji popytu 1 wzrostu podazy na produkty zapakowane w
sposob ekologiczny, co pozwala generowal¢ nowe potrzeby i1 zwyczaje klientow oraz
wyznacza¢ innowacyjne kierunki rozwoju branzy opakowaniowej (Deloitte, 2019,
Ekoprojektowanie opakowan...).

Uzyskanie realnych korzysci z ekoprojektowania opakowan mozliwe jest jedynie przy
zapewnieniu wlasciwego wsparcia dla tego procesu. Przede wszystkim niezbedna jest

praktyczna i rzeczywista realizacja zasady ,,zanieczyszczajacy placi” oraz wynikajacej z niej
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koncepcji rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta. Stosowanie bodzcoéw finansowych i
instrumentdw ekonomicznych opartych na ROP przyczyni si¢ bowiem do szerszego oraz
bardziej powszechnego wykorzystania ekoprojektowania opakowan przez sektor biznesu
(Witczak, 2018). Ponadto bedzie to miato pozytywny wptyw na rozwoj polskiego systemu
zagospodarowania odpadow opakowaniowych, ktéry zapewni osiggnigcie wymaganych przez
Uni¢ Europejska poziomow recyklingu (Jakowski, 2008). Zdaniem J. Karwowskiej 1 H.
Zakowskiej (2021), prawidlowe funkcjonowanie ogdlnokrajowego systemu zbiorki i
przetwarzania zuzytych opakowan uwarunkowane jest obecnoscig ponizej wyszczego6lnionych
elementow (Karwowska i Zakowska, 2021):
— sie¢ ogodlnodostepnych punktéw przeznaczonych do gromadzenia i pozyskiwania
odpadow opakowaniowych,
— zaplecze techniczne do segregacji odpadow opakowaniowych na grupy jednorodne
materialowo oraz do przygotowania ich do dalszego przetworzenia,
— jasno zdefiniowane 1 wystarczajace zrodla finansowania prac zwigzanych z odbiorem
odpadow opakowaniowych i ich segregacja,
— jasno okreslone wymagania w zakresie przydatnosci odpadow opakowaniowych do
recyklingu,
— odpowiedni poziom $wiadomosci ekologicznej mieszkancow,

— dostgpne przemystowo technologie recyklingu odpadéw opakowaniowych.

Ekoprojektowanie to mys$lenie w kategoriach cyklu zycia (ang. lifecycle thinking),
dlatego tez najwazniejszym narz¢dziem do jego realizacji jest metoda oceny cyklu zycia (ang.
life - cycle assessment, LCA) (Van Doorsselaer, 2021). LCA stuzy do analizy 1 weryfikacji
wptywu danego produktu lub ustugi na srodowisko, podczas calego okresu ich istnienia oraz
obecno$ci na rynku. Metoda ta moze by¢ takze wykorzystywana do poréwnywania
efektywnosci srodowiskowej roznych produktéw o podobnym zastosowaniu (np. opakowan)
oraz wyboru tego, ktory catosciowo powoduje najmniejsze szkody ekologiczne (Yeang 1 Woo,
2010). Dzigki LCA mozna przedstawi¢ pelny obraz oddzialtywania danego wyrobu na
srodowisko naturalne, poczawszy od pozyskiwania surowcoé6w niezbgdnych do jego produkcji,
az do fazy zagospodarowania odpadéw (Nowakowski i in., 2014). Z powyzszych wzgledow
LCA jest bardzo istotnym instrumentem wspomagajacym proces ekoprojektowania opakowan
oraz pozwalajagcym na wskazanie najkorzystniejszych rozwigzan projektowych i
konstrukcyjnych w tym zakresie (Karwowska i Zakowska, 2020). Wynika to z faktu, iz etap

projektowy jest punktem krytycznym dla kazdego opakowania, podczas ktérego istnieje
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mozliwo$¢ koncepcyjnego uwzglednienia wszystkich przysztych relacji $rodowiskowych.
Dotyczy to nie tylko korzystania z zasobow naturalnych, ale rowniez przewidywanego czasu
zycia opakowania oraz jego przydatnosci do naprawy, demontazu i ponownego uzycia. W
trakcie badania LCA, kazdy z etapdéw cyklu zycia opakowania jest analizowany pod katem
materialochtonnos$ci, energochtonnosci, wodochionnoséci, wytwarzania odpadéw 1 ich
recyrkulacji, emisji halasu i innych zanieczyszczen, tatwosci korzystania przez uzytkownika
lub konsumenta, a nawet estetyki wykonania czy kompletnos$ci instrukcji obstugi pakowanego
produktu (Ganczewski 1 Grochocka, 2018). LCA pozwala zatem uzyska¢ odpowiedz na
pytanie, ktory z etapow cyklu zycia lub wregecz jego poszczegdlnych procesow sktadowych
stanowi gléwne zrodto negatywnego oddzialywania danego opakowania na S$rodowisko
(Witczak, 2016).

Metoda LCA ma tez zastosowanie do obliczania §ladu weglowego poszczegdlnych
materialdw opakowaniowych, bedacego wskaznikiem okre$lajacym catkowita ilos¢
bezposrednio 1 posrednio wyemitowanego CO:> oraz innych gazéw cieplarnianych podczas
catego cyklu Zycia opakowania lub jego konkretnych etapow (Zakowska, 2017). W tabeli 13
przedstawiony zostal §lad weglowy zwigzany z wytwarzaniem oraz recyklingiem popularnych
materialdéw opakowaniowych. Widoczna w tabeli redukcja $ladu weglowego, wynikajaca z
przetwarzania zdecydowanej wigkszosci odpaddéw opakowaniowych, stanowi kolejny
argument na istotng rol¢ ekoprojektowania opakowan w gospodarce o obiegu zamknigtym.
Proces ten prowadzi bowiem do realnego wzrostu poziomoéw recyklingu, ktory poprzez
ograniczenie zuzycia surowcOw pierwotnych przyczynia si¢ takze do redukcji efektu

cieplarnianego.

Tabela 13. Slad weglowy przypadajacy na 1 kg réznych materialéw opakowaniowych

Material opakowaniowy Slad weglowy [kg CO2/kg materialu opakowaniowego]
proces wytwarzania proces recyklingu
Stal +1,6295 - 0,8862
Aluminium + 11,9201 - 11,6708
Tektura falista +1,1037 +1,4529
Szkto + 1,3549 - 0,7404
Tworzywo sztuczne PP +2,0005 -1,7100
Tworzywo sztuczne PS +2,7784 -2,4394
Tworzywo sztuczne PVC +1,3370 - 1,8720
Tworzywo sztuczne PET +2,6621 -2,3716

88



Tworzywo sztuczne PE-LD +2,0833 -1,6016
Tworzywo sztuczne PE-HD +1,8921 -1,6016
Tworzywo sztuczne PC +5,4113 - 1,9886
Zrédto: (Zakowska, 2017).

Podsumowujgc, LCA jest bardzo skutecznym narzedziem do analizy wpltywu
produktéw, w tym opakowan, na srodowisko, a jej wyniki mogg by¢ wykorzystywane podczas
ich ekoprojektowania. Dotyczy to nie tylko kwestii ekologicznych, ale takze ekonomicznych
(kosztowych), ktore sg istotne podczas weryfikacji optacalno$ci procesu ekoprojektowania oraz
jego efektow (Chengcheng, 2022). Zastosowanie metody oceny cyklu zycia w ramach strategii
ekoprojektowania umozliwia zatem dokonywanie przemyslanych wyborow w zakresie
zrownowazonego rozwoju produktow i ustug (De Lapuente Diaz de Otazu i in., 2022).

Wsparcie procesu ekoprojektowania opakowan, zardwno finansowe, jak i
metodologiczne, jest niezbgdne do osiggania wiarygodnych rezultatow, ktore nie zostang
podwazone przez uzytkownikow produktow w opakowaniach. Sukces gospodarki o obiegu
zamknigtym zalezy bowiem w duzej mierze od podejmowania przez konsumentow
swiadomych decyzji zakupowych, ktére wymagaja wczesniejszego udostepnienia im jasnych i
fatwo poréwnywalnych informacji na temat wptywu poszczegdlnych wyrobdéw na srodowisko
(Meis-Harris 1 in., 2021). W dzisiejszym spoleczenstwie istnieje pozytywna sktonnos¢ do
placenia za rozwigzania alternatywne w zakresie opakowan, ale tylko w sytuacjach, gdy
konsumenci postrzegaja je jako zgodne z zasadami zrownowazonego rozwoju. W przypadku
braku tej pewnosci, kupujacy traktujg wszelkie nowosci z branzy opakowan jako przejaw
greenwashingu, co stanowi najpowazniejsze zagrozenie dla upowszechnienia i1 spotecznej
akceptacji procesu ekoprojektowania opakowan (Herrmann i in., 2022). Termin greenwashing
zostal po raz pierwszy uzyty w 1986 roku przez amerykanskiego ekologa J. Westervelda i
stanowi potaczenie dwoch angielskich wyrazow - green (pol. zielony) oraz whitewashing (pol.
wybielanie). Pojecie to odnosito si¢ do praktyk podejmowanych przez niektére hotele, ktore
zachecaly swoich gosci do ponownego uzywania i rzadszego wymieniania r¢cznikow,
uzasadniajac to troska o srodowisko naturalne. W ocenie J. Westervelda praktyki te nie miaty
nic wspolnego z ekologia, a ich faktycznym celem byla redukcja codziennych kosztow
zwigzanych z zuzyciem wody oraz $rodkow pioragcych (Bakowska, 2014). Ponizej
wyszczegolnione zostaly wybrane wspotczesne definicje greenwashingu, przedstawiajace

zréznicowane spojrzenie na t¢ tematyke (Bowen, 2014):
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dezinformacja rozpowszechniana przez organizacj¢ w celu stworzenia wizerunku
organizacji odpowiedzialnej ekologicznie,

wyrazanie obaw zwigzanych z ochrong srodowiska, jako przykrywki dla rzeczywistych
produktow, polityki lub dziatan,

dezinformacja ze strony organizacji pragnacych naprawi¢ reputacj¢ publiczng i dalej
ksztattowac swdj dobry wizerunek publiczny,

szum marketingowy majacy na celu nadanie firmie zielonego odcienia, bez
zmniejszenia jej szkodliwego wplywu na srodowisko,

strategia, ktorg stosuja firmy, aby zaangazowac¢ si¢ w symboliczng komunikacj¢ na
temat kwestii sSrodowiskowych, nie zajmujac si¢ nimi merytorycznie w ramach dziatan,
selektywne ujawnianie pozytywnych informacji o wynikach spétki w zakresie ochrony
srodowiska lub spraw spotecznych, bez petnego ujawniania negatywnych informacji
dotyczacych tych wymiarow, w celu stworzenia nadmiernie pozytywnego wizerunku,
forma selektywnego ujawniania informacji, w ktérych firmy promujg programy
przyjazne Srodowisku, aby odwrdci¢ uwage od nieprzyjaznych dla srodowiska lub

mniej szlachetnych dziatan organizacji.

Spodziewanym, cho¢ catkowicie niezastuzonym efektem greenwashingu jest zatem

wzrost akceptacji dla dziatan danej organizacji wsrdd jej klientow, pracownikdéw, inwestorow

1 kontrahentéw (Bowen i Aragon-Correa, 2014). Faktycznym skutkiem tego zjawiska jest

jednak dezinformacja konsumentow, ktéra narusza ich pozycje przetargowa i prowadzi do

btednych, wynikajacych z nie§wiadomosci, zachowan na rynku. W szczegdlno$ci ma to

miejsce, kiedy firmy w swoich reklamach srodowiskowych podaja znacznie wigcej twierdzen

pozorow, niz twierdzen merytorycznych (Jakubczak, 2018). Przejawami greenwashingu,

rowniez w przemysle opakowaniowym, sg nast¢pujace rodzaje niewtasciwych aktywnosci

rynkowych (Fert, 2015; Zakowska, 2017):

ukryte dzialania - przekaz, ktory sugeruje pelng ekologiczno$¢ danego produktu lub jego
opakowania, ukazujac jednocze$nie wybrany, najkorzystniejszy fragment ich cyklu
zycia,

brak dowodu - przekaz, ktory nie znajduje poparcia w powszechnie dostgpnych
materiatach, w gwarancjach renomowanych organizacji lub poprzez potwierdzone
oznaczenia certyfikacyjne,

brak precyzji - przekaz, w ktérym stosuje si¢ szerokie i nieprecyzyjne okreslenia, ktore

w rzeczywisto$ci wprowadzaja odbiorce w btad,
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— podkreslanie cech nieistotnych - przekaz, w ktorym sugeruje si¢ ekologiczne
wlasciwosci danego produktu lub jego opakowania wylgcznie w oparciu o ich
pojedyncza ceche lub waski zespdt cech, ignorujac pozostale, najczesciej negatywne,
wlasciwosci,

— promocja mniejszego zla - przekaz podkreslajacy wybrane, ekologiczne wlasciwosci
danego produktu lub jego opakowania, ktore jednoczesnie nalezg do kategorii wyrobow
majacych catosciowy zdecydowanie negatywny wptyw na srodowisko naturalne,

— poshlugiwanie si¢ falszywymi ekoetykietami - przekaz obejmujacy tworzenie i uzywanie
wlasnych, niewiarygodnych etykiet ekologicznych 1 oznaczanie nimi produktéw lub ich
opakowan w taki sposob, ze odbiorca odnosi wrazenie, ze dany wyrdb podlegat
faktycznej certyfikacji przez podmiot zewng¢trzny,

— klamstwo - publikowanie catkowicie fatszywych informacji dotyczacych ochrony
srodowiska, w tym w szczeg6lnosci nieprawdziwych danych o zawarto$ci surowcow
wtérnych pochodzacych z recyklingu, przydatnosci do recyklingu materiatlowego lub
kompostowania czy tez sposobie postepowania z danym produktem Ilub jego

opakowaniem po zuzyciu.

Do powyzszych zachowan doda¢ mozna réwniez inne, mniej finezyjne dziatania
nierzetelnych przedsiebiorcow. Przede wszystkim jest to nadmierne stosowanie opakowan w
kolorze zielonym lub, dla odmiany, wykonanych z niepokrytego niczym szarego papieru, ktory
w nieuzasadniony sposob byt kreowany jako symbol opakowania ekologicznego. Podobnie
odbierane sg wszelkie komunikaty zwierajace niesciste sformutowania jezykowe, np. fraze
»przyjazny dla srodowiska” lub przedrostek ,,eko-", ktore powoli stajg si¢ w spoteczenstwie
synonimem greenwashingu (Wagrowska, 2017). Jest to widoczne chociazby na przyktadzie
toreb na zakupy, wérdd ktorych najwiekszy wptyw na srodowisko maja - paradoksalnie - torby
papierowe, co ma zwiazek z ich niewielkg wytrzymatoscia i niska rotacja, a takze sposobem
pozyskiwania zasobow naturalnych do ich wytwarzania. Znacznie lepszy rezultat, w ramach
oceny cyklu zycia, osiggaja torby bawelniane, jednakze ust¢puja one torbom wykonanym z
tkaniny polipropylenowej, ktérych mozliwo$¢ wielokrotnego uzycia oraz niski wskaznik
szkodliwosci ekologicznej zapewniajag im najmniejszy negatywny wplyw na $rodowisko
naturalne (Mtoda-Brylewska, 2018). Absolutnie nie negujac wszystkich przyrodniczych i
spotecznych wad tworzyw sztucznych, wida¢ zatem wyraznie, ze jedynym sposobem na
uzyskanie wiarygodnej ekologicznej oceny danego materialu opakowaniowego jest metoda

LCA, bedaca istotnym narzgdziem wspierajacym proces ekoprojektowania opakowan.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze konsumenci cz¢sto nie maja
wystarczajgcej wiedzy i zrozumienia, zardowno na temat ekologicznych wiasciwosci roznych
rodzajow opakowan, jak i1 tego, jak prawidlowo oraz efektywnie poddawac je recyklingowi
(Fogt Jacobsen 1 in., 2022). Dlatego tez niezbedna jest edukacja, prowadzona na wszystkich
poziomach lancucha warto$ci opakowan oraz projektowanie zroéwnowazonych materialow
opakowaniowych, co w polaczeniu z nowymi rozwigzaniami technologicznymi i
organizacyjnymi stanowi¢ bedzie efektywng kosztowo 1 ekologiczng metod¢ minimalizacji

ilosci wytwarzanych odpadow opakowaniowych (Trubetskaya i in., 2022).

2.3. Stan badan w zakresie projektowania wyrobow, w tym opakowan, uwzgledniajacego

aspekty srodowiskowe, ekonomiczne i spoleczne

W literaturze przedmiotu istnieje wiele prac zwigzanych z tematyka projektowania
wyrobow, w tym opakowan, uwzgledniajagcego aspekty Srodowiskowe, ekonomiczne i
spoteczne. Z jednej strony zagadnienia te prezentowane sg w sposob selektywny, z wyraznym
wskazaniem pojedynczego, wybranego aspektu projektowania wyrobow, w tym opakowan.
Badania dotyczace aspektu srodowiskowego w procesie projektowania (ang. environmental
design) prowadzili miedzy innymi S. Al-Muzaini (2007), J. Lee i M. Shepley (2019), A. Pitts i
in. (2019), L.A. Garcia-Solérzano i1 in. (2020) oraz A. Van Stijn i in. (2022). Aspekt
ekonomiczny w procesie projektowania (ang. economical design) stanowil natomiast przedmiot
prac realizowanych miedzy innymi przez J.A.-K. Mohammed (2016), O. Hasangebi (2017), S.
Alzabeebee 1 in. (2019), H.A. Khan 1 in. (2019) oraz N. Velimirovi¢ i in. (2020). Z kolei aspekt
spoteczny w procesie projektowania (ang. social design) opisywany byt migdzy innymi przez
G. Melles i in. (2011), M.D. Liguori (2017), S. Oh (2017), R.W. Scholz i in. (2018), C.-T. Wu
11n. (2018), M. Pilling i in. (2019) oraz I.Y. Burkhanova i in. (2020).

Z drugiej strony, w literaturze przedmiotu obecne sg rowniez liczne prace bezposrednio
dotyczace wszystkich trzech powyzszych aspektow projektowania wyrobow, w tym opakowan,
co na og6t odnosi si¢ do kwestii minimalizacji kosztow, redukcji negatywnego wptywu na
srodowisko oraz maksymalizacji korzys$ci spotecznych (Mota i in., 2015). Proces projektowania
jednoczes$nie uwzgledniajacy aspekty srodowiskowe, ekonomiczne i1 spoteczne okreslany jest
jako zréwnowazone projektowanie (ang. sustainable design), co wynika z faktu, iz
integrowanie ochrony srodowiska z problematyka spoteczng i gospodarczg jest kluczowa cechg
zrbwnowazonego rozwoju (Burchard-Dziubifiska i in., 2014). Wskazana tréjfilarowos¢
zrbwnowazonego rozwoju pozwala na rzeczywistg realizacj¢ zatozen gospodarki o obiegu

zamknietym, a zatem wyroby, w tym opakowania, projektowane w sposdb zréwnowazony,
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nalezy uzna¢ za zgodne z koncepcja GOZ oraz opracowanymi na jej podstawie zasadami
procesu ekoprojektowania.

Przeglad literatury przedmiotu pozwolit na wyodrebnienie przedstawionych w tabeli 14
trzech zasadniczych obszaréw badawczych w zakresie projektowania wyrobow, w tym
opakowan, uwzgledniajacego aspekty srodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne. Niektore z
analizowanych publikacji naukowych przypisano do wigcej niz jednego zakresu badan,
poniewaz stanowig one opracowania kompleksowe 1 wielowatkowe, poruszajace réznorodne

kwestie dotyczace procesu projektowania.

Tabela 14. Dotychczasowo prowadzone badania w zakresie projektowania wyrobow, w

tym opakowan, uwzgledniajacego aspekty sSrodowiskowe, ekonomiczne i spoleczne

Obszar badawczy Zakres badan Autorzy

— Makata i Olkiewicz (2004),

— Jakubiak i Urbanowicz
(2000),

— Lisinska-Kus$nierz i Ucherek
(2006),

— Szymczak i Ankiel-Homa
(2008),

— Ramani i in. (2010),

— Fuller (2011),

— Kaczorowska-Spychalska
(2011),

Determinanty procesu — Pilizota (2012),
projektowania wyrobow, | Wiedza i oczekiwania — Rebollar i in. (2012),
w tym opakowan, konsumentow w zakresie — Westerman i in. (2013),

uwzgledniajacego projektowania wyrobow, w | ..
aspekty srodowiskowe, | tym opakowan Junfg?Jung iin. (2014),
ekonomiczne i spoteczne — Tuiin. (2014),

— Kimmel (2015),
— Suzianti i in. (2015),

— Cholewa-Wo¢jcik 1 Kawecka
(2017),

— Cholewa-Wojcik (2018),
— Carey iin. (2019),

— Elzinga i in. (2020),

— Meis-Harris i in. (2021),

— Mostaghel 1 Chirumalla
(2021),

— Fogt Jacobsen i in. (2022),
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Herrmann i in. (2022).

Wiedza i wymagania
przedsigbiorcow w zakresie
projektowania wyrobow, w
tym opakowan

Hoyer i in. (2010),

Mironska (2010),

Rudnicki (2012),

Zhou i Li (2012),

Bigliardi 1 Galati (2013),
Cieslinska i Kowrygo (2013),
Vinodh i1 Rathod (2014),
Wasilik (2014),
Hervas-Oliver i in. (2015),
Younesi 1 Roghanian (2015),
Huang i in. (2016),
Aladhadh i Demirel (2017),
Bartlett i Beamish (2018),
Mattia i in. (2021),

Bocken i in. (2022),

Watz i Hallstedt (2022).

Zmieniajace si¢ przepisy
prawne w zakresie
projektowania wyrobow, w
tym opakowan

Stevens (2004),

Ueta (2004),

Walls (2004),

Glazyrina i in. (20006),
Luppi iin. (2012),
Nowakowski (2012),
Danecka i Radecki (2015),
Zengiin. (2017),

Peng iin. (2018),

Piontek (2018),
Ameliiin. (2019),
Civancik-Uslu i in. (2019),
Leal Filho i in. (2019),
Pazoki 1 Zaccour (2019),
Zakowska (2019),

Bassi i in. (2020),

Liu i in. (2022).

Werytikacja procesu
projektowania wyrobow,
w tym opakowan,
uwzgledniajacego
aspekty srodowiskowe,

Implementacja metod i
narzedzi wspierajacych
proces projektowania
wyrobow, w tym opakowan

Steren (1997),
Clark i in. (2009),
Svanes i in. (2010),
Verghese i in. (2010),
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ekonomiczne i spoteczne
na podstawie dostepnych
rozwigzan i trendow
rynkowych wraz ze
wskazaniem nowych
ptaszczyzn rozwoju

Vinodh i Rajanayagam
(2010,

Vinodh i Rathod (2010),
Rathod i in. (2011),
Zarandi i in. (2011),
Chen iin. (2012),
Hassan i in. (2012),
Tseng iin. (2012),
Vinodh i1 Rathod (2014),
Eddy i in. (2015),
Hosseinpour i in. (2015),
Younesi 1 Roghanian (2015),
Ahmad i in. (2018),
Cholewa-Wo¢jcik (2018),
Ameliiin. (2019),
Cheaitou i in. (2019),
Liiin. (2019),

Wahdan i in. (2019),
Enyoghasi i in. (2020),
Ocampo i in. (2020),
Zhang i in. (2020),

Han i in. (2021),

Liiin. (2021),

Ocampo 1 in. (2021),
Zhou i in. (2021),

Vimal i in. (2022),

Wan i Lin (2022).

Ocena skuteczno$ci procesu
projektowania wyrobow, w
tym opakowan, wraz z
dziataniami doskonalgcymi

Bovea i Vidal (2004),

Gheorghe 1 Xirouchakis
(2007),

Haapala i in. (2008),

Lewis 1 Hainsworth (2008),
Vinodh (2010),

Vinodh i Rajanayagam
(2010,

Rathod i in. (2011),
Zarandi i in. (2011),

Chen i in. (2012),

Hassan i in. (2012),
Schneidermeier (2012),
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Chen i Liu (2014),

Romli i in. (2014),
Tambouratzis i in. (2014),
Eddy i in. (2015),
Hosseinpour 1 in. (2015),
Sherwood i in. (2017),
Norzaman (2018),
Sampaio i in. (2018),
Cheaitou i in. (2019),
Wahdan i in. (2019),
Enyoghasi i in. (2020),
Jain 1 Hazra (2020),

Sinha i Chaturvedi (2020),
Zhang i in. (2020),
Faradilla i in. (2022).

Kierunki rozwoju
procesu projektowania
wyrobow, w tym
opakowan,
uwzgledniajacego
aspekty srodowiskowe,
ekonomiczne i spoteczne

Ekoprojektowanie jako
trend w procesie
projektowania wyrobow, w
tym opakowan, w
gospodarce o obiegu
zamknietym

Graedel (1994),

Fiksel (1996),

Lewis (2008),

Yeang i Woo (2010),
Romli i in. (2014),
Barnett i Beasley (2015),
Cholewa-Wojcik (2016),
Witczak (2016),

Romli iin. (2018),
Gobin (2019),

Zhuiin. (2019),

Huerta (2020),

Karwowska i Zakowska
(2020),

Yokokawa i in. (2021),
Rossi i in. (2022).

Dziatania zwigkszajace stan
wiedzy 1 $wiadomosci
konsumentow oraz
przedsigbiorcow w zakresie
projektowanych wyrobow,
w tym opakowan oraz
prawidtowego postepowania
Z nimi po zuzyciu

Fuller i Ottman (2004),
Howarth 1 Hadfield (2006),
Parris (2006),

Boks i McAloone (2009),
Raoufi i in. (2019),
Hapuwatte i Jawahir (2021),
Jiang i in. (2021),

Watkins 1 in. (2021).

96



Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Pierwszy z wyodrgbnionych obszarow badawczych obejmuje determinanty procesu
projektowania wyrobow, w tym opakowan, uwzgledniajacego aspekty srodowiskowe,
ekonomiczne 1 spoteczne. W ramach tego obszaru wyszczegélnione zostaty trzy ponizej
przedstawione zakresy badan:

— wiedza i oczekiwania konsumentow w zakresie projektowania wyrobow, w tym
opakowan,

— wiedza 1 wymagania przedsigbiorcow w zakresie projektowania wyrobow, w tym
opakowan,

— zmieniajgce si¢ przepisy prawne w zakresie projektowania wyrobdéw, w tym opakowan.

W literaturze przedmiotu analiza wpltywu konsumentéw na proces projektowania
wyrobow, w tym opakowan, obejmuje w pierwszej kolejnosci identyfikacje ich roli w
kreowaniu nowych produktow (Fuller, 2011; Kaczorowska-Spychalska, 2011; Pilizota, 2012;
Jung-Jung i in., 2014; Tu i in., 2014; Carey i in., 2019). Druga, dominujaca grupa publikacji
naukowych, dotyczy natomiast konkretnych oczekiwan i preferencji oraz wiedzy konsumentow
wzgledem projektowanych wyrobow, w tym opakowan (Makata i Olkiewicz, 2004; Jakubiak i
Urbanowicz, 2006; Lisinska-Kusnierz i Ucherek, 2006; Szymczak 1 Ankiel-Homa, 2008;
Ramani i in., 2010; Rebollar i in., 2012; Westerman i in., 2013; Kimmel, 2015; Suzianti i in.,
2015; Cholewa-Wojcik i Kawecka, 2017; Cholewa-Wgjcik, 2018; Fogt Jacobsen i in., 2022).
W omawianym zakresie badan, R. Elzinga 1 in. (2020) wykazali przyktadowo, ze konsumenci
sg szczegoblnie zainteresowani dziataniami umozliwiajacymi im zwrot oproznionych opakowan
w jednostkach handlowych, co stanowi¢ ma aktualnie najbardziej atrakcyjng dla kupujacych
forme cyrkularnego modelu biznesowego (Elzinga i in., 2020). Z kolei J. Meis-Harris i in.
(2021) oraz C. Herrmann i in. (2022) doszli do wniosku, ze konsumenci wymagaja
przekazywania im jasnych 1 tatwo poréwnywalnych informacji na temat wplywu
poszczegbdlnych wyroboéw, w tym opakowan, na srodowisko i dopiero wtedy sa oni sktonni
zaptaci¢ wigcej za produkty, ktore faktycznie zostaly zaprojektowane, wytworzone i
zapakowane w sposob zréwnowazony (Meis-Harris i in., 2021; Herrmann i in., 2022).
Potwierdzaja to takze R. Mostaghel i K. Chirumalla (2021), zwracajac uwage, ze intencje i
zachowania zakupowe konsumentow sg kluczowymi czynnikami warunkujagcymi wykreowanie
1 wdrozenie cyrkularnych modeli biznesowych, a w konsekwencji takze skuteczng

transformacj¢ z gospodarki linearnej w kierunku GOZ (Mostaghel i Chirumalla, 2021).
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Dotychczasowe badania prowadzone w zakresie projektowania wyrobow, w tym
opakowan, uwzgledniajacego aspekty srodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne wskazuja, ze
proces ten wymaga od przedsigbiorcow dostosowania si¢ do oczekiwan klientow oraz
pozostatych interesariuszy rynku (Mironska, 2010; Rudnicki, 2012), jak roéwniez
wprowadzania szeroko pojetych innowacji w kreowaniu produktéow (Zhou i Li, 2012; Bigliardi
i Galati, 2013; Hervas-Oliver i in., 2015). Literatura przedmiotu uwidacznia takze gléwne
oczekiwania przedsiebiorcow, ktore koncentrujg si¢ wokol koniecznosci zapewnienia, aby
wyroby i opakowania projektowane w sposob zrownowazony przede wszystkim spetnialy
podstawowe 1 tradycyjne wymagania, zwigzane z ich trwalo$cia, wydajnoscia 1
bezpieczenstwem (Watz i Hallstedt, 2022). Innego rodzaju obawy przedsigbiorcow odnosza si¢
natomiast do procesu projektowania wyrobow, w tym opakowan, ktore z zalozenia
przeznaczone s3 do jednorazowego uzytku (np. produkty FMCG), a zatem trudno wobec nich
oczekiwa¢ jednoczesnego uwzgledniania aspektow $rodowiskowych, ekonomicznych i
spotecznych, zgodnie z koncepcja GOZ (Bocken i in., 2022). Efektem powyzszych, czgsto
rozbieznych oczekiwan jest widoczne w literaturze przedmiotu rdéznorodne podejscie
przedsigbiorcow do procesu projektowania, rozwoju, ksztalttowania 1 modyfikacji
wprowadzanych na rynek wyroboéw, w tym opakowan, (Hoyer i in., 2010; Cieslinska i
Kowrygo, 2013; Wasilik, 2014; Aladhadh i Demirel, 2017; Bartlett i Beamish, 2018). Badania
w tym zakresie zawieraja takze studia przypadkéw odnoszace si¢ do konkretnych
przedsigbiorstw 1 ich dziatah podejmowanych w obszarze zréwnowazonego rozwoju. W
ramach tej problematyki S. Vinodh i G. Rathod (2014) przeanalizowali funkcjonowanie fabryki
przetacznikdw obrotowych w Indiach (Vinodh i Rathod, 2014), a M. Younesi i E. Roghanian
(2015) objeli swoimi badaniami iranskiego producenta transformatoréw olejowych (Younesi i
Roghanian, 2015). Inne publikacje naukowe dotycza z kolei wybranych regionow
geograficznych, w ktorych sg lub moga by¢ prowadzone procesy projektowania uwzgledniajgce
aspekty srodowiskowe, ekonomiczne i spoleczne. W tym zakresie Y.-C. Huang i in. (2016)
skupili si¢ na zrownowazonym rozwoju ushug serwisowych realizowanych na Tajwanie (Huang
1 in., 2016), a G. Mattia 1 in. (2021) na zrownowazonym projektowaniu opakowan
wprowadzanych do obrotu na rynku wloskim (Mattia i in., 2021).

Oprocz oczekiwan konsumentéw oraz wymagan przedsiebiorcow, kluczowa
determinantg procesu projektowania wyrobow, w tym opakowan, sa zmieniajace si¢ krajowe i
europejskie przepisy prawne. Potwierdzajg to publikacje naukowe, traktujagce uwzglednianie
aspektow $rodowiskowych, ekonomicznych 1 spotecznych jako sposob umozliwiajacy

spetnianie coraz bardziej rygorystycznych regulacji i norm ekologicznych (Nowakowski, 2012;
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Zeng iin., 2017; Civancik-Uslu i in., 2019). W literaturze przedmiotu najczesciej omawianymi
przepisami prawnymi, odnoszacymi si¢ do procesu projektowania wyrobéw, w tym opakowan,
sa zasada ,zanieczyszczajacy placi” oraz koncepcja rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta (ROP). Pierwsza z nich stanowi jedng z naczelnych regul prawa ochrony
srodowiska w Europie i wskazuje, ze koszty wszelkich dziatan niezb¢dnych do likwidacji
danego zanieczyszczenia ponosi¢ ma konkretny sprawca szkody w srodowisku lub sprawca
zagrozenia powstania tej szkody (Glazyrina i in., 2006; Luppi i in., 2012; Danecka i Radecki,
2015). Z kolei koncepcja ROP, wywodzaca si¢ wprost z zasady ,,zanieczyszczajacy placi”,
rozszerza odpowiedzialno$¢ producenta za projektowane i wprowadzane do obrotu wyroby, w
tym opakowania, na ich postkonsumencki etap cyklu zycia (Stevens, 2004; Ueta, 2004; Walls,
2004; Pengiin., 2018; Piontek, 2018; Ameliiin., 2019; Leal Filho iin., 2019; Pazoki i Zaccour,
2019; Zakowska, 2019; Bassi i in., 2020; Liu i in., 2022).

Drugi z wyodrebnionych obszaréw badawczych obejmuje weryfikacje procesu
projektowania wyrobow, w tym opakowan, uwzgledniajacego aspekty sSrodowiskowe,
ekonomiczne 1 spoteczne na podstawie dostepnych rozwigzan i trendéw rynkowych wraz ze
wskazaniem nowych ptaszczyzn rozwoju. W ramach tego obszaru wyszczegolnione zostaly
dwa ponizej przedstawione zakresy badan:

— implementacja metod i narzedzi wspierajacych proces projektowania wyrobow, w tym
opakowan oraz
— ocena skutecznosci procesu projektowania wyrobow, w tym opakowan, wraz z

dzialaniami doskonalgcymi.

Przegladu metod i narzedzi projektowych uwzgledniajacych aspekty srodowiskowe,
ekonomiczne 1 spoteczne dokonali S. Ahmad i in. (2018), wskazujac na funkcjonowanie
narzedzi czgSciowego zroOwnowazonego projektowania produktow, ktére obejmujg wybrane
dwa aspekty zréwnowazonego rozwoju oraz narzedzi catkowitego zréwnowazonego
projektowania produktow odnoszacych si¢ do wszystkich trzech aspektéw zrownowazonego
rozwoju (Ahmad 1 in., 2018). Podobne badania przeprowadzili takze K.C. Tseng 1 in. (2012),
analizujagc rozwdj systemow shuzacych do zrownowazonego projektowania wyrobow z
uwzglednieniem aspektow srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych (Tseng i in., 2012).
Z kolei J. Han 1 in. (2021) skupili si¢ na mierzeniu trwatosci projektéw zréwnowazonych
wyrobow, a co za tym idzie, efektywnos$ci stosowanych metod 1 narzedzi projektowych (Han 1
in., 2021). Natomiast E. Svanes i in. (2010) zaproponowali oparcie procesu projektowania

opakowan uwzgledniajacego aspekty Srodowiskowe, ekonomiczne i spoleczne o pigé
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kluczowych wskaznikéw - zrownowazenie S$rodowiskowe opakowania, koszty jego
dystrybucji, zdolno$¢ do ochrony produktu, akceptacj¢ ze strony rynku oraz przyjaznos¢ dla
uzytkownika. Jednocze$nie badacze wskazali mozliwos¢ praktycznego wykorzystania tej
autorskiej metodologii w norweskim przemysle spozywczym (Svanes i in., 2010). W literaturze
przedmiotu wielokrotnie przywotywana metoda wspierajaca projektowanie wyroboéw, w tym
opakowan, uwzgledniajace aspekty srodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne jest metoda QFD
(ang. quality function deployment), stuzaca do identyfikacji wartosci istotnych dla
konsumentow 1 przektadania ich na cechy nowych produktéw podczas wprowadzania ich na
rynek (Steren, 1997; Vinodh i Rathod, 2010; Rathod i in., 2011; Younesi i Roghanian, 2015;
Cholewa-Wojcik, 2018; Ocampo i in., 2020; Ocampo i in., 2021; Vimal i in., 2022). W tym
samym zakresie powszechnie wykorzystywana i opisywana w publikacjach naukowych jest
rowniez metodologia LCA (ang. life - cycle assessment), oparta na ocenie catego cyklu zycia
projektowanych wyrobow, w tym opakowan 1 ich zgodnosci z zasadami zrdownowazonego
rozwoju na kazdym etapie cyklu zycia (Vinodh i Rathod, 2010; Zarandi i in., 2011; Hassan i
in., 2012; Enyoghasi i in., 2020; Zhang i in., 2020). Dotychczasowo podejmowane badania w
zakresie procesu projektowania wyrobow, w tym opakowan, uwzgledniajacego aspekty
srodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne odnosza si¢ takze do stosowania metody DEA (ang.
data envelopment analysis), ktora umozliwia ocen¢ efektywnosci projektowanych produktow
oraz ich praktyczng analize porownawczg (Chen i in., 2012; Li i in., 2019). Uzupetlieniem
literatury przedmiotu jest szereg publikacji naukowych obejmujacych inne, mniej
rozpropagowane metody i narzedzia projektowe. Przyktadowo, D.C. Eddy i in. (2015)
wskazuja na metod¢ doboru materiatlow oparta na modelowaniu predykcyjnym (Eddy i in.,
2015). Zdaniem A. Cheaitou i in. (2019) zasadne jest postugiwanie si¢ metoda wykorzystujaca
gtowne 1 drugorzedne kryteria projektowe (Cheaitou 1 in., 2019). Z kolei J. Li 1 in. (2021)
proponuja uzycie systemu zroéwnowazonego tworzenia warto$ci opartego na operacjach
fancucha wartosci oraz ich integracji wewngtrznej i zewngtrznej (Li1in., 2021). Natomiast C.K.
Wan i S.-Y. Lin (2022) zwracaja uwage¢ na znaczenie dialektycznego procesu okreslania
zagadnien projektowych oraz dialektycznego podejscia do wyzwan projektowych (Wan 1 Lin,
2022). Kolejne publikacje naukowe popularyzuja korzysci wynikajace ze stosowania ponizej
wyszczegdlnionych koncepcji, metod, narzedzi i symulacji podczas projektowania wyrobow,
w tym opakowan, uwzgledniajacego aspekty srodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne:

— koncepcja D4S (ang. design for sustainability) (Clark 1 in., 2009),

— narzedzie PIQET (ang. packaging impact quick evaluation tool) (Verghese i in., 2010),

— metoda DFM (ang. design for manufacturing) (Vinodh i Rajanayagam, 2010),
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— symulacja Monte Carlo (Vinodh i Rathod, 2014),

— metoda benchmarkingu (Hosseinpour i in., 2015),

— metoda DOE (ang. design of experiments) (Cholewa-Wojcik, 2018),

— metoda EOL (ang. end of life) (Ameli i in., 2019),

— metoda DSM (ang. design structure matrix) (Wahdan i in., 2019),

— metoda MADM (ang. multiple attribute decision making) (Ocampo i in., 2020),
— metoda MCDM (ang. multiple criteria decision making) (Ocampo i in., 2021),
— metoda TOPSIS (Zhou 1 in., 2021),

— metoda EFMEA (ang. environmental failure mode and effects analysis) (Vimal 1 in.,

2022).

Ocena skutecznos$ci procesu projektowania wyroboéw, w tym opakowan, zwykle jest
prezentowana w literaturze przedmiotu poprzez wskazywanie konkretnych przyktadow
produktow lub grup produktow, ktére podlegaty projektowaniu z uwzglednieniem aspektow
srodowiskowych, ekonomicznych 1 spotecznych. Dostepne publikacje naukowe bardzo czesto
zestawiajg wybrane narzedzie projektowe wraz ze studium przypadku dotyczacym danego
projektowanego wyrobu lub opakowania, ktorego celem jest udowodnienie zasadnosci oraz
skuteczno$ci zastosowanej metody. Tego rodzaju badania najcz¢$ciej obejmuja produkty z
branzy motoryzacyjnej, w tym same pojazdy (Rathod i in., 2011; Chen i in., 2012; Jain i Hazra,
2020), czesci 1 podzespoty samochodowe, takie jak opony (Zarandi i in., 2011), hamulce
tarczowe (Eddy i in., 2015) oraz belki zderzaka i baterie litowo - jonowe (Zhang i in., 2020),
jak rowniez wyposazenie aut, na przyktad foteliki samochodowe dla dzieci (Cheaitou i in.,
2019). Druga grupa wyrobow podlegajacych projektowaniu z uwzglednieniem aspektow
srodowiskowych, ekonomicznych 1 spotecznych sg artykuly gospodarstwa domowego:
odkurzacze (Gheorghe i Xirouchakis, 2007; Hassan i in., 2012; Sampaio i in., 2018) oraz
ekspresy do kawy (Wahdan i in., 2019). Kolejne przyktady stanowia natomiast wyroby
medyczne: kleszcze medyczne (Romli 1 in., 2014) oraz wozki inwalidzkie (Hosseinpour 1 in.,
2015), a takze butelki 1 inne pojemniki na ptyny, w tym na napoje i kosmetyki (Tambouratzis i
in., 2014; Sinha i Chaturvedi, 2020). Uzupeinieniem literatury przedmiotu, dotyczacej
konkretnych wyrobow lub opakowan projektowanych z uwzglednieniem aspektow
srodowiskowych, ekonomicznych 1 spotecznych, jest szereg publikacji naukowych
obejmujgcych ponizsze produkty lub grupy produktow, ktore zdecydowanie rzadziej stanowity
obiekt badan: ptyty drewnopochodne (Bovea 1 Vidal, 2004), wyroby stalowe (Haapala i in.,
2008), uszczelki (Lewis 1 Hainsworth, 2008), przetaczniki obrotowe (Vinodh, 2010), uchwyty
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do wylacznikow modutowych (Vinodh i Rajanayagam, 2010), elektroniczne regulatory
nascienne (Schneidermeier, 2012), wyroby zawierajace materiaty pochodzace z recyklingu
(Chen 1 Liu, 2014), wyroby wytwarzane z biomasy (Sherwood i in., 2017), opakowania do
tradycyjnych wyrobdéw tekstylnych (Norzaman, 2018), kasety z tonerem drukarskim
(Enyoghasi i in., 2020) oraz torebki z widkien liSci ananasa (Faradilla i in., 2022).

Trzeci i ostatni z wyodrebnionych obszaréw badawczych obejmuje kierunki rozwoju
procesu projektowania wyrobow, w tym opakowan, uwzgledniajacego aspekty srodowiskowe,
ekonomiczne 1 spoleczne. W ramach tego obszaru wyszczegoOlnione zostalty dwa ponizej
przedstawione zakresy badan:

— ekoprojektowanie jako trend w procesie projektowania wyrobow, w tym opakowan, w
gospodarce o obiegu zamknigtym oraz

— dziatania zwigkszajace stan wiedzy i $wiadomosci konsumentéw oraz przedsigbiorcow
w zakresie projektowanych wyrobow, w tym opakowan oraz prawidlowego

postgpowania z nimi po zuzyciu.

Ekoprojektowanie jeszcze kilka lat temu bylo pojeciem mato znanym, dlatego w
literaturze przedmiotu zauwazalne s3 publikacje naukowe, ktorych gldéwnym celem byta
konceptualizacja 1 zdefiniowanie tego terminu (Fiksel, 1996; Yeang i Woo, 2010; Barnett i
Beasley, 2015; Gobin, 2019; Huerta, 2020; Karwowska i Zakowska, 2020; Rossi i in., 2022).
Kolejne badania przyczynity si¢ do okreslenia podstawowych zasad procesu ekoprojektowania,
do ktérych przede wszystkim nalezy pelna ocena oddzialywania danego wyrobu lub
opakowania na srodowisko oraz spojrzenie na kazdy produkt z perspektywy calego cyklu zycia
(Graedel, 1994; Romli i in., 2014; Cholewa-W¢jcik, 2016; Romli i in., 2018; Zhu i in., 2019).
W konsekwencji pozwolito to na sformulowanie gltownych celow, ktore mozliwe sg do
osiggniecia dzieki stosowaniu procesu ekoprojektowania. Zgodnie z literaturg przedmiotu
najwazniejszym z nich jest kreowanie wyroboéw, w tym opakowan, ktérych projekt taczy¢
bedzie funkcje preferowane przez konsumentéw z faktycznym niskim oddziatywaniem na
srodowisko (Lewis, 2008; Witczak, 2016; Yokokawa i in., 2021). Powyzsze sprawia, ze z
teoretycznego oraz praktycznego punktu widzenia proces ekoprojektowania jest rownoznaczny
z projektowaniem uwzgledniajacym aspekty $rodowiskowe, ekonomiczne i spoleczne, co
implikuje mozliwo$¢ rzeczywistej realizacji zalozen zréwnowazonego rozwoju oraz
gospodarki o obiegu zamknigtym.

Kolejng istotng kwestia zwigzang z procesem projektowania wyrobow, w tym

opakowan, uwzgledniajacym aspekty srodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne sg dzialania
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zwigkszajace stan wiedzy i §wiadomos$ci konsumentow oraz przedsigbiorcow. W tym zakresie
G. Howarth 1 M. Hadfield (2006) przedstawili autorski model zréwnowazonego projektowania
produktéw (Howarth 1 Hadfield, 2006), a C. Boks i T.C. McAloone (2009) dokonali przegladu
historii badan akademickich nad zrownowazonym projektowaniem wyrobow uwzgledniajagcym
aspekty srodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne (Boks i McAloone, 2009). Podobng analizg
przeprowadzili réwniez M. Watkins 1 in. (2021) porownujac dzialania edukacyjne
podejmowane w ramach zrownowazonego projektowania wyrobow w osrodkach akademickich
w Wielkiej Brytanii, Australii, Danii, Holandii i Stanach Zjednoczonych (Watkins i in., 2021).
W tematyce zwigzanej z szeroko pojeta edukacja osadzone sg takze kolejne publikacje naukowe
obejmujace: przeglad stron internetowych zawierajacych informacje o zréwnowazonym
projektowaniu wyroboéw (Parris, 2006), konkretng platform¢ internetowa umozliwiajaca
ksztalcenie w zakresie zrbwnowazonego projektowania produktow (Raoufi i in., 2019) oraz
przeglad bibliometryczny dokonany w przedmiocie projektowania wyrobow, w tym opakowan,
uwzgledniajacym aspekty $rodowiskowe, ekonomiczne i1 spoteczne (Jiang i in., 2021).
Uzupetieniem literatury przedmiotu sg badania zwigkszajace stan wiedzy 1 Swiadomosci w
kwestiach wptywu zréwnowazonego projektowania wyrobow na przeciwdzialanie degradacji
ekosystemOow (Fuller i Ottman, 2004) oraz znaczenia produktow projektowanych z
uwzglednieniem aspektow srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych w gospodarce o
obiegu zamknigtym (Hapuwatte i Jawahir, 2021).

Podsumowujac dokonany przeglad stanu badan w zakresie projektowania wyroboéw, w
tym opakowan, uwzgledniajacego aspekty srodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne nalezy
stwierdzi¢, ze zidentyfikowana zostala istotna luka badawcza dotyczaca integracji zasad
ekoprojektowania opakowan z koncepcjg gospodarki o obiegu zamknigtym. Jej efektem jest
odczuwalny brak badan naukowych poswieconych polaczeniu tych dwodch dotychczasowo
niezaleznych zagadnien, co powoduje, ze tematyka ekoprojektowania opakowan prezentowana
jest w sposob wysoce selektywny, uwzgledniajacy bardzo waskie aspekty procesow
projektowych.

Przeglad literatury przedmiotu oraz analiza i1 interpretacja dost¢pnych publikacji
naukowych potwierdzity zasadno$¢ podjecia badan wtasnych, majacych na celu identyfikacje
procesu ekoprojektowania opakowan w ramach gospodarki o obiegu zamknigtym oraz
okreslenie jego roli w transformacji polskiej gospodarki w kierunku GOZ. Badania te stanowily
podstawe do opracowania rekomendacji w zakresie prowadzenia efektywnego i1 zgodnego z
zatozeniami GOZ procesu ekoprojektowania opakowan, ktére pozwalaja nie tylko na

wypetnienie zidentyfikowanej luki badawczej, ale takze dostarczaja wiedz¢ merytoryczng
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mozliwg do wykorzystania przez organy administracyjne (np. podczas prowadzenia procesow
legislacyjnych), przedsiebiorcow (np. podczas wdrazania nowych modeli biznesowych) oraz

organizacje pozarzagdowe (np. podczas prowadzenia dziatan edukacyjnych).
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II. CZESC EMPIRYCZNA

ROZDZIAL 3. ANALIZA WIEDZY KONSUMENTOW W ZAKRESIE
POSTEPOWANIA Z ODPADAMI OPAKOWANIOWYMI ORAZ ICH OCZEKIWAN
DOTYCZACYCH USPRAWNIENIA TYCH DZIALAN

3.1. Cel i zakres badan oraz metody badawcze

Celem przeprowadzonych badan byla ocena stanu wiedzy konsumentow w zakresie
postepowania z odpadami opakowaniowymi oraz poznanie oczekiwan konsumentow w
zakresie usprawnienia dziatan zwigzanych z prawidlowym postgpowaniem z zuzytymi
opakowaniami. Sformulowanie powyzszych celow badawczych wynika z faktu, iz wszelkie
rozwigzania zgodne z gospodarka o obiegu zamknigtym beda skuteczne jedynie przy
zapewnieniu ich akceptacji spotecznej, co powoduje, ze konsumenci stanowig bardzo istotng
grupe interesariuszy w prawidtowej transformacji krajowej gospodarki w kierunku GOZ
(Nowaczek i in., 2017).

Zakres badan umozliwiat osiggnigcie celéw badawczych poprzez analiz¢ samooceny
poziomu wiedzy posiadanej przez konsumentéw oraz nastepujacych aspektéw postaw
konsumenckich:

— znajomos$¢ praktycznych zasad postgpowania z odpadami opakowaniowymi
wytwarzanymi w gospodarstwach domowych,

— znajomos¢ podstawowych terminow z zakresu gospodarki odpadami,

— subiektywna ocena przyktadowych rodzajéw opakowan oraz posiadanych przez nie
cech pod wzgledem ich oddzialywania na srodowisko,

— posiadane potrzeby w zakresie poprawy funkcjonowania krajowego systemu
gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,

— sklonno$¢ do ponoszenia wyzszych kosztow zakupu produktéw oferowanych w

opakowaniach przyjaznych dla srodowiska.

Przeprowadzone badania bezposrednie mialy charakter ilosciowy. W badaniach
wykorzystana zostala metoda badan ankietowych oparta o samodzielnie opracowany
kwestionariusz ankiety. Badania ankietowe wpisujg si¢ w podej$cie nomotetyczne, ktore jest
nastawione na weryfikacje teorii i hipotez oraz na powtarzalno$¢ badan, dzigki czemu
umozliwia poszukiwanie ogdlnych prawidlowosci, a takze ustalenie uniwersalnych regut
rzadzacych badanymi zjawiskami (Sutkowski i Lenart-Gansiniec, 2021). Badania zostaty
zrealizowane w grudniu 2022 roku, technika CAWI (ang. Computer Assisted Web Interview)
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na reprezentatywnej probie pelnoletnich Polakow. W badaniu uczestniczylo 1000
respondentéw dobranych ze wzgledu na wiek, pte¢ i miejsce zamieszkania.

Przygotowany kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z czterech czesci. Pierwsza z nich
okreslata cechy respondentoéw, precyzowala cel przeprowadzenia ankiety oraz zawierata
wyjasnienia niektérych poje¢ branzowych uzytych w pytaniach ankietowych. Druga cze$§¢
ankiety stanowita czg¢$¢ klasyfikujaca kwestionariusza i obejmowata metryke sktadajaca si¢ z
5 pytan umozliwiajacych charakterystyke respondentow pod wzgledem nastepujacych cech
socjodemograficznych: pte¢, wiek, miejsce zamieszkania (wojewddztwo), wyksztatcenie oraz
sytuacja materialna. Trzecia czg$¢ ankiety zawierala 6 pytan dotyczacych stanu wiedzy
konsumentéw w zakresie postgpowania z odpadami opakowaniowymi, a czwarta 4 pytania
dotyczace oczekiwan konsumentow w zakresie usprawnienia dziatan zwigzanych z
prawidtowym postepowaniem z zuzytymi opakowaniami. Cze$¢ merytoryczna kwestionariusza
zawierata zatem lacznie 10 pytan szczegotowych, wsrod ktorych wystapity pytania o
charakterze zamknig¢tym jednokrotnego wyboru (4 pytania), pytania o charakterze zamknigtym
wielokrotnego wyboru (4 pytania), pytania o charakterze zamknig¢tym szeregujace (1 pytanie)
oraz pytania o charakterze otwartym (1 pytanie).

Otrzymane w wyniku przeprowadzonych badan dane zostaly poddane szczegotowej
analizie statystycznej. Wplyw (zalezno$¢) cech socjodemograficznych oraz samooceny
poziomu wiedzy posiadanej przez konsumentow na odpowiedzi udzielone na pytania 1 + 9
kwestionariusza ankiety poddano weryfikacji za pomoca testu niezaleznosci chi-kwadrat (y2).
W przypadku odpowiedzi udzielonych na pytanie 10 kwestionariusza ankiety do weryfikacji
tego wplywu zastosowano test Manna-Whitney’a (wplyw cechy socjodemograficznej ,,pte¢”)
oraz test Kruskala-Wallisa (wptyw pozostatych czynnikow) (Mynarski, 2003). Przyj¢to poziom
istotnosci a = 0,05. Decyzje o odrzuceniu hipotezy zerowej (hipotezy o niezaleznos$ci)
podejmowano w oparciu o obliczong warto$§¢ poziomu prawdopodobienstwa testowego (p).
Hipotezg zerowa odrzucano, gdy poziom prawdopodobienstwa testowego byl nizszy badz

réwny 0,05 (p < a). W analizie wykorzystano pakiet STATISTICA 13.3.
3.2. Charakterystyka profilu socjodemograficznego badanej populacji

Badanie ankietowe zostato przeprowadzone wsrod 1000 respondentéw. Podmiotami
bioragcymi udziat w badaniu byty petnoletnie osoby fizyczne nabywajace w dowolnych
jednostkach handlowych dowolnego rodzaju produkty w opakowaniach, przeznaczone dla

gospodarstw domowych, na przyklad zywnos¢, napoje, §rodki czystosci, kosmetyki, zabawki,
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odziez, obuwie oraz inne wyroby konsumowane, stosowane lub uzytkowane w gospodarstwach

domowych. Profil socjodemograficzny badanej populacji przedstawiony zostat w tabeli 15.

Tabela 15. Profil socjodemograficzny badanej populacji

Kryterium socjodemograficzne

Ilo$¢ w badanej
populacji [szt.]

Udzial w badanej

populacji [%]

Plec Kobiety 524 52,4
Mgzczyzni 476 47,6
18-34 lata 244 24,4
Przedzial wickowy |t 2 23
50-64 lata 233 23,3
65 lub wigcej lat 230 23,0
Dolnoslaskie 76 7,6
Kujawsko-Pomorskie 54 5,4
Lubelskie 54 5,4
Lubuskie 26 2,6
Lodzkie 63 6,3
Matopolskie 90 9,0
Mazowieckie 143 14,3
Wojewbdztwo Opolskie 26 2,6
Podkarpackie 55 5,5
Podlaskie 31 3,1
Pomorskie 62 6.2
Slaskie 117 11,7
Swietokrzyskie 32 3,2
Warminsko-Mazurskie 36 3,6
Wielkopolskie 92 9,2
Zachodniopomorskie 43 4,3
Nizsze niz srednie 206 20,6
Wyksztalcenie Srednie 459 45,9
Wyzsze 335 33,5
Zyje bardzo dobrze 30 3,0
Sytuacja Zyije dobrze 236 23,6
materialna Zyije $rednio 597 59,7
Zyije skromnie 119 11,9
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Zyje bardzo skromnie 18 1,8

Zrddto: badania wilasne.

Wsréd respondentéw badania ankietowego kobiety stanowily 52,4%, a mezczyzni
47,6% badanej populacji.

Najbardziej liczng grupe wiekowa stanowily osoby w wieku 35-49 lat (29,3%), a 24,4%
badanych bylo w wieku 18-34 lata. W grupie wiekowej 50-64 lata znajdowalo si¢ 23,3%
ankietowanych, a pozostale 23% stanowili respondenci majacy 65 lat badz wigce;.

Najwiece], bo 14,3% badanych mieszkato w wojewodztwie mazowieckim, a 11,7%
byto mieszkancami wojewddztwa §laskiego. W wojewddztwie wielkopolskim mieszkato 9,2%,
a w malopolskim 9% respondentow. Z kolei wojewddztwo dolnoslaskie zamieszkiwato 7,6%
badanych, a w wojewodztwie to6dzkim 1 pomorskim zyto odpowiednio 6,3% 1 6,2%. W kazdym
z pozostatych wojewodztw mieszkalo mniej niz 6% respondentow.

Przewazajagca grupa badanych (45,9%) posiadata wyksztalcenie S$rednie, a
wyksztalcenie wyzsze miato 33,5% uczestnikow badania. Mniej wiecej co pigty respondent
zadeklarowal natomiast, iz posiada wyksztalcenie nizsze niz $rednie (20,6%).

W odniesieniu do swojej sytuacji materialnej, 3% uczestnikéw badania stwierdzilo, ze
zyje bardzo dobrze, a zatem moze pozwoli¢ sobie na pewien luksus. Z kolei 23,6%
respondentéw wskazato w odpowiedzi, ze zyje dobrze i starcza im na wiele bez specjalnego
oszczedzania. Sredni poziom zycia, okreslany jako ,starcza mi na co dzief, ale musze
oszczedza¢ na powazniejsze zakupy”, zadeklarowalo 59,7% ogoétu. Sposréd wszystkich
badanych 11,9% ocenialo, iz zyja skromnie, przez co muszg na co dzien bardzo oszczednie
gospodarowaé swoimi zasobami finansowymi, a 1,8% respondentéw wskazato, ze nie starcza

im nawet na podstawowe potrzeby, tak wigc zyja bardzo skromnie.
3.3. Ocena wiedzy konsumentéw w zakresie postepowania z odpadami opakowaniowymi

Punktem wyjs$cia podjetych badan byta analiza samooceny poziomu wiedzy posiadanej
przez konsumentéw w zakresie postepowania z odpadami. Wyniki otrzymanych odpowiedzi

przedstawione zostaly w tabeli 16.

Tabela 16. Samoocena poziomu wiedzy posiadanej przez konsumentéw w zakresie

postepowania z odpadami

Jak Pani/Pan ocenia poziom swojej wiedzy na temat postepowania z odpadami?

Mozliwe odpowiedzi Procent wskazan [%]
Bardzo stabo 1,1
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Stabo 5.7

Przecigtnie 39,2
Dobrze 43,8
Bardzo dobrze 10,2

Zrddto: badania wilasne.

Mniej wigcej co dziesiaty respondent bardzo dobrze oceniat poziom swojej wiedzy w
zakresie postepowania z odpadami (10,2%), a 43,8% badanych uwazato, iz dobrze orientuja si¢
w tym temacie. Na przeci¢tny stan wiedzy wskazywato 39,2% respondentow, a facznie 6,8% z
nich oceniato, iz stabo (5,7%) badz bardzo stabo (1,1%) zna zasady postepowania z odpadami.

Uzyskane wyniki przedstawione w tabeli 16 nie pokrywaja si¢ z dotychczas
opublikowanymi w pracach naukowych oraz opracowaniach branzowych danymi dotyczacymi
wiedzy o funkcjonowaniu krajowego systemu gospodarowania odpadami. Przyktadowo L. Fogt
Jacobsen 1 in. (2022) zauwazyli Ze, konsumenci nie posiadaja wystarczajacej wiedzy i
zrozumienia na temat ekologicznych wtasciwosci réznych rodzajow opakowan oraz tego, jak
prawidtowo 1 efektywnie poddawac je recyklingowi (Fogt Jacobsen i in., 2022). Podobne
wnioski wynikajg takze z raportu dotyczacego gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce,
ktory wskazuje, ze poziom wiedzy 1 $wiadomosci ekologicznej konsumentéw caty czas
pozostaje na niewystarczajagcym poziomie, co jest szczegdlnie problematyczne w odniesieniu
do prawidlowego postepowania z odpadami z tworzyw sztucznych (Instytut Ochrony
Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy, 2021, Gospodarka odpadami...). Wyniki
uzyskane w badaniu ankietowym wskazuja natomiast, ze 54% konsumentéw ocenia swoja
wiedze w zakresie postepowania z odpadami jako dobra lub bardzo dobra, a zaledwie 6,8% z
nich deklaruje poziom tej wiedzy jako staby lub bardzo staby. Z jednej strony moze by¢ to
zwigzane z powszechng checig wigkszosci konsumentoéw do bycia postrzeganymi jako osoby
bardziej swiadome ekologicznie, co wynika chociazby ze zjawisk spotecznych wskazanych w
podrozdziale 1.3. niniejszej rozprawy doktorskiej, tj. potrzeby redukcji tzw. ,,ekolegkow” oraz
potrzeby wywotywania tzw. ,efektu cieptego blasku” (Zaraska, 2022). Z drugiej strony,
prawidtowe postepowanie z odpadami stanowi w Polsce wymog prawny, obarczony
konsekwencjami finansowymi np. za brak witasciwej segregacji odpadéw komunalnych, tak
wigc rowniez to moglo si¢ przyczyni¢ do zadeklarowania przez ankietowanych wyzszego niz
w rzeczywisto$ci poziomu ich wiedzy.

Analizujgc szczegdélowo otrzymane dane mozna zauwazyC, ze ponad polowa

respondentow z wyksztalceniem wyzszym (lagcznie 61,79%) dobrze (50,75%) lub bardzo
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dobrze (11,04%) oceniata swojg wiedz¢ na temat postegpowania z odpadami, natomiast w grupie
0s6b z wyksztalceniem $rednim odsetek, ktory uwazat, ze dobrze (39,87%) lub bardzo dobrze
(10,24%) zna zasady dotyczace gospodarki odpadami wynosit tagcznie 50,11%. Z kolei osoby
bedace w dobrej lub bardzo dobrej sytuacji materialnej tacznie w 65,41% przypadkow dobrze
(50,75%) badz bardzo dobrze (14,66%) ocenialy swoja wiedz¢ na temat postgpowania z
odpadami, co w poréwnaniu do respondentéw deklarujacych sytuacje materialng ponizej
sredniej przektadato si¢ na dobry (37,96%) badz bardzo dobry (8,03%) poziom wiedzy w tym
zakresie (razem 45,99%). Zestawienie zalezno$ci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz

cechami socjodemograficznymi respondentéw przedstawione zostalo w tabeli 17.

Tabela 17. ZaleznoSci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami

socjodemograficznymi
Kategoria odpowiedzi
Bardzo . L. Bardzo
Cecha Segment slabo i slabo Przeci¢tnie | Dobrze dobrze
Procent wskazan [%)]
Kobiety 6,11 40,08 42,93 10,88
Ple¢ -
Mezczyzni 7,56 38.24 44,75 9,45
18-34 lata 8,61 34,43 46,30 10,66
35-49 lat 6,14 40,96 43,34 9,56
Wiek
50-64 lata 6,01 40,77 41,20 12,02
65 lub wigcej lat 6,52 40,43 44,35 8,70
Nizsze niz 9,22 40,78 41,26 8,74
srednie
Wyksztalcenie | inie 5,45 44,44 39,87 10,24
Wyzsze 7,17 31,04 50,75 11,04
Zyje bardzo
skromnie lub 5,84 48,17 37,96 8,03
. skromnie
Sytuacja :
materialna Zyje¢ srednio 7,04 42,21 42,04 8,71
Zyje bardzo
dobrze lub dobrze 6,77 27,82 50,75 14,66

Zrédto: badania wiasne.

Warto$ci przedstawione w tabeli 17 wskazuja dodatkowo, ze wigkszy odsetek osob
posiadajacych wyksztalcenie wyzsze ocenia swdj poziom wiedzy w zakresie postgpowania z

odpadami jako dobry, w porownaniu z respondentami legitymujacymi si¢ wyksztatlceniem
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srednim i nizszym niz $rednie (odpowiednio: 50,75% i $rednio 40,57%). Z kolei wicksza czes¢
0s6b z dwoch grup ankietowanych posiadajacych wyksztalcenie ponizej wyzszego, ocenia swoj
poziom wiedzy w zakresie postgpowania z odpadami jako przecietny, co odrdznia je w tym
zakresie od respondentoéw z wyksztalceniem wyzszym (odpowiednio: $rednio 42,61% 1
31,04%). Zauwazy¢ mozna rowniez, ze wraz ze wzrostem opinii o swojej sytuacji materialnej,
obniza si¢ odsetek o0sOb oceniajacych swoj poziom wiedzy w zakresie postepowania z
odpadami jako przeci¢tny (odpowiednio: 48,17%; 42,21% 1 27,82%). Wraz z tym wzrostem
zwiegksza si¢ takze odsetek osob oceniajacych swoj poziom wiedzy w zakresie postepowania z
odpadami jako dobry (odpowiednio: 37,96%; 42,04% 1 50,75%).

W drugim etapie analizy zbadany zostat sposdb rozumienia przez konsumentéw pojecia
wlasciwego postepowania z zuzytymi opakowaniami wytwarzanymi w gospodarstwie

domowym. Wyniki otrzymanych odpowiedzi przedstawione zostaty w tabeli 18.

Tabela 18. Sposob rozumienia przez konsumentow pojecia wlasciwego postepowania z

zuzytymi opakowaniami wytwarzanymi w gospodarstwie domowym

Co Pani/Pan rozumie pod pojeciem wlasciwego postepowania z zuzytymi
opakowaniami wytwarzanymi w gospodarstwie domowym?
Mozliwe odpowiedzi Procent wskazan [%]

Brak segregacji opakowan 1 traktowanie ich jako odpady 37
zmieszane ’
Ponowne wykorzystywanie opakowan (np. robienie wlasnych

. . 55,7
przetworéw w opakowaniach szklanych)
Spalanie we wlasnym piecu opakowan palnych (np. opakowan 9.5
papierowych lub drewnianych) ’
Segregacja opakowan i wyrzucanie ich do odpowiednich 23.6
pojemnikow lub workow ’
Odnoszenie do sklepéw opakowan objetych systemem 558
kaucyjnym (np. opakowan po napojach) ’

Zrddto: badania wilasne.

Najwiecej, bo 88,6% badanych wskazalo, iz wlasciwe postepowanie z odpadami
opakowaniowymi obejmuje ich segregacj¢ oraz wyrzucanie do odpowiednich pojemnikéw lub
workow. Ponad potowa respondentéw za wiasciwe uznata odnoszenie do sklepow opakowan
objetych systemem kaucyjnym, na przyktad opakowan po napojach oraz ponowne
wykorzystywanie opakowan, na przyklad do robienia wtasnych przetworéw w opakowaniach
szklanych (odpowiednio: 55,8% 1 55,7% wskazan). Prawie co dziesiaty badany (9,5%), jako

prawidtowe wskazat spalanie opakowan palnych w domowych piecach. Natomiast najmniej,

111



bo zaledwie 3,7% uczestnikow badania uwazalo, iz wlasciwym postgpowaniem z zuzytymi
opakowaniami jest brak ich segregacji oraz traktowanie jako odpady zmieszane.

Rosngca $wiadomos$¢ konsumentéw w zakresie prawidlowej segregacji odpadow
opakowaniowych wytwarzanych w gospodarstwach domowych (wskazanie 88,6%
respondentéw) znajduje swoje potwierdzenie w badaniach prowadzonych, mi¢dzy innymi,
przez A. Lorek (2015) oraz E. Osuch i in. (2016). W obydwu publikacjach podkreslany jest
zauwazalny wzrost liczby mieszkancow deklarujacych prowadzenie prawidlowej segregacji
odpaddéw, ktora wynika nie tylko z checi dbania o §rodowisko, ale takze z obowigzujacych
przepisow prawnych i okreslonych w nich konsekwencjach finansowych zwigzanych z
niewlasciwym gromadzeniem odpadéw komunalnych (Lorek, 2015; Osuch i in., 2016). W
literaturze przedmiotu wskazany zostat réwniez konkretny aspekt segregacji odpadow
opakowaniowych, ktorego poprawa mogtaby wptynaé na zmniejszenie odsetka osob (tgcznie
13,2%) wskazujacych niewlasciwe sposoby postepowania z zuzytymi opakowaniami, tj. brak
ich segregacji (3,7%) oraz spalanie w domowych piecach (9,5%). Dotyczy to prawidtowego
postepowania z zuzytymi opakowaniami biodegradowalnymi, ktére z uwagi na rézne sposoby
zagospodarowania, niedostateczny poziom edukacji konsumentdw oraz niejednoznaczny
system oznaczania nie s3 tatwe oraz intuicyjne podczas segregacji w gospodarstwach
domowych, co prowadzi do =zaprzepaszczenia ich s$rodowiskowego potencjalu oraz
ksztaltowania niewtasciwych nawykéw ekologicznych (Kdérner i in., 2005). Nastepnym, po
prawidtowej segregacji odpadéw, wskazywanym sposobem rozumienia pojecia wiasciwego
postepowania z zuzytymi opakowaniami bylo odnoszenie do sklepéw opakowan objetych
systemem kaucyjnym, na przyktad opakowan po napojach (55,8% wskazan). Potwierdzaja to
badania prowadzone migdzy innymi przez R. Elzinga i in. (2020) oraz B. Malowanca (2022),
ktore wskazuja, ze dziatania umozliwiajace zwrot opakowan w jednostkach handlowych
stanowig najbardziej atrakcyjng dla klientéw forme¢ cyrkularnego modelu biznesowego -
zgodnego z zatozeniami GOZ oraz zdolnego do realnego ksztattowania ekologicznych
nawykow konsumenckich (Elzinga i in., 2020; Malowaniec, 2022).

Szczegbdlowa analiza otrzymanych danych wskazuje, ze wsrod osob w wieku 18-34 lata
16,80% badanych uwazato, iz wlasciwym sposobem postgpowania z zuzytymi opakowaniami
palnymi jest ich spalanie we wlasnym piecu w gospodarstwie domowym. Dla poréwnania,
wsrod respondentdw majacych 50-64 lata odsetek ten byt znacznie nizszy i wynosit zaledwie
5,15%. Osoby z najmtodszej grupy wiekowej (18-34 lata) charakteryzowaly si¢ réwniez
najnizszg wsrod wszystkich kategorii wiekowych liczbg odpowiedzi wskazujacych, iz

prawidlowym sposobem postgpowania z odpadami opakowaniowymi jest ich segregacja i
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wyrzucanie do odpowiednich pojemnikow lub workéow (odpowiednio: 81,15% 1 $rednio
91,45%). Kobiety w 91,79% przypadkéw wskazywaly, Ze segregacja i wyrzucanie zuzytych
opakowan do odpowiednich pojemnikéw lub workow stanowi wtasciwe postepowanie z nimi,
natomiast wsréd mezczyzn odsetek wybierajacych t¢ odpowiedZz wynosit 85,08%. Osoby
deklarujace, iz zyja bardzo skromnie lub skromnie najrzadziej sposrdd wszystkich badanych
wskazywaly mozliwo$¢ ponownego wykorzystywania zuzytych opakowan (np. poprzez
robienie wilasnych przetworow w opakowaniach szklanych), jako sposob wilasciwego
postepowania z nimi (43,80%). Dla poréwnania, wsroéd respondentow deklarujgcych status
materialny powyzej $redniej, odsetek tej odpowiedzi wynosit 58,65%. Zestawienie zalezno$ci
pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami socjodemograficznymi i samooceng

poziomu wiedzy respondentow przedstawione zostalo w tabeli 19.

Tabela 19. Zaleznosci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami

socjodemograficznymi i samooceng poziomu wiedzy

Kategoria odpowiedzi
Cech S t Brak Ponowne Spalanie Prawidlowa | Odnoszenie
echa egmen segregacji | wykorzystanie w piecu segregacja | do sklepow
Procent wskazan [%]
Pleg Kobiety 2,44 54,34 8,21 91,79 59,82
el

Mgzczyzni 3,99 56,09 10,92 85,08 53,57
18-34 lata 9,15 63,25 16,80 81,15 47,28
35-49 lat 2,39 58,02 8,19 86,01 52,22

Wiek 50-64 lata 2,15 50,64 5,15 94,42 58,80
65 lub 435 53,04 783 | 9391 | 60,00
wiecej lat
Nizsze niz 4,37 56,80 7,28 86,41 51,94
srednie

Wyksztaleenie ['q .o 327 53,38 850 | 8780 | 53381
Wyzsze 3,88 58,21 12,24 91,04 60,90
Zyije bardzo
skromnie lub 4,38 43,80 6,57 93,43 51,18
skromnie

Sytuacja Zyie $rednio 1,68 57,12 9,71 88,61 56,62

materialna :
Zyje¢ bardzo
dobrze lub 5,64 58,65 15,78 83,09 57,89
dobrze
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Bardzo staba | g 54,41 11,76 67,65 44,12
lub staba

Samoocena

poziomu Przecietna 3,32 52,04 7,40 87,24 4541

wiedzy Dobra 3,42 56,85 10,96 92,24 61,87
Bardzo dobra 1,96 65,69 9,30 92.16 77,45

Zrédto: badania wiasne.

Warto$ci przedstawione w tabeli 19 wskazuja dodatkowo, ze wyzszy odsetek kobiet
(59,82%), niz me¢zczyzn (53,57%) uwaza za wilasciwe odnoszenie do sklepow opakowan
objetych systemem kaucyjnym (np. opakowan po napojach). Z kolei osoby w wieku 18-34 lata
najczesciej wskazywaly jako wiasciwy brak segregacji opakowan i traktowanie ich jako odpady
zmieszane, co odroznia t¢ grupe od pozostatych kategorii wiekowych (odpowiednio: 9,15% 1
srednio 2,96%). W tym samym segmencie (18-34 lata) przewazajaca takze byta liczba wskazan
ponownego wykorzystywania opakowan (np. do robienia wlasnych przetworow w
opakowaniach szklanych), w poréwnaniu do pozostatych kategorii wieckowych (odpowiednio:
63,25% 1 $rednio 53,90%). Wraz ze wzrostem wieku zwigksza si¢ rdwniez odsetek osob
uwazajacych za wlasciwe odnoszenie do sklepow opakowan objetych systemem kaucyjnym,
np. opakowan po napojach (odpowiednio: 47,28%; 52,22%; 58,80% 1 60%). Osoby deklarujace
srednig sytuacj¢ materialng najrzadziej wsrod wszystkich badanych wskazywaly, jako
wlasciwy, brak segregacji opakowan 1 traktowanie ich jako odpady zmieszane (1,68%). Wraz
ze wzrostem deklarowanego stopnia zamoznos$ci zwigksza si¢ takze odsetek osob uwazajacych
za prawidlowe spalanie zuzytych opakowan palnych we wtasnym piecu (odpowiednio: 6,57%;
9,71% 1 15,78%). Wraz z tym wzrostem obniza si¢ natomiast odsetek osob wskazujacych, jako
wlasciwe, segregowanie odpaddéw opakowaniowych 1 wyrzucanie ich do odpowiednich
pojemnikow lub workow (odpowiednio: 93,43%; 88,61% 1 83,09%). Wsrod ankietowanych
oceniajacych poziom swojej wiedzy jako bardzo staby lub staby wystepuje najwyzszy sposrod
wszystkich respondentéw odsetek osob wskazujacych, jako wilasciwy, brak segregacji
opakowan 1 traktowanie ich jako odpady zmieszane (10,29%). W tej samej grupie
ankietowanych widoczny jest rowniez najnizszy odsetek osob uwazajacych za prawidtowe
segregowanie odpadow opakowaniowych i wyrzucanie ich do odpowiednich pojemnikow lub
workow (67,65%), co ponownie stanowi wyrdéznik na tle wszystkich pozostatych
respondentéw. Wraz ze wzrostem samooceny poziomu wiedzy zwigksza si¢ takze odsetek osob
wskazujacych, jako wlasciwe, odnoszenie do sklepéw opakowan objetych systemem

kaucyjnym, np. opakowan po napojach (odpowiednio: 44,12%; 45,41%; 61,87% 1 77,45%).
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Uzyskane wyniki dotyczace sposobu rozumienia przez konsumentéw pojecia
wlaciwego postgpowania z zuzytymi opakowaniami wytwarzanymi w gospodarstwie
domowym poddano szczegoétowej analizie statystycznej z wykorzystaniem testu niezaleznos$ci
chi-kwadrat (y?). W tabeli 20 zestawiono obliczone wartosci prawdopodobiefstwa testowego
»p~ dla badanych wspoéizaleznosci zaistniatych pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz
cechami socjodemograficznymi i samooceng poziomu wiedzy respondentow. Symbol ,,*” przy
warto$ci ,,p” oznacza, ze hipoteze o niezaleznos$ci nalezy odrzuci¢ z uwagi na przyjety poziom

istotnosci o = 0,05.

Tabela 20. Wyniki testu niezaleznosci chi-kwadrat (y?)

Kategoria odpowiedzi
Brak Ponowne Spalanie | Prawidlowa | Odnoszenie
segregacji | wykorzystanie | w piecu | segregacja | do sklepow
Wartosci prawdopodobienstwa testowego ,,p”

Pleé 0,642 0,812 0,143 0,001* 0,046*
Wiek 0,031* 0,024* 0,0001* 0,0001* 0,045*
Wyksztalcenie 0,767 0,376 0,098 0,196 0,163
Sytuacja 0,024* 0,010% 0,037% 0,040% 0,145
materialna
Samoocena 0,024* 0,088 0,318 0,0001%* 0,0001%*
poziomu wiedzy

Zrddto: badania wilasne.

Na podstawie otrzymanych wynikéw (p < a) stwierdzono, ze wystepuje statystycznie
istotne zroéznicowanie rozumienia przez konsumentoOw pojecia wlasciwego postepowania z
zuzytymi opakowaniami wytwarzanymi w gospodarstwie domowym w zaleznosci od
nastepujacych cech:

— plec - kategorie odpowiedzi: ,,prawidlowa segregacja” i,,0dnoszenie do sklepdw”,
— wiek - wszystkie kategorie odpowiedzi,
— sytuacja materialna - kategorie odpowiedzi: ,brak segregacji’, ,,ponowne
wykorzystanie”, ,,spalanie w piecu” i ,,prawidtowa segregacja”,
— samoocena poziomu wiedzy - kategorie odpowiedzi: ,,brak segregacji”, ,,prawidtowa

segregacja’ i ,,odnoszenie do sklepow”.

Pozostate zalezno$ci sg statystycznie nieistotne, a na szczegdlng uwage zastuguje fakt,

iz cecha socjodemograficzna, jaka jest wyksztalcenie respondentow, nie posiada zadnej
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zalezno$ci z deklaratywnym rozumieniem pojg¢cia wilasciwego postgpowania z zuzytymi
opakowaniami wytwarzanymi w gospodarstwie domowym. Zatem osoby o wyksztalceniu
wyzszym miaty statystycznie takg samg wiedz¢ w przedmiotowym temacie, jak ankietowani
posiadajacy wyksztatcenie $rednie 1 nizsze niz Srednie.

Trzeci etap analizy dotyczyt dzialan, ktore wedlug konsumentow sa niezbedne do
wykonania przed pozbyciem si¢ zuzytych opakowan. Wyniki otrzymanych odpowiedzi

przedstawione zostaty w tabeli 21.

Tabela 21. Dzialania wskazywane przez konsumentow jako niezbedne do wykonania

przed pozbyciem si¢ zuzytych opakowan

Ktore dzialania wedlug Pani/Pana sg niezbedne do wykonania przed wyrzuceniem
zuzytych opakowan?
Mozliwe odpowiedzi Procent wskazan [%]
Mycie opakowan (np. stoikow po dzemie lub kubeczkow po 439
jogurcie) ’
Zgniatanie opakowan (np. pudelek kartonowych lub butelek z 82 4
tworzyw sztucznych) ’
Calkowite oproznianie opakowan z zawartosci (np. wylewanie R0.6
napojow z butelek) ’
Usuwanie papierowych etykiet z opakowan szklanych (np. 345
butelek lub stoikow) ’
Oddzielanie opakowan od innych rodzajéw odpadow (np. resztek 716
Zywnosci) ’

Zrédto: badania wiasne.

Najczgsciej, bo az w 82,4% przypadkdw respondenci wskazywali, ze dziataniem
niezbednym do wykonania przed wyrzuceniem zuzytych opakowan, na przyktad z papieru lub
tworzyw sztucznych, jest ich zgniatanie. Bardzo czesto udzielang odpowiedzig byto rowniez
catkowite oproznianie opakowan z ich zawartosci (80,6%). Na konieczno$¢ oddzielania
opakowan od innych rodzajow odpadow, na przyktad resztek zywnosci, wskazywato 71,6%
badanych. Natomiast 43,2% z nich za czynno$¢ niezbedna przed wyrzuceniem zuzytych
opakowan uwazato ich mycie, na przyktad powszechnych w gospodarstwach domowych
stoikow lub kubkéw po produktach spozywczych. Najmniejszy odsetek ankietowanych
(34,5%) stwierdzil, ze szklane odpady opakowaniowe wymagaja przed wyrzuceniem usunig¢cia
znajdujacych si¢ na nich etykiet papierowych.

Uzyskane wyniki znajdujg potwierdzenie w literaturze przedmiotu, szczegolnie w

zakresie najczesciej odnotowanych wskazan respondentow, tj. zgniatania opakowan (82,4%)
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oraz ich catkowitego oprdzniania (80,6%). Zdaniem Y. Zhu i in. (2019) konsumenci poszukuja
opakowan, ktore po zuzyciu w latwy sposob zapewniaja mozliwos¢ ich wiasciwego pozbycia
sie, co zwlaszcza dotyczy kwestii redukcji przestrzeni zajmowanej w gospodarstwach
domowych (np. zgniatanie opakowan oraz minimalizacja ich masy i rozmiarow), a takze
zapobiegania marnotrawstwu Zzywnosci (np. kompletne opréznianie opakowan oraz
dostosowywanie ich formatu do ilo$ci nabywanego produktu) (Zhu i in., 2019). Potwierdzaja
to rowniez N. Yokokawa i in. (2021) podkreslajac, ze stworzenie prawdziwie zrOwnowazonego
opakowania, ktore konsumenci rzeczywiscie by wybierali, wymaga potaczenia istotnych
funkcji uzytkowych, preferowanych przez nabywajacych 2z faktycznym niskim
oddziatywaniem na $rodowisko (Yokokawa i in., 2021). Mniej wigcej co trzeci respondent
(34,5%) wskazal, jako niezbedne, usuwanie papierowych etykiet z opakowan szklanych, co
stanowi catkowicie niepotrzebne dziatanie, poniewaz w zaden sposdéb nie poprawia ono
przydatnosci odpadow opakowaniowych do recyklingu, a jedynie skutkuje nadmiernym
zuzyciem wody. Niewystarczajaca wiedza konsumentéw w zakresie roli i znaczenia etykiet w
gospodarce o obiegu zamknigtym byta przedmiotem badan, miedzy innymi, A. Ruszkowskiej
(2018), ktora dokonata charakterystyki wprowadzanych do obrotu etykiet, bioragc pod uwage
fatwo$¢ ich usuwania z opakowan oraz zgodno$¢ z zatozeniami GOZ (Ruszkowska, 2018).
Analizujagc udzielone przez respondentow odpowiedzi zdecydowanie blgdne (usuwanie
papierowych etykiet z opakowan szklanych - 34,5%) oraz nieuzasadnione pod wzgledem
ochrony $rodowiska (mycie opakowan - 43,2%) przydatne wydaja si¢ takze wnioski
sformutowane przez J. Chen 1 in. (2022), wskazujace mozliwosci aktywizacji ekologiczne;j
konsumentow. Badacze ci zwroécili szczegdlng uwage na ponizej wskazane kwestie (Chen i in.,
2022):

— media informacyjne oraz spoteczno$ciowe odgrywaja przewodnig rol¢ w podnoszeniu
swiadomosci ekologicznej wspotczesnych konsumentow, a zatem stanowig skuteczne
narzedzie zapobiegajace podejmowaniu btednych lub niepotrzebnych dziatan w trakcie
zagospodarowywania odpadéw wytwarzanych w gospodarstwach domowych,

— tworzenie presji spotecznej na konsumentéw oraz przymusu uczestnictwa w dziataniach
ekologicznych przynosi skutek odwrotny od zamierzonego, a zatem moze przyczynia¢
si¢ do zmniejszania odsetka os6b podejmujacych prawidlowe dzialania zwigzane z
gospodarka odpadami,

— podejmowane przez konsumentoéw wlasciwe dziatania w zakresie gospodarki odpadami

powinny by¢ widoczne w miejskim $rodowisku ekologicznym, co przyczyni si¢ do
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zwigkszenia entuzjazmu i zaangazowania mieszkancow, a takze wplynie na wzrost
popularnos$ci tych dziatan wérod ogotu spoteczenstwa,

— przepisy prawne w zakresie szeroko pojetej ochrony sSrodowiska, a zwlaszcza
gospodarki odpadami, powinny by¢ stale udoskonalane, poprzez zwigkszanie roli i

znaczenia konsumentow w cyrkularnych modelach biznesowych.

Szczegdlowa analiza otrzymanych danych wskazuje na istotne zrdéznicowanie
odpowiedzi pod wzgledem plci respondentow. Mgzczyzni rzadziej niz kobiety wskazywali na
konieczno$¢ zgniatania opakowan z papieru lub tworzyw sztucznych przed ich wyrzuceniem
(odpowiednio: 78,57% 1 85,88%) oraz oddzielania odpadéw opakowaniowych od innych
rodzajow odpadow, na przyktad resztek zywnosci (odpowiednio: 67,65% 1 75,19%). Kobiety
cze$ciej uwazaly takze za niezbedne mycie opakowan przed ich wyrzuceniem (odpowiednio:
48,09% 1 37,82%) oraz usuwanie papierowych etykiet z opakowan szklanych (odpowiednio:
38,17% 1 30,46%). Oddzielanie opakowan od innych rodzajéw odpadow, na przyklad resztek
zywnosci, czesciej wskazywane byto jako niezbedne dziatanie przez ankietowanych z dwéch
starszych grup wiekowych ($rednio: 78,62%). Wséréd dwoch grup mtodszych respondentow
odsetek wybierajacych te czynno$¢ wynidst $rednio 67,02%. Osoby z wyksztatceniem
wyzszym czescie] wskazywaly, ze przed wyrzuceniem opakowan konieczne jest ich zgniatanie
(85,67%) oraz calkowite oproznianie z zawartosci (85,97%). Dla poréwnania, wsrod
respondentéw majacych wyksztatcenie nizsze niz srednie, odsetek tych samych wskazan wnosit
odpowiednio: 75,24% oraz 78,16%. Zestawienie zalezno$ci pomiedzy udzielonymi
odpowiedziami oraz cechami socjodemograficznymi 1 samooceng poziomu wiedzy

respondentéw przedstawione zostato w tabeli 22.

Tabela 22. ZaleznoSci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami

socjodemograficznymi i samoocena poziomu wiedzy

Kategoria odpowiedzi
Ceoma | seqment | ot [zemmune Qo ot Qaticn
Procent wskazan [%]
Plec Kobiety 48,09 85,88 82,06 38,17 75,19
Mezczyzni 37,82 78,57 78,99 30,46 67,65
18-34 lata 45,90 75,15 83,33 38,93 68,16
Wiek 35-49 lat 45,05 78,50 76,79 37,20 65,87
50-64 lata 38,63 84,98 84,12 28,76 78,54
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65 lub 261 | 86,09 84.17 3017 | 7870
wigcej lat
Nizsze niz 37,38 75,24 78.16 31,07 70,39
Srednie
Wyksztalcenie ['¢ 4 o 45,10 83,22 77,78 34,42 70,37
Wyzsze 44,18 85,67 85,97 36,72 74,03
Zyje bardzo
skromnie lub | 44,53 81,75 78.83 38,69 73.91
skromnie
Sytuacja Zyje érednio | 4221 | 80,57 80,07 32,50 | 71,52
materialna :
Zyije bardzo
dobrze lub 46,74 89,84 81,71 28,84 69.55
dobrze
Bardzostaba | 40 4 64,71 63,24 25,00 50,00
lub staba
Samoocena
poziomu Przecietna 39,54 81,38 74,74 29.85 66,07
wiedzy Dobra 46,58 85,16 86,76 36,76 77,63
Bardzo dobra | 46,08 86,27 88,24 49,02 81,37

Zrodto: badania wiasne.

Warto$ci przedstawione w tabeli 22 wskazuja dodatkowo, ze wraz ze wzrostem wieku
respondentow zwigksza si¢ rowniez odsetek osob wskazujacych zgniatanie opakowan, na
przyktad z papieru lub tworzyw sztucznych jako dzialanie niezbedne do wykonania przed ich
wyrzuceniem (odpowiednio: 75,15%; 78,50%; 84,98% 1 86,09%). Respondenci w wieku 35-
49 lat wyrozniajg si¢ sposrod pozostatych grup wiekowych najnizszym odsetkiem wskazan
catkowitego oprézniania opakowan z zawartosci jako zabiegu koniecznego do wykonania
przed ich wyrzuceniem (odpowiednio: 76,79% i $rednio 83,87%). Z kolei ankietowani w wieku
18-34 lata w najwigkszym stopniu, w poréwnaniu do pozostatych grup wiekowych, uwazaja,
ze niezbedng czynnoscig jest usuwanie papierowych etykiet z opakowan szklanych
(odpowiednio: 38,93% i $rednio 32,04%). Osoby deklarujace bardzo dobra lub dobrg sytuacje
materialng charakteryzuja si¢ najwyzszym wsrdd wszystkich respondentow odsetkiem oséb
wskazujacych jako konieczne zgniatanie opakowan, na przyklad z papieru lub tworzyw
sztucznych, przed ich wyrzuceniem (89,84%). Wraz ze wzrostem poziomu dobrobytu
zmniejsza si¢ liczba os6b uwazajacych, ze usuwanie papierowych etykiet z opakowan
szklanych stanowi istotng czynno$¢ przed ich wyrzuceniem (odpowiednio: 38,69%; 32,50% i
28,84%). Najnizszy odsetek respondentow, wskazujacych jako istotne zgniatanie opakowan,

na przyktad z papieru lub tworzyw sztucznych, przed ich wyrzuceniem wystgpuje w segmencie
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konsumentow oceniajacych poziom swojej wiedzy jako bardzo staby lub staby (64,71%). Wraz
ze wzrostem samooceny poziomu wiedzy zwigksza si¢ takze liczba os6b uznajacych jako
istotne catkowite oprdznianie opakowan z zawartosci (odpowiednio: 63,24%; 74,74%; 86,76%
1 88,24%), usuwanie papierowych etykiet z opakowan szklanych (odpowiednio: 25%; 29,85%;
36,76% 1 49,02%) oraz oddzielanie opakowan od innych rodzajow odpadéw (odpowiednio:
50%; 66,07%; 77,63% 1 81,37%).

Uzyskane wyniki dotyczace dzialan, ktore wedlug konsumentow sg niezbedne do
wykonania przed pozbyciem si¢ zuzytych opakowan, poddano szczegdtowej analizie
statystycznej z wykorzystaniem testu niezalezno$ci chi-kwadrat (y%). W tabeli 23 zestawiono
obliczone wartosci prawdopodobienstwa testowego ,p” dla badanych wspotzaleznosci
zaistnialych pomig¢dzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami socjodemograficznymi i
samooceng poziomu wiedzy respondentdw. Symbol ,,*” przy wartos$ci ,,p” oznacza, ze hipoteze

o niezaleznosci nalezy odrzuci¢ z uwagi na przyjety poziom istotnosci a = 0,05.

Tabela 23. Wyniki testu niezaleznosci chi-kwadrat (y?)

Kategoria odpowiedzi

Mycie Zgniatanie | Oproznianie | Usuwanie | Oddzielanie
opakowan | opakowan | opakowan etykiet opakowan

Wartosci prawdopodobienstwa testowego ,,p”

Pleé 0,001* 0,002* 0,220 0,010% 0,008+
Wiek 0,369 0,037* 0,046* 0,041* 0,0001*
Wyksztalcenie 0,161 0,007* 0,010% 0,406 0,481
fj:&ifﬂna 0,743 0,041* 0,566 0,050* 0,406
Samoocena

. . 0,158 0,0004* 0,0001* 0,0007* 0,0001*
poziomu wiedzy

Zrédto: badania wiasne.

Na podstawie otrzymanych wynikéw (p < a) stwierdzono, ze wystepuje statystycznie
istotne zréznicowanie opinii konsumentdéw dotyczacych dzialan niezbednych do wykonania
przed pozbyciem si¢ zuzytych opakowan w zalezno$ci od nastgpujacych cech:

— ple¢ - kategorie odpowiedzi: ,,mycie opakowan”, ,,zgniatanie opakowan”, ,,usuwanie
etykiet” i ,,0ddzielanie opakowan”,
— wiek - kategorie odpowiedzi: ,,zgniatanie opakowan”, ,,oproznianie opakowan”,

,Lusuwanie etykiet” i ,,oddzielanie opakowan”,
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— wyksztalcenie - kategorie odpowiedzi: ,zgniatanie opakowan” 1 ,0proznianie
opakowan”,

— sytuacja materialna - kategorie odpowiedzi: ,,zgniatanie opakowan” i ,,usuwanie
etykiet”,

— samoocena poziomu wiedzy - kategorie odpowiedzi: ,zgniatanie opakowan”,

,,oproznianie opakowan”, ,,usuwanie etykiet” i ,,0ddzielanie opakowan”.

Pozostate zalezno$ci sg statystycznie nieistotne, a na szczegdlng uwage zastuguje fakt,
1z kategoria odpowiedzi, jaka jest ,,mycie opakowan” posiada zaleznos¢ wylacznie z cecha
socjodemograficzng, jaka jest pte¢. Zatem pozostale cechy socjodemograficzne nie miaty
statystycznie zadnego wplywu na wskazywanie przez respondentéw, ze dzialaniem
niezbednym do wykonania przed pozbyciem si¢ odpadow opakowaniowych jest mycie
zuzytych opakowan, na przyktad stoikow po dzemie lub kubeczkow po jogurcie.

Czwarty etap analizy obejmowatl weryfikacje znajomo$ci przez konsumentow
prawidlowego sposobu segregacji zuzytych opakowan wielomateriatowych po mleku lub soku
(tzw. kartonow po mleku lub soku). Wyniki otrzymanych odpowiedzi przedstawione zostaly w

tabeli 24.

Tabela 24. Wskazywany przez konsumentow prawidlowy sposéb segregacji zuzytych

opakowan wielomaterialowych po mleku lub soku (tzw. kartonow po mleku lub soku)

Do ktorego pojemnika lub worka nalezy wedlug Pani/Pana wyrzuci¢ zuzyte
opakowanie wielomaterialowe po mleku lub soku (tzw. karton po mleku lub soku)?

Mozliwe odpowiedzi Procent wskazan [%]
Do niebieskiego pojemnika lub worka 12,9
Do z6ltego pojemnika lub worka 63,5
Do zielonego pojemnika lub worka 6,8
Do czarnego pojemnika lub worka 12,2
Tego rodzaju opakowanie nangy oddac'. w punkcie PSZOK 46
wskazanym przez wladze gminy lub miasta ’

Zrédto: badania wiasne.

Najczgsciej, bo w 63,5% przypadkow respondenci wskazywali, ze zuzyte opakowanie
wielomateriatowe po mleku lub soku powinno zosta¢ wyrzucone do zoéttego pojemnika lub
worka. Zblizony do siebie odsetek ankietowanych uwazat z kolei, ze wlasciwym kolorem
pojemnika lub worka dla tego rodzaju odpadéw opakowaniowych jest niebieski (12,9%) albo

czarny (12,2%). Na zielony kolor pojemnika lub worka wskazato 6,8% badanych, a jedynie
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4,6% bylo zdania, ze zuzyte opakowanie wielomaterialowe po mleku lub soku nalezy
przekazywa¢ do gminnego lub miejskiego punktu PSZOK.

Przewazajacy odsetek prawidlowej odpowiedzi (,,z6lty pojemnik lub worek™ - 63,5%)
potwierdza rosngcg $wiadomos$¢ konsumentow w zakresie wlasciwej segregacji zuzytych
opakowan wielomateriatowych po mleku lub soku. Znajduje to takze swoje odzwierciedlenie
w badaniach prowadzonych, mig¢dzy innymi, przez K. Nowakowskiego (2018), ktory
podkresla, ze coraz wigksza ekologiczna wiedza polskiego spoteczenstwa oraz aktywnos$¢
ruchow konsumenckich skupionych pod hastem ,,zero waste” przektadajg si¢ na witasciwe
gospodarowanie zuzytymi opakowaniami wielomaterialowymi przez ich posiadaczy
(Nowakowski, 2018). Z kolei K. Korniejenko i in. (2009) oraz P. Bekhta i in. (2016) zauwazaja,
ze wzrost Swiadomos$ci konsumentdw jest Scisle powigzany z mozliwosciami technologicznymi
w zakresie przetwarzania wielomateriatowych odpadow opakowaniowych po mleku lub soku,
poniewaz bez zapewnienia rzeczywistych procesoOw recyklingu, selektywna zbidrka tych
odpadéw nie miataby Zadnego uzasadnienia (Korniejenko i in., 2009; Bekhta i in., 2016).
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz konieczno$¢ wyrzucania opakowan
wielomaterialowych po mleku lub soku do zéttego pojemnika lub worka wynika bezposrednio
z obowiazujacego w Polsce Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 maja
2021 r. w sprawie sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw (Dz.U. 2021
poz. 906), tak wigc dominujacy odsetek prawidiowego wskazania respondentéw moze by¢
uznany za potwierdzenie skutecznosci przedmiotowego aktu prawnego.

Szczegotowa analiza otrzymanych danych dowodzi, Zze kobiety czesciej od mezczyzn
wskazywaly z6tty pojemnik lub worek jako wiasciwe miejsce, do ktérego powinny trafia¢
zuzyte opakowania wielomateriatowe po mleku lub soku (odpowiednio: 66,60% 1 60,08%).
Mezczyzni natomiast czesciej od kobiet proponowali wyrzucanie tych odpadow do zielonego
pojemnika lub worka (odpowiednio: 9,25% 1 4,58%). Osoby z wyksztalceniem nizszym niz
srednie w 67,96% przypadkow wskazywaty, ze zuzyte opakowania wielomateriatowe po mleku
lub soku powinny by¢ umieszczane w zottym pojemniku lub worku, co stanowi odsetek wyzszy
od pozostatych respondentow z wyksztalceniem §rednim 1 wyzszym (Srednio: 62,71%). Osoby
z wyksztatceniem nizszym niz $rednie najrzadziej wskazywaty takze, ze wielomateriatowe
odpady po mleku lub soku nalezy umieszcza¢ w czarnym pojemniku lub worku (7,77%), co
ponownie wyroznia t¢ grupg, tym razem na tle wszystkich pozostalych ankietowanych.
Zestawienie  zalezno$ci  pomigedzy  udzielonymi  odpowiedziami oraz  cechami
socjodemograficznymi 1 samooceng poziomu wiedzy respondentow przedstawione zostato w

tabeli 25.
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Tabela 25. ZaleznoSci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami
socjodemograficznymi i samoocena poziomu wiedzy
Kategoria odpowiedzi
Cecha Seoment Kolor Kolor Kolor Kolor Punkt
g 701ty czarny zielony | niebieski | PSZOK
Procent wskazan [%]
Pleg Kobiety 66,60 12,21 4,58 12,98 3,63
el

Mgzczyzni 60,08 12,18 9,25 12,82 5,67
18-34 lata 58,60 11,07 9,02 15,16 6,15
35-49 lat 64,16 10,92 6,83 11,95 6,14

Wiek 50-64 lata 66,08 11,59 7,30 12,45 2,58
65 lub 6522 | 1565 3.91 12,17 3.05
wiecej lat
Nizsze niz 67,96 7,77 3,88 13,59 6,80
srednie

Wyksztaleenie ¢ i 60,35 13,07 9,37 11,98 5,23
Wyzsze 65,07 13,73 5,07 13,73 2,40
Zyije bardzo
skromnie lub 67,15 8,03 2,92 15,33 6,57
skromnie

Sytuacja Zyie $rednio | 62,65 13,23 6,87 12,73 4,52

materialna :
Zyje¢ bardzo
dobrze lub 63,53 12,03 8,65 12,03 3,76
dobrze
Bardzo slaba | ¢ 55 10,29 13,24 20,59 7,35
lub staba

Samoocena :

poziomu Przecigtna 58,67 13,78 8,16 12,50 6,89

wiedzy Dobra 70,78 11,42 5,25 10,50 2,05
Bardzo dobra 60,78 10,78 3,93 19,61 4,90

Zrddto: badania wilasne.

Wartosci przedstawione w tabeli 25 wskazuja dodatkowo, ze respondenci posiadajacy

18-34 lata wyrdzniajg si¢ sposrod pozostatych grup wiekowych najnizszym odsetkiem wskazan

zottego pojemnika lub worka jako wlasciwego miejsca, do ktéorego powinny trafia¢ zuzyte

opakowania wielomaterialowe po mleku lub soku (odpowiednio: 58,60% i $rednio 65,15%).

Najmtodsi ankietowani najczesciej wskazywali takze jako poprawny kolor niebieski pojemnika

lub worka, co rowniez stanowito wyr6znik na tle pozostatych kategorii wiekowych
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(odpowiednio: 15,16% 1 $rednio 12,19%). Wyzszy odsetek badanych legitymujacych si¢
wyksztalceniem $rednim twierdzit, ze wielomateriatlowe odpady opakowaniowe po mleku lub
soku nalezy wyrzuci¢ do zielonego pojemnika lub worka (9,37%), co odrdznia t¢ grupe od
pozostalych respondentéw posiadajacych inne poziomy wyksztalcenia (Srednio: 4,48%).
Najnizszy wsrdd wszystkich ankietowanych procent wskazan koloru zottego jako wtasciwego
dla pojemnika lub worka, w ktorym nalezy umiesci¢ zuzyte opakowania wielomateriatowe po
mleku lub soku wystapit wsrod osob oceniajacych poziom swojej wiedzy jako bardzo staby lub
staby (48,53%). Z kolei najwyzszy odsetek respondentow poprawnie wskazujacych kolor zotty
pojemnika lub worka znajduje si¢ w segmencie ankietowanych deklarujacych dobry poziom
swojej wiedzy (70,78%). Wraz ze wzrostem samooceny poziomu wiedzy obniza si¢ takze
liczba 0s6b twierdzacych, ze opakowanie wielomateriatowe po mleku lub soku nalezy wyrzuci¢
do zielonego pojemnika lub worka (odpowiednio: 13,24%; 8,16%; 5,25% 1 3,93%).

W piatym etapie analizy zbadany zostat sposob rozumienia przez konsumentéw pojecia

greenwashing. Wyniki otrzymanych odpowiedzi przedstawione zostaty w tabeli 26.

Tabela 26. Sposob rozumienia przez konsumentow pojecia greenwashing

Czym wedlug Pani/Pana jest greenwashing?
Mozliwe odpowiedzi Procent wskazan [%]
Metoda recyklingu zuzytych ubran umozliwiajagca ponowne
.. . C . 19,1
uzycie uszkodzonej lub zabrudzonej odziezy
Materiat z tworzywa sztucznego, z ktorego mozna
\ : ; . . 11,2
wyprodukowa¢ opakowania nadajace si¢ do kompostowania
Celowe rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji w celu 1.7
stworzenia proekologicznego wizerunku przedsigbiorcy ’
Metoda ekologicznej produkceji opakowan papierowych
e . 5,8
umozliwiajaca stworzenie ozdobnych torebek na prezenty
Nie wiem 45,2

Zrddto: badania wilasne.

Respondenci jedynie w 18,7% przypadkéw prawidtowo wskazali, ze greenwashing
oznacza celowe rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji w celu stworzenia
proekologicznego wizerunku przedsiebiorcy. Z kolei 19,1% badanych sadzita, iz greenwashing
stanowi metode recyklingu zuzytych ubran umozliwiajaca ponowne uzycie uszkodzonej lub
zabrudzonej odziezy, a 11,2% z nich uwazato, Ze pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy materiat
z tworzywa sztucznego, z ktéorego mozna wyprodukowaé¢ opakowania nadajace si¢ do

kompostowania. Natomiast w opinii 5,8% ankietowanych greenwashing oznacza metode
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ekologicznej produkcji opakowan papierowych umozliwiajaca stworzenie ozdobnych torebek
na prezenty. Brak znajomosci poj¢cia greenwashing dotyczyt az 45,2% uczestnikow badania.

Niewielka znajomo$¢ terminu greenwashing wsrdod konsumentoéw (zaledwie 18,7%
prawidtowych wskazan) znajduje swoje potwierdzenie w literaturze przedmiotu, migdzy
innymi w badaniach prowadzonych przez A. Bakowska (2014), F. Bowen (2014) oraz B. Fert
(2015). Najpowazniejszym zagrozeniem zwigzanym z tym zjawiskiem jest calkowicie
niezasluzony wzrost akceptacji dla dziatan stosujacych go przedsiebiorstw, co przektada si¢ na
nieuzasadniong popraweg relacji z klientami, pracownikami i inwestorami (Bowen i Aragon-
Correa, 2014). Faktycznym skutkiem greenwashingu jest bowiem dezinformacja konsumentow
oraz naruszenie ich pozycji przetargowej, ktore prowadza do nie§wiadomych lub btgdnych
zachowan na rynku (Jakubczak, 2018). Biorgc pod uwage powyzsze informacje wynikajace z
literatury oraz fakt, iz 45,2% respondentéw nie zna poj¢cia greenwashing, a tacznie 36,1% z
nich niewlasciwie je definiuje, niezbedne jest znaczne zwigkszenie swiadomosci konsumentow
w tym zakresie, bez ktorej prawidtowa transformacja krajowej gospodarki w kierunku GOZ
bedzie bardzo utrudniona.

Analizujgc szczegdtowo otrzymane dane mozna zauwazyC, ze co czwarty badany
majacy 18-34 lata uwazal, iz greenwashing oznacza celowe rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji w celu stworzenia proekologicznego wizerunku przedsigbiorcy
(25% wskazan). Wsrod wszystkich pozostalych kategorii wiekowych odsetek respondentow
wybierajacych t¢ wlasciwg odpowiedz byl mniejszy, a najnizszy wystapit wsrdd oséb w wieku
65 lub wigcej lat 1 wyniost 14,52%. W najmtodszej grupie wiekowej 24,59% ankietowanych z
kolei blednie uznalo, ze greenwashing stanowi metod¢ recyklingu zuzytych ubran
umozliwiajagcg ponowne uzycie uszkodzonej lub zabrudzonej odziezy. We wszystkich
pozostatych kategoriach wiekowych odpowiedz ta byla wybierana rzadziej, z najmniejszym
procentem wskazan przez osoby w wieku 35-49 lat (15,70%). Respondenci posiadajacy
wyksztatcenie wyzsze w 21,49% przypadkéw prawidtowo uwazali, ze greenwashing oznacza
celowe rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji w celu stworzenia proekologicznego
wizerunku przedsigbiorcy. Wsrod osob z wyksztalceniem $rednim i nizszym niz Srednie,
odsetek tej odpowiedzi wynosit odpowiednio 18,74% 1 14,08%. Respondenci posiadajacy
wyksztatcenie wyzsze w 23,88% wskazan btgdnie z kolei sadzili, iz greenwashing stanowi
metode recyklingu zuzytych ubran umozliwiajaca ponowne uzycie uszkodzonej lub
zabrudzonej odziezy. Natomiast osoby z wyksztalceniem $rednim 1 nizszym niz $rednie
wybieraty te¢ odpowiedZ odpowiednio w 17,43% 1 15,05% przypadkow. Osoby deklarujace, ze

zyja bardzo skromnie lub skromnie w 16,79% wskazan stusznie uznaty, ze greenwashingiem
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jest celowe rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji w celu stworzenia
proekologicznego wizerunku przedsigbiorcy. Ankietowani oceniajacy swoja sytuacje
materialng jako $rednig lub lepsza niz srednig zanotowali tymczasem wyzszy procent wskazan
w przedmiotowym zakresie (odpowiednio: 17,59% 1 22,18%). W segmencie respondentéw
zyjacych bardzo skromnie lub skromnie wystapit takze najwyzszy wsrod wszystkich badanych
odsetek osob, ktore przyznaly, ze nie wiedza, co oznacza termin greenwashing (56,93%).
Zestawienie  zaleznosci  pomigedzy  udzielonymi  odpowiedziami oraz  cechami
socjodemograficznymi 1 samooceng poziomu wiedzy respondentow przedstawione zostato w

tabeli 27.

Tabela 27. ZaleznoSci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami

socjodemograficznymi i samoocena poziomu wiedzy

Kategoria odpowiedzi
Recykling | Tworzywo | Nieprawdziwe | Produkcja Nie
Cecha Segment ubran sztuczne informacje opakowan wiem
Procent wskazan [%]
Pl Kobiety 20,23 9,73 20,04 7,06 42,94
eC
Mezczyzni 14,86 10,82 20,23 4,40 49,69
18-34 lata 24,59 15,98 25,00 4,92 29,51
35-49 lat 15,70 12,97 20,48 5,80 45,05
Wiek 50-64 lata 16,31 9,01 16,02 5,15 53,51
65 lub 2043 | 8,09 14,52 635 | 50.61
wiecej lat
Nizsze mz 15,05 777 14,08 6,31 56,79
srednie
Wyksztalcenie ['¢ 4 0o 17.43 14,81 18,74 5,23 43,79
Wyzsze 23,88 8,36 21,49 6,27 40,00
Zyije bardzo
skromnie lub | 12,41 6,57 16,79 7,30 56,93
skromnie
Sytuacja Zyie $rednio | 21,11 | 10,39 17,59 519 | 4572
materialna :
Zyje¢ bardzo
dobrze lub 18,05 15,41 22,18 6,39 37,97
dobrze
Samoocena | Bardzoslaba |, oo 14,71 10,29 4.41 52,94
poziomu lub staba ’ ’ ’ ’ ’
wiedzy Przecigtna 15,82 8,93 14,54 4,85 55,86
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Dobra 19,86 12,56 24,43 4,79 38,36
Bardzo dobra 29,41 11,76 15,69 14,71 28,43

Zrodto: badania wiasne.

Wartos$ci przedstawione w tabeli 27 wskazuja dodatkowo, ze wyzszy odsetek kobiet niz
mezczyzn zadecydowal, ze greenwashing stanowi metod¢ recyklingu zuzytych ubran
umozliwiajgca ponowne uzycie uszkodzonej lub zabrudzonej odziezy (odpowiednio: 20,23% 1
14,86%). Z kolei nizszy odsetek kobiet niz me¢zczyzn zadeklarowal, Ze pojecie greenwashingu
nie jest im znane (odpowiednio: 42,94% 1 49,69%). W poroéwnaniu do pozostatych kategorii
wiekowych, brak rozumienia pojecia greenwashing w najmniejszym stopniu charakteryzowat
respondentéw w wieku 18-34 lata (odpowiednio: 29,51% 1 §rednio 49,72%). Wraz ze wzrostem
wieku obnizal si¢ takze odsetek os6b wskazujacych, ze greenwashingiem jest materiat z
tworzywa sztucznego, z ktorego mozna wyprodukowa¢ opakowania nadajace si¢ do
kompostowania (odpowiednio: 15,98%; 12,97%; 9,01% i 8,09%) oraz celowe
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji w celu stworzenia proekologicznego
wizerunku przedsigbiorcy (odpowiednio: 25%; 20,48%; 16,02% 1 14,52%). Wigksza ilos¢
respondentéw posiadajacych wyksztatcenie $rednie wskazala jako poprawne rozumienie
terminu greenwashing materiat z tworzywa sztucznego, z ktérego mozna wyprodukowac
opakowania nadajace si¢ do kompostowania (14,81%), co odrdznia ich w tym zakresie od os6b
z wyksztatceniem wyzszym oraz nizszym niz $rednie (odpowiednio: 8,36% 1 7,77%). Wraz ze
wzrostem poziomu wyksztatcenia zwigkszal si¢ rowniez odsetek ankietowanych, ktorzy trafnie
zadecydowali, iz greenwashing oznacza celowe rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji w celu stworzenia proekologicznego wizerunku przedsiebiorcy (odpowiednio:
14,08%; 18,74% 1 21,49%). Osoby deklarujace, ze zyja bardzo skromnie lub skromnie
najrzadziej spo$rod wszystkich innych badanych wskazywaly, ze greenwashing stanowi
metode recyklingu zuzytych ubran umozliwiajaca ponowne uzycie uszkodzonej lub
zabrudzonej odziezy (12,41%). Wraz ze wzrostem stopnia zamozno$ci wrastal odsetek oso6b
twierdzacych, iz greenwashingiem jest material z tworzywa sztucznego, z ktéorego mozna
wyprodukowac¢ opakowania nadajace si¢ do kompostowania (odpowiednio: 6,57%; 10,39% 1
15,41%). Wraz ze wzrostem stopnia zamozno$ci malata z kolei ilo$¢ respondentow
nieznajacych znaczenia terminu greenwashing (odpowiednio: 56,93%; 45,72% 1 37,97%).
Bioragc pod uwage samooceng¢ poziomu wiedzy, najwyzszy odsetek ankietowanych
wskazujacych jako poprawne rozumienie terminu greenwashing metode¢ recyklingu zuzytych

ubran umozliwiajaca ponowne uzycie uszkodzonej lub zabrudzonej odziezy wystgpuje wsrod

127



respondentéw deklarujacych bardzo dobry stan wiedzy (odpowiednio: 29,41% 1 $rednio
17,78%). Dokladnie taka sama sytuacja ma miejsce w odniesieniu do twierdzenia, iz
greenwashing stanowi metode ekologicznej produkcji opakowan papierowych umozliwiajaca
stworzenie ozdobnych torebek na prezenty - ta odpowiedz takze dominowata wsrod
respondentéw deklarujacych bardzo dobry stan wiedzy (odpowiednio: 14,71% 1 $rednio
4,68%). Kontynuujac analiz¢ samooceny poziomu wiedzy nalezy rowniez zauwazy¢, ze osoby
rozumiejace greenwashing jako celowe rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji w celu
stworzenia proekologicznego wizerunku przedsiebiorcy najczgsciej wystgpowaly wsrod
respondentéw deklarujacych dobry stan wiedzy (odpowiednio: 24,43% i $rednio 13,51%).

W dalszej kolejno$ci, wyniki uzyskane w pierwszym, czwartym i pigtym etapie oceny
wiedzy konsumentow w zakresie postepowania z odpadami opakowaniowymi poddano tacznie
szczegdtowej analizie statystycznej z wykorzystaniem testu niezaleznosci chi-kwadrat (y2). W
tabeli 28 zestawiono obliczone warto$ci prawdopodobienstwa testowego ,,p” dla badanych
wspotzaleznosci  zaistniatych pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami
socjodemograficznymi i samooceng poziomu wiedzy respondentéw. Symbol ,,*” przy warto$ci
,»p”~ 0znacza, ze hipotez¢ o niezalezno$ci nalezy odrzuci¢ z uwagi na przyjety poziom istotnosci

a=0,05.

Tabela 28. Wyniki testu niezaleznosci chi-kwadrat (y?)

Kategoria pytania

Segregacja . —
Samoocena gregac): Sposéb rozumienia
. . opakowan . .
poziomu wiedzy . . pojecia
. wielomaterialowych .
respondentow greenwashing

po mleku lub soku

Warto$ci prawdopodobienstwa testowego ,,p”

Pleé 0,642 0,018* 0,036*
Wiek 0,774 0,177 0,0001*
Wyksztalcenie 0,005* 0,007* 0,0003*
Sytuacja materialna 0,001* 0,296 0,004*

Samoocena poziomu

. - 0,0002* 0,0001*
wiedzy

Zrddto: badania wilasne.

Na podstawie otrzymanych wynikow (p < a) stwierdzono, ze wystepuje statystycznie
istotne zréznicowanie odpowiedzi udzielonych przez respondentdow w zalezno$ci od

nastepujacych cech:
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— pte¢ - odpowiedzi na pytanie dotyczace ,,segregacji opakowan wielomaterialowych po
mleku lub soku” 1,,sposobu rozumienia poj¢cia greenwashing”,

— wiek - odpowiedzi na pytanie dotyczace ,,sposobu rozumienia pojgcia greenwashing”,

— wyksztalcenie - odpowiedzi na wszystkie pytania,

— sytuacja materialna - odpowiedzi na pytanie dotyczace ,,samooceny poziomu wiedzy
respondentow” 1 ,,sposobu rozumienia pojecia greenwashing”,

— samoocena poziomu wiedzy - odpowiedzi na pytanie dotyczace ,,segregacji opakowan

wielomaterialowych po mleku lub soku™ i,,sposobu rozumienia pojecia greenwashing”.

Pozostate zalezno$ci sg statystycznie nieistotne, a na szczegdlng uwage zastuguje fakt,
iz odpowiedzi udzielone na pytanie o sposdb rozumienia przez konsumentéw pojgcia
greenwashing posiadaja zaleznos$¢ ze wszystkimi cechami socjodemograficznymi, jak rowniez
z samooceng poziomu wiedzy respondentow.

Szosty etap analizy obejmowat przeglad konkretnych przyktadéw opakowan, ktore
zostaly wskazane przez konsumentdéw jako przyjazne i nieprzyjazne dla srodowiska. Wyniki

otrzymanych odpowiedzi przedstawione zostaty w tabeli 29.

Tabela 29. Wskazane przez konsumentéow przyklady opakowan przyjaznych i

nieprzyjaznych dla Srodowiska

Podaj jeden przyklad opakowania, ktore wedlug Pani/Pana mozna nazwa¢é
opakowaniem przyjaznym dla Srodowiska oraz jeden przyklad opakowania, ktore
wedlug Pani/Pana nalezy nazwa¢ opakowaniem nieprzyjaznym dla srodowiska

Opakowanie przyjazne dla sSrodowiska

Udzielone odpowiedzi Procent wskazan [%]
Opakowania z papieru i tektury 52,0
Opakowania ze szkla 21,0
Pozostate odpowiedzi 27,0

Opakowanie nieprzyjazne dla Srodowiska

Udzielone odpowiedzi Procent wskazan [%]
Opakowania z tworzyw sztucznych 74,4
Pozostate odpowiedzi 25,6

Zrédto: badania wiasne.

Ponad potowa respondentow (52%) uznala opakowania z papieru i tektury za
opakowania przyjazne dla srodowiska. Kolejnym wyborem ankietowanych w tym zakresie byty

opakowania ze szkla, ktore wskazato 21% badanych. Z kolei 27% z nich udzielito odpowiedzi
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innej niz obie powyzsze. Opakowania z tworzyw sztucznych stanowily opakowania
nieprzyjazne dla §rodowiska w ocenie az 74,4% respondentéw. Pozostali ankietowani (25,6%)
udzielili w tym zakresie innej odpowiedzi. W obu kategoriach opakowan (przyjazne i
nieprzyjazne dla $rodowiska) ,,pozostate odpowiedzi” wskazane w tabeli 29 obejmowaty
bardzo zréznicowane propozycje, czgsto wymieniane pojedynczo lub najwyzej
kilkunastokrotnie. Dominujagcym w tym zakresie wyborem byta odpowiedz ,,nie wiem” lub
»zadne”, a takze wskazania materiatow niestanowigcych opakowan (np. gazety, stomki,
akumulatory, baterie, opony itp.) lub odwotywanie si¢ wytacznie do cech opakowan, bez
podawania ich konkretnych przyktadow (np. wielokrotnego uzytku lub nienadajace si¢ do
recyklingu).

Uznawanie przez konsumentdw opakowan papierowych za materiaty przyjazne dla
srodowiska (52% wskazan) znajduje swoje potwierdzenie w publikacjach naukowych
autorstwa, mi¢dzy innymi, J. Turskiego i K. Godlewskiej (2018) oraz A. Werner (2018). Jako
najistotniejsze zalety papieru i tektury badacze wskazujg ich przydatno$¢ do recyklingu, a takze
bardzo wysoka zawarto$¢ surowcoéw wtornych, ktora w przypadku tektury falistej siega nawet
88% (Werner, 2018). Podobna sytuacja dotyczy rowniez opakowan szklanych, ktore w tatwy
sposob podlegaja segregacji juz na etapie gospodarstw domowych oraz w zdecydowanej
wiekszosci nadaja si¢ do ponownego przetworzenia, co powoduje, ze sg one powszechnie
postrzegane jako intuicyjne dla uzytkownikéw oraz przyjazne srodowisku (Vinci i in., 2019).
Nie jest zatem zaskakujace, ze 21% konsumentéw wskazato, iz ich zdaniem opakowania ze
szkla nalezy uzna¢ za wyroby ,korzystne” dla $rodowiska. Zastanawiajacy jest jednak
praktyczny brak wskazania przez respondentdéw opakowan metalowych, zwlaszcza
aluminiowych, jako przyjaznych dla srodowiska (wybor zaledwie 0,7% ankietowanych).
Aluminium stanowi bowiem tzw. surowiec permanentny, ktoéry charakteryzuje si¢ niezmiennie
wysoka jakoscig, niezaleznie od ilosci przeprowadzonych proceséw recyklingu, tak wigc
zdecydowanie nalezy do materialdéw pozadanych w gospodarce o obiegu zamknigtym (Sapota,
2018). Postrzeganie przez konsumentéw opakowan z tworzyw sztucznych jako nieprzyjaznych
dla srodowiska (74,4% wskazan) jest zbiezne z badaniami prowadzonymi, miedzy innymi,
przez K. Garmana i E. Swictek (2018), E. Jastrzebska (2020), W.R. Stahel (2020), H.
Sundqvist-Andberg i M. Akerman (2021) oraz N.M.P. Bocken i in. (2022). Najczeiciej
wskazywanym powodem takiego podejscia jest globalna skala zanieczyszczenia tworzywami
sztucznymi oraz ich powszechna, udokumentowana obecno$¢ w morzach i oceanach, ktora
bardzo silnie oddzialywuje na percepcj¢ szeroko pojetej opinii publicznej (Sundqvist-Andberg

i Akerman, 2021). Z drugiej strony nalezy jednak zauwazy¢, ze ciagle informowanie

130



konsumentow o zagrozeniach zwigzanych z tworzywami sztucznymi spowodowalo, iz staly si¢
one symbolem nieekologicznych materiatdw, co nie zawsze zgodne jest ze stanem faktycznym.
Badania oparte na metodzie LCA udowadniajg przyktadowo, ze w niektorych sytuacjach
opakowania z tworzyw sztucznych cechujg si¢ mniejszym negatywnym wplywem na
srodowisko, niz ich papierowe lub tekstylne odpowiedniki, a pomimo to ich generalny odbior
w spoleczenstwie jest znacznie mniej korzystny (Mtoda-Brylewska, 2018). Wyniki uzyskane
podczas badania ilosciowego z duzym prawdopodobienstwem takze zostaly uksztattowane
poprzez ten jednostronny stereotyp.

Zestawienia zalezno$ci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami
socjodemograficznymi i samooceng poziomu wiedzy respondentow przedstawione zostaty w

tabelach 301 31.

Tabela 30. Zaleznosci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami

socjodemograficznymi i samoocena poziomu wiedzy - opakowania przyjazne dla

Srodowiska
Kategoria odpowiedzi
Opakowania z Opakowania Pozostale
Cecha Segment papieru i tektury ze szkla odpowiedzi
Procent wskazan [%]
Kobiety 62,53 24,84 12,63
Ple¢ -
Mgzczyzni 57,97 24,56 17,47
18-34 lata 52,72 23,88 23,40
35-49 lat 53,41 31,73 14,86
Wiek 50-64 lata 63,63 22,97 13,40
65 lub 69,19 18,96 11,85
wiecej lat
Nizsze niz 63,42 22,29 14,29
srednie
Wryksztaleenie ['¢ o inie 58,99 2481 16,20
Wyzsze 60,67 26,00 13,33
Zyije bardzo
skromnie lub 59,66 26,89 13,45
skromnie
Sytuacja Zyie érednio 62,67 23,21 14,12
materialna :
Zyje¢ bardzo
dobrze lub 55,98 26,92 17,10
dobrze
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Samoocena
poziomu
wiedzy

ﬁirgf:bfaba 73,47 12,24 14,29
Przecigtna 59,02 24,46 16,52
Dobra 61,04 25,81 13,15
Bardzo dobra 56,04 27,47 16,49

Zrédto: badania wiasne.

Tabela 31.

Zaleznosci

pomiedzy udzielonymi

odpowiedziami oraz

cechami

socjodemograficznymi i samoocena poziomu wiedzy - opakowania nieprzyjazne dla

Srodowiska
Kategoria odpowiedzi
Cecha Segment Opakowania z Pozos.tale.
tworzyw sztucznych odpowiedzi
Procent wskazan [%]
Kobiety 91,51 8,49
Pleé
Mgzczyzni 89,29 10,71
18-34 lata 87,44 12,56
35-49 lat 93,09 6,91
Wiek 50-64 lata 89,47 10,53
65 lub 91,39 8,61
wiecej lat
Nizsze niz 88,89 11,11
srednie
Wryksztaleenie ['¢ o inie 91,14 8,86
Wyzsze 90,57 9,43
Zyije bardzo
skromnie lub 88,98 11,02
skromnie
Sytuacja .. ;
materialna ?yje; $rednio 90,82 9,18
Zyje¢ bardzo
dobrze lub 90,56 9,44
dobrze
Bardzo staba
lub staba 84,00 16,00
Samoocena :
poziomu Przecigtna 89,26 10,74
wiedzy Dobra 91,71 8,29
Bardzo dobra 93,26 6,74
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Zrddto: badania wilasne.

Wartosci przedstawione w tabeli 30 wskazuja, ze ankietowani z dwoch starszych grup
wiekowych (50-64 lata i 65 lub wigcej lat) czgsciej od mlodszych respondentow (18-34 lata 1
35-49 lat) uznawali opakowania z papieru i tektury za przyjazne dla srodowiska (Srednio:
66,41% 1 53,07%). Z kolei osoby w wieku 35-49 lat charakteryzowaty si¢ najwyzszym wsrod
wszystkich badanych odsetkiem wskazan opakowan ze szkla jako przyjaznych dla srodowiska
(31,73%). Ankietowani w wieku 18-34 lata wyr6znili si¢ natomiast najwyzszym wsrod
wszystkich badanych procentem wyboru pozostatych odpowiedzi (23,40%). Wartosci
przedstawione w tabeli 31 wskazuja, ze wszystkie zaprezentowane zaleznos$ci sg statystycznie
nieistotne, niemniej jednak mozna zauwazy¢, iz wraz ze wzrostem samooceny poziomu wiedzy
zwiegksza si¢ takze odsetek osob uznajgcych opakowania z tworzyw sztucznych za nieprzyjazne
dla srodowiska (odpowiednio: 84%; 89,26%; 91,71% 1 93,26%).

Uzyskane wyniki dotyczace wskazanych przez konsumentow przyktadéow opakowan
przyjaznych i nieprzyjaznych dla srodowiska poddano szczegotowej analizie statystycznej z
wykorzystaniem testu niezaleznosci chi-kwadrat (y?). W tabeli 32 zestawiono obliczone
warto$ci prawdopodobienstwa testowego ,,p” dla badanych wspotzalezno$ci zaistniatych
pomigdzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami socjodemograficznymi i1 samooceng
poziomu wiedzy respondentow. Symbol ,,*” przy wartosci ,,p” oznacza, ze hipoteze o

niezaleznosci nalezy odrzuci¢ z uwagi na przyjety poziom istotnosci o = 0,05.

Tabela 32. WyniKi testu niezalezno$ci chi-kwadrat (y?)

Kategoria pytania

Opakowania przyjazne Opakowania nieprzyjazne
dla Srodowiska dla Srodowiska

Wartosci prawdopodobienstwa testowego ,,p”

Pleé 0,126 0,268
Wiek 0,006* 0,209
Wyksztalcenie 0,734 0,703
Sytuacja materialna 0,477 0,828
Samoocena poziomu wiedzy 0,327 0,201

Zrddto: badania wilasne.

Na podstawie otrzymanych wynikow (p < a) stwierdzono, ze wystepuje statystycznie
istotne zréznicowanie wskazan konsumentow opakowan przyjaznych dla $rodowiska w

zalezno$ci od cechy socjodemograficznej, jaka jest wiek. Pozostale zaleznosci sg statystycznie
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nieistotne, a na szczegdlng uwage zashuguje fakt, iz oprocz wieku respondentéw zadna inna
cecha socjodemograficzna oraz samoocena poziomu wiedzy nie posiadaly zadnej zaleznosci z
podawanymi przez konsumentow przykladami opakowan przyjaznych i nieprzyjaznych dla
srodowiska.

Podsumowujac tacznie przeprowadzong ocen¢ wiedzy konsumentow w zakresie
postepowania z odpadami opakowaniowymi mozna sformutowaé nastepujace wnioski:

1. Konsumenci deklaruja zawyzony poziom swojej wiedzy w zakresie prawidlowego
postgpowania z odpadami (54% badanych ocenia swoja wiedz¢ jako bardzo dobrg lub
dobra, a zaledwie 6,8% jako staba lub bardzo staba), co nie znajduje potwierdzenia w
odpowiedziach udzielonych na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety,

2. Ponad jedna trzecia ankietowanych (36,5%) nie potrafita prawidlowo wskazac¢
wlasciwego koloru pojemnika lub worka, do ktorego nalezy wyrzuci¢ zuzyte
opakowanie wielomateriatowe po mleku lub soku, co stanowi podstawowa wiedze w
zakresie postgpowania z odpadami wytwarzanymi w gospodarstwie domowym,

3. Blisko co drugi ankietowany (45,2%) zadeklarowal, Ze nie zna znaczenia terminu
greenwashing, a az 36,1% badanych wskazata bledng definicj¢ tego pojecia, co
jednoznacznie udowadnia, ze konsumenci nie posiadaja wiedzy na temat tego zjawiska,
a zatem nie potrafig rowniez przeciwstawic si¢ jego rynkowym skutkom i efektom, np.
w zakresie projektowania opakowan,

4. Ponad jedna trzecia ankietowanych (34,5%) wskazata, ze usuwanie papierowych etykiet
z opakowan szklanych, na przyktad butelek lub stoikéw, stanowi dziatanie niezbgdne
do wykonania przed ich pozbyciem si¢, pomimo iz jest to catkowicie niepotrzebna
czynnos$¢, ktora w zaden sposob nie poprawia przydatnosci odpadéw opakowaniowych
do recyklingu, a jedynie skutkuje nadmiernym zuzyciem wody w gospodarstwie
domowym,

5. Konsumenci ulegaja spotecznym stereotypom dotyczacym postrzegania materialow
opakowaniowych - jako przyjazne dla $rodowiska wskazane zostaly opakowania z
papieru 1 tektury (52%), a jako nieprzyjazne opakowania z tworzyw sztucznych
(74,4%), co potwierdza brak rzetelnej wiedzy konsumentow w zakresie przydatnosci
poszczegbdlnych surowcéw wtornych do recyklingu, a takze brak znajomosci
metodologii ekologicznej oceny materiatéw opakowaniowych (np. LCA),

6. Konsumenci podajac przyktady opakowan przyjaznych dla srodowiska praktycznie nie
wskazywali puszek aluminiowych na napoje (0,7% wskazan), pomimo ich wytwarzania

z surowca permanentnego, ktory charakteryzuje si¢ niezmiennie wysoka jakoscia,
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niezaleznie od ilosci przeprowadzonych proceséw recyklingu oraz butelek na napoje z
tworzywa sztucznego PET (0,9% wskazan), pomimo iz stanowig one surowiec wtorny,
ktorego przychody ze sprzedazy przewyzszaja poniesione wczesnie] koszty
zagospodarowania tych odpadow,

7. Wraz ze wzrostem deklarowanej sytuacji materialnej (odpowiednio: zyj¢ bardzo
skromnie lub skromnie; zyj¢ $rednio; zyje dobrze lub bardzo dobrze) zwigksza si¢
rowniez odsetek konsumentéw oceniajgcych poziom swojej wiedzy w zakresie
prawidtowego postepowania z odpadami jako dobry (odpowiednio: 37,96%; 42,04% 1
50,75%) oraz bardzo dobry (odpowiednio: 8,03%; 8,71% i 14,66%), co oznacza, ze
respondenci, ktérych poziom zZycia jest powyzej sredniego uwazaja si¢ za bardziej
swiadomych ekologicznie 1 wyedukowanych w tym zakresie,

8. Wiek stanowi ceche socjodemograficzng, od ktorej w najwiekszym stopniu zalezy
sposob rozumienia przez konsumentéw pojecia wlasciwego postgpowania z zuzytymi
opakowaniami wytwarzanymi w gospodarstwie domowym,

9. Najliczniejszg grupa wiekowa dopuszczajaca spalanie we wlasnym piecu opakowan
palnych, na przyktad opakowan papierowych lub drewnianych, sg ankietowani majacy
18-34 lata (16,8% wskazan w poréwnaniu do $redniego odsetka wskazan w pozostatych
kategoriach wiekowych wynoszacego 7,06%), co stanowi zaprzeczenie powszechnie
wyrazanej opinii o wysokim poziomie wiedzy 1 $wiadomosci ekologicznej
najmtodszych konsumentow,

10. Najliczniejsza grupa wiekowa dopuszczajaca brak segregacji opakowan i traktowanie
ich jako odpady zmieszane ponownie sa ankietowani majacy 18-34 lata (9,15% wskazan
w poréwnaniu do $redniego odsetka wskazan w pozostatych kategoriach wiekowych
wynoszacego 2,96%), co takze stanowi zaprzeczenie powszechnie wyrazanej opinii o
wysokim poziomie wiedzy 1 §wiadomosci ekologicznej najmtodszych konsumentow,

11. Pte¢ stanowi ceche socjodemograficzng, od ktorej wytacznie zalezy uznawanie przez
konsumentéw mycia opakowan, na przyklad stoikow po dzemie lub kubeczkow po
jogurcie, za dziatanie niezb¢dne do wykonania przed ich pozbyciem si¢ (48,09% kobiet

dokonato tego wskazania).

Biorac pod uwage powyzsze wnioski, mozna jednoznacznie wskaza¢, ze konsumenci
posiadaja niski stan wiedzy w zakresie postgpowania z odpadami opakowaniowymi, co jest
szczegblnie problematyczne w kontek$cie przysziej transformacji polskiej gospodarki w

kierunku GOZ.

135



3.4. Ocena oczekiwan konsumentow w zakresie postepowania z odpadami

opakowaniowymi oraz dzialan zmierzajacych do jego usprawnienia

W pierwszym etapie analizy zbadane zostaty oczekiwania konsumentéw w zakresie
umieszczania na opakowaniach produktoéw informacji o charakterze ekologicznym. Wyniki

otrzymanych odpowiedzi przedstawione zostaly w tabeli 33.

Tabela 33. Oczekiwania konsumentow w zakresie umieszczania na opakowaniach

produktéow informacji o charakterze ekologicznym

Jakie wedlug Pani/Pana informacje o charakterze ekologicznym powinny by¢
umieszczane na opakowaniach produktow?

Mozliwe odpowiedzi Procent wskazan [%]

Informacja, do jakiego koloru pojemnika lub worka wyrzuci¢ 743
zuzyte opakowanie ’
Informacja, z jakiego materialu opakowanie zostalo wykonane 56,4
Informacja, czy opakowanie nadaje si¢ do recyklingu 71,3
Informacja, czy opakowanie zostato wytworzone z surowcoOw

, ) 43,0
wtoérnych pochodzacych z recyklingu
Inne 0,3

Zrodto: badania wiasne.

Najwigcej, bo 74,3% badanych uwazato, ze na opakowaniach nalezy umieszczad
informacje wskazujace, do jakiego koloru pojemnika lub worka powinny trafia¢ powstajace
odpady opakowaniowe. Z kolei 71,3% ankietowanych uznato, iz na opakowaniach powinna
znalez¢ si¢ informacja o ich przydatnosci do recyklingu. Ponad potowa badanych (56,4%)
stwierdzita, ze informacja pozadana na opakowaniach jest wskazanie, z jakiego materialu
zostaly one wykonane. Natomiast 43% z nich uwazalo, Ze na opakowaniach nalezy umieszcza¢
informacj¢ o tym, czy zostaly one wytworzone z surowcoOw wtornych pochodzacych z
recyklingu. Wérod innych odpowiedzi (wskazanie 0,3% konsumentéw) znalazty si¢ informacje
dotyczace: posiadanych przez opakowanie certyfikatow, mozliwosci zwrotu w systemie
kaucyjnym, przydatnosci do kompostowania oraz zawartos$ci tzw. ,,mikroplastikow”.

Zainteresowanie konsumentoOw umieszczaniem na opakowaniach produktow informacji
o charakterze ekologicznym wpisuje si¢ w jedng z glownych funkcji zréwnowazonego
opakowania, jaka jest zwigkszanie §wiadomosci kupujacych oraz utatwianie im podejmowania
wlasciwych decyzji zakupowych (Yannou-Le Bris i in., 2019). Ekologiczne oznaczenia stuza
takze przedsigbiorcom do realizacji ich odpowiedzialnosci informacyjnej, bedacej jednym z

rodzajow rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, definiowanej jako obowigzek
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przekazywania konsumentom informacji o wlasciwosciach produktéw wprowadzanych do
obrotu oraz zwigzanym z tym ryzykiem dla $rodowiska (Karpus, 2014). Najczesciej
odnotowane wskazanie respondentéw (74,3%), dotyczace potrzeby umieszczania na
opakowaniach informacji ulatwiajacych wyboér wiasciwego pojemnika lub worka na
powstajace odpady opakowaniowe, znajduje swoje odzwierciedlenie w badaniach
prowadzonych miedzy innymi przez J. Koztowska (2012), H. Zakowska (2017, 2019) oraz J.
Karwowska (2020). Nanoszenie tego rodzaju oznaczen stanowi bowiem najprostszy,
najbardziej popularny oraz powszechnie akceptowany przejaw ekoprojektowania opakowan
(Karwowska i Zakowska, 2020).

Szczegotowa analiza otrzymanych danych wskazuje, iz kobiety cz¢$ciej niz mezczyzni
uwazaly, ze na opakowaniach powinny zosta¢ umieszczone informacje dotyczace: koloru
pojemnika lub worka, do ktorego nalezy wyrzuci¢ zuzyte opakowanie (odpowiednio: 78,05% 1
70,17%), przydatnosci opakowania do recyklingu (odpowiednio: 75,62% i 67,65%) oraz
wykorzystania do wytworzenia opakowania surowcow wtornych pochodzacych z recyklingu
(odpowiednio: 47,37% 1 39,29%). Z kolei respondenci deklarujacy, iz zyja bardzo dobrze lub
dobrze, w 61,78% przypadkdéw twierdzili, ze na opakowaniach nalezy zamieszczaé informacje
identyfikujace rodzaj materiatu, z ktérego zostaly one wykonane. Osoby oceniajace swoja
sytuacje materialng jako $rednia, skromng lub bardzo skromng charakteryzowaty si¢ natomiast
nizszym odsetkiem tej odpowiedzi (Srednio: 54,98%). Zestawienie zaleznosci pomiedzy
udzielonymi odpowiedziami oraz cechami socjodemograficznymi i samooceng poziomu

wiedzy respondentow przedstawione zostalo w tabeli 34.

Tabela 34. ZaleznoSci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami

socjodemograficznymi i samoocena poziomu wiedzy

Kategoria odpowiedzi

Cecha Segment po}?l)rll(r)ll;ka Material Przydatnos¢ su[r]zfcigw
lub worka opakowania do recyklingu wtornych
Procent wskazan [%]
P Kobiety 78,05 55,73 75,62 47,37
Mezczyzni 70,17 57,14 67,65 39,29
18-34 lata 76,23 60,66 72,54 42,21
35-49 lat 71,67 58,70 66,55 40,27
Wiek 50-64 lata 76,82 50,64 71,24 44,64
Svsléél; lat 73,04 54,78 76,09 45,65
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Nizsze niz 73,79 50,97 71,84 45,15
srednie
Wyksztalcenie ['¢ 4 o 72,98 56,43 70,59 40,74
Wyzsze 76,42 59,70 71,94 44,78
Zyije bardzo
skromnie lub 77,55 56,46 70,75 50,02
skromnie
Sytuacja Zyie $rednio 72,57 53,49 72,74 41,23
materialna :
Zyije bardzo
dobrze lub 76,32 61,78 68,42 42,48
dobrze
Bardzo slaba 62,18 44,12 58.82 27,94
lub staba
Samoocena
poziomn Przecictna 71,43 53,57 67.86 35,97
wiedzy Dobra 77,40 60,50 75,80 49,09
Bardzo dobra 79,45 61,84 77,53 53,92

Zrodto: badania wiasne.

Wartosci przedstawione w tabeli 34 wskazuja dodatkowo, ze wraz ze wzrostem
samooceny poziomu wiedzy zwigksza si¢ takze odsetek o0sob twierdzacych, ze na
opakowaniach nalezy umieszcza¢ informacje dotyczace koloru pojemnika lub worka, do
ktoérego powinno wyrzuci¢ si¢ zuzyte opakowanie (odpowiednio: 62,18%; 71,43%; 77,40% 1
79,45%) oraz identyfikujace rodzaj materiatu, z ktérego opakowanie zostalo wykonane
(odpowiednio: 44,12%; 53,57%; 60,50% 1 61,84%). Analogicznie, wraz ze wzrostem
samooceny poziomu wiedzy zwigksza si¢ rowniez odsetek respondentow wskazujacych, ze na
opakowaniach nalezy umieszcza¢ informacje w zakresie przydatno$ci opakowania do
recyklingu (odpowiednio: 58,82%; 67,86%; 75,80% 1 77,53%) oraz wykorzystania do jego
wytworzenia surowcoOw wtornych pochodzacych z recyklingu (odpowiednio: 27,94%; 35,97%;
49,09% 1 53,92%).

Uzyskane wyniki dotyczace oczekiwan konsumentdw w zakresie umieszczania na
opakowaniach produktow informacji o charakterze ekologicznym poddano szczegotowej
analizie statystycznej z wykorzystaniem testu niezalezno$ci chi-kwadrat (y?). W tabeli 35
zestawiono obliczone warto$ci prawdopodobienstwa testowego ,p” dla badanych
wspotzaleznosci  zaistniatych pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami

socjodemograficznymi i samooceng poziomu wiedzy respondentéw. Symbol ,,*” przy warto$ci
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,»p”~ 0znacza, ze hipotez¢ o niezalezno$ci nalezy odrzuci¢ z uwagi na przyjety poziom istotnosci

a=0,05.

Tabela 35. Wyniki testu niezaleznosci chi-kwadrat (y?)

Kategoria odpowiedzi

oﬁﬁzgka Material Przydatnos¢ sull{(z)z”vcclgw
po) opakowania do recyklingu .
lub worka wtornych

Wartosci prawdopodobienstwa testowego ,,p”

Pleé 0,004* 0,652 0,015% 0,024*
Wiek 0,475 0,121 0,112 0,601
Wyksztalcenie 0,540 0,138 0,900 0,412
Sytuacja 0,317 0,180 0,428 0,158
materialna

Samoocena 0,044* 0,036* 0,007* 0,0001*

poziomu wiedzy

Zrédto: badania wiasne.

Na podstawie otrzymanych wynikéw (p < a) stwierdzono, ze wystepuje statystycznie
istotne zréznicowanie oczekiwan konsumentdw w zakresie umieszczania na opakowaniach
produktow informacji o charakterze ekologicznym w zaleznos$ci od nastgpujacych cech:

— ple¢ - kategorie odpowiedzi: ,,kolor pojemnika lub worka”, ,,przydatnos¢ do recyklingu”
1,,uzycie surowcoOw wtornych” oraz

— samoocena poziomu wiedzy - wszystkie kategorie odpowiedzi.

Pozostale zaleznos$ci sg statystycznie nieistotne, a na szczeg6lng uwage zastuguje fakt,
iz cechy socjodemograficzne, jakimi sg wiek, wyksztatcenie oraz sytuacja materialna nie
posiadaja zadnej zaleznos$ci z deklarowanymi przez konsumentéw oczekiwaniami w zakresie
umieszczania na opakowaniach produktow informacji o charakterze ekologicznym. Z kolei
samoocena poziomu wiedzy respondentow jest czynnikiem posiadajagcym zalezno$¢ ze
wszystkimi kategoriami odpowiedzi udzielonych przez ankietowanych.

W drugim etapie analizy zbadane zostaly oczekiwania konsumentéw w zakresie
postepowania z opakowaniami, ktére nie nadajg si¢ do recyklingu. Wyniki otrzymanych

odpowiedzi przedstawione zostaty w tabeli 36.
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Tabela 36. Oczekiwania konsumentow w zakresie post¢powania z opakowaniami, ktore

nie nadaja si¢ do recyklingu

Jakie wedlug Pani/Pana rozwiazania nalezy wprowadzi¢ w odniesieniu do opakowan,
ktore nie nadaja si¢ do recyklingu?

Mozliwe odpowiedzi Procent wskazan [%]

Nalezy prawnie zakaza¢ stosowania takich opakowan 38,8
Nalezy wprowadzi¢ dodatkowe wysokie optaty za stosowanie

. , 29,6
takich opakowan
Nalezy wprowadzi¢ zakaz reklamowania produktow

. . 31,6

oferowanych w takich opakowaniach
Nalezy wprowadzi¢ dodatkowe oznaczenia, ktére bedg wyraznie 553
wskazywac, ze takie opakowania sg nieprzyjazne dla srodowiska ’
Nie nalezy wprowadza¢ zadnych dodatkowych rozwigzan, ktore 6.2
stanowilyby ograniczenia dla stosowania takich opakowan ’

Zrodto: badania wiasne.

Ponad polowa respondentow (55,3%) uwazala, ze opakowania nienadajace si¢ do
recyklingu powinny posiada¢ dodatkowe oznaczenia, ktore beda wyraznie wskazywac, ze sa
one nieprzyjazne dla srodowiska. Z kolei 38,8% badanych wskazato, Ze nalezy prawnie zakaza¢
stosowania tego rodzaju opakowan. Prawie jedna trzecia ankietowanych (31,6%) uznala
natomiast, ze wlasciwym sposobem postgpowania begdzie wdrozenie zakazu reklamowania
produktow oferowanych w opakowaniach nienadajacych si¢ do recyklingu. Rozwigzanie
polegajace na wprowadzeniu dodatkowych wysokich oplat za uzywanie opakowan
nienadajacych si¢ do recyklingu stanowito tymczasem wybor 29,6% respondentéw. Najmniej,
bo tylko 6,2% konsumentow stwierdzito, ze opakowania nienadajace si¢ do recyklingu nie
powinny podlega¢ Zadnym dodatkowym ograniczeniom lub obostrzeniom.

Najczesciej odnotowane wskazanie respondentow (55,3%), dotyczace umieszczania na
opakowaniach nienadajacych si¢ do recyklingu dodatkowych oznaczen wskazujgcych, ze sa
one nieprzyjazne dla srodowiska, generalnie nie pokrywa si¢ z wnioskami wynikajagcymi z
dotychczasowo podejmowanych badan naukowych. Nieliczne publikacje (np. Karwowska i
Zakowska, 2021) poruszaja wprawdzie tematyke nanoszonych na opakowania oznaczen o
negatywnym wydzwieku ekologicznym (np. klasa F wedtug certyfikacji Recyclass lub klasa C
wedhug Instytutu Cyclos-NP.), jednakze w literaturze przedmiotu dominujag odmienne
rozwigzania dotyczace postgpowania z opakowaniami nienadajagcymi si¢ do recyklingu.
Najpopularniejszym z nich sa dodatkowe wysokie optaty za wprowadzanie do obrotu tego

rodzaju opakowan (wskazanie 29,6% respondentow), ktore bezposrednio wynikaja z
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omoéwionej w podrozdziale 2.2. niniejszej rozprawy doktorskiej koncepcji rozszerzonej
odpowiedzialno$ci producenta. Zasadnos¢ i skuteczno$¢ ekomodulacji tych oplat, w zaleznosci
od przydatnos$ci opakowania do recyklingu, stanowita przedmiot badan prowadzonych miedzy
innymi przez J. Witczak (2018), M. Pazoki 1 G. Zaccour (2019), S.A. Bassi i in. (2020) oraz Z.
Liuiin. (2022). Drugim, pod wzgledem czgstosci wyboru wskazaniem ankietowanych (38,8%)
byla propozycja objecia opakowan nienadajacych si¢ do recyklingu prawnym zakazem ich
stosowania. Rozwigzanie to rowniez nie znajduje potwierdzenia w literaturze przedmiotu,
nawet w odniesieniu do materiatbw opakowaniowych, ktorych potaczenia catkowicie
uniemozliwiajg przeprowadzenie procesu recyklingu, np. butelki na napoje z politereftalanu
etylenu (PET) posiadajace etykiety z folii termokurczliwej wykonanej z polichlorku winylu
(PVC) (Schindler, 2018; Karwowska i Zakowska, 2020).

Szczegbdlowa analiza otrzymanych danych wskazuje, iz osoby w wieku 18-34 lata
najrzadziej w poréwnaniu do pozostatych grup wiekowych uwazaly, Ze nalezy prawnie zakaza¢
stosowania opakowan nienadajacych si¢ do recyklingu (odpowiednio: 27,46% 1 $rednio
42,92%). Najmlodsi respondenci (18-34 lata), w porownaniu do pozostatych grup wiekowych,
charakteryzowali si¢ réwniez najmniejszym odsetkiem wyboru zakazu reklamowania
produktow oferowanych w opakowaniach nienadajacych si¢ do recyklingu, jako wtasciwego
sposobu postepowania z nimi (odpowiednio: 27,05% 1 $rednio 33,50%). Z kolei najstarsi
respondenci (65 lub wiecej lat) najczesciej, w porownaniu do pozostatych grup wiekowych,
deklarowali konieczno$s¢ wprowadzenia dodatkowych oznaczen, wyraznie wskazujacych, ze
dane opakowania nie nadaja si¢ do recyklingu i s nieprzyjazne dla srodowiska (odpowiednio:
62,61% 1 $rednio 53,11%). Osoby posiadajace wyksztatcenie nizsze niz $rednie najrzadziej
sposroéd wszystkich badanych wskazywaty na konieczno$¢ objecia opakowan nienadajgcych
si¢ do recyklingu dodatkowymi wysokimi optatami za ich stosowanie (20,87%). Wsrod
ankietowanych z wyksztatceniem $rednim 1 wyzszym odsetek tej odpowiedzi wyniost srednio
31,88%. Jednoczes$nie mniej wigcej co dziesigty respondent posiadajacy wyksztatcenie nizsze
niz $rednie uznat, Ze opakowania nienadajace si¢ do recyklingu nie powinny podlega¢ zadnym
dodatkowym ograniczeniom lub obostrzeniom (10,19%). Ws$rod ankietowanych z
wyksztalceniem $rednim 1 wyzszym odsetek tej odpowiedzi byt wyraznie mniejszy 1 wyniost
srednio 5,36%. Zestawienie zalezno$ci pomig¢dzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami
socjodemograficznymi i samooceng poziomu wiedzy respondentéw przedstawione zostalo w

tabeli 37.
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Tabela 37. Zaleznosci pomiedzy wudzielonymi odpowiedziami oraz cechami
socjodemograficznymi i samooceng poziomu wiedzy
Kategoria odpowiedzi
Cech S t Prawny Dodatkowe Zakaz Dodatkowe Brak
echa egmen zakaz oplaty reklamy oznaczenia | ograniczen
Procent wskazan [%)]
Plec Kobiety 39,89 26,91 31,87 58,21 5,15
e

Mgzczyzni 37,61 32,56 31,30 52,10 7,35
18-34 lata 27,46 32,38 27,05 54,92 9,43
35-49 lat 37,20 34,13 28,33 52,90 5,12

Wiek 50-64 lata 46,78 23,61 33,48 51,50 4,72
65 lub 44,78 26.96 3870 | 62.61 5.65
wigcej lat
Nizsze niz 38,35 20,87 28,64 53,88 10,19
srednie

Wyksztalcenie ['¢ 1o 39,65 31,81 32,90 55,34 4,14
Wyzsze 37,91 31,94 31,64 56,12 6,57
Zyije bardzo
skromnie lub 41,50 25,85 34,69 53,74 4,76
skromnie

Sytuacja Zyje srednio | 38,84 27,60 31,52 | 56,56 6,30

materialna :
Zyije bardzo
dobrze lub 37,22 36,09 30,08 53,38 6,77
dobrze
Bardzostaba | - ¢, 26,47 25,00 39,71 14,71
lub staba

Samoocena

poziomu Przecigtna 36,73 26,02 28,57 50,00 6,38

wiedzy Dobra 39,50 32,88 32,65 61,87 5,25
Bardzo dobra 50,98 31,37 43,14 67,84 3,92

Zrddto: badania wiasne.

Wartosci przedstawione w tabeli 37 wskazuja ponadto, ze mezczyzni czesciej niz

kobiety wskazywali, iz wlasciwym sposobem postepowania z opakowaniami nienadajagcymi si¢

do recyklingu jest objecie ich dodatkowymi wysokimi optatami (odpowiednio: 32,56% i

26,91%). Z kolei kobiety czgéciej niz mezczyzni uwazaly, iz opakowania nienadajace si¢ do

recyklingu powinny posiada¢ dodatkowe oznaczenia, ktore bedg wyraznie wskazywac, ze sg

one nieprzyjazne dla srodowiska (odpowiednio: 58,21% 1 52,10%). Respondenci deklarujacy

bardzo dobrg lub dobra sytuacje materialng najczgsciej sposrod wszystkich badanych uznawali,
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ze poprawnym dziataniem bedzie wprowadzenie dodatkowych wysokich optat za stosowanie
opakowan nienadajacych si¢ do recyklingu (36,09%). Wsrdd ankietowanych bedacych w
gorszej sytuacji materialnej (Sredniej, skromnej i bardzo skromnej) odsetek tej odpowiedzi byt
nizszy i1 wyniost srednio 26,73%. Wraz ze wzrostem samooceny poziomu wiedzy obniza si¢
liczba 0s6b wskazujacych, ze opakowania nienadajace si¢ do recyklingu nie powinny podlegac
zadnym dodatkowym ograniczeniom lub obostrzeniom (odpowiednio: 14,71%; 6,38%; 5,25%
1 3,92%). Wraz ze wzrostem samooceny poziomu wiedzy zwigksza si¢ z kolei odsetek osob
uwazajacych, ze wlasciwym sposobem postepowania z opakowaniami nienadajagcymi si¢ do
recyklingu jest: objecie ich prawnym zakazem stosowania (odpowiednio: 27,94%; 36,73%;
39,50% 1 50,98%), wprowadzenie zakazu reklamowania produktow w nich oferowanych
(odpowiednio: 25,00%; 28,57%; 32,65% 1 43,14%) oraz nanoszenie na nich dodatkowych
oznaczen wskazujacych, ze sg one nieprzyjazne dla $rodowiska (odpowiednio: 39,71%;
50,00%; 61,87% 1 67,84%).

Uzyskane wyniki dotyczace oczekiwan konsumentow w zakresie postgpowania z
opakowaniami, ktore nie nadajg si¢ do recyklingu poddano szczegotowej analizie statystycznej
z wykorzystaniem testu niezaleznoéci chi-kwadrat (y?). W tabeli 38 zestawiono obliczone
wartosci prawdopodobienstwa testowego ,,p” dla badanych wspodtzaleznosci zaistniatych
pomigdzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami socjodemograficznymi i1 samooceng
poziomu wiedzy respondentow. Symbol ,,*” przy wartos$ci ,,p” oznacza, ze hipoteze o

niezaleznosci nalezy odrzuci¢ z uwagi na przyjety poziom istotnosci a = 0,05.

Tabela 38. Wyniki testu niezaleznosci chi-kwadrat (y?)

Kategoria odpowiedzi

Prawny Dodatkowe Zakaz Dodatkowe Brak
zakaz oplaty reklamy | oznaczenia | ograniczen

Wartosci prawdopodobienstwa testowego ,,p”

Pleé 0,460 0,050* 0,847 0,049* 0,150
Wiek 0,0001* 0,035% 0,023 % 0,050* 0,114
Wyksztalcenie 0,874 0,009* 0,551 0,879 0,011%
Sytuacja 0,694 0,023* 0,625 0,633 0,712
materialna

Samoocena 0,014* 0,161 0,023* 0,0003* 0,018*

poziomu wiedzy

Zrddto: badania wilasne.
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Na podstawie otrzymanych wynikow (p < a) stwierdzono, ze wystepuje statystycznie
istotne zroéznicowanie oczekiwan konsumentéw w zakresie postgpowania z opakowaniami,
ktore nie nadaja si¢ do recyklingu w zaleznosci od nastepujacych cech:

— plec - kategorie odpowiedzi: ,,dodatkowe optaty” 1,,dodatkowe oznaczenia”,
— wiek - kategorie odpowiedzi: ,,prawny zakaz”, ,,dodatkowe optaty”, ,,zakaz reklamy” i

,,dodatkowe oznaczenia”,

— wyksztalcenie - kategorie odpowiedzi: ,,dodatkowe optaty” i ,,brak ograniczen”,
— sytuacja materialna - kategoria odpowiedzi: ,,dodatkowe optaty”,
— samoocena poziomu wiedzy - kategorie odpowiedzi: ,,prawny zakaz”, ,,zakaz reklamy”,

,,dodatkowe oznaczenia” i ,,brak ograniczen”.

Pozostale zaleznos$ci sg statystycznie nieistotne, a na szczeg6lng uwage zastuguje fakt,
iz cecha socjodemograficzna, jaka jest sytuacja materialna posiada zalezno$¢ wytacznie z
kategorig odpowiedzi, jaka jest ,,dodatkowe optaty”.

W trzecim etapie analizy zbadana zostata gotowo$¢ konsumentéw do ponoszenia
wyzszych kosztow zakupu produktéw oferowanych w opakowaniach przyjaznych dla

srodowiska. Wyniki otrzymanych odpowiedzi przedstawione zostaty w tabeli 39.

Tabela 39. Gotowo$¢ konsumentow do ponoszenia wyzszych kosztéow zakupu produktow

oferowanych w opakowaniach przyjaznych dla srodowiska

O ile wyzsza cen¢ bylaby/bylby Pani/Pan sklonna/sklonny zaplaci¢ za produkt
oferowany w opakowaniu przyjaznym dla Srodowiska?

Mozliwe odpowiedzi Procent wskazan [%]

Nie jestem sktonna/sktonny ptaci¢ wyzszej ceny za produkty w

s . 51,2
takich opakowaniach
Cene 0 10% wyzsza 37,7
Ceng 0 30% wyzsza 8,9
Cene 0 50% wyzsza 1,3
Inna odpowiedz 0,9

Zrddto: badania wilasne.

Ponad potowa badanych (51,2%) zadeklarowata, ze nie jest sktonna do ptacenia wyzszej
ceny za produkty oferowane w opakowaniach przyjaznych dla srodowiska. Ceng¢ takiego
produktu wyzsza o 10% zaakceptowatoby 37,7% respondentow, a koszt powiekszony o 30%
znalazlby aprobate 8,9% z nich. Zaledwie 1,3% ankietowanych uznalo, ze s3 gotowi zaptacic¢

kwote 0 50% wyzsza za produkt oferowany w opakowaniu przyjaznym dla srodowiska. Wérod
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innych odpowiedzi (wskazanie 0,9% konsumentéw) znalazty si¢ propozycje cen wyzszych o
1% 2%; 3% 1 5%.

Nieche¢ kupujacych do ponoszenia wyzszych kosztow wynikajacych z koniecznosci
ochrony srodowiska, w tym prawidtowe] gospodarki odpadami opakowaniowymi, znajduje
swoje potwierdzenie w badaniach prowadzonych mig¢dzy innymi przez T. Zeng i F. Durif
(2019), J. Meis-Harris i in. (2021), R. Mostaghel i K. Chirumalla (2021) oraz C. Herrmann i in.
(2022). Wynika to z faktu, iz kwestie zwigzane ze zrdwnowazonym rozwojem wyrobow, w
tym opakowan, caty czas sa marginalizowane, a zgodne z koncepcja GOZ cyrkularne modele
biznesowe nie posiadaja dostatecznego finansowania (Larsson, 2018; Watz i Hallstedt, 2022).

Szczegétowa analiza otrzymanych danych wskazuje, iz osoby posiadajace
wyksztalcenie nizsze niz Srednie w 57,56% przypadkow deklarowaly, Ze nie zamierzaja ptaci¢
wyzszej ceny za produkty oferowane w opakowaniach przyjaznych dla §rodowiska. Wsrod
respondentéw z wyksztatlceniem $rednim i wyzszym niz $rednie odsetek tej odpowiedzi byt
nizszy 1 wyniost $rednio 49,94%. Ankietowani oceniajacy swoja sytuacje¢ materialng jako
bardzo dobrg lub dobra w 43,18% przypadkéw wskazali, Ze nie sg sktonni ptaci¢ wyzszej ceny
za produkty oferowane w opakowaniach przyjaznych dla srodowiska. Badani bedacy w gorsze;j
sytuacji materialnej ($redniej, skromnej i bardzo skromnej) charakteryzowali si¢ wyzszym
odsetkiem tej odpowiedzi, wynoszacym srednio 54,23%. Respondenci w $redniej sytuacji
materialnej w 35,91% przypadkoéw zadeklarowali gotowos¢ zakupu produktéw oferowanych w
opakowaniach przyjaznych dla srodowiska, jezeli ich koszt wzrosnie nie wigcej niz o 10%.
Sktonnos$¢ ta jest wigksza wsrdd ankietowanych znajdujacych si¢ zardbwno w lepszej, jak 1 w
gorszej sytuacji materialnej (dobrej 1 bardzo dobrej oraz skromnej i bardzo skromnej) i wynosi
srednio 43,23%. Zestawienie zalezno$ci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami
socjodemograficznymi 1 samooceng poziomu wiedzy respondentow przedstawione zostato w

tabeli 40.

Tabela 40. Zaleznosci pomiedzy wudzielonymi odpowiedziami oraz cechami
socjodemograficznymi i samoocena poziomu wiedzy
Kategoria odpowiedzi
Brak Cena 0 10% | Cena 030% | Cena o 50%
Cecha Segment - . . .
sklonnosci WYZSZa WYZSZa WYZSZa
Procent wskazan [%]
Kobiety 54,05 39,00 5,60 1,35
Pleé¢ :
Mgzczyzni 48,94 34,13 15,66 1,27
Wiek 18-34 lata 45,23 35,27 17,43 2,07
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35-49 Jat 52,05 36,64 9,25 2,06
50-64 lata 58,08 36,68 4,80 0,44
65 lub 51,30 4435 3,91 0,44
wigcej lat
Nizsze niz 57.56 35,12 6,34 0,98
Srednie
Wyksztalcenie ['¢ 5o 50,77 37.14 10,33 176
Wyzsze 49,10 41,27 8,73 0,90
Zyje bardzo
skromnie lub 54,17 41,04 4,11 0,68
skromnie
Sytuacja Zyie $rednio 54,29 35,91 8,25 1,55
materialna :
Zyije bardzo
dobrze lub 43,18 45,42 10,26 1,14
dobrze
Bardzo slaba 61,76 27.53 9,24 1,47
lub staba
Samoocena
poziomu Przecigtna 56,44 34,02 8,25 1,29
wiedzy Dobra 46,31 43,32 8,99 1,38
Bardzo dobra 43,02 47,18 8,82 0,98

Zrédto: badania wiasne.

Warto$ci przedstawione w tabeli 40 wskazuja ponadto, ze wyzszy odsetek kobiet niz
me¢zezyzn deklaruje, ze nie zamierza placi¢ wyzszej ceny za produkty oferowane w
opakowaniach przyjaznych dla srodowiska (odpowiednio: 54,05% 1 48,94%). Analogicznie,
kobiety czeSciej niz mezczyzni wskazuja takze na mozliwo$¢ akceptacji cen tego rodzaju
produktow, w przypadku ich wzrostu maksymalnie o 10% (odpowiednio: 39,00% 1 34,13%).
Podwyzka cen o 10% jest rowniez czesciej aprobowana przez najstarszych ankietowanych (65
lub wigcej lat), ktérzy, w poréwnaniu do pozostatych grup wiekowych, byli bardziej sktonni do
wyboru tej opcji (odpowiednio: 44,35% 1 $rednio 36,20%). Wraz ze wzrostem samooceny
poziomu wiedzy zmniejsza si¢ odsetek respondentow, ktorzy wskazuja, ze nie zamierzajg
ptaci¢ wyzszej ceny za produkty oferowane w opakowaniach przyjaznych dla $rodowiska
(odpowiednio: 61,76%; 56,44%; 46,31% 1 43,02%). Wraz ze wzrostem samooceny poziomu
wiedzy zwigksza si¢ z kolei odsetek osob akceptujacych 10% wzrost cen produktow
oferowanych w opakowaniach przyjaznych dla srodowiska (odpowiednio: 27,53%; 34,02%:;

43,32% i 47,18%).
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Uzyskane wyniki dotyczace gotowo$ci konsumentéw do ponoszenia wyzszych kosztow
zakupu produktow oferowanych w opakowaniach przyjaznych dla $rodowiska poddano
szczegdtowej analizie statystycznej z wykorzystaniem testu niezaleznosci chi-kwadrat (y2). W
tabeli 41 zestawiono obliczone warto$ci prawdopodobienstwa testowego ,,p”” dla badanych
wspotzaleznosci  zaistniatych pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami
socjodemograficznymi i samooceng poziomu wiedzy respondentéw. Symbol ,,*” przy warto$ci
,»p”~ 0znacza, ze hipotez¢ o niezalezno$ci nalezy odrzuci¢ z uwagi na przyjety poziom istotnosci

a = 0,05.

Tabela 41. Wyniki testu niezaleznosci chi-kwadrat (y?)

Wartosci prawdopodobienstwa testowego ,,p”
Pleé 0,002*
Wiek 0,0001*
Wyksztalcenie 0,306
Sytuacja materialna 0,008*
Samoocena poziomu wiedzy 0,043*

Zrédto: badania wiasne.

Na podstawie otrzymanych wynikéw (p < a) stwierdzono, ze wystepuje statystycznie
istotne zréznicowanie odpowiedzi udzielonych przez respondentow w zaleznosci od cech
socjodemograficznych, jakimi sg pte¢, wiek i1 sytuacja materialna oraz czynnika, jakim jest
samoocena poziomu wiedzy. Na szczegdlng uwage =zastuguje fakt, iz cecha
socjodemograficzna, jakg jest wyksztalcenie respondentow, nie posiada zadnej zalezno$ci z
udzielonymi przez nich odpowiedziami.

W czwartym etapie analizy zbadane zostaly oczekiwania konsumentow w zakresie cech,
ktore powinno posiada¢ opakowanie przyjazne dla Srodowiska. Wyniki otrzymanych

odpowiedzi przedstawione zostaty w tabeli 42.

Tabela 42. Cechy, ktore powinno posiada¢ opakowanie przyjazne dla Srodowiska

Czym wedlug Pani/Pana powinno charakteryzowac si¢ opakowanie przyjazne dla

srodowiska?
Mozliwe odpowiedzi Istotnos¢ cechy
Uzywaniem energii ze zrédet odnawialnych do produkcji 3
opakowan
Uzywaniem surowcoéw wtornych pochodzacych z recyklingu do )

produkcji opakowan
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Mozliwoscig wielokrotnego uzycia opakowania 1

Produkcja opakowan wytacznie z jednego rodzaju materiatu 4

Zmniejszeniem masy produkowanych opakowan 5

1 - cecha najbardziej istotna wedtug konsumentow

5 - cecha najmniej istotna wedtug konsumentow

Zrddto: badania wilasne.

Wedlug respondentéw najbardziej istotng cech¢ opakowania przyjaznego dla
srodowiska stanowi mozliwos¢ jego wielokrotnego uzycia (pozycja 1). Druga pod wzgledem
istotno$ci wilasciwoscig opakowania przyjaznego dla $rodowiska jest, zdaniem badanych,
uzywanie do jego produkcji surowcow wtérnych pochodzacych z recyklingu (pozycja 2).
Pozycje 3, wsrdd oczekiwanych przez ankietowanych cech opakowania przyjaznego dla
srodowiska, zajmuje uzywanie do jego wytwarzania energii pochodzacej ze zrodet
odnawialnych. Produkcja opakowan wylacznie z jednego rodzaju materiatu okazata si¢
natomiast przedostatnig, pod wzgledem istotnosci, cecha opakowania przyjaznego dla
srodowiska, wskazywang przez respondentow (pozycja 4). Za najmniej istotng ceche
opakowania przyjaznego dla srodowiska konsumenci uznali z kolei zmniejszenie jego masy
podczas produkeji (pozycja 5).

Préba zdefiniowania opakowania przyjaznego dla $rodowiska, zwanego rowniez
ekologicznym lub zrownowazonym, byta przedmiotem badan prowadzonych, mi¢dzy innymi,
przez Z. Dudzinskiego (2007), J.U. Gustavo Jr. i in. (2018), N. Kozik (2018), J. Kuzincow
(2018) oraz J. Karwowska (2021). Kluczowym wnioskiem z nich wynikajacym jest fakt, iz
opakowanie przyjazne dla $rodowiska powinno charakteryzowaé si¢ nie tylko wlasciwym
doborem materiatu, ale przede wszystkim mozliwie jak najnizszym negatywnym wpltywem
wywieranym na ekosystem podczas catego cyklu zycia (Han i in., 2012). Uznanie przez
konsumentéw mozliwosci wielokrotnego uzycia za najbardziej istotna cech¢ opakowania
przyjaznego dla Srodowiska (pozycja 1) znajduje swoje potwierdzenie w publikacjach
naukowych autorstwa mi¢dzy innymi E. Jastrzebskiej (2017), P. Legutko-Kobus (2020) oraz J.
Rudewicza (2020). Jak wskazali R. Elzinga i in. (2020), mozliwo$¢ zwrotu opakowan,
realizowana takze w ramach systemow ich ponownego napelniania, stanowi aktualnie
najbardziej atrakcyjng dla konsumentoéw forme cyrkularnego modelu biznesowego (Elzinga i
in., 2020). W kontekscie problematyki ekoprojektowania opakowan zaskakujace jest natomiast
uznanie przez respondentoéw produkcji opakowan wytacznie z jednego rodzaju materiatu za

malo istotng ceche opakowania przyjaznego dla srodowiska (pozycja 4). Jak wskazuja badania
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prowadzone mi¢dzy innymi przez T. Graedel (1994), C. Van Hemel i J. Cramer (2002), H.
Zakowska (2017), D. Czarnecka-Komorowska i K. Wiszumirska (2020) oraz J. Karwowska
(2020) opakowania monomateriatowe sg intuicyjne podczas ich segregacji w gospodarstwach
domowych oraz bezproblemowe w trakcie ich automatycznego sortowania, recyklingu
materialowego lub kompostowania. Z tego wzgledu produkcja opakowan wytacznie z jednego
rodzaju materiatu stanowi kluczowa ceche¢ opakowania przyjaznego dla srodowiska, ktore
jednoczes$nie uwzglednia zalozenia gospodarki o obiegu zamknietym.

Uzyskane wyniki dotyczace oczekiwan konsumentow w zakresie cech, ktére powinno
posiada¢ opakowanie przyjazne dla srodowiska poddano szczegdtowej analizie statystycznej z
wykorzystaniem testu Manna-Whitney’a oraz testu Kruskala-Wallisa. W tabelach 43 + 47
zestawiono obliczone warto$ci prawdopodobienstwa testowego ,p” dla badanych
wspotzaleznosci  zaistnialtych pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami
socjodemograficznymi i samooceng poziomu wiedzy respondentéw. Symbol ,,*” przy warto$ci
,»p”~ 0znacza, ze hipotez¢ o niezalezno$ci nalezy odrzuci¢ z uwagi na przyjety poziom istotnosci

a=0,05.

Tabela 43. Wyniki testu Manna-Whitney’a (ple¢ respondentow)

Srednia pozycja Wartosci
] . prawdopodobienstwa
Kobiety Mezczyzni testowego ,,p”
Energia odnawialna 504,7 4959 0,626
Surowce wtorne 489,1 513,1 0,175
Wielokrotne uzycie 5043 496,3 0,647
Jeden material 518,0 481,2 0,038*
Zmniejszenie masy 4877 514,6 0,127

Zrddto: badania wilasne.

Na podstawie otrzymanych wynikow (p < a) stwierdzono, ze wystepuje statystycznie
istotne zr6znicowanie uznania produkcji opakowan wytacznie z jednego rodzaju materiatu za
istotng ceche¢ opakowania przyjaznego dla $rodowiska w zaleznosci od cechy
socjodemograficznej, jaka jest ple¢ respondentéw. WartoSci przedstawione w tabeli 43
wskazuja, ze mezczyzni, w poréwnaniu do kobiet, uznajg produkcje opakowan wytacznie z

jednego rodzaju materialu za bardziej istotng ceche opakowania przyjaznego dla srodowiska.
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Tabela 44. Wyniki testu Kruskala-Wallisa (wiek respondentow)

Srednia pozycja Warto$ci
65 lub prawdopodobienstwa
18-34 lata | 35-49 lat | 50-64 lata wiecej lat testowego ,,p”

Energia 481.6 513.5 502,9 501,5 0,631
odnawialna
Surowce 508,7 5214 486.2 479.6 0,292
wtorne
Wielokrotne | 5 ¢ 498.4 5112 4933 0,913
uzycie
Jeden

. 4993 4729 507.7 529.5 0,140
material
Zmniejszenie | 5, o 492,1 500,8 506,1 0,422
masy

Zrddto: badania wilasne.

Na podstawie otrzymanych wynikéw (p > a), zestawionych w tabeli 44, stwierdzono,
ze cecha socjodemograficzna, jaka jest wiek respondentéw, nie posiada zadnej zaleznosci z
okreslaniem przez nich istotnosci poszczegdlnych cech charakteryzujacych opakowanie

przyjazne dla srodowiska.

Tabela 45. Wyniki testu Kruskala-Wallisa (wyksztalcenie respondentow)

Srednia pozycja Wartosci
B R ] ] prawdopodobienstwa
Nizsze Srednie Wyzsze testowego ,,p”
Energia odnawialna 526,5 4923 4958 0,329
Surowce wtorne 517,0 490,7 503,7 0,518
Wielokrotne uzycie 489,3 510,7 4934 0,551
Jeden material 485,2 506,2 501,7 0,681
Zmniejszenie masy 4733 501,6 515,7 0,226

Zrodto: badania wiasne.

Na podstawie otrzymanych wynikow (p > a), zestawionych w tabeli 45, stwierdzono,
ze cecha socjodemograficzna, jaka jest wyksztatcenie respondentéw, nie posiada zadnej
zalezno$ci z okres§laniem przez nich istotnos$ci poszczegdlnych cech charakteryzujacych

opakowanie przyjazne dla srodowiska.
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Tabela 46. Wyniki testu Kruskala-Wallisa (sytuacja materialna respondentow)

Srednia pozycja

- - Wartosci
Zyje bardzo Zyije Zyje ba.rdzo prawdopodobienstwa
dobrze lub érednio skromnie lub testowego ,,p”
dobrze skromnie
Energia 473,3 518,6 4773 0,083
odnawialna
Surowce 522.7 495.6 479.9 0,265
wtorne
Wielokrotne 539,4 4721 543.6 0,001%
uzycie
Jeden 4753 504,9 528.8 0.146
material
Zmniejszenie 4944 509,7 4749 0,366
masy

Zrodto: badania wiasne.

Na podstawie otrzymanych wynikéw (p < a) stwierdzono, ze wystepuje statystycznie

istotne zr6znicowanie uznania mozliwosci wielokrotnego uzycia opakowania za istotng cechg¢

opakowania przyjaznego dla srodowiska w zaleznosci od cechy socjodemograficznej, jaka jest

sytuacja materialna respondentow. Warto$ci przedstawione w tabeli 46 wskazuja, iz osoby

deklarujace, ze zyja srednio, w porownaniu do ankietowanych znajdujacych si¢ zarowno w

lepszej, jak 1 w gorszej sytuacji materialnej, uznaja mozliwos¢ wielokrotnego uzycia

opakowania za bardziej istotng ceche opakowania przyjaznego dla srodowiska.

Tabela 47. Wyniki testu Kruskala-Wallisa (samoocena poziomu wiedzy respondentow)

Srednia pozycja

Wartosci
Bardzo slaba p - Dob Bardzo | Prawdopodobienstwa
lub slaba rzecictna obra dobra testowego ,,p”

Energia 499.7 5123 487.0 5163 0,585
odnawialna
Surowce 544.7 4893 499.3 4983 0,358
wtorne
Wielokrotne 517.8 501,2 4933 509.7 0,842
uzycie
Jeden

. 4847 487.5 5134 | 5072 0,555
material
Zmniejszenie 471,1 508,3 508,6 4715 0,388
masy

151




Zrddto: badania wilasne.

Na podstawie otrzymanych wynikéw (p > a), zestawionych w tabeli 47, stwierdzono,

ze czynnik, jakim jest samoocena poziomu wiedzy respondentow, nie posiada zadnej zaleznos$ci

z okreslaniem przez nich istotnosci poszczegdlnych cech charakteryzujacych opakowanie

przyjazne dla srodowiska.

Podsumowujac tacznie przeprowadzong ocene oczekiwan konsumentow w zakresie

postepowania z odpadami opakowaniowymi oraz dziatan zmierzajacych do jego usprawnienia

mozna sformutowac nastepujace wnioski:

1.

Ponad polowa ankietowanych (55,8%) uznaje odnoszenie do sklepéw opakowan
objetych systemem kaucyjnym za wilasciwe postgpowanie z zuzytymi opakowaniami
wytwarzanymi w gospodarstwie domowym, co oznacza, ze wigkszo$¢ konsumentéw
oczekuje dostepnosci tego rodzaju rozwigzan oraz uwaza je za najbardziej atrakcyjng
dla spoteczenstwa forme cyrkularnego modelu biznesowego,

Konsumenci uznaja mozliwo$¢ wielokrotnego uzycia opakowania za najbardziej istotna
ceche charakteryzujacg opakowanie przyjazne dla srodowiska (pozycja 1/5), co rowniez
potwierdza, ze systemy zwrotu 1 ponownego napetniania opakowan stanowig dla nich
oczekiwane 1 atrakcyjne rozwigzanie,

Wraz ze wzrostem samooceny poziomu wiedzy respondentow zwigksza si¢ takze
odsetek 0sob wskazujacych na konieczno$¢ umieszczania na opakowaniach produktow
wszystkich uwzglednionych w badaniu rodzajow informacji o charakterze
ekologicznym (tabela 33), co oznacza, ze konsumenci deklarujacy bardzo staby, staby
lub przecigtny poziom wiedzy (tacznie 46% badanych) posiadaja zauwazalne trudnosci
z okreSleniem swoich oczekiwan w zakresie postgpowania z odpadami
opakowaniowymi oraz dziatan zmierzajacych do jego usprawnienia,

Konsumenci uznaja produkcje opakowan wytacznie z jednego rodzaju materiatu za
malo istotng cech¢ charakteryzujaca opakowanie przyjazne dla §rodowiska (pozycja
4/5), co oznacza, ze ich oczekiwania stoja w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami
ekoprojektowania opakowan oraz wiedzg w zakresie przydatnosci do recyklingu
poszczegbdlnych rodzajéw materialdéw opakowaniowych,

Zaledwie mniej niz jedna trzecia ankietowanych (29,6%) wskazala na koniecznosé
wprowadzenia dodatkowych wysokich oplat za stosowanie opakowan nienadajacych
si¢ do recyklingu, co oznacza, ze oczekiwania okoto 70% konsumentow stoja w

sprzeczno$ci z zasada ,zanieczyszczajacy placi” oraz koncepcja rozszerzonej
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odpowiedzialno$ci producenta, ktore od wielu lat obowigzuja w europejskimi i polskim
systemie prawnym,

6. Ponad polowa ankietowanych (51,2%) nie wyrazila gotowos$ci do ponoszenia wyzszych
kosztow zakupu produktow oferowanych w opakowaniach przyjaznych dla srodowiska,
co takze potwierdza, ze oczekiwania konsumentow nie uwzgledniaja Zadnych
zwigkszonych obcigzen finansowych wynikajacych z konieczno$ci ochrony

srodowiska, w tym prawidtowej gospodarki odpadami opakowaniowymi.

Biorac pod uwage powyzsze wnioski, mozna jednoznacznie wskaza¢, ze konsumenci
maja trudnosci z okresleniem swoich oczekiwan dotyczacych usprawnienia dziatanh w zakresie
postepowania z odpadami opakowaniowymi. Gtowna przeszkoda jest widoczny brak wzigcia
pod uwage niezbednych do poniesienia obcigzen finansowych, obejmujacych wyzsze koszty,
zaréwno zagospodarowania odpadéw opakowaniowych nienadajacych si¢ do recyklingu, jak i
produkcji oraz wprowadzenia do obrotu opakowan przyjaznych dla srodowiska. Konsumenci
ulegajg takze spotecznym stereotypom dotyczacym systemu kaucyjnego oraz mozliwo$ci
wielokrotnego uzycia opakowan, ktére, pomimo bezsprzecznych zalet, odnoszg si¢ wytacznie
do bardzo niewielkiej czgsci wykorzystywanych na rynku opakowan (gtownie opakowan
napojow). Marginalizowane z kolei jest znaczenie stosowania opakowan monomateriatowych,
ktére maja realny wplyw na usprawnienie procesOw segregacji, zbiorki oraz przetwarzania
wszystkich rodzajow zuzytych opakowan. Powyzsze jednostronne spojrzenie konsumentow
jest efektem niskiego stanu ich wiedzy w zakresie postgpowania z odpadami opakowaniowymi,

ktoéry zostal wykazany w podrozdziale 3.3. niniejszej rozprawy doktorskie;.
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ROZDZIAL 4. ANALIZA WIEDZY PRZEDSIEBIORCOW WPROWADZAJACYCH
DO OBROTU PRODUKTY W OPAKOWANIACH W ZAKRESIE ZALOZEN
GOSPODARKI 0 OBIEGU ZAMKNIETYM ORAZ PROCESU
EKOPROJEKTOWANIA OPAKOWAN

4.1. Cel i zakres badan oraz metody badawcze

Celem przeprowadzonych badan byla ocena stanu wiedzy przedsigbiorcow
wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach w zakresie zalozen gospodarki o obiegu
zamknietym oraz procesu ekoprojektowania opakowan, jak rowniez identyfikacja istniejacych
barier rynkowych w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan. Sformutowanie
powyzszych celow badawczych wynika z faktu, iz przedsigbiorcy, pomimo odegrania istotne;j
roli w poprawie standardow zycia na calym $wiecie, caly czas sa silnie powigzani z
niezrébwnowazonymi wzorcami produkcji 1 konsumpcji, co jest zwlaszcza zauwazalne w
gospodarce linearnej (Bjornbet i in., 2021). Z tego wzgledu warunkiem niezb¢dnym do udanej
transformacji w kierunku GOZ jest posiadanie wysokiego poziomu wiedzy przez wszystkich
interesariuszy, w tym takze przedsiebiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w
opakowaniach.

Zakres badan umozliwiat osiagnigcie celoéw badawczych poprzez analiz¢ samooceny
poziomu wiedzy posiadanej przez przedsigbiorcoéw oraz nastepujacych aspektow dotyczacych

prowadzonych przez nich dziatalnosci gospodarczych:

znajomos$¢ podstawowych termindw 1 zagadnien zwigzanych z gospodarkg o obiegu

zamknietym oraz ekoprojektowaniem opakowan,

— rodzaje realizowanych w przedsigbiorstwach dzialan zgodnych z zalozeniami
gospodarki o obiegu zamknigtym,

— subiektywna ocena istotno$ci wybranych cech charakteryzujacych opakowania
przyjazne dla srodowiska,

— zidentyfikowane rodzaje niedogodnos$ci oraz barier zwigzanych z ekoprojektowaniem

opakowan.

Przeprowadzone badania bezposrednie miaty charakter ilosciowy oraz jakosciowy. W
badaniach ilo$ciowych wykorzystana zostata metoda badan ankietowych oparta o samodzielnie
opracowany kwestionariusz ankiety. Badania ankietowe wpisujg si¢ w podejscie nomotetyczne,
ktore jest nastawione na weryfikacje teorii i hipotez oraz na powtarzalnos$¢ badan, dzigki czemu
umozliwia poszukiwanie ogdlnych prawidlowosci, a takze ustalenie uniwersalnych regut

rzadzacych badanymi zjawiskami (Sutkowski i Lenart-Gansiniec, 2021). Badania ankietowe
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zostaty zrealizowane w okresie luty - kwiecien 2023 roku, technika CAWI (ang. Computer
Assisted Web Interview) na reprezentatywnej probie 200 przedsigbiorstw wprowadzajacych do
obrotu produkty w opakowaniach.

Przygotowany kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z pigciu czesci. Pierwsza z nich
okreslata cechy respondentéw oraz precyzowala cele przeprowadzenia ankiety. Druga czgs¢
ankiety stanowita czg¢$¢ klasyfikujaca kwestionariusza i obejmowata metryke sktadajaca si¢ z
3 pytan umozliwiajacych charakterystyke podmiotéw gospodarczych pod wzgledem
nastepujacych cech: rodzaj branzy, w ktorej dziala przedsigbiorstwo, zasieg dziatalnosci
przedsigbiorstwa oraz wielko$¢ przedsigbiorstwa. Trzecia cze$¢ ankiety zawierala 5 pytan
dotyczacych stanu wiedzy przedsigbiorcow w zakresie zalozen gospodarki o obiegu
zamknietym, a czwarta 4 pytania dotyczace stanu wiedzy przedsigbiorcow w zakresie procesu
ekoprojektowania opakowan. Ostatnia, pigta czg$¢ ankiety zawierata 1 pytanie dotyczace
identyfikacji przez przedsigbiorcow istniejagcych barier rynkowych w zakresie procesu
ekoprojektowania opakowan. Cze$¢ merytoryczna kwestionariusza zawierata zatem tacznie 10
pytan szczegotowych, wsrdod ktorych wystgpity pytania o charakterze zamknigtym
jednokrotnego wyboru (6 pytan), pytania o charakterze zamknigtym wielokrotnego wyboru (3
pytania) oraz pytania o charakterze zamknigtym szeregujace (1 pytanie).

Otrzymane w wyniku przeprowadzonych badan ankietowych dane zostaty poddane
szczegdlowej analizie statystycznej. Wptyw (zaleznos¢) cech metryczkowych oraz samooceny
poziomu wiedzy posiadanej przez przedsiebiorcéw na odpowiedzi udzielone na pytania 1 + 8 1
10 kwestionariusza ankiety poddano weryfikacji za pomoca testu niezalezno$ci chi-kwadrat
(x?). W przypadku odpowiedzi udzielonych na pytanie 9 kwestionariusza ankiety do
weryfikacji tego wplywu zastosowano test Kruskala-Wallisa (Mynarski, 2003). Przyjeto
poziom istotnosci a = 0,05. Decyzje o odrzuceniu hipotezy zerowej (hipotezy o niezaleznosci)
podejmowano w oparciu o obliczong warto$§¢ poziomu prawdopodobienstwa testowego (p).
Hipotezg zerowa odrzucano, gdy poziom prawdopodobienstwa testowego byl nizszy badz
réwny 0,05 (p < a). W analizie wykorzystano pakiet STATISTICA 13.3.

W badaniach jako$ciowych wykorzystana zostata metoda wywiadu eksperckiego (ang.
Expert Opinion Survey) oparta o samodzielnie opracowany kwestionariusz wywiadu. Jest to
rodzaj wywiadu, w ktorym respondent posiada duzg wiedze na temat przedmiotu badania, a
takze moze dzigki niej tworzy¢ wartosciowe i realistyczne prognozy rozwoju sytuacji w danym
fragmencie rzeczywisto$ci spotecznej lub ekonomicznej (Glinka i Czakon, 2021). Wywiady
eksperckie zostaty przeprowadzone z 16 respondentami w okresie luty - maj 2023 roku w

ponizej okreslonej formie (Gregulska-Oksinska, 2021):
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— kazdy wywiad przeprowadzono w formie rozmowy (tzw. wywiad ustny),

— kazdy wywiad przeprowadzono wyltacznie z jednym respondentem (tzw. wywiad
indywidualny),

— kazdy wywiad przeprowadzono wedlug wcze$niej przygotowanego kwestionariusza w
celu poréwnania uzyskanych danych z danymi pochodzacymi od innych respondentow
(tzw. wywiad skategoryzowany),

— kazdy wywiad poprzedzono poinformowaniem respondenta o celu i zakresie badania

oraz roli badajacego (tzw. wywiad jawny).

Przygotowany kwestionariusz wywiadu eksperckiego sktadat si¢ z trzech czesci.
Pierwsza z nich okre$lata cechy respondentow oraz precyzowata cel przeprowadzenia
wywiadu. Druga czes$¢ stanowita czgs$¢ klasyfikujaca kwestionariusza i obejmowata metryke
skladajaca si¢ z 5 pytan umozliwiajacych charakterystyke respondentow pod wzgledem
nastgpujacych cech: rodzaj branzy, w ktoérej dziata przedsigbiorstwo, zasieg dzialalno$ci
przedsigbiorstwa, wielko$¢ przedsigbiorstwa, stanowisko zajmowane przez respondenta w
przedsigbiorstwie oraz dlugos$¢ jego stazu pracy. Trzecia cze$¢ stanowila czg$¢ merytoryczng
kwestionariusza 1 zawierata 6 pytan o charakterze otwartym dotyczacych procesu
ekoprojektowania opakowan, barier rynkowych z nim zwigzanych oraz dobrych praktyk i

kierunkéw doskonalenia realizowanych przez przedsigbiorstwo.
4.2. Charakterystyka podmiotow badan

Badanie ankietowe zostalo przeprowadzone wsrod 200 respondentow. Podmiotami
biorgcymi udziat w badaniu byli wybrani pracownicy zatrudnieni w przedsi¢biorstwach
wprowadzajacych do obrotu dowolnego rodzaju produkty w opakowaniach, przeznaczone dla
gospodarstw domowych, na przyktad zywno$¢, napoje, srodki czystosci, kosmetyki, zabawki,
odziez, obuwie oraz inne wyroby konsumowane, stosowane lub uzytkowane w gospodarstwach

domowych. Charakterystyka badanych przedsigbiorstw przedstawiona zostata w tabeli 48.

Tabela 48. Charakterystyka badanych przedsi¢biorstw

Cechy metrvezkowe Ilo$¢ w badanej Udzial w badanej
Y Y populacji [szt.] populacji [%]
Chemiczna 24 12,0
Kosmetyczna 11 5.5
Branza
Meblarska 7 3.5
Odziezowa 8 40
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Spozywcza 40 20,0
Handel i dystrybucja 52 26,0
Produkcja opakowan 11 5,5
Pozostate branze zwigzane
z produkcjg innych 47 23,5
wyrobow przemystowych
Zasieg Lokalny 20 10,0
dzialalnoS$ci Ogolnopolski 73 36,5
przedsi¢biorstwa Migdzynarodowy 107 53,5
Mikroprzedsigbiorstwo 8 4,0
Wielkosé Mate przedsigbiorstwo 69 34,5
przedsiebiorstwa | §rednie przedsiebiorstwo 61 30,5
Duze przedsi¢biorstwo 62 31,0

Zrddto: badania wilasne.

Bioragc pod uwage podzial na poszczegoélne rodzaje branz, przedstawiciele sektora
handlu 1 dystrybucji stanowili najliczniejsza grupe badanych (26,0%), natomiast branze
spozywczg reprezentowalo 20,0% ankietowanych. Respondenci z przemystu chemicznego
stanowili 12% badanych, a producentow opakowan oraz branze: kosmetyczng, odziezowg i
meblarskg reprezentowato odpowiednio 5,5%; 5,5%; 4,0% 1 3,5% ankietowanych. Reszta
badanych pochodzita z tzw. pozostatych branz zwigzanych z produkcja innych wyrobow
przemystowych 1 stanowita 23,5% respondentow. Kategoria ta obejmuje bardzo zro6znicowane
branze, na 0og6l wymieniane pojedynczo lub najwyzej kilkukrotnie przez ankietowanych, np.
produkcje sprzetu elektronicznego, czesci samochodowych, kabli, filtrow przeciwpytowych,
pierscieni tltokowych, bizuterii, cementu, papieru czy zywnosci dla zwierzat.

Ponad potowa badanych reprezentowata przedsiebiorstwa o zasiegu migdzynarodowym
(53,5%). Przedstawiciele podmiotow ogdlnopolskich stanowili z kolei 36,5% respondentow, a
co dziesiaty ankietowany pochodzit z firmy lokalnej (10,0%).

Ponad jedna trzecia ankietowanych (34,5%) reprezentowata mate przedsiebiorstwa,
natomiast §rednie 1 duze podmioty charakteryzowaty si¢ bardzo zblizong liczbg respondentow
(odpowiednio: 30,5% 1 31,0%). Z kolei mikroprzedsigbiorstwa posiadaty nieliczng
reprezentacj¢ wynoszaca zaledwie 4,0% badanych.

Wywiady eksperckie zostaly przeprowadzone z 16 respondentami. Podmiotami
bioragcymi udziat w badaniu byli wybrani specjalisci w dziedzinie gospodarki opakowaniami 1

odpadami opakowaniowymi, posiadajacy wieloletnie doswiadczenie praktyczne oraz duza
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wiedz¢ merytoryczng w tym zakresie. Analogicznie, jak w przypadku badania ilo$ciowego,

specjalisci wybrani do wywiadow eksperckich zatrudnieni byli w przedsigbiorstwach

wprowadzajacych do obrotu dowolnego rodzaju produkty w opakowaniach, przeznaczone dla

gospodarstw domowych, na przyktad zywno$¢, napoje, srodki czystosci, kosmetyki, zabawki,

odziez, obuwie oraz inne wyroby konsumowane, stosowane lub uzytkowane w gospodarstwach

domowych. Charakterystyka respondentéw przedstawiona zostata w tabeli 49.

Tabela 49. Charakterystyka respondentéow

. Staz . Zasieg Wielkosé

Nr Stanowisko pracy Branza przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa
Kierownik ds. . . . Duze

! ochrony $rodowiska 30lat | Branza spozyweza | Migdzynarodowy przedsigbiorstwo

2 | Prezes Zarzadu 23 lata | Branza spozywcza | Miedzynarodo Duze

4 pozy edzy Wy przedsi¢biorstwo
Asystent
Pelnomocnika Produkcja . Duze

3 Zarzadu ds. 22 lata opakowan Migdzynarodowy przedsigbiorstwo
Systemow Jakosci
Szef Zespotu
Zréwnowazonego Branza . Duze

4 Rozwoju 1 Ochrony 25 lat farmaceutyczna Migdzynarodowy przedsigbiorstwo
Srodowiska
Sustainability Senior Sprzed'fiz positkow . Duze

5 23 lata | w placowkach Migdzynarodowy o
Manager . przedsicbiorstwo

gastronomicznych
Starszy Specjalista Duze

6 | ds. Ochrony 23 lata | Branza chemiczna | Mig¢dzynarodowy _—y
. ) przedsiebiorstwo
Srodowiska
Group Environmental gr(;?uﬁ?j.; Duze

7 | Protection 21 lat ystrybud Migdzynarodowy _y

. napojow przedsicbiorstwo
Coordinator
alkoholowych
Environmental and . .

8 | Safety Systems 21 lat gr(;?ulégj.; iwa Migdzynarodowy Driiilsi biorstwo
Manager ystrybucja p p e
Koordynator ds. . . . Duze

? ochrony $rodowiska I71at | Branza spozyweza | Migdzynarodowy przedsiebiorstwo

10 | Starszy Specjalista 22 lata | Branza chemiczna | Miedzynarodowy Duze L

przedsi¢biorstwo
Klerownlkp ziatu Produkcja . Duze
11 | Konstrukeji 16 lat , Migdzynarodowy _y
; opakowan przedsi¢biorstwo
Opakowan
12 | Packaging Manager 10 lat | Branza spozywcza | Miedzynarodo Duze
ging & pozy ey Wy przedsi¢biorstwo
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. . Sprzedaz
Packaging Innovation roduktow w Duse
13 | & Development 20lat | P Migdzynarodowy i
jednostkach handlu przedsigbiorstwo
Expert .
detalicznego
. . . Produkcja .
14 Klerowmk Dzialu , | 26 lat | akcesoriow dla Migdzynarodowy Duze o
Rozwoju Opakowan . przedsiebiorstwo
niemowlat
Senior Packaging . . . Duze
15 Technologist 31 lat | Branza spozywcza | Mig¢dzynarodowy przedsiebiorstwo
Dyrektor ds. Produkcja . Srednie
16 Rozwoju 25 lat opakowan Migdzynarodowy przedsi¢biorstwo

Zrédto: badania wiasne.

Wszyscy respondenci pochodzili z podmiotdw o zasiggu mig¢dzynarodowym i w
zdecydowanej wigkszosci, poza jednym wyjatkiem, z przedsi¢biorstw o duzej wielkosci.
Wynika to z faktu, iz w czasie prowadzenia badania jako$ciowego zagadnienia zwigzane z
ekoprojektowaniem opakowan nie byly powszechnie podejmowane w Polsce przez
przedsiebiorstwa mniejsze lub posiadajace bardziej ograniczony zasigg.

Wybrani eksperci reprezentowali branze charakteryzujace si¢ bardzo duza masg
wprowadzanych do obrotu opakowan przeznaczonych dla gospodarstw domowych, a takze
znaczng réznorodnos$cig stosowanych materialdéw opakowaniowych, w tym rowniez opakowan
trudnych do recyklingu lub wrgez nienadajacych si¢ do tego procesu. Dotyczy to przede
wszystkim branzy spozywczej, alkoholowej, chemicznej i farmaceutycznej, z ktérych
pochodzita wigkszo$¢ respondentow (62,5%).

Sredni staz pracy respondenta wyniost 22 lata. Stanowiska zajmowane przez ekspertow
obejmowatly zar6wno pozycje stricte zwigzane z gospodarka opakowaniami (np. Senior
Packaging Technologist), jak i te o szerszym zakresie - specjalistyczne (np. Group

Environmental Protection Coordinator) oraz managerskie (np. Dyrektor ds. Rozwoju).

4.3. Ocena stanu wiedzy przedsiebiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w
opakowaniach w zakresie zalozen gospodarki o obiegu zamknietym oraz procesu

ekoprojektowania opakowan

W pierwszym etapie analizy zbadana zostala samoocena poziomu wiedzy posiadanej
przez przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach w zakresie
zatozen gospodarki o obiegu zamknigtym. Wyniki otrzymanych odpowiedzi przedstawione

zostaty w tabeli 50.
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Tabela 50. Samoocena poziomu wiedzy posiadanej przez przedsi¢biorcow
wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach w zakresie zalozen gospodarki o

obiegu zamknietym

Prosze wskazaé, jak Pani/Pan ocenia poziom swojej wiedzy na temat gospodarki o
obiegu zamknietym
Mozliwe odpowiedzi Procent wskazan [%]
Bardzo stabo 15,5
Stabo 33,0
Przecigtnie 25,0
Dobrze 22,0
Bardzo dobrze 4,5

Zrddto: badania wilasne.

Prawie jedna trzecia ankietowanych (33,0%) stabo oceniata stan swojej wiedzy na temat
gospodarki o obiegu zamknigtym. Nizszg samooceng poziomu posiadanej wiedzy deklarowato
z kolei 15,5% badanych, ktorzy stwierdzili, ze bardzo stabo orientuja si¢ w przedmiotowym
temacie. Na przecietny stan wiedzy wskazywal co czwarty respondent (25,0%), natomiast
tacznie 26,5% z nich uwazato, iz dobrze (22,0%) lub bardzo dobrze (4,5%) zna zalozenia
gospodarki o obiegu zamknigtym.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze tacznie prawie potowa respondentow (48,5%) ocenia
stan swojej wiedzy w zakresie GOZ jako staby lub bardzo staby. Znajduje to potwierdzenie w
badaniach prowadzonych migdzy innymi przez D.C.A. Pigosso i T.C. McAloone (2021) oraz
A. Belhadiiin. (2022), ktérzy podkreslaja, ze przedsigbiorcy caty czas znajduja si¢ na poczatku
procesu wdrazania zalozen gospodarki o obiegu zamknigtym, a ich ciggly brak wiedzy w tym
temacie stanowi jedng z gltownych barier dla transformacji w kierunku GOZ (Pigosso i
McAloone, 2021; Belhadi i in., 2022). Podobne wnioski wynikajg z publikacji autorstwa Y.
Wang i in. (2022), wskazujacej na panujacy wsrod przedsigbiorcow brak wiedzy i pewnosci
siebie podczas wprowadzania cyrkularnych modeli biznesowych do ich ofert rynkowych
(Wang i in., 2022).

Analizujac szczegdotowo otrzymane dane mozna zauwazyC, ze wraz ze wzrostem
zasiegu dziatalnos$ci przedsiebiorstwa zmniejsza si¢ odsetek osob oceniajacych poziom swojej
wiedzy na temat gospodarki o obiegu zamknigtym jako bardzo staby (odpowiednio: 55,00%;
19,18% 1 5,61%). Wraz ze wzrostem zasi¢gu dziatalno$ci przedsigbiorstwa zwigksza si¢ z kolei
odsetek respondentéw deklarujacych poziom swojej wiedzy w tym zakresie jako przecigtny

(odpowiednio: 10,00%; 23,29% i 28,97%) oraz dobry lub bardzo dobry (odpowiednio: 5,00%;
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13,70% 1 39,25%). Analogicznie, wraz ze wzrostem wielkos$ci przedsigbiorstwa, zwigksza si¢
rowniez odsetek badanych wskazujacych poziom swojej wiedzy na temat GOZ jako dobry lub
bardzo dobry (odpowiednio: 10,39%; 14,75% 1 58,06%). Ankietowani z duzych
przedsigbiorstw charakteryzowali si¢ takze najnizszym wsrdd wszystkich badanych odsetkiem
0s0b uznajacych swoja znajomos$¢ zatozen gospodarki o obiegu zamknigtym za staba (8,06%)
oraz bardzo stabg (4,05%). Wsrod przedstawicieli $rednich i malych podmiotéw oraz
mikroprzedsigbiorcow odpowiedzi te byly wskazywane znacznie cz¢$ciej (odpowiednio:
srednio 45,57% 120,99%). Zestawienie zaleznos$ci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz

cechami metryczkowymi badanych przedsigbiorstw przedstawione zostato w tabeli 51.

Tabela 51. ZaleznoSci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami

metryczkowymi
Kategoria odpowiedzi
Bardzo . L. Dobrze lub
Cecha Segment slabo Stabo | Przecietnie bardzo dobrze
Procent wskazan [%)]
Chemiczna i 1429 | 4000 | 2857 17,14
kosmetyczna
Spozywcza 15,00 35,00 22,50 27,50
Branza doli
Handel 1 - 1346 | 1923 30,77 36,54
dystrybucja
Pozostate 17,81 38,35 20,55 23,29
Zasieg Migdzynarodowy 5,61 26,17 28,97 39,25
dzialalnosci Ogolnopolski 19,18 43,83 23,29 13,70
przedsigbiorstwa |y oy 5500 | 30,00 10,00 5,00
Duze 4,05 8,06 29,83 58,06
Wielkos¢ Srednie 820 | 5738 19,67 14,75
przedsi¢biorstwa
Mate i mikro 33,77 33,76 22,08 10,39

Zrddto: badania wilasne.

W drugim etapie analizy zbadana zostala wiedza przedsiebiorcéw wprowadzajacych do
obrotu produkty w opakowaniach na temat istotnosci poszczegolnych aspektow gospodarki o

obiegu zamknigtym. Wyniki otrzymanych odpowiedzi przedstawione zostaty w tabeli 52.
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Tabela 52. Wiedza przedsi¢biorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w

opakowaniach na temat istotnosci poszczegolnych aspektow gospodarki o obiegu

zamkni¢tym
Prosze¢ wskazaé, ktory z aspektow gospodarki o obiegu zamknietym jest wedlug
Pani/Pana wiedzy najistotniejszy
Mozliwe odpowiedzi Procent wskazan [%]
Aspekt srodowiskowy 53,5
Aspekt spoteczny 0,5
Aspekt ekonomiczny 4,5
Wszystkie powyzsze aspekty sa jednakowo istotne 41,5
Inny aspekt 0,0

Zrddto: badania wilasne.

Ponad potowa respondentow (53,5%) blednie uwazata, ze najistotniejszym aspektem
gospodarki o obiegu zamknigtym jest aspekt srodowiskowy. Drugg pod wzgledem czgstosci
wyboru odpowiedzig ankietowanych (41,5%) byto poprawne wskazanie, ze w GOZ wszystkie
aspekty (tj. srodowiskowe, spoteczne i1 ekonomiczne) sg jednakowo istotne. Aspekt
ekonomiczny zostal uznany za najwazniejszy w GOZ przez 4,5% badanych, a zaledwie 0,5% z
nich byto zdania, iz najistotniejszym w gospodarce o obiegu zamknigtym jest aspekt spoleczny.

Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze ponad potowa badanych (58,5%) nie posiada wiedzy
na temat jednego z najwazniejszych zatozen gospodarki o obiegu zamknietym, jakim jest
rownowazne traktowanie kwestii §srodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych, zgodnie z
koncepcja zréwnowazonego rozwoju (Liu, 2012). Biorgc powyzsze pod uwage nalezy
stwierdzi¢, ze wskazania odnotowane tacznie przez wigkszo$¢ respondentéw stojg w
zdecydowanej sprzecznos$ci z wynikami badan prowadzonych migdzy innymi przez B. Mota i
in. (2015), M. Lieder i A. Rashid (2016), M. Cavallo i in. (2017), J. Kirchherr i in. (2017), J.
Korhonen i in. (2018), P. Hopkinson i in. (2020), P. Morseletto (2020), V.A. Mironchuk i in.
(2021) oraz C.K. Purchase 1 in. (2022), ktorzy podkreslaja, ze glownym celem GOZ jest
jednoczesna integracja celow srodowiskowych, spotecznych 1 ekonomicznych.

Analizujac szczegdotowo otrzymane dane mozna zauwazyC, ze wraz ze wzrostem
zasiegu dziatalno$ci przedsiebiorstwa zmniejsza si¢ odsetek o0sob wskazujacych, ze
najwazniejszym aspektem GOZ jest aspekt srodowiskowy (odpowiednio: 90,00%; 72,60% 1
33,64%). Jednoczes$nie, wraz ze wzrostem zasiegu dziatalnosci przedsigbiorstwa, zwigksza si¢
odsetek os6b uwazajacych, ze wszystkie aspekty GOZ sa tak samo istotne (odpowiednio:

10,00%; 27,40% i 66,36%). Ankietowani z duzych przedsigbiorstw, w poréwnaniu do
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mniejszych podmiotdw (tj. srednich, matych i mikroprzedsigbiorcow), charakteryzowali si¢
znacznie nizszym odsetkiem wskazan aspektu srodowiskowego, jako najwazniejszego w GOZ
(odpowiednio: 29,03% 1 $rednio 64,10%). Analogicznie, respondenci z duzych
przedsigbiorstw, w poroéwnaniu do mniejszych podmiotow (tj. S$rednich, malych i
mikroprzedsigbiorcow), charakteryzowali si¢ znacznie wyzszym odsetkiem wskazan
réwnoznacznego traktowania wszystkich aspektéw GOZ (odpowiednio: 70,97% 1 $rednio
35,91%). Przedsigbiorcy deklarujacy poziom swojej wiedzy na temat GOZ jako bardzo slaby
lub staby, w poréwnaniu do respondentéw z lepszg samooceng (tj. przeci¢tng, dobra lub bardzo
dobrg) zdecydowanie czg$ciej uwazali, ze najwazniejszym aspektem GOZ jest aspekt
srodowiskowy (odpowiednio: $rednio 83,70% 1 26,21%). Z kolei odsetek os6b uwazajacych,
ze wszystkie aspekty GOZ sa tak samo istotne, byt przewazajacy wsrdd ankietowanych
uznajacych poziom swojej wiedzy na temat GOZ jako przeci¢tny, dobry lub bardzo dobry
(Srednio: 73,79%). Wérdd respondentow o bardzo stabej lub stabej wiedzy na temat GOZ
odpowiedz ta byla wybierana znacznie rzadziej (Srednio: 16,30%). Zestawienie zalezno$ci
pomigdzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami metryczkowymi badanych
przedsigbiorstw 1 samooceng poziomu wiedzy respondentéw przedstawione zostalo w tabeli

53.

Tabela 53. Zaleznosci pomiedzy wudzielonymi odpowiedziami oraz cechami

metryczkowymi i samooceng poziomu wiedzy

Kategoria odpowiedzi
Aspekt Wszystkie aspekty sa
Cecha Segment srodowiskowy jednakowo istotne
Procent wskazan [%]
Chemiczna i 45,71 54,29
kosmetyczna
Spozywcza 52,50 47,50
Branza Hondel
andel i
dystrybucia 44,23 55,77
Pozostale 64,38 35,62
Miedzynarodowy 33,64 66,36
Zasieg dzialalnosel | o) ok 72,60 27,40
przedsi¢biorstwa
Lokalny 90,00 10,00
Wielkoséé Duze 29,03 70,97
przedsigbiorstwa | Srednie 60,66 39,34
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Matle 1 mikro 67,53 32,47
Bardzo staba 87,10 12,90
Staba 80,30 19,70
Samoocena :
poziomu wiedzy Przecietna 26,00 74,00
Dobra lub bardzo 26.42 73.58
dobra

Zrddto: badania wilasne.

W trzecim etapie analizy zbadana zostala wiedza przedsigbiorcéw wprowadzajacych do
obrotu produkty w opakowaniach na temat istotnosci poszczegolnych etapow cyklu zycia
produktu w gospodarce o obiegu zamknietym. Wyniki otrzymanych odpowiedzi przedstawione

zostaty w tabeli 54.

Tabela 54. Wiedza przedsi¢biorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w
opakowaniach na temat istotnoSci poszczegolnych etapéw cyklu zycia produktu w

gospodarce o obiegu zamkni¢tym

Prosze wskazaé, ktory etap cyklu zycia produktu jest wedlug Pani/Pana wiedzy
najistotniejszy w gospodarce o obiegu zamkni¢tym
Mozliwe odpowiedzi Procent wskazan [%]
Etap produkcji 16,5
Etap konsumpcji 3,5
Etap projektowania 36,0
Etap dystrybucji 0,5
Etap zagospodarowania odpadow 43,5

Zrddto: badania wilasne.

Najczgsciej, bo az w 43,5% przypadkow respondenci blednie wskazywali, ze z punktu
widzenia GOZ najistotniejszym etapem cyklu zycia produktu jest etap zagospodarowania
odpadow. Ponad jedna trzecia ankietowanych (36,0%) prawidlowo uwazata, ze
najwazniejszym etapem cyklu zycia jest w GOZ etap projektowania produktow. Z kolei etap
produkcji uznany zostat za najbardziej kluczowy w gospodarce o obiegu zamknigtym przez
16,5% badanych. Pozostate odpowiedzi byly wybierane znacznie rzadziej - etap konsumpcji
wskazano w 3,5% przypadkow, a etap dystrybucji zaledwie w 0,5% z nich.

Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze ponad polowa badanych (64,0%) nie posiada wiedzy
na temat nastgpnego kluczowego zatozenia gospodarki o obiegu zamknigtym, jakim jest

priorytetowe traktowanie etapu projektowania produktu w catym cyklu jego zycia. Szacuje sie,
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ze okoto 80% wptywu wyrobow, w tym opakowan, na §rodowisko okreslane jest wiasnie na
etapie projektowania i z tego wzgledu, z punktu widzenia GOZ, stanowi on najistotniejszy etap
cyklu zycia produktu (Ajwani-Ramchandani 1 in., 2021). Bioragc powyzsze pod uwage nalezy
stwierdzi¢, ze wskazania odnotowane tgcznie przez wigkszos¢ respondentow nie znajduja
potwierdzenia w publikacjach naukowych autorstwa migedzy innymi C. Luttropp 1J. Lagerstedt
(2006), S.-I. Park i in. (2014), M. Grochockiej i in. (2020), J. Karwowskiej i H. Zakowskiej
(2020), B.M. Hapuwatte i I.S. Jawahir (2021) oraz V.M. Xanat i T. Yamanaka (2021), ktorzy
podkreslaja, ze projektowanie jest najwazniejszym i1 krytycznym etapem procesu rozwoju
produktu, zarowno w zakresie ochrony srodowiska, jak i zapewnienia lepszej jako$ci wyrobow
oraz wyzszego poziomu zadowolenia konsumentow.

Analizujac szczegotowo otrzymane dane mozna zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem
zasiegu dziatalnosci przedsiebiorstwa zwigcksza si¢ odsetek 0sOb uwazajacych etap
projektowania za najistotniejszy etap cyklu zycia produktu, zgodnie z zaloZeniami gospodarki
0 obiegu zamknietym (odpowiednio: 5,00%; 24,66% 1 49,53%). Wraz ze wzrostem zasi¢gu
dziatalno$ci przedsi¢biorstwa zmniejsza si¢ z kolei odsetek osob wskazujacych, ze z punktu
widzenia GOZ najwazniejszym etapem cyklu zycia produktu jest etap zagospodarowania
odpadow (odpowiednio: 70,00%; 54,79% 1 30,84%). Analogicznie, wraz ze wzrostem
wielkosci przedsigbiorstwa zwigksza si¢ takze odsetek osob uznajacych etap projektowania za
najbardziej kluczowy w cyklu zycia produktu, zgodnie z zalozeniami GOZ (odpowiednio:
16,89%; 31,15% 1 64,52%). Wraz ze wzrostem wielkosci przedsigbiorstwa zmniejsza si¢
natomiast odsetek osob, dla ktorych etap zagospodarowania odpadoéw stanowi najistotniejszy
etap cyklu zycia produktu, zgodnie z koncepcja gospodarki o obiegu zamknictym
(odpowiednio: 57,14%; 45,90% 1 24,19%). Wsérod ankietowanych deklarujacych poziom
swojej wiedzy na temat GOZ jako bardzo staby lub staby wystepuje niski odsetek badanych
wskazujacych, ze z punktu widzenia GOZ najwazniejszym etapem cyklu zycia produktu jest
etap projektowania ($rednio: 7,87%). Z kolei respondenci posiadajacy lepszy poziom wiedzy
(fj. przecietny, dobry lub bardzo dobry) znacznie czgéciej udzielali tej odpowiedzi ($rednio:
62,96%). Analogicznie, osoby deklarujace poziom swojej wiedzy na temat GOZ jako bardzo
staby lub staby charakteryzowaty si¢ czg¢stszym wyborem etapu zagospodarowania odpadow,
jako najistotniejszego w GOZ ($rednio: 66,45%), co odréznia je w tym zakresie od
ankietowanych o lepszej samoocenie (tj. przeci¢tnej, dobrej lub bardzo dobrej), dla ktérych
byla to znacznie mniej popularna odpowiedz (Srednio: 22,44%). Zestawienie zaleznosci

pomigdzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami metryczkowymi badanych
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przedsiebiorstw i samooceng poziomu wiedzy respondentéw przedstawione zostalo w tabeli

55.

Tabela 55. Zaleznosci pomiedzy wudzielonymi odpowiedziami oraz cechami

metryczkowymi i samooceng poziomu wiedzy

Kategoria odpowiedzi
Etap
Cecha Segment ro'el;:(tt?)lv)vania P(th(;stale zagospodarowania
proj Py odpadow
Procent wskazan [%]

Chemiczna i 42,86 17,14 40,00

kosmetyczna

Spozywcza 32,50 25,00 42,50
Branza .

Handel i 48,08 13,46 38,46

dystrybucja

Pozostate 26,03 24,66 49,31
Zasieg Miedzynarodowy 49,53 19,63 30,84
dzialalnosci Ogodlnopolski 24,66 20,55 54,79
przedsibiorstwa |y oo 5,00 25,00 70,00

Duze 64,52 11,29 24,19
Wielkos¢ Srednie 31,15 22,95 45,90
przedsi¢biorstwa

Mate i mikro 16,89 25,97 57,14

Bardzo staba 9,68 22,58 67,74

Staba 6,06 28,79 65,15
Samoocena :
poziomu wiedzy Przecietna 58,00 16,00 26,00

Dobra lub bardzo 67.92 1321 18.87

dobra

Zrddto: badania wilasne.

W czwartym etapie analizy zbadana zostata wiedza przedsigbiorcow wprowadzajacych
do obrotu produkty w opakowaniach na temat hierarchii sposobow postepowania z odpadami.

Wyniki otrzymanych odpowiedzi przedstawione zostaly w tabeli 56.
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Tabela 56. Wiedza przedsi¢biorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w

opakowaniach na temat hierarchii sposobow post¢powania z odpadami

Prosz¢ wskaza¢, ktory ze sposobow postepowania z odpadami jest wedlug Pani/Pana
wiedzy najbardziej pozadany w gospodarce o obiegu zamknietym

Mozliwe odpowiedzi Procent wskazan [%]
Recykling materialowy odpadow 49,0
Odzysk odpadow (np. przeksztatcanie termiczne) 2,5
Unieszkodliwianie odpadow (np. sktadowanie na sktadowiskach) 0,5
Przygotowywanie odpadow do ponownego uzycia 16,0
Zapobieganie powstawaniu odpadow 32,0

Zrédto: badania wiasne.

Prawie polowa ankietowanych (49,0%) btednie uwazala, ze najbardziej pozadanym w
GOZ sposobem postgpowania z odpadami jest ich recykling materiatowy. Z kolei prawie jedna
trzecia respondentow (32,0%) poprawnie wskazala, iz najwlasciwsza metodg postepowania z
odpadami jest, wedlug ztozen gospodarki o obiegu zamknietym, zapobieganie ich
powstawaniu. Przygotowywanie odpadéw do ponownego uzycia zostato uznane za najbardziej
odpowiedni sposob ich zagospodarowania w GOZ przez 16,0% badanych. Pozostate
odpowiedzi byly wybierane znacznie rzadziej - odzysk odpadéw, na przyktad poprzez ich
przeksztalcanie termiczne, wskazano w 2,5% przypadkow, a unieszkodliwianie odpadoéw, na
przyktad poprzez ich sktadowanie na sktadowiskach, zaledwie w 0,5% z nich.

Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze ponad polowa badanych (68,0%) nie posiada wiedzy
na temat kolejnego kluczowego zalozenia gospodarki o obiegu zamknigtym, jakim jest
hierarchia sposobow postepowania z odpadami. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic,
ze wskazania odnotowane lacznie przez wigkszo$¢ respondentow stojag w sprzecznosci z
obowigzujacymi europejskimi i krajowymi przepisami prawnymi w zakresie gospodarki
odpadami, ktore od lat oparte s3 wtasnie o hierarchi¢ sposobow postepowania z odpadami (OJ
L 312/3,22.11.2008; Dz.U. 2013 poz. 21 z p6zniejszymi zmianami). W literaturze przedmiotu
rowniez podkreslany jest fakt, iz gospodarka o obiegu zamkni¢tym znacznie wykracza poza
obszar recyklingu i innych form gospodarowania odpadami, koncentrujac si¢ na przedtuzaniu
cyklow zycia produktow oraz zapobieganiu powstawania odpadow (Kulczycka i Pedziwiatr,
2019; Generowicz, 2021; Webster, 2021).

Analizujgc szczegdtowo otrzymane dane mozna zauwazy¢, ze reprezentanci branzy
chemicznej 1 kosmetycznej oraz sektora handlu i dystrybucji czgéciej uwazali, iz zapobieganie

powstawaniu odpadow stanowi najbardziej pozadany sposob postgpowania z nimi w
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gospodarce o obiegu zamknietym ($rednio: 41,85%). Wsrod ankietowanych z pozostatych
branz, w tym branzy spozywczej, odpowiedz ta byta wybierana znacznie rzadziej ($rednio:
25,84%). Analogicznie, przedsigbiorcy z branzy spozywcze] 1 pozostalych branz
charakteryzowali si¢ wyzszym odsetkiem o0sob wskazujacych, iz recykling materiatlowy
odpadow jest najwlasciwszym sposobem postepowania z nimi, zgodnie z zalozeniami GOZ
(Srednio: 60,42%). Respondenci z branzy chemicznej i kosmetycznej oraz sektora handlu 1
dystrybucji wybierali t¢ odpowiedz znacznie rzadziej (Srednio: 38,30%). Wraz ze wzrostem
zasiegu dziatalnos$ci przedsiebiorstwa zwigksza si¢ odsetek 0sob uznajacych zapobieganie
powstawaniu odpadoéw za najbardziej pozadany sposob postepowania z nimi w gospodarce o
obiegu zamknigtym (odpowiednio: 5,56%; 14,09% 1 50,47%). Wraz ze wzrostem zasiggu
dziatalnos$ci przedsiebiorstwa zmniejsza si¢ z kolei odsetek osob, ktore uwazaty, ze
najwlasciwszym sposobem postgpowania z odpadami jest w gospodarce o obiegu zamknigtym
ich recykling materialowy (odpowiednio: 83,33%; 70,42% 1 31,43%). Reprezentanci duzych
przedsigbiorstw, w pordwnaniu do podmiotéw $rednich, matych i mikroprzedsigbiorcow,
charakteryzowali si¢ czestszym wskazywaniem zapobiegania powstawaniu odpadow, jako
metody stojacej najwyzej w hierarchii sposobow postepowania z odpadami (odpowiednio:
54,84% 1 s$rednio 22,99%). Analogicznie, ankietowani ze S$rednich i malych firm oraz
mikroprzedsigbiorcy, w porownaniu do duzych podmiotdw, czesciej byli zdania, iz recykling
materiatowy odpaddéw stanowi najbardziej pozadany sposob postepowania z nimi w gospodarce
0o obiegu zamknigtym (odpowiednio: $rednio 62,70% 1 24,19%). Wsrdd respondentow
deklarujacych poziom swojej wiedzy na temat GOZ jako bardzo staby lub staby wystgpowat
nizszy odsetek os6b uwazajacych zapobieganie powstawaniu odpadow oraz przygotowywanie
odpadéw do ponownego uzycia za najwlasciwsze sposoby postepowania z nimi, zgodnie z
zatozeniami GOZ (odpowiednio: Srednio 15,15% 1 6,31%). Z kolei ankietowani posiadajacy
lepszy poziom wiedzy (tj. przeci¢tny, dobry lub bardzo dobry) znacznie czegsciej wybierali te
odpowiedzi (odpowiednio: $rednio 51,28% i 25,02%). Uznawanie recyklingu materialowego
odpadow za metode stojaca najwyzej w hierarchii sposobow postepowania z odpadami
charakteryzowato przedsigbiorcow deklarujacych poziom swojej wiedzy na temat GOZ jako
bardzo staby lub staby (Srednio: 78,55%), w odrdznieniu od respondentow o wyzszej
samoocenie poziomu wiedzy (tj. przecigtnej, dobrej lub bardzo dobrej), ktorzy wskazywali ten
sposob zagospodarowania odpadéw znacznie rzadziej (Srednio: 23,71%). Zestawienie
zalezno$ci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami metryczkowymi badanych
przedsigbiorstw i samooceng poziomu wiedzy respondentéw przedstawione zostalo w tabeli

57.
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Tabela 57. Zaleznosci pomiedzy wudzielonymi odpowiedziami oraz cechami

metryczkowymi i samooceng poziomu wiedzy

Kategoria odpowiedzi
Zapobieganie | Przygotowywanie | Recykling
Cecha Segment powstawaniu odpadow do materialowy
odpadow ponownego uzycia | odpadow
Procent wskazan [%]
Chemiczna i 44,11 14,71 41,18
kosmetyczna
Spozywcza 22,50 15,00 62,50
Branza -
Handel 1 ‘ 39,58 25,00 35,42
dystrybucja
Pozostate 29,17 12,50 58,33
Zasieg Migdzynarodowy 50,47 18,10 31,43
dzialalnoS$ci Ogolnopolski 14,09 15,49 70,42
przedsigbiorstwa |y oy 5,56 11,11 83,33
Duze 54,84 20,97 24,19
Wielkos$¢ . .
- Srednie 25,42 13,56 61,02
przedsi¢biorstwa
Mate i mikro 20,55 15,07 64,38
Bardzo staba 19,35 3,23 77,42
Staba 10,94 9,38 79,68
Samoocena -
poziomu wiedzy Przecigtna 47,83 21,74 30,43
Dobra lub bardzo 54.72 28.30 16,98
dobra

Zrodto: badania wiasne.

W dalszej kolejnosci, wyniki uzyskane w drugim, trzecim i czwartym etapie oceny stanu
wiedzy przedsiebiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach w zakresie
zatozen gospodarki o obiegu zamknigtym poddano tacznie szczegdtowej analizie statystycznej
z wykorzystaniem testu niezaleznoéci chi-kwadrat (y?). W tabeli 58 zestawiono obliczone
warto$ci prawdopodobienstwa testowego ,,p”° dla badanych wspoélzaleznosci zaistniatych
pomigdzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami metryczkowymi badanych
przedsigbiorstw 1 samooceng poziomu wiedzy respondentow. Symbol ,,*” przy wartosci ,,p”
oznacza, ze hipoteze¢ o niezaleznosci nalezy odrzuci¢ z uwagi na przyjety poziom istotnosci o

=0,05.

169



Tabela 58. WyniKi testu niezalezno$ci chi-kwadrat (y?)

Kategoria pytania

wiedzy

s Sposoby
Aspekty GOZ Elt'?)gi’llzz:dvlvl éy(c)l; postepowania z
P odpadami w GOZ
Wartosci prawdopodobienstwa testowego ,,p”

Branza 0,105 0,227 0,041%*
Zasieg dzialalnoSci <0.001* <0.001* <0.001*
przedsi¢biorstwa ’ ’ ’
Wielkos¢. <0,001* <0,001* <0,001*
przedsi¢biorstwa ’ ’
Samoocena poziomu <0,001* <0,001* <0,001*

Zrddto: badania wilasne.

Na podstawie otrzymanych wynikow (p < a) stwierdzono, ze wystepuje statystycznie

istotne zréznicowanie odpowiedzi udzielonych przez respondentéw w zaleznosci od

nastepujacych cech:

— branza - odpowiedzi na pytanie dotyczace ,,sposobow postgpowania z odpadami w

GOZ”,

— zasigg dzialalnos$ci przedsigbiorstwa - odpowiedzi na wszystkie pytania,

— wielko$¢ przedsigbiorstwa - odpowiedzi na wszystkie pytania,

— samoocena poziomu wiedzy - odpowiedzi na wszystkie pytania.

Pozostale zaleznos$ci sg statystycznie nieistotne, a na szczeg6lng uwage zastuguje fakt,

iz cecha metryczkowa, jaka jest branza, posiada zalezno$¢ wytacznie z odpowiedziami

udzielonymi przez respondentéw na pytanie dotyczace ,,sposobow postgpowania z odpadami

w GOZ”.

W piagtym etapie analizy zbadane zostaty dziatania zgodne z zatozeniami gospodarki o

obiegu zamknigtym realizowane przez przedsigbiorcéw wprowadzajacych do obrotu produkty

w opakowaniach. Wyniki otrzymanych odpowiedzi przedstawione zostaty w tabeli 59.
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Tabela 59. Dzialania zgodne z zaloZeniami gospodarki o obiegu zamkni¢tym realizowane

przez przedsi¢biorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach

Prosz¢ wskazad, jakie dzialania zgodne z zalozeniami gospodarki o obiegu
zamknie¢tym sg realizowane w Pani/Pana przedsi¢biorstwie
Mozliwe odpowiedzi Procent wskazan [%]

Prowadzenie dziatan w zakresie edukacji ekologiczne;j

. o e 60,0
skierowanych do pracownikéw i partneréw biznesowych
Analiza 1 uwzglednianie na etapie projektowania produktow i 275
opakowan ich wptywu na §rodowisko ’
Zamykanie obiegdw surowcOw (np. poprzez stosowanie

. . . . 17,5

surowcow wtornych pochodzacych z recyklingu odpadow)
Ponowne uzywanie produktéw i opakowan (np. poprzez ich 35.0
sprawdzanie, czyszczenie lub naprawe) ’
Zadne 15,0

Zrodto: badania wiasne.

Najczgsciej, bo w 60,0% przypadkow respondenci wskazywali, ze w ich
przedsiebiorstwach realizowane sg dziatania w zakresie edukacji ekologicznej, skierowane do
pracownikow 1 partnerow biznesowych. Druga pod wzgledem czgstosci wyboru odpowiedzia
ankietowanych (35,0%) bylo stwierdzenie, iz w ich miejscu pracy prowadzone jest ponowne
uzywanie produktow i opakowan, na przyktad poprzez ich sprawdzanie, czyszczenie lub
naprawe¢. Analiza i uwzglednianie na etapie projektowania produktow i opakowan ich wptywu
na Srodowisko stanowita czynno$¢ podejmowana w 27,5% firm, a zamykanie obiegow
surowcow, na przyktad poprzez stosowanie surowcow wtornych pochodzacych z recyklingu
odpadow, dotyczylo 17,5% przedsiebiorstw. Brak realizacji jakichkolwiek dziatan zgodnych z
zalozeniami gospodarki o obiegu zamknigtym charakteryzowat 15,0% podmiotow
gospodarczych bioracych udziat w badaniu.

Zainteresowanie przedsigbiorcow dzialaniami w zakresie edukacji ekologicznej (60,0%
wskazan) znajduje swoje potwierdzenie w badaniach prowadzonych mie¢dzy innymi przez T.
Borysa (2010), A. Choleweg-Wojcik i A. Kawecka (2016), I. Coste-Maniere i in. (2019) oraz K.
Raoufi i in. (2019). Wynika to z faktu, iz edukacja ekologiczna stanowi relatywnie prosta i
efektywng kosztowo metode wdrazania zalozen GOZ, zwlaszcza na plaszczyznie
gospodarowania odpadami oraz minimalizacji ich wytwarzanych ilosci (Trubetskaya 1 in.,
2022). Z punktu widzenia transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamknigtym,
problematyczny jest natomiast niewielki odsetek respondentow wskazujacych na dzialania

polegajace na zamykaniu obiegdw surowcoOw, na przyktad poprzez stosowanie surowcow
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wtornych pochodzacych z recyklingu odpadow (17,5% przypadkow). Jednym z gtownych
zatozeh GOZ jest wlasnie utrzymanie w obiegu produktow, komponentdw, materialow i energii
w celu dalszego dodawania, odtwarzania i zachowania ich warto$ci przez dtugi czas (De Sousa
Jabbour i in., 2019). Z uwagi na powyzsze nalezy zauwazy¢, ze niedobor dziatan w zakresie
zamykania obiegéw surowcow realizowanych przez przedsiebiorcow wprowadzajacych do
obrotu produkty w opakowaniach stoi w sprzeczno$ci z wnioskami ptynacymi z szeregu
publikacji naukowych autorstwa miedzy innymi Y. Geng 1 in. (2013), W.R. Stahel (2016), M.
Barreiro-Gen 1 R. Lozano (2020), R. Panwar i E. Niesten (2020), J. Grafstrom i1 S. Aasma
(2021), G.C. Nobre i E. Tavares (2021) oraz S. Snellinx i in. (2021).

Analizujac szczegdtowo otrzymane dane mozna zauwazy¢, ze odsetek ankietowanych
wskazujacych na prowadzenie dzialan w zakresie edukacji ekologicznej jest wyzszy wsrod
reprezentantOow branzy spozywczej, w poroOwnaniu do wszystkich pozostatych branz
(odpowiednio: 80,00% 1 $rednio 54,14%). Z kolei odsetek ankietowanych wskazujacych na
ponowne uzywanie produktow i opakowan jest nizszy wsrdd reprezentantdéw branzy
spozywczej, w porownaniu do wszystkich pozostatych branz (odpowiednio: 17,50% 1 $rednio
40,39%). Wraz ze wzrostem zasig¢gu dzialalnosci przedsigbiorstwa zwigksza si¢ takze udziat
respondentéw deklarujacych: prowadzenie analizy i uwzglgdnianie na etapie projektowania
produktow i1 opakowan ich wptywu na $rodowisko (odpowiednio: 5,00%; 13,70% 1 41,12%),
zamykanie obiegéw surowcow (odpowiednio: 5,00%; 16,85% 1 28,04%) oraz ponowne
uzywanie produktéw i opakowan (odpowiednio: 5,00%; 26,03% 1 46,73%). Wraz ze wzrostem
zasi¢gu dziatalno$ci przedsigbiorstwa zmniejsza si¢ z kolei odsetek osob, w ktorych miejscu
pracy nie s3 realizowane zadne dziatania zgodne z zalozeniami gospodarki o obiegu
zamknietym (odpowiednio: 50,00%; 20,55% 1 4,67%). Analogicznie, wraz ze wzrostem
wielko$ci przedsigbiorstwa zwigksza si¢ udzial respondentow deklarujacych: prowadzenie
analizy i uwzglednianie na etapie projektowania produktow i opakowan ich wptywu na
srodowisko (odpowiednio: 12,99%; 19,67% 1 53,23%), zamykanie obiegow surowcoOw
(odpowiednio: 6,49%; 13,11% 1 35,48%) oraz ponowne uzywanie produktow i opakowan
(odpowiednio: 25,97%; 36,07% 1 45,16%). Wraz ze wzrostem wielkoSci przedsi¢biorstwa
zmniejsza si¢ natomiast odsetek osob, w ktdorych miejscu pracy nie sg realizowane zadne
dzialania zgodne z zalozeniami gospodarki o obiegu zamknigtym (odpowiednio: 28,57%:;
12,20% 1 4,84%). Ankietowani deklarujacy poziom swojej wiedzy na temat GOZ jako bardzo
staby lub staby charakteryzowali si¢ znacznie rzadszym wskazywaniem dzialan w zakresie
analizy i uwzgledniania na etapie projektowania produktow i opakowan ich wptywu na

srodowisko ($rednio: 4,65%). Respondenci o wyzszej samoocenie poziomu wiedzy (tj.
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przecietnej, dobrej lub bardzo dobrej) wybierali t¢ odpowiedz zdecydowanie czgsciej (Srednio:
48,13%). Ankietowani deklarujacy poziom swojej wiedzy na temat GOZ jako bardzo staby
cechowali si¢ znacznie rzadszym wyborem dziatah w zakresie ponownego uzywania
produktow 1 opakowan (9,68%). Osoby posiadajace lepszy poziom wiedzy (tj. slaby,
przecietny, dobry lub bardzo dobry) czegsciej wskazywaly na ten rodzaj podejmowanej
aktywnosci ($rednio: 41,34%). Brak realizacji jakichkolwiek dziatah zgodnych z zatozeniami
gospodarki o obiegu zamknigtym charakteryzowal przede wszystkim ankietowanych
deklarujacych poziom swojej wiedzy na temat GOZ jako bardzo staby, ktorzy najczesciej wsrod
wszystkich badanych wybierali t¢ opcje (58,06%). Zestawienie zalezno$ci pomiedzy
udzielonymi odpowiedziami oraz cechami metryczkowymi badanych przedsiebiorstw i

samooceng poziomu wiedzy respondentdw przedstawione zostato w tabeli 60.

Tabela 60. Zaleznosci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami

metryczkowymi i samooceng poziomu wiedzy

Kategoria odpowiedzi
Edukacja Analiza Zamykanie | Ponowne .
Cecha Segment ekologiczna |  wplywu obiegow uzywanie Zadne
Procent wskazan [%]

Chemiczna i 48,57 | 2857 | 17,14 | 4571 | 17,14

kosmetyczna

Spozywcza 80,00 25,00 15,00 17,50 | 10,00
Branza .

Handel i 57,690 | 28,85 1923 | 3846 | 19,23

dystrybucja

Pozostate 56,16 27,40 17,81 36,99 | 13,70
Zasieg Mig¢dzynarodowy | 62,62 41,12 28,04 46,73 4,67
dzialalno$ci Ogoblnopolski 61,64 13,70 16,85 26,03 | 20,55
przedsigbiorstwa |} ) o 40,00 | 5,00 500 | 500 | 50,00

Duze 64,52 53,23 35,48 45,16 4,84
Wielkose. Srednie 6721 | 19,67 | 13,11 | 36,07 | 12,20
przedsi¢biorstwa

Mate i mikro 50,65 12,99 6,49 2597 | 28,57

Bardzo staba 32,26 3,23 12,90 9,68 58,06

Staba 42,73 6,06 11,52 22,73 9,09
Samoocena :
poziomu wiedzy Przecietna 42,00 34,00 24,00 56,00 12,00

Dobralubbardzo | 25 36 | 6r906 | 3306 | 4528 | 578

dobra

Zrodto: badania wiasne.
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Uzyskane wyniki dotyczace dzialan zgodnych z zalozeniami gospodarki o obiegu
zamknigtym realizowanych przez przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w
opakowaniach poddano szczegdlowej analizie statystycznej z wykorzystaniem testu
niezaleznoéci  chi-kwadrat  (¥?). W tabeli 61 zestawiono obliczone wartosci
prawdopodobienstwa testowego ,,p” dla badanych wspotzaleznosci zaistniatych pomiedzy
udzielonymi odpowiedziami oraz cechami metryczkowymi badanych przedsiebiorstw i
samooceng poziomu wiedzy respondentdw. Symbol ,,*” przy wartos$ci ,,p” oznacza, ze hipoteze

o niezaleznosci nalezy odrzuci¢ z uwagi na przyjety poziom istotnosci a = 0,05.

Tabela 61. Wyniki testu niezaleznosci chi-kwadrat (y?)

Kategoria odpowiedzi
Edukacja Analiza Zamykanie | Ponowne .
. A . . Zadne
ekologiczna wplywu obiegow uzywanie
Wartosci prawdopodobienstwa testowego ,,p”

Branza 0,027* 0,979 0,962 0,046* 0,628
Zasleg dzialalnoscl | ) | 5 <0,001* | <0,001* | <0,001* | <0,001*
przedsi¢biorstwa
Wielkos¢ 0,097 <0,001* | <0,001* 0,040% | <0,001*
przedsi¢biorstwa
Samoocena <0,001* <0,001* | <0,001* | <0,001* | <0,001%
poziomu wiedzy

Zrddto: badania wilasne.

Na podstawie otrzymanych wynikow (p < a) stwierdzono, ze wystepuje statystycznie
istotne zroéznicowanie dziatan zgodnych z zatozeniami gospodarki o obiegu zamknigtym
realizowanych przez przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach
w zalezno$ci od nastgpujacych cech:

— branza - kategorie odpowiedzi: ,,edukacja ekologiczna” i ,,ponowne uzywanie”,
— zasieg dzialalnoSci przedsigbiorstwa - kategorie odpowiedzi: ,analiza wplywu”,

,zamykanie obiegdw”, ,,ponowne uzywanie” i ,,zadne”,

— wielko$¢ przedsigbiorstwa - kategorie odpowiedzi: ,,analiza wptywu”, ,,zamykanie
obiegdw”, ,,ponowne uzywanie” i ,,zadne”,

— samoocena poziomu wiedzy - wszystkie kategorie odpowiedzi.

Pozostate zalezno$ci sg statystycznie nieistotne, a na szczegdlng uwage zastuguje fakt,
1z cecha, jaka jest samoocena poziomu wiedzy posiada zalezno$¢ ze wszystkim kategoriami

odpowiedzi udzielonych przez respondentéw. Ponadto kategoria odpowiedzi, jakg jest
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»ponowne uzywanie”, posiada zalezno$¢ ze wszystkimi cechami metryczkowymi, jak réwniez
Z samooceng poziomu wiedzy respondentow.

W szdstym etapie analizy zbadana zostala samoocena poziomu wiedzy posiadanej przez
przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach w zakresie procesu
ekoprojektowania opakowan. Wyniki otrzymanych odpowiedzi przedstawione zostaty w tabeli

62.

Tabela 62. Samoocena poziomu wiedzy posiadanej przez przedsigebiorcow
wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach w zakresie procesu

ekoprojektowania opakowan

Prosze wskazaé, jak Pani/Pan ocenia poziom swojej wiedzy na temat procesu
ekoprojektowania opakowan
Mozliwe odpowiedzi Procent wskazan [%]
Bardzo stabo 20,5
Stabo 40,5
Przecietnie 26,0
Dobrze 10,5
Bardzo dobrze 2,5

Zrddto: badania wilasne.

Najczesciej, bo w 40,5% przypadkow respondenci stabo oceniali poziom swojej wiedzy
w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan. Na przecigtny stan wiedzy w tej kwestii
wskazywato 26,0% ankietowanych, a 20,5% z nich bylo zdania, Zze bardzo stabo orientujg si¢
w przedmiotowym temacie. Lacznie 13,0% badanych uwazato, ze dobrze (10,5%) lub bardzo
dobrze (2,5%) zna zagadnienie ekoprojektowania opakowan.

Uzyskane wyniki wskazuja, Ze tacznie ponad potowa respondentow (61,0%) ocenia stan
swojej wiedzy w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan jako staby lub bardzo staby.
Znajduje to potwierdzenie w badaniach prowadzonych mi¢dzy innymi przez M. Karlowicza
(2014), S. Jakowskiego (2020), K. Buchmiiller i1 in. (2022) oraz M. Watz i S.1. Hallstedt (2022),
ktorzy podkreslaja, ze przedsigbiorcom caly czas brakuje wiedzy na temat ekoprojektowania
opakowan, a priorytetowe znaczenie niezmiennie majg tradycyjne wymogi dotyczace procesu
projektowania. Podobne wnioski wynikaja z publikacji autorstwa D.P. Miiller i M. Hiete (2021)
wskazujacej, ze ekoprojektowanie opakowan jest w praktyce zagadnieniem zaledwie
rozwijajacym si¢, a przedsiebiorcy dopiero nabywajg wiedze w tym zakresie (Miiller 1 Hiete,

2021).

175



Analizujac szczegotowo otrzymane dane mozna zauwazyé, ze wraz ze wzrostem
zasiegu dziatalnos$ci przedsiebiorstwa zmniejsza si¢ odsetek osob oceniajacych poziom swojej
wiedzy na temat procesu ekoprojektowania opakowan jako bardzo staby (odpowiednio:
55,00%; 30,14% 1 7,48%). Wraz ze wzrostem zasiegu dziatalno$ci przedsigbiorstwa zwigksza
si¢ natomiast odsetek o0sOb oceniajacych poziom swojej wiedzy na temat procesu
ekoprojektowania opakowan jako przecigtny (odpowiednio: 5,00%; 19,18% i 34,58%).
Respondenci z podmiotdéw o zasiegu miedzynarodowym czesciej deklarowali dobrg lub bardzo
dobra znajomo$¢ zagadnien zwigzanych z ekoprojektowaniem opakowan (20,56%). Wsrod
przedstawicieli przedsigbiorstw ogoélnopolskich i lokalnych odpowiedZ ta byla wybierana
znacznie rzadziej ($rednio: 5,24%). Ankietowani reprezentujacy mate podmioty oraz
mikroprzedsigbiorcow czgsciej deklarowali bardzo staby stan wiedzy na temat procesu
ekoprojektowania opakowan (46,75%). Wsrdd przedstawicieli wigkszych podmiotéw (.
srednich 1 duzych) odpowiedZz ta byla wybierana znacznie rzadziej (Srednio: 6,64%).
Respondenci z duzych przedsigbiorstw charakteryzowali si¢ takze najwyzszym wsrod
wszystkich badanych udziatlem oséb uznajacych poziom swojej wiedzy na temat procesu
ekoprojektowania opakowan jako dobry lub bardzo dobry (24,03%). Wraz ze wzrostem
wielkos$ci przedsigbiorstwa zwigksza si¢ rowniez odsetek badanych deklarujacych stan swojej
wiedzy na temat procesu ekoprojektowania opakowan jako przecig¢tny (odpowiednio: 14,29%;
22,95% 1 43,47%). Zestawienie zaleznoSci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz

cechami metryczkowymi badanych przedsiebiorstw przedstawione zostato w tabeli 63.

Tabela 63. Zaleznosci pomiedzy wudzielonymi odpowiedziami oraz cechami

metryczkowymi
Kategoria odpowiedzi
Bardzo . L Dobrze lub
Cecha Segment slabo Stabo | Przeci¢tnie bardzo dobrze

Procent wskazan [%]
Chemiczna i 3429 | 37,13 14,29 14,29
kosmetyczna
Spozywcza 15,00 37,50 27,50 20,00

Branza -

el 1731 | 34,62 34,61 13,46
dystrybucja
Pozostate 19,18 47,94 24,66 8,22
Migdzynarodowy 7,48 37,38 34,58 20,56
Ogolnopolski 30,14 45,20 19,18 5,48
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Zasieg
dzialalnosci Lokalny 55,00 35,00 5,00 5,00
przedsi¢biorstwa

Duze 5,08 27,42 43,47 24,03
Wielkos¢ Srednie 820 | 6229 22,95 6,56
przedsi¢biorstwa

Mate i mikro 46,75 33,77 14,29 5,19

Zrddto: badania wilasne.

W dalszej kolejnosci, wyniki uzyskane w pierwszym i szdstym etapie oceny stanu
wiedzy przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach w zakresie
zatozen gospodarki o obiegu zamknietym oraz procesu ekoprojektowania opakowan poddano
facznie szczegdlowej analizie statystycznej z wykorzystaniem testu niezalezno$ci chi-kwadrat
(x?). W tabeli 64 zestawiono obliczone wartosci prawdopodobienstwa testowego ,,p” dla
badanych wspotzalezno$ci zaistnialych pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami
metryczkowymi badanych przedsigbiorstw. Symbol ,,*” przy wartosci ,,p” oznacza, ze hipoteze

o niezaleznosci nalezy odrzuci¢ z uwagi na przyjety poziom istotnosci a = 0,05.

Tabela 64. Wyniki testu niezaleznosci chi-kwadrat (y?)

Kategoria pytania

Samoocena poziomu wiedzy - | Samoocena poziomu wiedzy -
zalozenia gospodarki o proces ekoprojektowania
obiegu zamknietym opakowan

Warto$ci prawdopodobienstwa testowego ,,p”

Branza 0,384 0211
Zasieg .dzEalalnosm <0,001* <0,001*
przedsi¢biorstwa

Wlelk().sc ' <0,001* <0,001*
przedsi¢biorstwa

Zrodto: badania wiasne.

Na podstawie otrzymanych wynikow (p < a) stwierdzono, ze wystepuje statystycznie
istotne zrdéznicowanie odpowiedzi udzielonych przez respondentdéw w zaleznosci od
nastepujacych cech metryczkowych:

— zasieg dziatalnosci przedsigbiorstwa - odpowiedzi na wszystkie (oba) pytania oraz

— wielkos$¢ przedsigbiorstwa - odpowiedzi na wszystkie (oba) pytania.
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Pozostate zalezno$ci sg statystycznie nieistotne, a na szczegdlng uwage zastuguje fakt,
iz cecha metryczkowa, jaka jest branza, nie posiada zadnej zaleznosci z odpowiedziami
udzielonymi przez respondentéw.

W siodmym etapie analizy zbadany zostal sposéb rozumienia przez przedsiebiorcéw
wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach pojgcia proces ekoprojektowania

opakowan. Wyniki otrzymanych odpowiedzi przedstawione zostaty w tabeli 65.

Tabela 65. Sposéb rozumienia przez przedsiebiorcow wprowadzajacych do obrotu

produkty w opakowaniach pojecia proces ekoprojektowania opakowan

Prosze wskazaé, czym wedlug Pani/Pana wiedzy jest proces ekoprojektowania
opakowan
Mozliwe odpowiedzi Procent wskazan [%]
Wiaczaniem aspektow srodowiskowych do projektowania i 41.0
rozwoju opakowan ’
Eliminowaniem z obrotu jakichkolwiek opakowan z tworzyw 105
sztucznych ’
Wprowadzaniem do obrotu wylacznie opakowan nadajacych si¢ 1.0
do wielokrotnego uzycia ’
Wprowadzaniem dodatkowych optat za stosowanie opakowan 295
nienadajacych si¢ do recyklingu ’
Wprowadzaniem zakazu reklamowania produktéw oferowanych 1.0
w opakowaniach nienadajacych si¢ do recyklingu ’

Zrédto: badania wiasne.

Najczesciej, bo w 41,0% przypadkow respondenci prawidlowo uwazali, Zze proces
ekoprojektowania opakowan polega na wiaczaniu aspektow srodowiskowych do ich
projektowania i rozwoju. Druga pod wzgledem czesto$ci wyboru odpowiedzig ankietowanych
(29,5%) bylo wskazanie, iz pod pojeciem ekoprojektowania opakowan nalezy rozumiec
wprowadzanie dodatkowych optat za stosowanie opakowan nienadajacych si¢ do recyklingu.
Wprowadzanie do obrotu wytacznie opakowan nadajacych si¢ do wielokrotnego uzycia zostato
uznane za roéwnoznaczne z terminem ekoprojektowania opakowan przez 18,0% badanych, a
10,5% z nich byto zdania, iz ekoprojektowaniem opakowan jest eliminowanie z obrotu
jakichkolwiek opakowan z tworzyw sztucznych. Ostatnia odpowiedz, identyfikujaca
ekoprojektowanie opakowan jako wprowadzanie zakazu reklamowania produktoéw
oferowanych w opakowaniach nienadajacych si¢ do recyklingu, byta wybierana zdecydowanie

rzadziej - zaledwie w 1,0% przypadkow.
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Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze ponad potowa badanych (59,0%) btednie rozumie
pojecie ekoprojektowania opakowan, ktore zostalo bardzo precyzyjnie zdefiniowane jako
wlaczenie aspektow srodowiskowych do proceséw projektowania i rozwoju (PKN-ISO/TR
14062:2004). Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wskazania odnotowane tagcznie
przez wigkszo$¢ respondentdéw nie znajduja potwierdzenia w publikacjach naukowych
autorstwa miedzy innymi J. Fiksel (1996), H. Lewis (2008), D. Burchart-Korol (2010), R.
Debref (2018), C. Gobin (2019), O. Huerta (2020), K. Van Doorsselaer (2021) oraz M. Rossi i
in. (2022), ktorzy podkreslaja, ze proces ekoprojektowania polega na wilaczaniu aspektow
zroéwnowazonego rozwoju do tradycyjnego procesu projektowania wyrobow, w tym opakowan.

Analizujac szczegdtowo otrzymane dane mozna zauwazy¢, ze wyzszy odsetek
ankietowanych uwazajacych, ze ekoprojektowaniem opakowan jest wprowadzanie
dodatkowych optat za stosowanie opakowan nienadajacych si¢ do recyklingu, wystepuje wsrod
reprezentantoOw branzy spozywczej (43,00%). Respondenci ze wszystkich pozostatych branz
rzadziej wybierali t¢ odpowiedz ($rednio: 19,56%). Udzial ankietowanych identyfikujacych
ekoprojektowanie opakowan jako wprowadzanie do obrotu wytgcznie opakowan nadajacych
si¢ do wielokrotnego uzycia byl natomiast najnizszy wsrod reprezentantdw branzy spozywczej
(7,50%). Respondenci ze wszystkich pozostatych branz wybierali t¢ odpowiedz znacznie
czeg$ciej (Srednio: 22,39%). Wraz ze wzrostem zasi¢gu dziatalno$ci przedsigbiorstwa zwigkszat
si¢ takze odsetek badanych wskazujacych, ze pod pojeciem ekoprojektowania opakowan nalezy
rozumie¢ wilaczanie aspektow srodowiskowych do procesu ich projektowania i rozwoju
(odpowiednio: 15,00%; 29,39% 1 56,60%). Wraz ze wzrostem zasiggu dzialalnosci
przedsigbiorstwa zmniejszat si¢ z kolei udzial ankietowanych bedacych zdania, iz
ekoprojektowaniem opakowan jest wprowadzanie dodatkowych optat za stosowanie opakowan
nienadajacych si¢ do recyklingu (odpowiednio: 65,00%; 42,96% 1 16,15%). Reprezentanci
duzych podmiotow czesciej uwazali, ze ekoprojektowanie opakowan stanowi wigczanie
aspektow srodowiskowych do procesu ich projektowania i rozwoju (72,41%). Respondenci z
mniejszych firm (tj. $rednich, malych i mikroprzedsigbiorcy) wybierali t¢ odpowiedz ze
znacznie mniejszg czestotliwoscig (Srednio: 25,35%). Reprezentanci duzych podmiotow
najrzadziej wsrod wszystkich badanych twierdzili takze, iz ekoprojektowaniem opakowan jest
wprowadzanie dodatkowych oplat za stosowanie opakowan nienadajacych si¢ do recyklingu
(4,84%). Wraz ze wzrostem samooceny poziomu wiedzy w zakresie ekoprojektowania
opakowan zwigkszal si¢ rowniez odsetek ankietowanych bedacych zdania, ze proces ten nalezy
rozumie¢ jako wilaczanie aspektow srodowiskowych do projektowania i rozwoju opakowan

(odpowiednio: 20,00%; 25,00%; 63,46% i 73,77%). Odsetek respondentéw wskazujacych, ze
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ekoprojektowaniem opakowan jest wprowadzanie dodatkowych optat za stosowanie opakowan
nienadajacych si¢ do recyklingu, byl przewazajacy wsrod przedsigbiorcéw deklarujacych
poziom swojej wiedzy w tym zakresie jako bardzo staby lub staby ($rednio: 46,25%). Badani z
lepsza samooceng poziomu wiedzy (tj. przecigtng, dobrg lub bardzo dobrg) znacznie rzadziej
wybierali t¢ odpowiedz ($rednio: 7,77%). Zestawienie zaleznosci pomig¢dzy udzielonymi
odpowiedziami oraz cechami metryczkowymi badanych przedsigbiorstw i samooceng poziomu

wiedzy respondentow przedstawione zostalo w tabeli 66.

Tabela 66. Zaleznosci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami

metryczkowymi i samooceng poziomu wiedzy

Kategoria odpowiedzi
Cech S t Wilaczanie | Dodatkowe | Wielokrotne | Eliminowanie
echa egmen aspektow oplaty uzycie tworzyw
Procent wskazan [%)]
Chemiczna i 52,94 17,65 17,65 11,76
kosmetyczna
Spozywcza 40,00 43,00 7,50 9,50
Branza -
Handel i 48,07 11,54 28,85 11,54
dystrybucja
Pozostate 33,94 29,50 20,67 15,89
Zasieg Migdzynarodowy 56,60 16,15 18,64 8,61
dzialalnoSci Ogolnopolski 29,39 42,96 15,50 12,15
przedsigbiorstwa |y oy 15,00 65,00 15,00 5,00
Duze 72,41 4,84 14,52 8,23
Wielkose. Srednie 28,33 43,33 16,67 11,67
przedsi¢biorstwa
Mate i mikro 22,37 36,47 25,37 15,79
Bardzo staba 20,00 47,50 15,00 17,50
Staba 25,00 45,00 16,25 13,75
Samoocena -
poziomu wiedzy Przecigtna 63,46 7,85 20,85 7,84
Dobra lub bardzo | 3 77 7,69 14,69 3,85
dobra

Zrédto: badania wiasne.

Uzyskane wyniki dotyczace sposobu rozumienia przez przedsigbiorcow
wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach pojgcia proces ekoprojektowania
opakowan poddano szczegdtowej analizie statystycznej z wykorzystaniem testu niezaleznos$ci

chi-kwadrat (y?). W tabeli 67 zestawiono obliczone wartosci prawdopodobiefstwa testowego
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»p~ dla badanych wspodtzaleznosci zaistnialych pomigdzy udzielonymi odpowiedziami oraz
cechami metryczkowymi badanych przedsigbiorstw 1 samooceng poziomu wiedzy
respondentéw. Symbol ,,*” przy wartosci ,,p” oznacza, ze hipotez¢ o niezalezno$ci nalezy

odrzuci¢ z uwagi na przyjety poziom istotnosci a = 0,05.

Tabela 67. WyniKi testu niezalezno$ci chi-kwadrat (y?)

Wartosci prawdopodobienstwa testowego ,,p”
Branza 0,002*
Zasieg dzialalnosci przedsi¢biorstwa <0,001*
Wielkos$¢ przedsiebiorstwa <0,001*
Samoocena poziomu wiedzy <0,001*

Zrddto: badania wilasne.

Na podstawie otrzymanych wynikéw (p < a) stwierdzono, ze wystepuje statystycznie
istotne zréznicowanie odpowiedzi udzielonych przez respondentéw w zaleznos$ci od
wszystkich cech metryczkowych oraz czynnika, jakim jest samoocena poziomu wiedzy.

W 6smym etapie analizy zbadane zostaly niedogodno$ci zwigzane z procesem
ekoprojektowania opakowan zidentyfikowane przez przedsigbiorcow wprowadzajacych do
obrotu produkty w opakowaniach. Wyniki otrzymanych odpowiedzi przedstawione zostaty w

tabeli 68.

Tabela 68. NiedogodnoSci zwigzane z procesem ekoprojektowania opakowan
zidentyfikowane przez przedsiebiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w

opakowaniach

Prosze wskazaé, jakie niedogodnosci zwigzane z procesem ekoprojektowania
opakowan Pani/Pan identyfikuje

Mozliwe odpowiedzi Procent wskazan [%]

Opakowania przyjazne dla srodowiska beda znacznie drozsze, co

wplynie na wzrost ceny finalnych produktow 72,0

Opakowania przyjazne dla srodowiska beda gorszej jako$ci i nie
beda spetnia¢ wszystkich wymagan w poréwnaniu do opakowan 15,0
projektowanych w sposob tradycyjny

Produkcja opakowan przyjaznych dla §rodowiska wymaga
specjalistycznych technologii 1 maszyn, do ktérych dostep jest 17,5
utrudniony

Konsumenci nie sg zainteresowani nabywaniem produktéw w
opakowaniach przyjaznych dla srodowiska i podczas zakupow 55,0
kieruja si¢ wylacznie ceng wyrobow
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Konsumenci nie posiadajg dostatecznej wiedzy o opakowaniach
przyjaznych dla §rodowiska, tak wigc moga je odbierac jako
przejaw greenwashingu, a nie dziatania zgodne z zatozeniami
gospodarki o obiegu zamknigtym

43,0

Zrodto: badania wiasne.

Najczgsciej, bo w 72,0% przypadkoéw ankietowani uwazali, ze opakowania przyjazne
dla srodowiska beda znacznie drozsze, co wptynie na wzrost ceny finalnych produktow. Ponad
potowa badanych (55,0%) byla z kolei zdania, iz konsumenci nie sg zainteresowani
nabywaniem produktow w opakowaniach przyjaznych dla $rodowiska i podczas zakupow
kieruja si¢ wylacznie ceng wyrobow. Respondenci w 43,0% przypadkoéw wskazali réwniez, ze
konsumenci nie posiadaja dostatecznej wiedzy o opakowaniach przyjaznych dla srodowiska,
tak wiec mogg je odbierac jako przejaw greenwashingu, a nie dziatania zgodne z zalozeniami
gospodarki o obiegu zamknigetym. Stwierdzenie, iz produkcja opakowan przyjaznych dla
srodowiska wymaga specjalistycznych technologii i maszyn, do ktorych dostep jest utrudniony
stanowito natomiast wybor 17,5% przedsigbiorcow. Najrzadziej wskazywang niedogodnoscia
zwigzang z procesem ekoprojektowania opakowan byta odpowiedz twierdzaca, iz opakowania
przyjazne dla srodowiska bedg gorszej jakosci i nie bgda spetnia¢ wszystkich wymagan w
poréwnaniu do opakowan projektowanych w sposob tradycyjny - na wybdr tej opcji
zdecydowato si¢ 15,0% ankietowanych.

Gléwng przyczyna komplikacji zwigzanych z procesem ekoprojektowania opakowan
jest konflikt zaistnialy pomigdzy funkcja sozologiczng opakowania oraz jego pozostalymi
funkcjami, polegajacy na koniecznos$ci traktowania wymogow ochrony srodowiska na rowni z
tradycyjnymi oczekiwaniami wzgledem materiatow opakowaniowych. Przede wszystkim
dotyczy to funkcji promocyjno - marketingowej i ochronnej, ktorych realizacja nierzadko wigze
si¢ z negatywnym oddziatywaniem opakowania na $rodowisko, z uwagi na stosowanie
nadmiernych ilo$ci opakowan, a takze materiatow nienadajacych si¢ do recyklingu lub znacznie
utrudniajacych ten proces (Zakowska, 2017). Najcze$ciej wyrazana obawa przedsigbiorcow
(72,0%), dotyczaca wysokich kosztow zwigzanych z opakowaniami przyjaznymi dla
srodowiska, nie bedzie miata uzasadnienia w przypadku prawidtowego wdrozenia zasady
»LZanieczyszczajacy placi” oraz wywodzacej si¢ z niej koncepcji rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta. Wynika to z faktu, iz opakowania nienadajace si¢ do recyklingu
sa w gospodarce o obiegu zamknietym albo catkowicie zakazane, albo obcigzone wysokimi
oplatami za ich wprowadzanie do obrotu, co powoduje, ze przestajg by¢ one konkurencyjne

cenowo dla opakowan przyjaznych dla §rodowiska. Docelowo stosowanie ekologicznych
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materiatéw opakowaniowych bedzie zatem korzystniejsze, roOwniez z punktu widzenia
finansowego (Glazyrina i in., 2006; Luppi i in., 2012; Peng i in., 2018; Pazoki i Zaccour, 2019;
Zakowska, 2019; Bassi i in., 2020; Liu i in., 2022). Druga pod wzgledem czestosci wyboru
niedogodnoscia zwigzang z procesem ekoprojektowania opakowan jest obawa
przedsigbiorcow, ze konsumenci nie s3 zainteresowani nabywaniem produktow w
opakowaniach przyjaznych dla srodowiska i podczas zakupoéw kieruja si¢ wytacznie ceng
wyrobow (wskazanie 55,0% ankietowanych). Z badan prowadzonych migdzy innymi przez J.
Meis-Harris 1 in. (2021) oraz C. Herrmann i in. (2022) wynika jednak, iz konsumenci sg sktonni
ptaci¢ wigcej za opakowania projektowane zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju, o
ile towarzyszg im jasne i tatwo pordwnywalne informacje na temat wplywu danego wyrobu na
srodowisko. Swiadome wybory zakupowe konsumentéw sa zatem bezposrednio zalezne od
dostarczonej im wiedzy oraz posiadanego przez nich poziomu edukacji ekologicznej (Meis-
Harris i in., 2021; Herrmann i in., 2022).

Analizujac szczegdtowo otrzymane dane mozna zauwazy¢, ze wyzszy odsetek
badanych twierdzacych, iz opakowania przyjazne dla srodowiska bgda gorszej jakosci i nie
beda spetnia¢ wszystkich wymagan w poréwnaniu do opakowan projektowanych w sposéb
tradycyjny, wystepowat wérod ankietowanych z branzy spozywczej (30,00%). Respondenci z
pozostalych branz rzadziej wybierali t¢ odpowiedz ($rednio: 13,25%). Wraz ze wzrostem
zasiegu dziatalnos$ci przedsiebiorstwa oraz wielkosci przedsigbiorstwa zwigkszal sie takze
udziat 0s6b wskazujacych, ze konsumenci nie posiadajg dostatecznej wiedzy o opakowaniach
przyjaznych dla srodowiska, tak wigc moga je odbiera¢ jako przejaw greenwashingu, a nie
dzialania zgodne z zalozeniami gospodarki o obiegu zamknigtym (odpowiednio: 20,00%:;
36,99% 1 51,40% oraz 31,17%; 47,54% 1 53,23%). Odsetek badanych uwazajacych, ze
konsumenci nie sg zainteresowani nabywaniem produktow w opakowaniach przyjaznych dla
srodowiska 1 podczas zakupow kierujg si¢ wytacznie ceng wyrobow byt wyzszy wsrod
reprezentantow matych podmiotéw oraz mikroprzedsigbiorcéw (66,23%). Respondenci z
wigkszych firm (tj. $rednich i duzych) decydowali si¢ na t¢ opcj¢ z mniejszg cze¢stotliwoscia
(Srednio: 47,90%). Stwierdzenie, iz opakowania przyjazne dla $rodowiska beda znacznie
drozsze, co wplynie na wzrost ceny finalnych produktow bylo wybierane najrzadziej przez
ankietowanych deklarujacych poziom swojej wiedzy w zakresie ekoprojektowania opakowan
jako przecietny (57,69%). Badani z inng samooceng poziomu wiedzy (tj. bardzo staba, staba,
dobra lub bardzo dobrg) czesciej wskazywali t¢ odpowiedz (Srednio: 78,78%). Respondenci
posiadajacy dobry lub bardzo dobry stan swojej wiedzy w zakresie ekoprojektowania

opakowan najrzadziej wsrod wszystkich przedsigbiorcow byli zdania, iz opakowania przyjazne
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dla srodowiska beda gorszej jakos$ci 1 nie beda spetnia¢ wszystkich wymagan w poréwnaniu do
opakowan projektowanych w sposob tradycyjny (3,85%). Odsetek badanych twierdzacych, iz
konsumenci nie posiadaja dostatecznej wiedzy o opakowaniach przyjaznych dla srodowiska,
tak wiec mogg je odbierac jako przejaw greenwashingu, a nie dziatania zgodne z zalozeniami
gospodarki o obiegu zamknigtym byt nizszy wsrod ankietowanych deklarujacych poziom
swojej wiedzy w zakresie ekoprojektowania opakowan jako bardzo staby lub staby ($rednio:
29,47%). Przedsiebiorcy posiadajacy lepszy stan wiedzy (tj. przecigtny, dobry lub bardzo
dobry) czesciej wybierali t¢ odpowiedz (Srednio: 61,54%). Wraz ze wzrostem samooceny
poziomu wiedzy w zakresie ekoprojektowania opakowan zmniejszal si¢ odsetek o0sob
uwazajacych, ze konsumenci nie sg zainteresowani nabywaniem produktéw w opakowaniach
przyjaznych dla $rodowiska i1 podczas zakupow kierujg si¢ wytacznie ceng wyrobow
(odpowiednio: 70,73%; 55,56%; 42,31% 1 40,85%). Zestawienie zalezno$ci pomi¢dzy
udzielonymi odpowiedziami oraz cechami metryczkowymi badanych przedsiebiorstw i

samooceng poziomu wiedzy respondentéw przedstawione zostato w tabeli 69.

Tabela 69. Zaleznosci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami

metryczkowymi i samooceng poziomu wiedzy

Kategoria odpowiedzi
Wyisze Gorsza Brak Brak Brak
Cecha Segment koszty jakos¢ | technologii | zainteresowania | wiedzy
Procent wskazan [%]
Chemiczna i 71,43 | 1429 | 25,71 65,71 54,29
kosmetyczna
Spozywcza 75,00 | 30,00 17,50 55,00 40,00
Branza -
Handel i 71,15 | 11,77 | 19,23 50,00 55,77
dystrybucja
Pozostate 71,23 13,70 12,33 58,90 30,14
Zasieg Migdzynarodowy | 67,29 | 15,89 18,69 48,60 51,40
dzialalnosci Ogolnopolski 79,45 | 13,70 17,81 63,01 36,99
przedsigbiorstwa |y o1y 70,00 | 15,00 | 10,00 6000 | 20,00
Duze 64,52 | 14,52 25,81 49,90 53,23
Wielkose. Srednie 73,77 | 2131 | 14,75 4590 | 47,54
przedsi¢biorstwa
Mate i mikro 76,62 | 10,39 12,99 66,23 31,17
Bardzo staba 80,49 4,88 9,76 70,73 26,83
Samoocena Staba 75,07 | 20,99 | 14,81 55,56 | 32,10
poziomu wiedzy
Przecietna 57,69 | 19,23 26,92 42,31 65,38
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Dobra lub bardzo
dobra

Zrodto: badania wiasne.

80,77 | 3.85 19,23 40,85 57,69

Uzyskane wyniki dotyczace niedogodnosci zwigzanych z procesem ekoprojektowania
opakowan zidentyfikowanych przez przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w
opakowaniach poddano szczegdlowej analizie statystycznej z wykorzystaniem testu
niezaleznoéci  chi-kwadrat  (¥?). W tabeli 70 zestawiono obliczone wartosci
prawdopodobienstwa testowego ,,p” dla badanych wspotzaleznosci zaistniatych pomiedzy
udzielonymi odpowiedziami oraz cechami metryczkowymi badanych przedsiebiorstw i
samooceng poziomu wiedzy respondentdw. Symbol ,,*” przy wartos$ci ,,p” oznacza, ze hipoteze

o niezaleznosci nalezy odrzuci¢ z uwagi na przyjety poziom istotnosci o = 0,05.

Tabela 70. Wyniki testu niezaleznosci chi-kwadrat (y?)

Kategoria odpowiedzi

Wyzsze Gorsza Brak Brak Brak
koszty jakos¢ | technologii | zainteresowania | wiedzy

Wartosci prawdopodobienstwa testowego ,,p”

Branza 0,974 0,014* 0,377 0,239 0,016*
Zasu;g.du.alalnosm 0,199 0,922 0,641 0,145 0,014%*
przedsi¢biorstwa

Wlelk().sc . 0,267 0,202 0,113 0,037%* 0,023*
przedsi¢biorstwa

Samoocena 0,048 0,032% 0,147 0,037* <0,001*

poziomu wiedzy

Zrddto: badania wilasne.

Na podstawie otrzymanych wynikow (p < a) stwierdzono, ze wystepuje statystycznie
istotne zréznicowanie niedogodnosci zwigzanych z procesem ekoprojektowania opakowan
zidentyfikowanych przez przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w
opakowaniach w zaleznosci od nast¢pujacych cech:

— branza - kategorie odpowiedzi: ,,gorsza jako$¢” i ,,brak wiedzy”,

— zasieg dzialalnosci przedsigbiorstwa - kategoria odpowiedzi: ,,brak wiedzy”,

— wielko$¢ przedsiebiorstwa - kategorie odpowiedzi: ,,brak zainteresowania” i ,brak
wiedzy”,

— samoocena poziomu wiedzy - kategorie odpowiedzi: ,,wyzsze koszty”, ,,gorsza jako$¢”,

,brak zainteresowania” 1 ,,brak wiedzy”.
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Pozostate zalezno$ci sg statystycznie nieistotne, a na szczegdlng uwage zastuguje fakt,
iz kategoria odpowiedzi, jaka jest ,brak technologii” nie posiada zaleznosci z zadna cecha
metryczkowg oraz z samooceng poziomu wiedzy respondentéw. Ponadto kategoria
odpowiedzi, jakg jest ,brak wiedzy” posiada zalezno$¢ ze wszystkimi cechami
metryczkowymi, jak rowniez z samooceng poziomu wiedzy respondentow.

W dziewiagtym etapie analizy zbadane zostaly oczekiwania przedsigbiorcow
wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach w zakresie cech, ktore powinno
posiada¢ opakowanie przyjazne dla S$rodowiska. Wyniki otrzymanych odpowiedzi

przedstawione zostaly w tabeli 71.

Tabela 71. Cechy, ktore powinno posiada¢ opakowanie przyjazne dla sSrodowiska

Prosz¢ wskazac¢, czym wedlug Pani/Pana powinno charakteryzowac si¢ opakowanie
przyjazne dla Srodowiska
Mozliwe odpowiedzi Istotnos¢ cechy

Uzywaniem energii ze zrédet odnawialnych do produkcji 3
opakowan

Uzywaniem surowcoéw wtornych pochodzacych z recyklingu do 3
produkcji opakowan

Mozliwoscig wielokrotnego uzycia opakowania 1
Produkcja opakowan wytacznie z jednego rodzaju materiatu 4
Zmniejszeniem masy produkowanych opakowan 2

1 - cecha najbardziej istotna wedtug przedsiebiorcow

4 - cecha najmniej istotna wedtug przedsigbiorcow

Zrédto: badania wiasne.

Wedlug ankietowanych najbardziej istotng cech¢ opakowania przyjaznego dla
srodowiska stanowi mozliwo$¢ jego wielokrotnego uzycia (pozycja 1). Druga pod wzgledem
znaczenia wlasciwoscig opakowania przyjaznego dla $rodowiska jest, zdaniem badanych,
zmniejszenie masy produkowanych opakowan (pozycja 2). Pozycje trzecig wsrdd
oczekiwanych przez respondentow cech opakowania przyjaznego dla srodowiska zajmuje ex
aequo uzywanie energii ze zrodet odnawialnych oraz uzywanie surowcoOw wtornych
pochodzacych z recyklingu do produkcji opakowan (pozycja 3). Za najmniej istotng
wlasciwos¢ opakowania przyjaznego dla s$rodowiska przedsigbiorcy wuznali produkcje
opakowan wytacznie z jednego rodzaju materiatu (pozycja 4).

Préba zdefiniowania opakowania przyjaznego dla $rodowiska, zwanego rowniez

ekologicznym lub zrownowazonym, byta przedmiotem badan prowadzonych migdzy innymi
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przez Z. Dudzinskiego (2007), J.U. Gustavo Jr. i in. (2018), N. Kozik (2018), J. Kuzincow
(2018) oraz J. Karwowska (2021). Kluczowym wnioskiem z nich wynikajacym jest fakt, iz
opakowanie przyjazne dla srodowiska powinno charakteryzowac si¢ nie tylko wlasciwym
doborem materiatu, ale przede wszystkim mozliwie jak najnizszym negatywnym wpltywem
wywieranym na ekosystem podczas catego cyklu zycia (Han i in., 2012). Uznanie przez
przedsigbiorcow mozliwosci wielokrotnego uzycia za najbardziej istotng cech¢ opakowania
przyjaznego dla s$rodowiska (pozycja 1) znajduje swoje potwierdzenie w publikacjach
naukowych autorstwa mi¢dzy innymi E. Jastrzebskiej (2017), P. Legutko-Kobus (2020) oraz J.
Rudewicza (2020). Jak wskazali R. Elzinga i in. (2020), mozliwos¢ zwrotu opakowan,
realizowana takze w ramach systemoéw ich ponownego napehlniania, stanowi aktualnie
najbardziej atrakcyjng forme cyrkularnego modelu biznesowego, ktory moze przyczynic si¢ do
realnej zmiany zachowan przedsigbiorcéw 1 konsumentow (Elzinga i in., 2020). W kontekscie
problematyki ekoprojektowania opakowan zaskakujace jest natomiast uznanie przez
respondentéw produkcji opakowan wytacznie z jednego rodzaju materiatu za najmniej istotng
ceche opakowania przyjaznego dla srodowiska (pozycja 4). Jak wskazujg badania prowadzone
miedzy innymi przez T. Graedel (1994), C. Van Hemel i J. Cramer (2002), H. Zakowska (2017),
D. Czarnecka-Komorowska i K. Wiszumirskg (2020) oraz J. Karwowska (2020) opakowania
monomaterialowe s3 intuicyjne podczas ich segregacji w gospodarstwach domowych oraz
bezproblemowe w trakcie ich automatycznego sortowania, recyklingu materialowego lub
kompostowania. Z tego wzgledu produkcja opakowan wytacznie z jednego rodzaju materiatu
stanowi kluczowa cech¢ opakowania przyjaznego dla sSrodowiska, ktore jednoczes$nie
uwzglednia zatozenia gospodarki o obiegu zamknigtym.

Uzyskane wyniki dotyczace oczekiwan przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu
produkty w opakowaniach w zakresie cech, ktore powinno posiada¢ opakowanie przyjazne dla
srodowiska poddano szczegdlowe] analizie statystycznej z wykorzystaniem testu Kruskala-
Wallisa. W tabelach 72 + 75 zestawiono obliczone warto$ci prawdopodobienstwa testowego
»p~ dla badanych wspodtzaleznosci zaistnialych pomigdzy udzielonymi odpowiedziami oraz
cechami metryczkowymi badanych przedsigbiorstw 1 samooceng poziomu wiedzy
respondentéw. Symbol ,,*” przy wartosci ,,p”’ oznacza, ze hipotez¢ o niezalezno$ci nalezy

odrzuci¢ z uwagi na przyjety poziom istotnosci a = 0,05.
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Tabela 72. Wyniki testu Kruskala-Wallisa (branza)

Srednia pozycja WartoSci
Chemiczna i Spos Handel i P I praWdopOdObieﬁStwa
kosmetyczna pozyweza dystrybucja ozostale testowego ,,p”
Energia 96,7 101,1 88.6 110,5 0,189
odnawialna
Surowce 87.2 103,1 113,6 96,1 0,147
wtorne
Wielokrotne | ¢ 97.6 115.4 91,5 0.126
uzycie
Jeden 1153 95,7 1107 88.7 0,045%
material
Zmniejszenie 98,2 103,6 83,2 1122 0,043*
masy

Zrodto: badania wiasne.

Na podstawie otrzymanych wynikéw (p < a), zestawionych w tabeli 72, stwierdzono,

ze wystepuje statystycznie istotne zrdéznicowanie uznania ponizej wyszczegdlnionych cech

opakowania za istotng ceche opakowania przyjaznego dla srodowiska w zalezno$ci od cechy

metryczkowej, jakg jest branza:

— produkcja opakowan wylacznie z jednego rodzaju materialu - cecha opakowania

najmniej istotna dla ankietowanych z pozostatych branz oraz najbardziej istotna dla

respondentéw z branzy chemicznej i kosmetycznej oraz

— zmniejszenie masy produkowanych opakowan - cecha opakowania najmniej istotna dla

ankietowanych z sektora handlu i dystrybucji oraz najbardziej istotna dla respondentow

z pozostatych branz.

Tabela 73. Wyniki testu Kruskala-Wallisa (zasieg dzialalnoS$ci przedsi¢biorstwa)

Srednia pozycja Wartosci
_ ] _ prawdopodobienstwa
Mie¢dzynarodowy | Ogolnopolski Lokalny testowego ,,p”
Energia odnawialna 93,8 109,9 101,8 0,167
Surowce wtorne 109,2 90,8 89,5 0,042*
Wielokrotne uzycie 98.5 102,3 104,5 0,851
Jeden material 113,7 86,3 81,8 0,001*
Zmniejszenie masy 91,2 108,8 119,7 0,034*

Zrédto: badania wiasne.
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Na podstawie otrzymanych wynikéw (p < a), zestawionych w tabeli 73, stwierdzono,

ze wystepuje statystycznie istotne zrdéznicowanie uznania ponizej wyszczegdlnionych cech

opakowania za istotng ceche opakowania przyjaznego dla srodowiska w zaleznosci od cechy

metryczkowej, jaka jest zasi¢g dziatalnosci przedsigbiorstwa:

uzywanie surowcow wtornych pochodzacych z recyklingu do produkcji opakowan -
cecha opakowania najmniej istotna dla ankietowanych z przedsi¢biorstw lokalnych oraz
najbardziej istotna dla respondentéw z podmiotéw o zasiggu mi¢dzynarodowym,
produkcja opakowan wylacznie z jednego rodzaju materialu - cecha opakowania
najmniej istotna dla ankietowanych z przedsigbiorstw lokalnych oraz najbardziej istotna
dla respondentow z podmiotdéw o zasiegu miedzynarodowym,

zmniejszenie masy produkowanych opakowan - cecha opakowania najmniej istotna dla
ankietowanych z przedsigbiorstw migdzynarodowych oraz najbardziej istotna dla

respondentow z podmiotdéw o zasiggu lokalnym.

Tabela 74. Wyniki testu Kruskala-Wallisa (wielkos¢ przedsi¢gbiorstwa)

Srednia pozycja Wartosci
] . ] o prawdopodobienstwa
Duze Srednie Malte i mikro testowego ,,p”
Energia odnawialna 86,2 109,6 104,8 0,049*
Surowce wtorne 109,8 110,7 84,9 0,008*
Wielokrotne uzycie 97,2 98,1 105,0 0,660
Jeden material 122,1 89,7 91,6 0,001*
Zmniejszenie masy 89,2 93,2 115,4 0,012*

Zrddto: badania wilasne.

Na podstawie otrzymanych wynikow (p < a), zestawionych w tabeli 74, stwierdzono,

ze wystepuje statystycznie istotne zroéznicowanie uznania ponizej wyszczegoOlnionych cech

opakowania za istotng ceche¢ opakowania przyjaznego dla srodowiska w zaleznosci od cechy

metryczkowej, jaka jest wielko$¢ przedsigbiorstwa:

uzywanie energii ze zrédet odnawialnych do produkcji opakowan - cecha opakowania
najmniej istotna dla ankietowanych z przedsigbiorstw duzych oraz najbardziej istotna
dla respondentow z podmiotéw $rednich,

uzywanie surowcoéw wtornych pochodzacych z recyklingu do produkcji opakowan -
cecha opakowania najmniej istotna dla ankietowanych z przedsigbiorstw matych i1

mikroprzedsigbiorcoOw oraz najbardziej istotna dla respondentow z podmiotow Srednich,
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produkcja opakowan wylacznie z jednego rodzaju materialu - cecha opakowania
najmniej istotna dla ankietowanych z przedsi¢biorstw $rednich oraz najbardziej istotna
dla respondentéw z podmiotow duzych,

zmniejszenie masy produkowanych opakowan - cecha opakowania najmniej istotna dla
ankietowanych z przedsigbiorstw duzych oraz najbardziej istotna dla respondentow z

podmiotow matych 1 mikroprzedsiebiorcow.

Tabela 75. Wyniki testu Kruskala-Wallisa (samoocena poziomu wiedzy)

Srednia pozycja Wartosci
Bardzo ) Dobra lub | Prawdopodobienstwa
slaba Staba | Przeci¢tna bardzo dobra testowego ,,p”
Energia 1159 | 1062 93,3 72.8 0,012*
odnawialna
Surowce 80,3 96.9 117,0 110,6 0,011%
wtorne
Wielokrotne | ¢, | 1590 98.5 96,2 0,865
uzycie
Jeden 79.4 93,0 1122 166,7 <0,001%
material
Zmniejszenie | 144 | 1049 88.0 90,0 0,094
masy

Zrodto: badania wiasne.

Na podstawie otrzymanych wynikow (p < a), zestawionych w tabeli 75, stwierdzono,

ze wystepuje statystycznie istotne zrdéznicowanie uznania ponizej wyszczegdlnionych cech

opakowania za istotng cech¢ opakowania przyjaznego dla srodowiska w zalezno$ci od

czynnika, jakim jest samoocena poziomu wiedzy respondentow:

uzywanie energii ze zrédet odnawialnych do produkcji opakowan - cecha opakowania
najmniej istotna dla ankietowanych deklarujgcych dobry lub bardzo dobry poziom
swojej wiedzy w zakresie ekoprojektowania opakowan oraz najbardziej istotna dla
respondentéw o bardzo stabej samoocenie poziomu wiedzy,

uzywanie surowcow wtornych pochodzacych z recyklingu do produkcji opakowan -
cecha opakowania najmniej istotna dla ankietowanych deklarujacych bardzo staby
poziom swojej wiedzy w zakresie ekoprojektowania opakowan oraz najbardziej istotna
dla respondentow o przecigtnej samoocenie poziomu wiedzy,

produkcja opakowan wyltacznie z jednego rodzaju materialu - cecha opakowania

najmniej istotna dla ankietowanych deklarujacych bardzo staby poziom swojej wiedzy
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w zakresie ekoprojektowania opakowan oraz najbardziej istotna dla respondentéw o

dobrej lub bardzo dobrej samoocenie poziomu wiedzy.

W dziesigtym etapie analizy zbadane zostaty bariery rynkowe zwigzane z procesem
ekoprojektowania opakowan zidentyfikowane przez przedsigbiorcow wprowadzajagcych do
obrotu produkty w opakowaniach. Wyniki otrzymanych odpowiedzi przedstawione zostaty w

tabeli 76.

Tabela 76. Bariery rynkowe zwigzane z procesem ekoprojektowania opakowan
zidentyfikowane przez przedsiebiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w

opakowaniach

Prosze wskazaé, ktore efekty procesu ekoprojektowania opakowan moga wedlug
Pani/Pana stanowi¢ bariery na polskim rynku

Mozliwe odpowiedzi Procent wskazan [%]
Konieczno$¢ zapewnienia w opakowaniach okreslonego,
procentowego udziatu surowcéw wtornych pochodzacych z 49,0
recyklingu odpadow
Konieczno$¢ stosowania konkretnych form konstrukcyjnych w
opakowaniach (np. trwatego potaczenia butelek na napoje z ich 25,5
zakretkami)

Konieczno$¢ umieszczania na opakowaniach oznaczen
wskazujacych, do jakiego koloru pojemnika lub worka nalezy 6,0
wyrzuci¢ zuzyte opakowanie

Konieczno$¢ ponoszenia znacznie wyzszych oplat za
wprowadzanie do obrotu opakowan nieprzyjaznych dla 70,0
srodowiska, w tym zwlaszcza nienadajacych si¢ do recyklingu

Koniecznos$¢ organizacji ogdlnopolskich systeméw kaucyjnych
stuzacych do selektywnej zbiorki niektdrych rodzajow zuzytych 36,0
opakowan (np. butelek na napoje)

Zrddto: badania wilasne.

Najczesciej, bo w 70,0% przypadkow respondenci byli zdania, iz barierg dla procesu
ekoprojektowania opakowan bedzie konieczno$¢ ponoszenia znacznie wyzszych optat za
wprowadzanie do obrotu opakowan nieprzyjaznych dla $rodowiska, w tym zwlaszcza
nienadajacych si¢ do recyklingu. Prawie polowa ankietowanych (49,0%) uznata natomiast, ze
przeszkoda dla procesu ekoprojektowania opakowan begdzie konieczno$¢ zapewnienia w
opakowaniach okre§lonego, procentowego udziatu surowcoéOw wtornych pochodzacych z
recyklingu odpadéw. Ponad jedna trzecia badanych (36,0%) uwazata z kolei, ze konieczno$¢

organizacji ogélnopolskich systeméw kaucyjnych stuzacych do selektywnej zbiorki niektorych
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rodzajow zuzytych opakowan (np. butelek na napoje) stanowi¢ bedzie utrudnienie dla procesu
ekoprojektowania opakowan. Konieczno$¢ stosowania konkretnych form konstrukcyjnych w
opakowaniach (np. trwatego polaczenia butelek na napoje z ich zakretkami) zostata wskazana
jako przeszkoda dla procesu ekoprojektowania opakowan przez 25,5% respondentow.
Najrzadziej wybierang przez ankietowanych (6,0%) barierg dla procesu ekoprojektowania
opakowan byla konieczno$§¢ umieszczania na opakowaniach oznaczen wskazujacych, do
jakiego koloru pojemnika lub worka nalezy wyrzuci¢ zuzyte opakowanie.

Bariera rynkowa najczesciej wskazywana przez przedsiebiorcow (70,0%), dotyczaca
koniecznos$ci ponoszenia znacznie wyzszych optat za wprowadzanie do obrotu opakowan
nieprzyjaznych dla srodowiska, w tym zwlaszcza nienadajacych si¢ do recyklingu, stoi w
sprzecznosci z zasada ,,zanieczyszczajacy placi” oraz wywodzaca si¢ z niej koncepcja
rozszerzone] odpowiedzialnosci producenta (Lindhqvist, 2000; Stevens, 2004; Ueta, 2004;
Kura$, 2012; Karpus, 2014; Danecka i Radecki, 2015; Piontek, 2018; Leal Filho i in., 2019; Liu
i in., 2022). Jak podkresla E. Joltreau (2022), podwyzszone optaty sa niezbedne, aby
wyeliminowa¢ lub przynajmniej znaczaco ograniczy¢ opakowania nienadajace si¢ do
recyklingu oraz ich negatywny wptyw na srodowisko (Joltreau, 2022). Druga pod wzgledem
czestosci wyboru odpowiedzig ankietowanych (49,0%) byto wskazanie, iz konieczno$¢
zapewnienia w opakowaniach okreslonego, procentowego udzialu surowcow wtoérnych
pochodzacych z recyklingu odpadoéw stanowi¢ bedzie barier¢ rynkowag dla procesu
ekoprojektowania opakowan. Jest to stwierdzenie zasadne w odniesieniu do wigkszosci
rodzajow tworzyw sztucznych, ktorych ponowne uzycie faktycznie jest utrudnione, z uwagi na
aktualne wymagania prawne i higieniczne oraz obawy konsumentoéw zwigzane ze stosowaniem
surowcow bedacych wcezesniej odpadami komunalnymi (Zeng 1 Durif, 2019). Z drugiej jednak
strony, inne materialty opakowaniowe juz teraz charakteryzujg si¢ znaczng zawarto$cig
surowcow wtornych pochodzacych z recyklingu, co przede wszystkim dotyczy aluminium
(Sapota, 2018), tektury falistej (Werner, 2018) oraz szkta (Vinci i in., 2019). Z tego wzgledu
nalezy zauwazy¢, ze wykorzystywanie przetworzonych odpadéw do produkcji nowych
opakowan jest zgodne z zalozeniami gospodarki o obiegu zamkni¢tym oraz zasadami
ekoprojektowania opakowan, a takze stanowi jeden ze wskaznikéw transformacji polskiej
gospodarki w kierunku GOZ (Nowaczek i in., 2020).

Analizujac szczegdtowo otrzymane dane mozna zauwazy¢, ze odsetek ankietowanych
wskazujgcych, ze konieczno$¢ zapewnienia w opakowaniach okreslonego, procentowego
udziatu surowcow wtornych pochodzacych z recyklingu odpadow stanowi¢ bedzie bariere dla

procesu ekoprojektowania opakowan jest najwyzszy wsrod reprezentantéw branzy chemiczne;j
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1 kosmetycznej (65,71%) oraz najnizszy w przedsigbiorstwach z pozostatych branz (36,99%).
Z kolei udzial respondentow uwazajacych, iz przeszkoda dla procesu ekoprojektowania
opakowan bedzie konieczno$¢ stosowania konkretnych form konstrukcyjnych w opakowaniach
(np. trwalego potaczenia butelek na napoje z ich zakrgtkami) jest najwyzszy wsrod
reprezentantoéw sektora handlu i dystrybucji (34,62%) oraz najnizszy w przedsigbiorstwach z
pozostaltych branz (20,55%). Wyzszy odsetek badanych bedacych zdania, Zze koniecznos¢
ponoszenia znacznie wyzszych optat za wprowadzanie do obrotu opakowan nieprzyjaznych dla
srodowiska, w tym zwtaszcza nienadajacych si¢ do recyklingu bedzie utrudnieniem dla procesu
ekoprojektowania opakowan wystepowal wsrdd reprezentantoéw pozostatych branz (79,45%).
Ankietowani z branzy chemicznej, kosmetycznej i spozywczej, a takze z sektora handlu i
dystrybucji rzadziej wybierali t¢ odpowiedz ($rednio: 61,82%). Udzial respondentow
uznajacych, iz barierg dla procesu ekoprojektowania opakowan bedzie konieczno$¢ organizacji
ogolnopolskich systeméw kaucyjnych stuzacych do selektywnej zbiorki niektorych rodzajow
zuzytych opakowan (np. butelek na napoje) jest najwyzszy wsérdd reprezentantow branzy
spozywcze] (50,00%) oraz najnizszy w przedsigbiorstwach z pozostatych branz (20,55%).
Wraz ze wzrostem zasiggu dziatalnosci przedsigbiorstwa zwigkszat si¢ roéwniez odsetek osob
wskazujacych jako przeszkode dla procesu ekoprojektowania opakowan konieczno$¢
stosowania konkretnych form konstrukcyjnych w opakowaniach (np. trwalego potaczenia
butelek na napoje z ich zakretkami) (odpowiednio: 15,00%; 19,18% 1 31,78%). Nizszy udziat
ankietowanych bedacych zdania, 1z konieczno$¢ organizacji ogolnopolskich systemow
kaucyjnych stuzacych do selektywnej zbiorki niektérych rodzajéow zuzytych opakowan (np.
butelek na napoje) stanowi¢ bedzie utrudnienie dla procesu ekoprojektowania opakowan
wystepowal wsrod badanych z przedsiebiorstw ogdlnopolskich (21,92%). Respondenci z
podmiotow o zasiggu miedzynarodowym i lokalnym czg$ciej wybierali t¢ odpowiedz (Srednio:
42,43%). Wraz ze wzrostem wielkoSci przedsigbiorstwa zwigkszal si¢ takze odsetek osob
wskazujacych jako bariery dla procesu ekoprojektowania opakowan konieczno$¢ zapewnienia
w opakowaniach okreslonego, procentowego udziatu surowcow wtornych pochodzacych z
recyklingu odpadéw, konieczno$¢ stosowania konkretnych form konstrukcyjnych w
opakowaniach (np. trwalego polaczenia butelek na napoje z ich zakretkami) oraz koniecznos¢
organizacji ogélnopolskich systeméw kaucyjnych stuzacych do selektywnej zbiodrki niektorych
rodzajow zuzytych opakowan (np. butelek na napoje) (odpowiednio: 37,66%; 49,18% 1 62,90%
oraz 16,88%; 27,87% 1 33,87% oraz 27,27%; 34,43% 1 48,39%). Analogicznie, wraz ze
wzrostem samooceny poziomu wiedzy w zakresie ekoprojektowania opakowan zwigkszat si¢

réwniez odsetek osob wskazujacych, ze barierami dla tego procesu beda: konieczno$é
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zapewnienia w opakowaniach okreslonego, procentowego udzialu surowcow wtornych
pochodzacych z recyklingu odpadéw, konieczno$¢ stosowania konkretnych form
konstrukcyjnych w opakowaniach (np. trwatego potaczenia butelek na napoje z ich zakretkami)
oraz konieczno$¢ organizacji ogolnopolskich systemow kaucyjnych stuzacych do selektywne;j
zbiodrki niektorych rodzajow zuzytych opakowan (np. butelek na napoje) (odpowiednio:
31,71%; 44,44%; 55,77% 1 76,92% oraz 12,20%; 18,52%; 34,23% 1 40,77% oraz 19,51%;
30,86%; 43,85% 1 52,31%). Wraz ze wzrostem samooceny poziomu wiedzy w zakresie
ekoprojektowania opakowan zmniejszat si¢ z kolei odsetek badanych twierdzacych, iz
konieczno$¢ ponoszenia znacznie wyzszych optat za wprowadzanie do obrotu opakowan
nieprzyjaznych dla srodowiska, w tym zwtaszcza nienadajacych si¢ do recyklingu stanowi¢
bedzie przeszkode dla procesu ekoprojektowania opakowan (odpowiednio: 85,37%; 77,78%;
57,69% 1 46,15%). Zestawienie zaleznosci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz
cechami metryczkowymi badanych przedsiebiorstw 1 samooceng poziomu wiedzy

respondentow przedstawione zostato w tabeli 77.

Tabela 77. Zaleznosci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami

metryczkowymi i samooceng poziomu wiedzy

Kategoria odpowiedzi
Surowce Formy Oznaczenia | Wyzsze | Systemy
Cecha Segment wtérne | konstrukcyjne | opakowan oplaty kaucyjne
Procent wskazan [%]
Chemiczna i 65,71 22,86 8,57 | 61,43 | 37,14
kosmetyczna
Spozywcza 55,00 25,00 5,00 62,50 | 50,00
Branza -
Handel i 46,15 34,62 9,62 | 61,54 | 41,15
dystrybucja
Pozostale 36,99 20,55 5,48 79,45 | 20,55
Zasieg Migdzynarodowy | 54,21 31,78 7,48 63,55 | 44,86
dzialalnosci Ogolnopolski 43,84 19,18 4,11 76,71 21,92
przedsigbiorstwa |y o1y 4000 | 15,00 500 | 80,00 | 40,00
Duze 62,90 33,87 6,45 58,06 | 48,39
Wielkose. Srednie 49,18 | 27,87 6,56 | 77,05 | 34,43
przedsi¢biorstwa
Male i mikro 37,66 16,88 5,19 74,03 | 27,27
Bardzo staba 31,71 12,20 4,25 85,37 | 19,51
Samoocena Staba 4444 | 18,52 741 | 77,78 | 30,86
poziomu wiedzy
Przecietna 55,77 34,23 9,62 57,69 | 43,85
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Dobra lub bardzo
dobra

Zrodto: badania wiasne.

76,92 40,77 3,85 46,15 | 52,31

Uzyskane wyniki dotyczace Dbarier rynkowych zwigzanych 2z procesem
ekoprojektowania opakowan zidentyfikowanych przez przedsigbiorcow wprowadzajacych do
obrotu produkty w opakowaniach poddano szczegdétowej analizie statystycznej z
wykorzystaniem testu niezaleznosci chi-kwadrat (y?). W tabeli 78 zestawiono obliczone
wartosci prawdopodobienstwa testowego ,,p” dla badanych wspodtzaleznosci zaistniatych
pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oraz cechami metryczkowymi badanych
przedsiebiorstw i samooceng poziomu wiedzy respondentow. Symbol ,,*” przy wartosci ,,p”
oznacza, ze hipoteze¢ o niezaleznosci nalezy odrzuci¢ z uwagi na przyjety poziom istotnosci o

=0,05.

Tabela 78. Wyniki testu niezaleznosci chi-kwadrat (y?)

Kategoria odpowiedzi

Surowce Formy Oznaczenia | Wyizsze Systemy
wtorne | konstrukcyjne | opakowan oplaty kaucyjne

Wartosci prawdopodobienstwa testowego ,,p”

Branza 0,017* 0,341 0,240 0,112 0,004*
Zas1gg-dz1.alaln0sc1 0.274 0,046* 0,634 0,098 0,007*
przedsi¢biorstwa
Wielkose 0,013* 0,035* 0,931 0,044% | 0,034*
przedsi¢biorstwa
Samoocena 0,002 0,001* 0,229 <0,001* 0,004*

poziomu wiedzy

Zrddto: badania wilasne.

Na podstawie otrzymanych wynikéw (p < a) stwierdzono, ze wystepuje statystycznie
istotne zr6znicowanie barier rynkowych zwigzanych z procesem ekoprojektowania opakowan
zidentyfikowanych przez przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w
opakowaniach w zaleznosci od nastepujacych cech:

— branza - kategorie odpowiedzi: ,,surowce wtorne” i ,,systemy kaucyjne”,
— zasigg dzialalnosci przedsigbiorstwa - kategorie odpowiedzi: ,,formy konstrukcyjne” i

,»Systemy kaucyjne”,

— wielko$¢ przedsiebiorstwa - kategorie odpowiedzi: ,,surowce wtorne”, ,,formy

konstrukcyjne”, ,,wyzsze oplaty” i ,,systemy kaucyjne”,
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— samoocena poziomu wiedzy - kategorie odpowiedzi: ,,surowce wtorne”, ,,formy

konstrukcyjne”, ,,wyzsze oplaty” 1 ,,systemy kaucyjne”.

Pozostate zalezno$ci sg statystycznie nieistotne, a na szczegdlng uwage zastuguje fakt,
iz kategoria odpowiedzi, jaka jest ,,0znaczenia opakowan’ nie posiada zalezno$ci z zadng cecha
metryczkowg oraz z samooceng poziomu wiedzy respondentéw. Ponadto kategoria
odpowiedzi, jaka jest ,systemy kaucyjne” posiada zalezno$¢ ze wszystkimi cechami
metryczkowymi, jak rowniez z samooceng poziomu wiedzy respondentow.

Podsumowujac lacznie przeprowadzona ocen¢ stanu wiedzy przedsigbiorcéw
wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach w zakresie zalozen gospodarki o obiegu
zamknietym oraz procesu ekoprojektowania opakowan mozna sformulowaé nastepujace
whnioski:

1. Przedsigbiorcy deklaruja niski stan swojej wiedzy w zakresie zatozen gospodarki o
obiegu zamknigtym - prawie potowa badanych (48,5%) uznata, ze bardzo stabo lub
stabo zna t¢ tematyke, a co czwarty ankietowany (25,0%) ocenil poziom swojej wiedzy
jako przecigtny, co oznacza, ze tacznie ponad 70,0% respondentéw nie uwaza swojej
wiedzy w zakresie zatozen GOZ za dobra lub bardzo dobrg,

2. Przedsigbiorcy deklarujg niski stan swojej wiedzy w zakresie procesu ekoprojektowania
opakowan - ponad potowa badanych (61,0%) uznala, ze bardzo stabo lub stabo zna t¢
tematyke, a 26,0% z nich ocenito poziom swojej wiedzy jako przecigtny, co oznacza,
ze tacznie ponad 80,0% respondentdw nie uwaza swojej wiedzy w zakresie procesu
ekoprojektowania opakowan za dobrg lub bardzo dobra,

3. Ponad potowa badanych (58,5%) nie posiada wiedzy na temat jednego z gtéwnych
zatozen gospodarki o obiegu zamknigtym, jakim jest integracja oraz réwnowazne
traktowanie aspektow srodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych, ktére w GOZ
sg jednakowo istotne,

4. Ponad potowa badanych (64,0%) nie posiada rowniez wiedzy na temat innego gtownego
zatozenia gospodarki o obiegu zamknigtym, jakim jest priorytetowe traktowanie etapu
projektowania, bgdacego w GOZ najistotniejszym etapem cyklu zycia kazdego
produktu, w tym opakowania,

5. Ponad potowa badanych (68,0%) nie posiada takze wiedzy na temat kolejnego
glownego zatozenia gospodarki o obiegu zamknigtym, jakim jest hierarchia sposobow
postepowania z odpadami, zgodnie z ktora zapobieganie powstawaniu odpadéw stanowi

w GOZ najbardziej pozadany sposob postepowania z nimi,
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6.

10.

Przedsigbiorcy nie realizuja powszechnie dziatan w zakresie zamykania obiegoéw
surowcOw (wskazanie zaledwie 17,5% badanych), ktére naleza do najbardziej
podstawowych cyrkularnych modeli biznesowych, zgodnych z zatozeniami gospodarki
0 obiegu zamknigtym,

Ponad potlowa badanych (59,0%) wskazata bledna definicj¢ pojecia ekoprojektowania

opakowan, co potwierdza niski stan wiedzy przedsigbiorcéw w tym zakresie,

. Blisko trzy czwarte badanych (72,0%) uwaza, ze opakowania przyjazne dla srodowiska

beda znacznie drozsze od opakowan projektowanych w sposob tradycyjny, co stoi w
sprzeczno$ci z obowigzujacymi w GOZ zasada ,zanieczyszczajacy placi” oraz
koncepcja rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta, ktore albo prawnie wyeliminuja
z rynku opakowania nienadajace si¢ do recyklingu, albo poprzez ekomodulacj¢ stawek
optat spowoduja, ze przestang by¢ one konkurencyjne cenowo dla opakowan
projektowanych w sposob zréwnowazony,

Blisko trzy czwarte badanych (70,0%) uwaza, ze konieczno$¢ ponoszenia znacznie
wyzszych optat za wprowadzanie do obrotu opakowan nieprzyjaznych dla srodowiska,
w tym zwlaszcza nienadajacych sie do recyklingu, stanowi¢ bedzie barierg rynkowa dla
procesu ekoprojektowania opakowan, co takze stoi w sprzecznosci z obowigzujacymi
w GOZ zasada ,zanieczyszczajacy placi” oraz koncepcja rozszerzonej
odpowiedzialnos$ci producenta, ktorych celem jest nie tylko eliminacja lub ograniczenie
opakowan projektowanych w sposob niezrownowazony, ale przede wszystkim
promocja oraz wsparcie opakowan ekologicznych i procesu ich ekoprojektowania,
Przedsigbiorcy uznaja produkcje opakowan wytacznie z jednego rodzaju materialu za
najmniej istotng ceche¢ charakteryzujaca opakowanie przyjazne dla srodowiska (pozycja
4/4), co stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami ekoprojektowania opakowan
oraz wiedzag w zakresie przydatnosci do recyklingu poszczegdlnych rodzajow

materiatdéw opakowaniowych.

Biorac pod uwage powyzsze wnioski, mozna jednoznacznie wskazac¢, ze przedsi¢gbiorcy

wprowadzajacy do obrotu produkty w opakowaniach posiadajg niski stan wiedzy w zakresie

zatozen gospodarki o obiegu zamknigtym oraz procesu ekoprojektowania opakowan.

4.4. Identyfikacja istniejacych barier rynkowych w zakresie procesu ekoprojektowania

opakowan

Problem rozumienia barier ekonomicznych 1 S$rodowiskowych jest jednym 2z

najwazniejszych zagadnien ekonomii zrownowazonego rozwoju (Czaja, 2018). Dotyczy to

197



rébwniez barier spotecznych zwigzanych z konieczno$cia zmiany stylu zycia ludzi
charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem wygody oraz nadmierng konsumpcja (Golen,
2017). Identyfikacja barier rynkowych w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan
dokonana zostala poprzez realizacj¢ badania jakosciowego metoda wywiadu eksperckiego
przeprowadzonego z wybranymi specjalistami w dziedzinie gospodarki opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi. Jak zostalo wskazane w podrozdziale 4.2. niniejszej rozprawy
doktorskiej, wytypowani do wywiadow eksperci posiadali wieloletnie do$wiadczenie
praktyczne 1 duzg wiedze merytoryczng w powyzszej dziedzinie oraz byli zatrudnieni w
przedsigbiorstwach wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach przeznaczone dla

gospodarstw domowych. Wyniki otrzymanych odpowiedzi przedstawione zostaty w tabeli 79.

Tabela 79. Bariery rynkowe w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan wystepujace

w Polsce
Prosze wskaza¢ bariery rynkowe w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan
wystepujace w Polsce
Odpowiedzi ekspertow Procent wskazan [%]
Bariery finansowe 81,25
Bariery prawne 93,75
Bariery technologiczne 37,50
Bariery spoteczne 81,25
Bariery jako$ciowe 56,25
Bariery projektowe 6,25

Zrédto: badania wiasne.

Najczesciej, bo w 93,75% przypadkow eksperci zidentyfikowali wystepujace w Polsce
bariery prawne w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan. Druga pod wzgledem
czgstosci wyboru odpowiedzig specjalistow (ex aequo 81,25%) byly wskazania, iz wobec
procesu ekoprojektowania opakowan istnieja w naszym kraju bariery finansowe oraz
spoteczne. Ponad polowa respondentow (56,25%) uznata, ze przeszkoda dla procesu
ekoprojektowania opakowan sa w Polsce bariery jako$ciowe, a ponad jedna trzecia z nich
(37,50%) byta zdania, iz trudnosci w tym zakresie wynikaja z barier technologicznych. Ostatnia
odpowiedz, identyfikujaca w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan bariery
projektowe, zostata udzielona wyltacznie przez jednego eksperta (6,25%).

Bariery zidentyfikowane podczas przeprowadzonych wywiadow eksperckich w

wigkszosci przypadkow znajduja swoje potwierdzenie w literaturze przedmiotu, ktéra pozwala
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wyr6ozni¢ ponizej wyszczegoélnione rodzaje barier w zakresie procesu ekoprojektowania
(Halada i in., 2002; Van Hemel i Cramer, 2002; Rossi i in., 2016; Buzuku i Krastawski, 2017,
Buzuku 1 Késsi, 2019; Singh i Sarkar, 2019):

finansowe, ktore obejmujg gltéwnie niedobor zasobdéw finansowych oraz kadrowych,
wystepujacy zwlaszcza w matych 1 $rednich przedsigbiorstwach oraz tworzenie
nieefektywnych finansowo strategii 1 modeli biznesowych uwzgledniajacych proces
ekoprojektowania opakowan,

prawne, ktore obejmujg gldwnie brak wsparcia procesu ekoprojektowania opakowan w
obowigzujacych przepisach prawnych oraz brak jego uwzgledniania w polityce
rzagdowej na poziomie ogdlnokrajowym,

technologiczne, ktore obejmujg gléwnie brak posiadania specjalistycznej wiedzy w
zakresie procesu ekoprojektowania opakowan, brak dostgpnosci technologii produkcji
opakowan przyjaznych dla srodowiska oraz brak regularnej wspotpracy w tej dziedzinie
z ekspertami akademickimi i osrodkami badawczymi,

spoleczne, zwigzane gltéwnie z brakiem wiedzy i §wiadomos$ci konsumentow w zakresie
procesu ekoprojektowania opakowan, nieprzewidywalnoscia ich zachowan rynkowych
oraz niepewnoscia popytu na produkty sprzedawane w opakowaniach przyjaznych dla
srodowiska,

projektowe, ktore obejmujg gldwnie ,,konflikt” procesu ekoprojektowania opakowan z
tradycyjnymi wymaganiami dotyczacymi opakowan, duza dostgpnos¢ teoretycznych
narzedzi stuzacych do ekoprojektowania opakowan, ktora utrudnia wybor wiasciwej
metody dostosowanej do konkretnego materiatu opakowaniowego, brak uwzglgdniania
procesu ekoprojektowania opakowan w decyzjach strategicznych przedsigbiorstw i na
poziomie ogolnokrajowym oraz traktowanie procesu ekoprojektowania opakowan
wytacznie jako elementu strategii krotkoterminowych,

ideologiczne, ktore obejmuja gtdéwnie brak poczucia odpowiedzialnosci za srodowisko
naturalne, watpliwosci co do realnych korzysci dla srodowiska wynikajacych z procesu
ekoprojektowania opakowan, brak zaangazowania pracownikOw w inicjatywy
dotyczace ekoprojektowania opakowan oraz brak zachety najwyzszego kierownictwa

do podejmowania dziatan w tym zakresie.

Istotng roéznicg pomigdzy barierami zidentyfikowanymi podczas przeprowadzonych

wywiadow eksperckich a barierami wyszczeg6lnionymi w literaturze przedmiotu jest

uwzglednienie w publikacjach naukowych dodatkowych barier ideologicznych oraz pominigcie

199



w nich barier jako$ciowych. Pierwsza rozbiezno$¢ wynika z faktu, iz specjali$ci bioracy udziat
w wywiadach eksperckich sg juz zaangazowani w realne dzialania w zakresie ekoprojektowania
opakowan, tak wigc sg oni rowniez w petni przeswiadczeni o korzysciach wynikajacych z tego
procesu oraz jego pozytywnym wplywie na srodowisko. Z tego wzgledu prawdopodobnie nie
dostrzegaja oni barier ideologicznych, o ktorych mowa w zrédtach naukowych, poniewaz nie
jest im potrzebna dodatkowa motywacja w zakresie szeroko pojetej ekologii i ochrony
srodowiska. Druga rozbiezno$¢ wiaze si¢ z bardziej teoretycznym podejsciem do zagadnienia
ekoprojektowania opakowan, prezentowanym w literaturze przedmiotu, zgodnie z ktorym
proces ten z zaloZzenia ma zawsze gwarantowa¢ zachowanie wszystkich wymaganych
wlasciwosci  uzytkowych stosowanych materialdow opakowaniowych. Respondenci
wytypowani do wywiadoéw eksperckich sa z kolei wieloletnimi praktykami w zakresie
projektowania opakowan (np. Packaging Manager, Packaging Innovation & Development
Expert, Senior Packaging Technologist), tak wigc sa $wiadomi, ze niektore opakowania
przyjazne dla $rodowiska moga jednak posiadaé nizsze wartoSci parametrow
charakteryzujacych ich wiasciwosci jakoSciowe, co znalazto swoje odzwierciedlenie w
zidentyfikowanych przez nich barierach.

Szczegdlowe zestawienie wskazanych podczas wywiadéw eksperckich barier

rynkowych w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan przedstawione zostalo w tabeli 80.

Tabela 80. Szczegolowe zestawienie wskazanych podczas wywiadow eksperckich barier

rynkowych w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan

Grupy barier Szczegoélowe rodzaje barier rynkowych

Surowce wtorne pochodzace z recyklingu odpadow sg znacznie drozsze od
surowcow pierwotnych

[opinia respondentow nr 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16]

Maszyny i technologie niezbgdne do produkcji opakowan przyjaznych dla
srodowiska lub do pakowania produktow w opakowania przyjazne dla
Bariery srodowiska sg bardziej kosztowne od tradycyjnych linii technologicznych

finansowe [opinia respondentow nr 1, 8, 11, 13, 14]

Prowadzenie w Polsce dzialalno$ci w zakresie przetwarzania odpadow
wigze si¢ z koniecznos$cig ponoszenia wysokich kosztow, niezbednych do
zapewnienia zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami prawnymi w
zakresie gospodarowania odpadami

[opinia respondenta nr 5]

Brak przepiséw prawnych zobowigzujacych wszystkich przedsigbiorcow

Bariery w Polsce do ekoprojektowania opakowan, co powoduje, ze aktualnie
prawne podejmowane dziatania w tym zakresie stanowig wytacznie dobrowolne
inicjatywy
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[opinia respondentow nr 2, 7,8, 9, 10, 11, 12, 15, 16]

Brak jednolitego, ogdlnopolskiego systemu oznaczania opakowan,
wskazujacego prawidtowy sposob ich segregacji po zuzyciu, a takze ich
przydatnos¢ do recyklingu

[opinia respondentow nr 3, 13, 14, 15, 16]

Brak prawnej mozliwo$ci wykorzystania wielu rodzajow surowcow
wtérnych pochodzacych z recyklingu odpadéw do produkcji opakowan
majacych bezposredni kontakt z Zywnoscig oraz z produktami leczniczymi

[opinia respondentow nr 4, 5]

Brak  zachet prawnych dla  przedsigbiorcow  prowadzacych
ekoprojektowanie opakowan, na przyktad ulg podatkowych, nizszych
wymaganych poziomow recyklingu odpadéw opakowaniowych lub
pierwszenstwa wyboru w przetargach publicznych

[opinia respondentow nr 1, 14]

Brak prawnego zagwarantowania pierwszenstwa w dostepie do surowca
wtérnego rPET dla podmiotéw wprowadzajacych do obrotu napoje w
butelkach PET

[opinia respondenta nr 1]

Zbyt rygorystyczne wymagania prawne obowigzujace przedsigbiorcow
prowadzacych w Polsce dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadéw
[opinia respondenta nr 5]

Bariery
technologiczne

Brak powszechnego, jednolitego systemu zbidrki i recyklingu zuzytych
opakowan biodegradowalnych, ktérych niewtasciwe zagospodarowanie
marnuje posiadany przez nie potencjat ekologiczny

[opinia respondentow nr 1, 14]

Problemy z modernizacja i dostosowaniem linii technologicznych do
produkcji niektorych rodzajow opakowan przyjaznych dla srodowiska

[opinia respondentow nr 3, 13]

Brak dostatecznego know-how w zakresie technologii produkcji
niektorych rodzajow opakowan przyjaznych dla srodowiska

[opinia respondenta nr 1]

Brak efektywnych procesow recyklingu odpadow wielomaterialowych w
postaci zuzytych opakowan gietkich wytworzonych z metalizowanych
tworzyw sztucznych

[opinia respondenta nr 15]

Niedostateczna liczba przedsiebiorcéw projektujacych oraz produkujacych
w Polsce opakowania faktycznie przyjazne dla srodowiska

[opinia respondenta nr 6]

Znacznie mniejsza wydajno$¢ linii technologicznych dedykowanych do
pakowania produktow w niektore rodzaje opakowan przyjaznych dla
srodowiska

[opinia respondenta nr 3]
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Konsumenci nie posiadajg dostatecznej wiedzy i1 nie potrafig odrdznic
opakowan faktycznie przyjaznych dla $rodowiska od opakowan
projektowanych w sposob tradycyjny
[opinia respondentow nr 2, 4, 6, 11, 13, 16]
Konsumenci preferuja i wybieraja produkty posiadajace opakowania
atrakcyjne wizualnie oraz tatwo zauwazalne na potkach sklepowych
[opinia respondentow nr 4, 7, 8, 12, 14, 15]
Bari Konsumenci nie chcg ptaci¢ wiecej za produkty tylko dlatego, ze sg one
arllery sprzedawane w opakowaniach przyjaznych dla srodowiska
spoleczne
P [opinia respondentow nr 7, 11, 14, 15]
Konsumenci, podczas wyboru produktow, kieruja si¢ wlasnymi
preferencjami, na przyktad smakiem, ceng lub wygoda uzycia, ktore sg dla
nich wazniejsze niz oddzialywanie opakowania na srodowisko
[opinia respondentow nr 5, 8, 12]
Konsumenci preferuja opakowania jednorazowego uzytku z uwagi na
obawy zdrowotne i higieniczne
[opinia respondenta nr 1]
Opakowania przyjazne dla $rodowiska posiadaja gorsze parametry
jakosciowe, na przyklad niedostateczng barierowos$¢, gorsza
Bari transparentno$§¢ 1 przejrzystos¢, mniejsza wytrzymalos¢, wicksza
3 z;(rl?r-y podatnos¢ na niekontrolowane zerwanie, gorsza stabilno$¢ produktu,
jakosciowe mniejszg grubos¢, mniejsze bezpieczenstwo mikrobiologiczne, negatywny
wplyw na smak, zapach, wyglad i odbidr positkow
[opinia respondentow nr 1, 4, 5, 6, 7, 9, 12, 13, 15]
Tradycyjny proces projektowania opakowan odnosi si¢ wylacznie do cech
1 wlasciwosci produktoéw, ktére majg znalez¢ si¢ wewnatrz opakowania i
Bariery w zaden sposob nie uwzglednia podczas procesow projektowych sposobu
projektowe dalszego zagospodarowania odpadow opakowaniowych oraz ich wptywu
na srodowisko
[opinia respondenta nr 3]

Zrédto: badania wiasne.

Biorac pod uwage odpowiedzi uzyskane podczas wywiadow eksperckich mozna
jednoznacznie wskaza¢, ze przedsigbiorcy wprowadzajagcy do obrotu produkty w
opakowaniach posiadaja trudnosci ze zidentyfikowaniem barier dotyczacych procesu
ekoprojektowania opakowan. Jest to widoczne poprzez generalizowanie zagrozen zwigzanych
z produkcja 1 stosowaniem opakowan przyjaznych dla srodowiska oraz uleganie powszechnym
stereotypom odnoszacym si¢ do procesu ekoprojektowania opakowan.

Bariera najczgéciej identyfikowana przez ekspertdw zostala wyrazona opinia, iz
»surowce wtorne pochodzace z recyklingu odpadéw sg znacznie drozsze od surowcow

pierwotnych” (wskazanie 12 z 16 respondentdéw). Jest to przyktad generalizowania utrudnien
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zwigzanych z ekoprojektowaniem opakowan, poniewaz zjawisko wyzszych cen surowcow
wtornych nie dotyczy wszystkich materiatéw opakowaniowych, a takze jest zmienne w czasie
1 zalezy od wielu czynnikoéw. Przyktadowo, opakowania z aluminium, tektury falistej 1 szkta sg
powszechnie wytwarzane z surowcow wtornych pochodzacych z recyklingu odpadow, co
stanowi dzialanie efektywne, nie tylko srodowiskowo, ale takze ekonomicznie. Z tego wzgledu
przedstawione przez respondentdéw powyzsze ograniczenie nie powinno by¢ traktowane jako
ogolnokrajowa przeszkoda dla procesu ekoprojektowania opakowan.

Kolejna bariera czgsto wymieniana przez ekspertow wskazywala na ,,brak przepiséw
prawnych zobowigzujacych wszystkich przedsigbiorcow w Polsce do ekoprojektowania
opakowan” (wskazanie 9 z 16 respondentow). Jest to rowniez przejaw generalizowania
wymogow regulujacych wprowadzanie do obrotu opakowan przyjaznych dla srodowiska, ktore
nie mogg narusza¢ unijnych wytycznych w zakresie jednakowego traktowania wszystkich
podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na rynku wewnetrznym. Prawny nakaz
ekoprojektowania opakowan powinien by¢ wprowadzany etapowo, z zapewnieniem réwnych
szans dla matych i §rednich przedsigbiorcow, firm prowadzacych sprzedaz za pomocg srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, a takze producentéw niewielkich ilosci wyroboéw w
opakowaniach, w tym produktow regionalnych i tradycyjnych. Z tego wzgledu przedstawione
przez respondentdw powyzsze ograniczenie réwniez nie powinno by¢ traktowane jako
ogolnokrajowa przeszkoda dla procesu ekoprojektowania opakowan, zwlaszcza w aktualnej
sytuacji ekonomicznej, znieksztalconej przez wysoki poziom inflacji oraz konflikt zbrojny w
Ukrainie.

Eksperci rownie czesto identyfikowali bariere sformutowang poprzez stwierdzenie, iz
,opakowania przyjazne dla srodowiska posiadajg gorsze parametry jakosciowe” (wskazanie 9
z 16 respondentow). Jest to z kolei przyktad ulegania powszechnym stereotypom dotyczacym
opakowan ekologicznych, ktore w wielu przypadkach zachowuja wilasciwosci uzytkowe
poréwnywalne do opakowan projektowanych w sposob tradycyjny. Odnosi si¢ to miedzy
innymi do wytrzymato$ci, transparentno$ci 1 przejrzysto$ci opakowan, a takze poziomu ich
barierowosci. Ponadto, projektowanie, produkcja i stosowanie opakowan przyjaznych dla
srodowiska caty czas podlegaja udoskonalaniu, zgodnie z zalozeniami gospodarki o obiegu
zamknigtym, tak wigc przedstawione przez respondentdOw powyzsze ograniczenie rowniez nie
powinno by¢ traktowane jako ogolnokrajowa przeszkoda dla procesu ekoprojektowania
opakowan. W tym przypadku kwestia wskazana przez ekspertow jako bariera stanowi raczej
kierunek doskonalenia oraz rozwoju, pozwalajacy na uzyskanie i umocnienie kolejnej przewagi

nad tradycyjnym procesem projektowania opakowan.
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ROZDZIAL 5. ANALIZA MOZLIWOSCI PODDANIA WYBRANYCH RODZAJOW
OPAKOWAN PROCESOWI EKOPROJEKTOWANIA

5.1. Cel i zakres badan oraz metody badawcze

Celem przeprowadzonych badan byta analiza mozliwosci poddania wybranych
rodzajow opakowan procesowi ekoprojektowania. Sformutowanie powyzszego celu
badawczego wynika z faktu, iz zmniejszenie negatywnego oddzialywania opakowan na
srodowisko od lat stanowi jedno z kluczowych wymagan spotecznych w zakresie opakowan,
ktore nalezy traktowac na rowni z tradycyjnymi wymogami, takimi jak bezpieczenstwo, jakos¢,
komunikacja z konsumentem oraz wygoda i funkcjonalno$¢ (Cholewa-Wojcik i Kawecka,
2017). Z tego wzgledu ekoprojektowanie opakowan jest niezbedne do zwickszenia
cyrkularno$ci globalnej gospodarki, a takze do zapewnienia zgodno$ci z rygorystycznymi
przepisami i normami Srodowiskowymi oraz uzyskania wysokiego poziomu satysfakcji
konsumentow (Haas i in., 2015; Zeng i in., 2017).

Zakres badan umozliwial osiggniecie celu badawczego poprzez ocen¢ przydatnosci
wybranych opakowan do recyklingu, ktora uwzgledniata nastepujace gtowne etapy analizy
materiatlow opakowaniowych:

— laboratoryjna analiza materialowa opakowania,
— weryfikacja identyfikowalno$ci opakowania,
— weryfikacja mozliwosci automatycznego wysortowania opakowania,

— weryfikacja mozliwosci recyklingu opakowania.

W badaniach wykorzystana zostala metoda badan eksperymentalnych laboratoryjnych
MFR (ang. made for recycling), opracowana przez dwa niemieckie instytuty badawczo -
rozwojowe: bifa Umweltinstitut oraz Fraunhofer-Institut fiir Verfahrenstechnik und
Verpackung. Badania eksperymentalne pozwalaja na kontrolowane wywotywanie konkretnych
proceséw oraz regulowanie ich warunkow, dzigki czemu umozliwiaja doktadniejsze zbadanie
przebiegu tych procesow, jak réwniez ujednolicenie uzyskiwanych rezultatow (Stanczyk-
Hugiet, 2012). Metoda MFR stuzy do oceny przydatnosci opakowan do recyklingu i jest zgodna
z wymogami zawartymi w normie PN-EN 13430:2007, dotyczacej przydatnosci opakowan do
recyklingu materiatowego.

Poszczegolne etapy analizy materialdow opakowaniowych objete metodg MFR zostaty

przedstawione na rysunku 6.
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Rysunek 6. Etapy analizy materialow opakowaniowych - metoda MFR

Zrodto: (Pitschke i Kreibe, 2022).
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Etap 1.0. ma na celu identyfikacj¢ rodzajow oraz masy poszczegélnych materiatow i
sktadnikow, z ktorych opakowanie zostalo wykonane, jak réwniez okre§lenie sposobu
zachowania si¢ materialu opakowaniowego podczas separacji w systemie wodnym (separacja
typu ,,sink-float”). W badaniach wykorzystywane sg: spektrometr Thermo Scientific™
Nicolet™ iS™ 50 wyprodukowany przez firm¢ Thermo Fisher Scientific stuzacy do
wykonywania spektroskopii w podczerwieni (FTIR), roznicowy kalorymetr skaningowy DSC3
wyprodukowany przez firm¢ Mettler Toledo stuzacy do wykonywania skaningowej
kalorymetrii r6znicowej (DSC), termograwimetr TGA2 wyprodukowany przez firm¢ Mettler
Toledo stuzacy do wykonywania analizy termograwimetrycznej (TGA) oraz waga analityczna
XPE205 wyprodukowana przez firm¢ Mettler Toledo stuzaca do wykonywania pomiaru
gestosci.

Etap 2.0. ma na celu sprawdzenie przez ekspertow posiadajagcych wiedze w zakresie
konstrukcji opakowan oraz nawykow i §wiadomosci konsumentdéw, czy zuzyte opakowanie
moze zosta¢ intuicyjnie dopasowane do witasciwego systemu zbierania odpadéw (odpady
komunalne niesegregowane, odpady komunalne segregowane poszczegoélnych rodzajow,
odpady komunalne gromadzone w punktach PSZOK lub opakowania objete systemem
kaucyjnym). Identyfikowalno$¢ opakowania przez konsumentdéw oceniana jest jako
bezproblemowa (20 pkt), ograniczona (15 pkt), trudna (5 pkt) lub niemozliwa (0 pkt). W
badaniach wykorzystywane s3: ocena organoleptyczna dokonywana przez specjalistow
prowadzacych badanie, a takze przeglad oznaczen umieszczonych na opakowaniu oraz wyniki
laboratoryjnej analizy materiatowe;.

Etap 3.0. sktada si¢ z czterech podetapéw i ma na celu sprawdzenie, czy zuzyte
opakowanie zostanie automatycznie wysortowane spos$rod innych rodzajow (strumieni)
odpadéw komunalnych.

Etap 3.1. ma na celu sprawdzenie, czy zuzyte opakowanie zostanie wysortowane przez
sito bebnowe, stosowane w pierwszej fazie automatycznego sortowania odpadow
komunalnych. Minimalny pozadany rozmiar opakowania wynosi 20 mm, co umozliwia jego
wysortowanie przy zastosowaniu sita bebnowego oraz jednostki sortujgcej wyposazonej w
skaner bliskiej podczerwieni (NIR). Opakowanie oceniane jest jako wystarczajaco duze (20
pkt) lub niewystarczajaco duze (5 pkt). W badaniach wykorzystywany jest laboratoryjny
miernik o $rednicy 20 mm.

Etap 3.2. ma na celu sprawdzenie, czy zuzyte opakowanie zostanie wysortowane przez
separator magnetyczny, stosowany w drugiej fazie automatycznego sortowania odpadéw

komunalnych. Analiza obejmuje wylacznie opakowania zawierajace stal lub metale
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ferromagnetyczne. Opakowanie moze by¢ ocenione jako ferromagnetyczne (20 pkt). W
badaniach wykorzystywany jest laboratoryjny ferrytowy magnes staty.

Etap 3.3. ma na celu sprawdzenie, czy zuzyte opakowanie zostanie wysortowane przez
separator wiropradowy, stosowany w trzeciej fazie automatycznego sortowania odpaddéw
komunalnych. Analiza obejmuje wylacznie opakowania zawierajace aluminium lub inne
metale diamagnetyczne. Opakowanie moze by¢ ocenione jako diamagnetyczne (20 pkt). W
badaniach wykorzystywany jest laboratoryjny separator wiropragdowy.

Etap 3.4. ma na celu sprawdzenie, czy zuzyte opakowanie zostanie wysortowane przez
skaner bliskiej podczerwieni (NIR), stosowany w ostatniej fazie automatycznego sortowania
odpadéw komunalnych. Na separowalno$¢ opakowania wptyw ma przede wszystkim rodzaj
materiatu, z ktorego zostalo ono wytworzone, a takze wielko$¢ jego powierzchni, barwa,
wlasciwosci odblaskowe, ilo$¢ 1 rodzaj zanieczyszczen, ilo$¢ 1 rodzaj wtragcen innych
materiatdéw, zadruki, etykiety, zamknig¢cia oraz uszlachetnienia druku (np. lakierowanie,
metalizowanie, laminowanie). Opakowanie oceniane jest jako separowalne bez ograniczen (20
pkt), separowalne w ograniczonym stopniu (15 pkt), separowalne w wyraznie ograniczonym
stopniu (10 pkt) lub nieseparowalne (0 pkt). W badaniach wykorzystywany jest skaner bliskiej
podczerwieni UniSort PI000R wyprodukowany przez firm¢ RTT Steinert.

Etap 4.0. sklada si¢ z trzech podetapéw i ma na celu sprawdzenie, czy zuzyte
opakowanie moze zosta¢ poddane procesowi recyklingu materiatowego.

Etap 4.1. ma na celu sprawdzenie, ktéra metoda recyklingu bedzie najwlasciwsza do
przetworzenia zuzytego opakowania. Za najbardziej pozadany uznaje si¢ recykling
materialowy odpadow, umozliwiajacy wytworzenie gotowych produktow zastepujacych
surowce pierwotne, a za najmniej wartosciowy odzysk odpadow poprzez ich przeksztalcanie
termiczne. Opakowanie oceniane jest jako zawsze nadajace si¢ do recyklingu materiatowego
(20 pkt), na ogot nadajace si¢ do recyklingu materialowego (15 pkt), czesciowo nadajace si¢ do
recyklingu materialowego (10 pkt) lub nienadajace si¢ do recyklingu materiatowego (0 pkt). W
badaniach wykorzystywana jest wiedza merytoryczna ekspertow prowadzacych badanie w
zakresie gospodarki odpadami opakowaniowymi, w tym technologii przetwarzania
poszczegbdlnych rodzajow zuzytych opakowan.

Etap 4.2. ma na celu sprawdzenie, czy opakowanie zawiera elementy nienadajace si¢ do
recyklingu, ktore mozna usuna¢ z opakowania przed rozpoczgciem procesu jego przetwarzania.
Dotyczy to elementow konstrukcyjnych opakowania wykonanych z materiatow innych niz
gltowny surowiec, przede wszystkim jego etykiet 1 zamknie¢, a takze stosowanych klejow.

Opakowanie oceniane jest jako niezwierajace zadnych dodatkowych elementéw (20 pkt),
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zawierajagce dodatkowe elementy o masie ponizej 10% masy catego opakowania (15 pkt),
zawierajace dodatkowe elementy o masie 10% - 30% masy catego opakowania (10 pkt),
zawierajace dodatkowe elementy o masie 31% - 50% masy catego opakowania (5 pkt) lub
zawierajace dodatkowe elementy o masie powyzej 50% masy catego opakowania (0 pkt). W
badaniach wykorzystywane s3: wyniki laboratoryjnej analizy materialowej oraz przeglad
oznaczen umieszczonych na opakowaniu, a takze, ewentualnie, dodatkowe badania
laboratoryjne, np. test QT502 dotyczacy separacji zamknig¢ 1 etykiet w systemie wodnym
(European PET Bottle Platform, 2019, Quick Test..) lub test QT504 dotyczacy
rozpuszczalno$ci klejow do etykiet (European PET Bottle Platform, 2010, Quick test...).

Etap 4.3. ma na celu sprawdzenie, czy opakowanie zawiera sktadniki utrudniajace lub
uniemozliwiajace recykling materiatowy, ktorych nie mozna usungé¢ z opakowania przed
rozpoczeciem procesu jego przetwarzania. Dotyczy to sktadnikow opakowania wykonanych z
materiatéw innych niz gtéwny surowiec, przede wszystkim jego warstw wielomateriatowych,
zadrukow, powlok cynowych i1 emaliowych, silikondow, elastomerow oraz substancji
niebezpiecznych, w tym zwlaszcza metali cigzkich. Opakowanie oceniane jest jako
niezwierajace zadnych dodatkowych sktadnikow (20 pkt), zawierajace dodatkowe sktadniki o
niskim ryzyku dla procesu recyklingu (15 pkt), zawierajace dodatkowe sktadniki o wysokim
ryzyku dla procesu recyklingu (5 pkt) lub zawierajace dodatkowe sktadniki uniemozliwiajace
proces recyklingu (0 pkt). W badaniach wykorzystywane s3a: wyniki laboratoryjnej analizy
materiatlowej oraz przeglad oznaczen umieszczonych na opakowaniu, a takze, ewentualnie,
dodatkowe badania laboratoryjne, np. metoda PTS-RH 025:2022 dotyczaca oznaczania
sktadnikéw niepapierniczych w fazie wodnej lub metoda zgodna z norma DIN 15169 dotyczaca
oznaczania zanieczyszczen w odpadach metalowych (Pitschke 1 Kreibe, 2022).

Efektem analizy materiatow opakowaniowych przeprowadzonej z wykorzystaniem
metody MFR jest wynik punktowy kazdego badanego opakowania, okreslajacy jego
przydatno$¢ do recyklingu materialowego (Pitschke i Kreibe, 2022):

— slaba przydatno$¢ do recyklingu materialowego: 0 - 9 punktow,

— znacznie ograniczona przydatno$¢ do recyklingu materiatowego: 10 - 12 punktow,
— ograniczona przydatno$¢ do recyklingu materialowego: 13 - 15 punktéw,

— dobra przydatnos$¢ do recyklingu materialowego: 16 - 18 punktow,

— bardzo dobra przydatnos$¢ do recyklingu materiatowego: 19 - 20 punktow.

Powyzsze przedzialy punktowe umozliwiajg takze zdefiniowanie klas przydatnosci

opakowan do recyklingu przedstawionych w podrozdziale 6.3. niniejszej rozprawy doktorskie;j.
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5.2. Charakterystyka materialu badawczego

Badania eksperymentalne laboratoryjne zostaly zrealizowane w laboratorium
badawczym w Mariborze na Stowenii w latach 2022 - 2023 1 dotyczyly trzech wybranych
rodzajow opakowan:

— kubek z tworzywa sztucznego z zamknigciem z tworzywa sztucznego,
— Dbutelka ze szkta z zamknigciem 1 etykietg z tworzyw sztucznych,

— torebka z tworzywa sztucznego.

Pierwszym opakowaniem poddanym ocenie przydatnosci do recyklingu metoda MFR
byl jednorazowego uzytku kubek wraz z zamknigciem stanowiagcy opakowanie jednostkowe
serka kanapkowego. Zarowno kubek, jak i jego zamknigcie (tzw. zakrywka), w 100% zostaly
wykonane ze sztywnego polipropylenu (PP). Laczna masa badanego opakowania wynosita 7,15
g, w tym masa kubka 6,54 g i masa zamknigcia 0,61 g. Jest to bardzo popularne opakowanie
produktéw mleczarskich (serkoéw, twarozkéw, jogurtdw, S$Smietany itp.), powszechnie
nabywanych przez konsumentow, a takze bardzo czgsty odpad opakowaniowy z tworzywa
sztucznego wystepujacy w strumieniu odpadow komunalnych. Dodatkowym powodem wyboru
tego opakowania do badania byt fakt, iz blisko trzy czwarte konsumentow (74,4%) uznato
podczas badania ankietowego, ze opakowania z tworzyw sztucznych stanowig materialy
opakowaniowe nieprzyjazne dla Srodowiska.

Drugim opakowaniem poddanym ocenie przydatnosci do recyklingu metoda MFR byta
jednorazowego uzytku butelka wraz z zakretka 1 etykietg stanowigca opakowanie jednostkowe
alkoholu wysokoprocentowego. Butelka zostata wykonana ze szkta, zakretka z terpolimeru
akrylonitrylo - butadieno - styrenowego (ABS), polietylenu (PE) oraz poliweglanu (PC), a
etykieta z polipropylenu (PP). Laczna masa badanego opakowania wynosita 690,60 g, w tym
masa butelki 680,30 g, masa zakretki 10,00 g 1 masa etykiety 0,30 g. Jest to bardzo popularne
opakowanie alkoholi wysokoprocentowych (gtoéwnie wodki), powszechnie nabywanych przez
konsumentow, a takze bardzo czesty odpad opakowaniowy, stanowigcy w okoto 99% szklo,
wystepujacy w strumieniu odpadow komunalnych. Dodatkowym powodem wyboru tego
opakowania do badania byt fakt, iz ponad jedna trzecia konsumentow (34,5%) uznala podczas
badania ankietowego, ze usuwanie etykiet z opakowan szklanych jest dziataniem niezbednym
do wykonania przed ich wyrzuceniem.

Trzecim opakowaniem poddanym ocenie przydatnosci do recyklingu metodqa MFR byta
jednorazowego uzytku torebka stanowigca opakowanie jednostkowe ptatkow $niadaniowych.

Torebka zostata wykonana z elastycznego laminatu tworzyw sztucznych sktadajacego si¢ w
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94% z polietylenu (PE) i w 6% z zywicy kopolimerowej alkoholu etylowinylowego (EVOH).
Laczna masa badanego opakowania wynosita 17,39 g, w tym masa polietylenu (PE) 16,35 g i
masa zywicy kopolimerowej alkoholu etylowinylowego (EVOH) 1,04 g. Tego rodzaju torebki
stanowig bardzo popularne opakowanie spozywczych produktow sypkich (ptatkéw
$niadaniowych, bakalii, kawy, suplementow diety itp.), powszechnie nabywanych przez
konsumentow, a takze bardzo czesty odpad opakowaniowy z tworzywa sztucznego
wystepujacy w strumieniu odpadéw komunalnych. Dodatkowym powodem wyboru tego
opakowania do badania byl fakt, iz zostalo ono juz poddane wstepnym procesom
ekoprojektowania skutkujacym zastgpieniem pierwotnej warstwy barierowej wykonanej z
aluminium (tzw. warstwy metalizowanej) warstwa barierowa wykonang z zZywicy
kopolimerowej alkoholu etylowinylowego (EVOH). Powyzsza modyfikacja umozliwita
przeksztatcenie  pierwotnego  opakowania

wielomateriatowego w  opakowanie

monomateriatowe, ktore nadaje si¢ do procesu recyklingu.

5.3. Ocena mozliwosci poddania wybranych rodzajow opakowan procesowi

ekoprojektowania

Wynik oceny przydatnosci do recyklingu pierwszego badanego opakowania w postaci

kubka z zamknigciem wykonanych z polipropylenu (PP) przedstawiony zostat w tabeli 81.

Tabela 81. Wynik oceny przydatnosci do recyklingu - metoda MFR

[A]: [B]: [A*B]:
Katesorie ocen Waznos¢ Liczba Ocena
8 y kategorii punktow koncowa
X =100%) 0-20) (0-20)
Weryﬁkac;a identyfikowalnos$ci 10% 20 5
opakowania
Anah‘za opakowania pod wzglgdem 10% 20 )
rozmiaru
Analiza opak9wan1a pod wzgledem nd. nd. nd.
magnetycznos$ci
Analiza opakowama pod wzgledem nd. nd. nd.
przewodnictwa pradu elektrycznego
Anah;a ppakqwama pod Wzgledem 20% 20 4
rodzaju 1 powierzchni materiatu
Analiza opakoqula pod Wzgl¢d§m 20% 20 4
doboru najlepszej metody recyklingu
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Analiza opakowania pod wzgledem
zawartosci elementéw nienadajacych 20% 20 4
si¢ do recyklingu

Analiza opakowania pod wzgledem
zawartos$ci sktadnikéw utrudniajgcych

: e 20% 15 3
lub uniemozliwiajacych proces
recyklingu
Laczny wynik koncowy: 19/20

Zrodto: badania wiasne.

Pierwsze badane opakowanie charakteryzuje si¢ bezproblemowa identyfikowalno$cia
(20 pkt). Jest ono intuicyjnie rozpoznawalne, jako wykonane z tworzywa sztucznego i nie
sprawia zadnych probleméw w dopasowaniu go do wlasciwego koloru pojemnika lub worka
przeznaczonego na segregowane odpady komunalne. Posiada rowniez wystarczajaco duzy
rozmiar (20 pkt), ktory jest znacznie wigkszy niz minimalna pozadana wielko$¢ opakowania.
Opakowanie jest takze separowalne bez ograniczen przez skaner bliskiej podczerwieni (20 pkt)
oraz identyfikowalne jako polipropylen!. Opakowanie zawsze nadaje sie do recyklingu
materiatowego (20 pkt), ktory jest prowadzony w Polsce w wielu instalacjach w procesie R3
(Dz.U. 2013 poz. 21 z pdzniejszymi zmianami). Nie zawiera rowniez zadnych dodatkowych
elementdw nienadajacych si¢ do recyklingu, ktére mozna usung¢ z opakowania przed
rozpoczgciem procesu jego przetwarzania (20 pkt). Opakowanie zawiera natomiast dodatkowe
sktadniki utrudniajgce proces jego recyklingu, ktorych nie mozna usung¢ z opakowania przed
rozpoczeciem tego procesu. Dotyczy to zadruku umieszczonego bezposrednio na opakowaniu,
zajmujacego ponad 50% jego calej powierzchni, ktory stanowi niskie ryzyko dla procesu
recyklingu (15 pkt). Laczny wynik koncowy oceny przydatnosci do recyklingu pierwszego
badanego opakowania wynosi 19 na 20 punktéw i1 oznacza, ze opakowanie to posiada bardzo
dobra przydatnos¢ do recyklingu materiatowego.

Na uzyskany wynik wpltyw ma przede wszystkim monomateriatowa konstrukcja
opakowania, pozbawiona wielomaterialowych warstw barierowych, barwnikow na bazie sadzy
technicznej oraz klejow nierozpuszczalnych w wodzie. Osiggniety wynik pozwala takze na
potwierdzenie wnioskdw uzyskanych podczas badania ankietowego, ktére jednoznacznie
wskazuja, ze konsumenci posiadajg niski stan wiedzy w zakresie postgpowania z odpadami
opakowaniowymi oraz ulegaja spotecznym stereotypom dotyczacym postrzegania materiatow

opakowaniowych. Blisko trzy czwarte konsumentéw (74,4%) uznatlo podczas badania

! Obraz ze skanera bliskiej podczerwieni (NIR) stanowi zatgcznik 4 do niniejszej rozprawy doktorskie;j.
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ankietowego, ze opakowania z tworzyw sztucznych stanowig materialty opakowaniowe
nieprzyjazne dla $rodowiska, tymczasem w wielu przypadkach sa one prawidtowo
projektowane oraz nadajg si¢ do recyklingu. Pierwsze badane opakowanie stanowi tego bardzo
dobry przyktad.

Dalsze ekoprojektowanie pierwszego badanego opakowania moze obejmowaé
wylacznie redukcje¢ jego zadruku, ktérg mozna osiggnaé poprzez zastosowanie perforowanych
papierowych etykiet zastepujacych druk nanoszony bezposrednio na opakowaniu. Tego rodzaju
etykiety moga posiada¢ rowniez dodatkowg warto$¢ edukacyjng, polegajaca na umieszczaniu
na ich odwrocie tresci atrakcyjnych dla konsumentoéw (np. dzieci w wieku wczesnoszkolnym),
co pozwala na kreowanie prawidtowych nawykow ekologicznych obejmujacych uzasadnione
rozdzielanie poszczegdlnych elementéw opakowania juz na etapie gospodarstwa domowego.
Na zasadno$¢ zmniejszania wielkosci powierzchni zadrukowanej w opakowaniach oraz na
konieczno$¢ redukcji ilosci kolorow stosowanych w zadrukach zwracali réwniez uwage
specjalisci w dziedzinie gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi podczas
przeprowadzonych wywiadow eksperckich. Dziatania te zostaly wskazane jako dobre praktyki
w zakresie ekoprojektowania opakowan przez respondentéw nr 2, 3, 9, 14.

Wynik oceny przydatnosci do recyklingu drugiego badanego opakowania w postaci
butelki wykonanej ze szkta z zakr¢tka wykonang z terpolimeru akrylonitrylo - butadieno -
styrenowego (ABS), polietylenu (PE) 1 poliwgglanu (PC) oraz etykieta wykonang z
polipropylenu (PP) przedstawiony zostat w tabeli 82.

Tabela 82. Wynik oceny przydatnosci do recyklingu - metoda MFR

[A]: [B]: [A*B]:
Katesorie ocen Waznos¢ Liczba Ocena
8 y kategorii punktow koncowa
(X =100%) 0-20) 0-20)
Weryﬁkac;a identyfikowalnos$ci 10% 20 5
opakowania
Anah‘za opakowania pod wzgledem 10% 20 5
rozmiaru
Analiza opakowania pod wzgledem
magnetycznos$ci nd. nd. nd.
Analiza opakowania pod wzgledem
przewodnictwa pradu elektrycznego nd. nd. nd.
Anah;a ppakqwanla pod wzgle;dem 20% 20 4
rodzaju i powierzchni materiatu
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Analiza opakowania pod wzgledem

0,
doboru najlepszej metody recyklingu 20% 20 4

Analiza opakowania pod wzgledem
zawartosci elementéw nienadajacych 20% 15 3
si¢ do recyklingu

Analiza opakowania pod wzgledem
zawartos$ci sktadnikéw utrudniajgcych
lub uniemozliwiajacych proces
recyklingu

20% 20 4

Laczny wynik koncowy: 19/20

Zrddto: badania wilasne.

Drugie badane opakowanie charakteryzuje si¢ bezproblemowa identyfikowalnos$cia (20
pkt). Jest ono intuicyjnie rozpoznawalne, jako wykonane ze szkla i nie sprawia zadnych
problemow w dopasowaniu go do wtasciwego koloru pojemnika lub worka przeznaczonego na
segregowane odpady komunalne. Posiada rowniez wystarczajaco duzy rozmiar (20 pkt), ktory
jest znacznie wigkszy niz minimalna pozadana wielko$¢ opakowania. Opakowanie jest takze
separowalne bez ograniczen w procesie recznego lub automatycznego sortowania odpadow (20
pkt) oraz identyfikowalne jako szklo?. Opakowanie zawsze nadaje si¢ do recyklingu
materiatlowego (20 pkt), ktory jest prowadzony w Polsce w wielu instalacjach w procesie R5
(Dz.U. 2013 poz. 21 z pdzniejszymi zmianami). Opakowanie zawiera natomiast dodatkowe
elementy nienadajace si¢ do recyklingu, ktére mozna usuna¢ z opakowania przed rozpoczeciem
tego procesu. Dotyczy to wykonanej z tworzywa sztucznego zakretki, ktorej masa stanowi
ponizej 10% masy calego opakowania (15 pkt). Opakowanie nie zawiera zadnych dodatkowych
sktadnikéw utrudniajacych lub uniemozliwiajacych proces jego recyklingu, ktdrych nie mozna
usung¢ z opakowania przed rozpoczeciem procesu jego przetwarzania (20 pkt). Laczny wynik
koncowy oceny przydatnosci do recyklingu drugiego badanego opakowania wynosi 19 na 20
punktow 1 oznacza, ze opakowanie to posiada bardzo dobrg przydatno$s¢ do recyklingu
materialowego.

Na uzyskany wynik wpltyw ma przede wszystkim monomateriatowa konstrukcja
opakowania, pozbawiona szkla kolorowego, nieprzezroczystego, olowiowego i kwarcowego
oraz elementoéw ceramicznych. Osiggnigty wynik pozwala takze na potwierdzenie wnioskow
uzyskanych podczas badania ankietowego, ktore jednoznacznie wskazuja, ze konsumenci
posiadaja niski stan wiedzy w zakresie postgpowania z odpadami opakowaniowymi. Ponad

jedna trzecia konsumentoéw (34,5%) uznata podczas badania ankietowego, ze usuwanie etykiet

2 Sortowanie odpadoéw szklanych prowadzone jest bez uzycia skanera bliskiej podczerwieni (NIR).
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z opakowan szklanych jest dziataniem niezb¢dnym do wykonania przed ich wyrzuceniem,
tymczasem jest to catkowicie niepotrzebna czynno$¢, ktora w zaden sposob nie poprawia
przydatnosci szklanych odpadoéw opakowaniowych do recyklingu, a jedynie skutkuje
nadmiernym zuzyciem wody w gospodarstwie domowym. Drugie badane opakowanie stanowi
tego bardzo dobry przyktad, poniewaz zastosowana w nim samoprzylepna etykieta wykonana
z polipropylenu (PP) nie stanowi ryzyka dla procesu recyklingu, a jej material zostanie usunigty
ze sthuczki szklanej w procesie jej uzdatniania oraz dalszego przetwarzania.

Dalsze ekoprojektowanie drugiego badanego opakowania przede wszystkim powinno
dotyczy¢ wykonanej z tworzywa sztucznego zakretki, ktora z uwagi na zawarto$¢ trzech
réznych polimeréw: terpolimeru akrylonitrylo - butadieno - styrenowego (ABS), polietylenu
(PE) oraz poliweglanu (PC) nie nadaje si¢ do procesu recyklingu materiatowego. Tego rodzaju
zamknigcie mozna zastgpi¢ zakretka aluminiowa, ktéra charakteryzuje si¢ bardzo dobrg
przydatnoscia do recyklingu, a takze mozliwos$cia jej automatycznego wysortowania sposrod
innych rodzajow odpadoéw komunalnych przy zastosowaniu separatora wiropragdowego.

Dodatkowym dziataniem w zakresie ekoprojektowania drugiego badanego opakowania
powinno by¢ takze zmniejszenie jego masy. Analogiczne, dostepne na rynku butelki szklane o
pojemnosci 700 ml, przeznaczone do pakowania alkoholi wysokoprocentowych, posiadaja
mas¢ 340 - 570 g, co powoduje, ze drugie badane opakowanie jest od nich znaczaco cigzsze
(680,30 g). Roznica ta wynika wylacznie z dominujacej roli funkcji promocyjno -
marketingowej w procesie projektowania tego opakowania, ktore poprzez wigksza mase,
grubsze $cianki oraz zdobienia ma by¢ postrzegane przez konsumentdw jako wyrob
ekskluzywny 1 posiadajacy wyzsza jako$¢. Istota ekoprojektowania jest natomiast brak
konfliktu pomiedzy funkcja promocyjno - marketingowa 1 sozologiczng opakowania, dlatego
tez na zasadno$¢ redukcji masy opakowan wprowadzanych do obrotu oraz na koniecznos$¢
dostosowania ich rozmiaru do faktycznej wielkosci oferowanych produktow zwracali rowniez
uwage specjaliSci w dziedzinie gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
podczas przeprowadzonych wywiadow eksperckich. Dziatania te zostaty wskazane jako dobre
praktyki w zakresie ekoprojektowania opakowan przez respondentow nr 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
12, 13, 14, 15.

Wynik oceny przydatnosci do recyklingu trzeciego badanego opakowania w postaci
torebki wykonanej z laminatu tworzyw sztucznych sktadajacego si¢ z polietylenu (PE) i zywicy

kopolimerowej alkoholu etylowinylowego (EVOH) przedstawiony zostal w tabeli 83.
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Tabela 83. Wynik oceny przydatnosci do recyklingu - metoda MFR

[A]: [B]: [A*B]:
Katesorie ocen Waznos¢ Liczba Ocena
g y kategorii punktow koncowa
(X =100%) 0-20) 0-20)
Weryﬁkac;a identyfikowalnos$ci 10% 20 5
opakowania
Anah‘za opakowania pod wzgledem 10% 20 5
rozmiaru
Analiza opakQ\yanla pod wzgledem nd. nd. nd.
magnetycznosci
Analiza opakowama pod wzgledem nd. nd. nd.
przewodnictwa pradu elektrycznego
Anah;a ppakqwama pod Wzgledem 20% 20 4
rodzaju 1 powierzchni materiatu
Analiza opakowania pod wzgledem
. . . 20% 15 3
doboru najlepszej metody recyklingu
Analiza opakowania pod wzgledem
zawarto$ci elementow nienadajacych 20% 20 4
si¢ do recyklingu
Analiza opakowania pod wzgledem
zawarto$ci sktadnikow utrudniajacych
: e e 20% 5 1
lub uniemozliwiajacych proces
recyklingu
Laczny wynik koncowy: 16/20

Zrddto: badania wilasne.

Trzecie badane opakowanie charakteryzuje si¢ bezproblemow3a identyfikowalnosciag (20
pkt). Jest ono intuicyjnie rozpoznawalne, jako wykonane z tworzywa sztucznego i nie sprawia
zadnych probleméw w dopasowaniu go do wlasciwego koloru pojemnika lub worka
przeznaczonego na segregowane odpady komunalne. Posiada réwniez wystarczajaco duzy
rozmiar (20 pkt), ktéry jest znacznie wigkszy niz minimalna pozadana wielkos¢ opakowania.
Opakowanie jest takze separowalne bez ograniczen przez skaner bliskiej podczerwieni (20 pkt)
oraz identyfikowalne jako polietylen’. Opakowanie na ogél nadaje sie do recyklingu
materiatowego (15 pkt), ktory jest prowadzony w Polsce w wielu instalacjach w procesie R3
(Dz.U. 2013 poz. 21 z p6zniejszymi zmianami). Wynika to z faktu, iz w niektorych krajowych

instalacjach do zagospodarowania odpadéw komunalnych opakowania elastyczne z tworzyw

3 Obraz ze skanera bliskiej podczerwieni (NIR) stanowi zalgcznik 4 do niniejszej rozprawy doktorskiej.
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sztucznych sg wykorzystywane tylko do produkcji paliwa alternatywnego (proces R12), a nie
poddawane najbardziej pozadanemu recyklingowi materiatowemu. Opakowanie nie zawiera
zadnych dodatkowych elementéw nienadajacych si¢ do recyklingu, ktore mozna usungé z
opakowania przed rozpoczgciem procesu jego przetwarzania (20 pkt). Opakowanie zawiera
natomiast dodatkowe sktadniki utrudniajace proces jego recyklingu, ktérych nie mozna usungé
z opakowania przed rozpoczeciem tego procesu. Dotyczy to warstwy barierowej wykonanej z
zywicy kopolimerowej alkoholu etylowinylowego (EVOH) posiadajacej udzial wagowy
przekraczajacy 5% masy calego opakowania, ktora stanowi wysokie ryzyko dla procesu
recyklingu (5 pkt). Laczny wynik koncowy oceny przydatnosci do recyklingu trzeciego
badanego opakowania wynosi 16 na 20 punktdw i oznacza, ze opakowanie to posiada dobra
przydatnos$¢ do recyklingu materialowego.

Na uzyskany wynik wpltyw ma przede wszystkim monomateriatlowa konstrukcja
opakowania, wynikajagca z zastosowania warstwy barierowej wykonane] z ZzZywicy
kopolimerowej alkoholu etylowinylowego (EVOH), ktora zastgpita pierwotng warstwe
barierowa wykonang z aluminium (tzw. warstwe metalizowang). Ponadto zaletami trzeciego
badanego opakowania jest brak barwnikow na bazie sadzy technicznej oraz jakichkolwiek
klejow. Osiagnigty wynik pozwala zatem na potwierdzenie skuteczno$ci procesu
ekoprojektowania opakowan, ktoéry pozwolil na przeksztalcenie nienadajacego si¢ do
recyklingu opakowania wielomaterialowego w opakowanie monomateriatowe o takich samych
wlasciwosciach uzytkowych, gtownie w zakresie barierowosci dla tlenu.

Dalsze ekoprojektowanie trzeciego badanego opakowania powinno obejmowaé
udoskonalanie jego warstwy barierowej wykonanej z zywicy kopolimerowej alkoholu
etylowinylowego (EVOH). Jej udzial wagowy nie powinien przekracza¢ 5% masy catego
opakowania, a w przypadku niemozno$ci osiggni¢cia tego parametru nalezy rozwazyc
zastosowanie podobnej warstwy barierowej wykonanej z tlenkow aluminium (AlOx) lub
krzemu (SiOx).

Badania eksperymentalne laboratoryjne, przeprowadzone z wykorzystaniem metody
MFR, pozwolity na dokonanie analizy mozliwo$ci poddania wybranych rodzajow opakowan
procesowi ekoprojektowania. Jego gldéwng zaleta jest uwzglednianie wszystkich elementow
zawartych w procesie tradycyjnego projektowania oraz jednoczesne ich rozszerzenie o dwa
nowe aspekty - ocene oddzialywania na srodowisko i spojrzenie z perspektywy catego cyklu
zycia (Witczak, 2016). Ekoprojektowanie nie jest zatem procedura odrgbng od projektowania
tradycyjnego, ale raczej jego uzupetnieniem, ktérego celem nie jest tworzenie opakowan

przyjaznych dla srodowiska ,,za wszelka cen¢”, zwlaszcza jezeli miatoby si¢ to odby¢ kosztem
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bezpieczenstwa pakowanych produktow lub ich uzytkownikéw (Lewandowska i Foltynowicz,
2007). Ponadto ekoprojektowanie opakowan musi zapewnia¢ mozliwo$¢ poddania zuzytych
opakowan tzw. ,recyklingowi na duza skale”, czyli procesom zbierania, sortowania i
przetwarzania odpadow opakowaniowych realizowanym w infrastrukturze obejmujgcej co
najmniej 75% ludnosci catej Unii Europejskiej (Komisja Europejska, 2022). Oznacza to, ze
opakowania przyjazne dla sSrodowiska musza by¢ zdatne do zagospodarowania w powszechnie
funkcjonujacych w Europie systemach gospodarki odpadami komunalnymi, co wyklucza
stosowanie w nich rozwigzan materiatowych lub konstrukcyjnych wymagajacych nietypowych
procedur przetwarzania lub specjalnego rodzaju technologii. Efektem poprawnie
zrealizowanego procesu ekoprojektowania sa zatem opakowania monomaterialowe,
posiadajace wiasciwie dopasowane etykiety i1 zamknig¢cia, wyposazone Ww intuicyjne
oznaczenia, a takze pozbawione zbedne] masy, substancji niebezpiecznych, barwnikéw na
bazie sadzy technicznej, klejow nierozpuszczalnych w wodzie oraz nadmiernych zadrukow.
Podsumowujac dokonane badania eksperymentalne laboratoryjne, przeprowadzone z
wykorzystaniem metody MFR, nalezy stwierdzi¢, ze proces ekoprojektowania opakowan, w
przeciwienstwie do ich tradycyjnego projektowania, umozliwia polaczenie dwodch punktow
widzenia, ktore zbyt czesto uwazane sg za przeciwstawne: tego, czego potrzebuje srodowisko,
aby zachowac swoja integralno$¢ oraz tego, czego ludzie potrzebuja od produktow i ustug

(Barnett i Beasley, 2015).
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ROZDZIALY. 6. KIERUNKI DOSKONALENIA ORAZ REKOMENDACJE DLA
PROCESU EKOPROJEKTOWANIA OPAKOWAN UWZGLEDNIAJACEGO
ZALOZENIA GOSPODARKI O OBIEGU ZAMKNIETYM

6.1. Identyfikacja i analiza korzysci wynikajacych z procesu ekoprojektowania opakowan

Korzys$ci wynikajace z procesu ekoprojektowania opakowan zostaly wstepnie
zasygnalizowane w podrozdziale 2.2. niniejszej rozprawy doktorskiej. Jak wskazuje N. Czaja-
Jagielska (2012), opakowania przyjazne dla srodowiska powinny by¢ zgodne z zasadami
zrbwnowazonego rozwoju, tak wigc korzysci z ekoprojektowania opakowan réwniez nalezy
rozpatrywa¢ w wymiarze Srodowiskowym, ekonomicznym i spotecznym (Czaja-Jagielska,
2012). Potwierdzaja to M. Royo i in. (2023), dowodzac, iz proces ekoprojektowania uwzglednia
kluczowe wymogi zrdwnowazonego rozwoju oraz umozliwia ich spetlienie w najbardziej
efektywny i odpowiedni sposob. Ponadto, ekoprojektowanie pozwala takze na wilaczenie
zatozen gospodarki o obiegu zamknietym do procesu tradycyjnego projektowania wyrobow, w
tym opakowan, co stanowi najwickszg warto$¢ dodang oraz gtéwna korzy$¢ wynikajaca z jego
stosowania (Royo 1 in., 2023).

Identyfikacja 1 analiza korzy$ci wynikajacych z procesu ekoprojektowania opakowan
dokonana zostata poprzez realizacj¢ badania jako$ciowego metoda wywiadu eksperckiego
przeprowadzonego z wybranymi specjalistami w dziedzinie gospodarki opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi. Jak zostato wskazane w podrozdziale 4.2. niniejszej rozprawy
doktorskiej, wytypowani do wywiadow eksperci posiadali wieloletnie doswiadczenie
praktyczne i duza wiedz¢ merytoryczng w powyzszej dziedzinie oraz byli zatrudnieni w
przedsigbiorstwach wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach przeznaczone dla

gospodarstw domowych. Wyniki otrzymanych odpowiedzi przedstawione zostaty w tabeli 84.

Tabela 84. Korzysci wynikajace z wdrozenia w przedsiebiorstwie procesu

ekoprojektowania opakowan

Prosze wskazaé korzysci wynikajace z wdrozenia w przedsi¢biorstwie procesu
ekoprojektowania opakowan
Odpowiedzi ekspertéw Procent wskazan [%]
Korzy$ci w wymiarze srodowiskowym 100,00
Korzy$ci w wymiarze ekonomicznym 100,00
Korzys$ci w wymiarze spotecznym 50,00

Zrddto: badania wilasne.
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Wszyscy eksperci (100,00%) uznali, ze wdrozenie w przedsiebiorstwie procesu
ekoprojektowania opakowan skutkowaé bedzie korzysciami w wymiarze srodowiskowym i
ekonomicznym. Co drugi specjalista (50,00%) byt z kolei zdania, iz proces ekoprojektowania
opakowan generowac bedzie takze profity w wymiarze spotecznym. Cze$¢ opinii respondentow
mogla by¢ przypisana do wigcej niz jednego wymiaru korzysci, co wynika ze ztozonos$ci
odpowiedzi udzielonych podczas wywiadow eksperckich. W takich przypadkach, opinie
specjalistow podlegaly dodatkowemu doprecyzowaniu, w celu wskazania dominujgcego sensu
wypowiedzi. Przyktadowo, korzy$¢ w postaci ,,ochrony $rodowiska i poprawy jego stanu”
zostata przypisana przez ekspertow do korzySci w wymiarze $rodowiskowym, chociaz
posrednio przyczynia si¢ ona réwniez do zapewnienia lepszej jakosci zycia ludzi (korzy$¢ w
wymiarze spotecznym). Analogicznym przyktadem jest korzys$¢ polegajaca na ,,rozwoju badan
1 technologii w zakresie produkcji opakowan przyjaznych dla srodowiska”, ktérg eksperci
potraktowali jako korzy$¢ w wymiarze ekonomicznym, mimo iz docelowo skutkuje ona takze
zmniejszeniem negatywnej presji na srodowisko (korzy§¢ w wymiarze srodowiskowym) oraz
wzrostem poziomu satysfakcji swiadomych ekologicznie konsumentow (korzys¢ w wymiarze
spotecznym).

Korzysci zidentyfikowane i przenalizowane podczas przeprowadzonych wywiadow
eksperckich znajduja swoje potwierdzenie w literaturze przedmiotu, ktora pozwala wyrdzni¢
ponizej wyszczegdlnione wymiary korzysci wynikajacych z procesu ekoprojektowania
opakowan (De Caluwe, 2004; Plouffe i in., 2011; Mirabella 1 in., 2014; Rodrigues i in., 2018;
Rossiiin., 2019; Liu i in., 2021):

— wymiar S$rodowiskowy, ktéry obejmuje ochron¢ s$rodowiska naturalnego i1 jego
zasobOw, zmniejszenie zuzycia surowcOw pierwotnych, zmniejszenie masy opakowan
wprowadzanych do obrotu, zmniejszenie masy wytwarzanych odpadéw, zmniejszenie
wielko$ci emisji przemystowych, w tym gazow cieplarnianych, zmniejszenie zuzycia
energii oraz zwigkszenie mozliwosci recyklingu odpadéw opakowaniowych,

— wymiar ekonomiczny, ktéry obejmuje tworzenie przewag konkurencyjnych
wynikajacych z zainteresowania konsumentéw ekologicznymi produktami 1 ich
opakowaniami, optymalizacj¢ kosztow procesow technologicznych i produkcyjnych,
obnizenie wysokosci optat ponoszonych w zwigzku z negatywnym oddziatywaniem
przedsigbiorstwa na S$rodowisko, dostep do wysokiej jakosci, certyfikowanych i
tanszych surowcoéw wtornych, zmniejszenie kosztdw zuzycia energii, zmniejszenie

kosztow zagospodarowania wytwarzanych odpadow, wzrost poziomu innowacyjnosci
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organizacji oraz mozliwo$¢ rozwoju nowych produktow i1 ustug ekologicznych,
skrdcenie tancuchéw dostaw, a takze wzrost finalnej wartosci przedsigbiorstwa,

— wymiar spoleczny, ktory obejmuje wzrost zadowolenia oraz satysfakcji konsumentow
szukajacych ekologicznych produktéw i ich opakowan, a takze wzrost poziomu wiedzy
1 $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa,

— wymiar prawny, ktory obejmuje zapewnienie zgodno$ci przedsigbiorstw z
rygorystycznymi przepisami prawnymi w zakresie gospodarki opakowaniami i

odpadami opakowaniowymi.

Roéznicg pomiedzy korzy$ciami zidentyfikowanymi i przenalizowanymi podczas
przeprowadzonych wywiadow eksperckich a profitami wyszczegdlnionymi w literaturze
przedmiotu jest uwzglednienie w publikacjach naukowych dodatkowych korzysci w wymiarze
prawnym. Rozbiezno§¢ ta wynika z faktu, iz specjaliSci biorgcy udziat w wywiadach
eksperckich byli zatrudnieni w przedsigbiorstwach mig¢dzynarodowych, na co dzien
spetniajacych wymogi prawne w zakresie szeroko pojetej ochrony $rodowiska, tak wiec nie
postrzegali oni procesu ekoprojektowania opakowan jako dodatkowej motywacji do
zapewnienia zgodnosci z obowigzujacym 1 przysztymi przepisami prawnymi.

Szczegotowe zestawienie wskazanych podczas wywiadow eksperckich korzysci
wynikajacych z wdrozenia w przedsigbiorstwie procesu ekoprojektowania opakowan

przedstawione zostato w tabeli 85.

Tabela 85. Szczegélowe zestawienie wskazanych podczas wywiadow eksperckich korzysci

wynikajacych z wdrozenia w przedsi¢biorstwie procesu ekoprojektowania opakowan

Wymiar korzysci Szczegolowe rodzaje korzysci

Ochrona srodowiska 1 poprawa jego stanu

[opinia respondentow nr 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16]

Redukcja zuzycia surowcoéw pierwotnych 1 nieodnawialnych

[opinia respondentow nr 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15]

Zmniejszenie ilosci wytwarzanych odpadéw opakowaniowych i
poprodukcyjnych
[opinia respondentow nr 2, 3, 5, 6, 8, 11, 16]

Wymiar
srodowiskowy

Redukcja  $§ladu  weglowego  poszczegdlnych — materiatow
opakowaniowych

[opinia respondentow nr 7, 8]

Zmniejszenie ilo$ci zanieczyszczen emitowanych do srodowiska
[opinia respondentow nr 3, 11]
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Zwigkszenie dostgpu do wysokiej jakosci surowcow wtoérnych
pochodzacych z recyklingu odpadéw opakowaniowych

[opinia respondentow nr 1, 2, 4, 5, 7,8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16]

Zmniejszenie wysokosci optat wnoszonych w ramach systemu
rozszerzonej  odpowiedzialno$ci  producenta za  opakowania
wprowadzane do obrotu

[opinia respondentow nr 3, 4, 5, 6,8, 9, 10, 12, 15]

Wymiar Tworzenie przewag konkurencyjnych wynikajacych z oferowania
ekonomiczny produktéw w opakowaniach przyjaznych dla srodowiska

[opinia respondentow nr 1, 2, 3, 9, 10, 11, 14, 15]

Rozwo6j badan i technologii w zakresie produkcji opakowan
przyjaznych dla srodowiska

[opinia respondentow nr 14, 15]

Zmniejszenie kosztow zagospodarowania wytwarzanych odpadow
opakowaniowych

[opinia respondentow nr 5, 16]

Zwigkszenie poziomu edukacji 1 $wiadomosci ekologicznej
spoleczenstwa

[opinia respondentow nr 1, 5, 7, 8, 10, 13, 15, 16]

Poprawa samopoczucia konsumentéw poprzez umozliwienie im

Wymiar nabywania produktow w opakowaniach przyjaznych dla srodowiska

spoleczn
P y [opinia respondenta nr 1]

Zapewnienie lepszej jakosci zycia oraz wyzszego poziomu zdrowia w
spoleczenstwie
[opinia respondenta nr 5]

Zrédto: badania wiasne.

Biorac pod uwage odpowiedzi uzyskane podczas wywiadow eksperckich mozna
jednoznacznie wskaza¢, ze przedsigbiorcy wprowadzajagcy do obrotu produkty w
opakowaniach nie posiadajg zadnych trudnosci ze zidentyfikowaniem 1 analizg korzySci
wynikajacych z procesu ekoprojektowania opakowan. Korzysci najczgsciej wskazywane przez
specjalistow obejmowaty ponizej wyszczegdlnione zagadnienia:

— ochrona srodowiska i poprawa jego stanu (wskazanie 15 z 16 respondentow),

— zwickszenie dostepu do wysokiej jakosci surowcow wtornych pochodzacych z
recyklingu odpadow opakowaniowych (wskazanie 14 z 16 respondentow),

— redukcja zuzycia surowcéw pierwotnych i nieodnawialnych (wskazanie 10 z 16

respondentow),
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— zmniejszenie wysokosci optat wnoszonych w ramach systemu rozszerzonej
odpowiedzialno$ci producenta za opakowania wprowadzane do obrotu (wskazanie 9 z
16 respondentow),

— tworzenie przewag konkurencyjnych wynikajacych z oferowania produktow w
opakowaniach przyjaznych dla srodowiska (wskazanie 8 z 16 respondentow),

— zwigkszenie poziomu edukacji 1 §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa (wskazanie

8 z 16 respondentdw).

Podsumowujac zidentyfikowane i1 przenalizowane korzysci wynikajace z procesu
ekoprojektowania opakowan mozna jednoznacznie wskazaé, ze stanowi on strategiczne
rozwigzanie umozliwiajace realizacj¢ koncepcji zrownowazonego rozwoju w odniesieniu do
wprowadzanych do obrotu opakowan oraz wytwarzanych odpadéw opakowaniowych (Zeng i

in., 2020).
6.2. Synteza uwarunkowan i barier rynkowych dla procesu ekoprojektowania opakowan

Istniejace bariery rynkowe w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan zostaty
zidentyfikowane i przeanalizowane w podrozdziale 4.4. niniejszej rozprawy doktorskie;j.
Najczesciej wskazywanymi przeszkodami dla tego procesu byty bariery prawne (93,75%
wskazan), finansowe (81,25% wskazan) oraz spoteczne (81,25% wskazan).

Ekoprojektowanie opakowan przyczynia si¢ do powstawania zréwnowazonych
innowacji w opakowalnictwie, poprzez tworzenie zupelnie nowych lub zmodyfikowanych
opakowan, bedacych nowoscig zaréwno dla podmiotu wprowadzajacego je do obrotu, jak i dla
ich ostatecznych odbiorcéw 1 uzytkownikow (Korzeniowski i in., 2011; Ketata i in., 2015;
Lorek, 2018). Z tego wzgledu proces ekoprojektowania opakowan determinowany jest przez
réznorodne, ponizej wyszczegolnione, uwarunkowania wilasciwe dla rozwoju innowacji
opakowaniowych (Ankiel 1 in., 2021):

— uwarunkowania makroekonomiczne, ktére obejmujg czynniki prawne, ekologiczne,
spoteczno - kulturowe, techniczno - technologiczne, demograficzne i ekonomiczne, a
takze trendy rynkowe,

— uwarunkowania zwigzane z ryzykiem biznesowym, ktére obejmuja mozliwos$ci
produkcyjne, zgodnos¢ z dotychczasowg technologig, koszty inwestycji, koszty
alternatywnego zaangazowania kapitalu, okres zwrotu kapitatu, rentownosc,
potencjalny poziom zyskow, a takze zakres niezb¢dnych informacji rynkowych,

— uwarunkowania zwigzane ze strategia i1 zasobami przedsigbiorstwa, ktére obejmuja

zasoby finansowe, technologiczne i ludzkie, stan bazy materialowo - technicznej,
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poziom organizacyjny jednostki, zgodno$¢ ze strategia przedsigbiorstwa, stopien
dopasowania do aktualnego portfela produktowego, komplementarno$¢ i
substytucyjnos¢ produktu z innymi produktami wtasnymi i konkurencyjnymi, a takze
wplyw na obecng i docelowa pozycj¢ konkurencyjna,

— uwarunkowania zwigzane z konkurencja, ktdre obejmuja postrzeganga wyzszo$¢é
innowacji w opakowalnictwie nad rozwigzaniami konkurencyjnymi, postrzegang
wyzszos¢ funkcjonalno$ci nad rozwigzaniami konkurencyjnymi, poréwnywanie ceny
nowego opakowania z cenami produktow konkurencyjnych, intensywnos¢ istniejacej
konkurencji, zagrozenia pojawieniem si¢ nowych konkurentow, a takze mozliwos$¢
ochrony wlasnosci intelektualne;,

— uwarunkowania zwigzane z akceptacja rynkowa innowacji opakowaniowej, ktore
obejmuja dopasowanie do oczekiwan odbiorcoéw, przewidywane tempo uczenia si¢
stosowania produktu, stopien zaspokojenia potrzeb i oczekiwanych cech uzytkowych,
przewidywany koszt akcji promocyjnych i dystrybucji, wplyw na wizerunek
przedsigbiorstwa, a takze wptyw na sprzedaz pozostatych produktow przedsigbiorstwa,

— uwarunkowania zwigzane z analiza produktu, ktore obejmujg potencjalny rynek
docelowy, potencjalny poziom sprzedazy, przewidywang rentownos¢, tempo i zakres
dyfuzji innowacji, tempo popytu, potencjat wzrostu zapotrzebowania, a takze cykl zycia

produktu.

Z uwagi na wielowatkowos¢ oraz rdéznorodno$¢ prezentowanych w literaturze
przedmiotu uwarunkowan dla procesu ekoprojektowania opakowan, zostaly one poddane
syntezie podczas realizacji badania jakosciowego metoda wywiadu eksperckiego
przeprowadzonego z wybranymi specjalistami w dziedzinie gospodarki opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi. Jak zostato wskazane w podrozdziale 4.2. niniejszej rozprawy
doktorskiej, wytypowani do wywiadow eksperci posiadali wieloletnie doswiadczenie
praktyczne 1 duzg wiedze merytoryczng w powyzszej dziedzinie oraz byli zatrudnieni w
przedsigbiorstwach wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach przeznaczone dla
gospodarstw  domowych. Ponizej wyszczegdlnione zostaly wskazane przez specjalistow
konkretne uwarunkowania dla procesu ekoprojektowania opakowan:

— uwarunkowania kompetencyjne (tzw. luka kompetencyjna), ktéore obejmujg brak

wiedzy 1 $wiadomosci uczestnikow rynku, zaré6wno konsumentow, jak i

przedsigbiorcow, w zakresie prawidtowego postepowania z opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi oraz procesu ekoprojektowania opakowan,
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uwarunkowania behawioralne (tzw. luka behawioralna), ktore obejmuja niewtasciwe
preferencje, nawyki oraz zwyczaje konsumentdow w zakresie postepowania z
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,

uwarunkowania finansowe (tzw. luka finansowa), ktore obejmujg brak dostatecznych
zasoboéw finansowych niezbgednych do projektowania i1 produkcji opakowan
przyjaznych dla srodowiska, a takze do recyklingu odpadow opakowaniowych,
uwarunkowania technologiczne (tzw. luka technologiczna), ktére obejmuja brak lub
niedostateczny rozwdj technologii niezbednych do projektowania i produkcji opakowan
przyjaznych dla srodowiska, a takze do recyklingu odpadow opakowaniowych,
uwarunkowania prawne (tzw. luka prawna), ktore obejmuja brak niezbednych i
transparentnych przepiséw prawnych dotyczacych procesu ekoprojektowania

opakowan oraz zbiorki i recyklingu odpadéw opakowaniowych.

Bariery rynkowe w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan, zidentyfikowane i

przeanalizowane w podrozdziale 4.4. niniejszej rozprawy doktorskiej, wprost wynikajg z

wyszczegolnionych powyzej uwarunkowan dla procesu ekoprojektowania opakowan, co

przedstawia zawarta w tabeli 86 synteza obu tych czynnikow.

Tabela 86. Synteza uwarunkowan i wynikajacych z nich barier rynkowych dla procesu

ekoprojektowania opakowan

Uwarunkowania

Bariery rynkowe

Luka kompetencyjna

Konsumenci nie posiadaja dostatecznej wiedzy i1 nie potrafig
odrozni¢ opakowan faktycznie przyjaznych dla srodowiska od
opakowan projektowanych w sposob tradycyjny

[opinia respondentow nr 2, 4, 6, 11, 13, 16]

Tradycyjny proces projektowania opakowan odnosi si¢ wytacznie
do cech 1 wlasciwosci produktow, ktore maja znalez¢ si¢ wewnatrz
opakowania i w zaden sposob nie uwzglednia podczas procesow
projektowych sposobu dalszego zagospodarowania odpadow
opakowaniowych oraz ich wplywu na §rodowisko

[opinia respondenta nr 3]

Luka behawioralna

Konsumenci preferuja 1 wybieraja produkty posiadajace
opakowania atrakcyjne wizualnie oraz latwo zauwazalne na
potkach sklepowych

[opinia respondentow nr 4, 7, 8, 12, 14, 15]

Konsumenci nie chcg ptaci¢ wiecej za produkty tylko dlatego, ze sa
one sprzedawane w opakowaniach przyjaznych dla srodowiska

[opinia respondentow nr 7, 11, 14, 15]
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Konsumenci podczas wyboru produktow kierujg si¢ wilasnymi
preferencjami, na przyktad smakiem, ceng lub wygoda uzycia, ktore
sg dla nich wazniejsze niz oddzialywanie opakowania na
srodowisko

[opinia respondentow nr 5, 8, 12]

Konsumenci preferujg opakowania jednorazowego uzytku z uwagi
na obawy zdrowotne i higieniczne

[opinia respondenta nr 1]

Luka finansowa

Surowce wtorne pochodzace z recyklingu odpaddéw sa znacznie
drozsze od surowcow pierwotnych

[opinia respondentow nr 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16]

Maszyny 1 technologie niezb¢dne do produkcji opakowan
przyjaznych dla $rodowiska lub do pakowania produktow w
opakowania przyjazne dla srodowiska sg bardziej kosztowne od
tradycyjnych linii technologicznych

[opinia respondentow nr 1, 8, 11, 13, 14]

Prowadzenie w Polsce dziatalnosci w zakresie przetwarzania
odpadow wiaze si¢ z konieczno$cig ponoszenia wysokich kosztow,
niezbednych do zapewnienia zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami prawnymi w zakresie gospodarowania odpadami
[opinia respondenta nr 5]

Luka technologiczna

Opakowania przyjazne dla srodowiska posiadajg gorsze parametry
jakosciowe, na przyklad niedostateczng barierowos¢, gorsza
transparentno$¢ i przejrzysto$¢, mniejszag wytrzymatos$¢, wigksza
podatnos¢ na niekontrolowane zerwanie, gorszg stabilno$¢
produktu, mniejsza  grubo$¢, mniejsze  bezpieczenstwo
mikrobiologiczne, negatywny wplyw na smak, zapach, wyglad i
odbidr positkéw

[opinia respondentow nr 1, 4, 5, 6, 7, 9, 12, 13, 15]

Brak powszechnego, jednolitego systemu zbidrki i recyklingu
zuzytych opakowan biodegradowalnych, ktoérych niewtasciwe
zagospodarowanie marnuje posiadany przez nie potencjat
ekologiczny

[opinia respondentow nr 1, 14]

Problemy z modernizacja i dostosowaniem linii technologicznych
do produkcji niektorych rodzajow opakowan przyjaznych dla
srodowiska

[opinia respondentow nr 3, 13]

Brak dostatecznego know-how w zakresie technologii produkcji
niektorych rodzajow opakowan przyjaznych dla srodowiska

[opinia respondenta nr 1]

Brak efektywnych procesow recyklingu odpadow
wielomaterialowych w postaci zuzytych opakowan gietkich
wytworzonych z metalizowanych tworzyw sztucznych
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[opinia respondenta nr 15]

Niedostateczna liczba przedsigbiorcow projektujacych oraz
produkujacych w Polsce opakowania faktycznie przyjazne dla
srodowiska

[opinia respondenta nr 6]

Znacznie  mniejsza  wydajno$¢  linii  technologicznych
dedykowanych do pakowania produktow w niektore rodzaje
opakowan przyjaznych dla srodowiska

[opinia respondenta nr 3]

Luka prawna

Brak przepisow prawnych zobowigzujacych  wszystkich
przedsigbiorcow w Polsce do ekoprojektowania opakowan, co
powoduje, ze aktualnie podejmowane dzialania w tym zakresie
stanowig wytgcznie dobrowolne inicjatywy

[opinia respondentow nr 2, 7,8, 9, 10, 11, 12, 15, 16]

Brak jednolitego, ogélnopolskiego systemu oznaczania opakowan,
wskazujacego prawidtowy sposéb ich segregacji po zuzyciu, a
takze ich przydatno$¢ do recyklingu

[opinia respondentow nr 3, 13, 14, 15, 16]

Brak prawnej mozliwosci wykorzystania wielu rodzajow surowcow
wtornych pochodzacych z recyklingu odpadéw do produkeji
opakowan majacych bezposredni kontakt z Zywnos$cig oraz z
produktami leczniczymi

[opinia respondentow nr 4, 5]

Brak zachet prawnych dla przedsiebiorcow prowadzacych
ekoprojektowanie opakowan, na przyklad ulg podatkowych,
nizszych ~ wymaganych  poziomow  recyklingu  odpadow
opakowaniowych lub pierwszenstwa wyboru w przetargach
publicznych

[opinia respondentow nr 1, 14]

Brak prawnego zagwarantowania pierwszenstwa w dostepie do
surowca wtornego rPET dla podmiotow wprowadzajacych do
obrotu napoje w butelkach PET

[opinia respondenta nr 1]

Zbyt  rygorystyczne  wymagania prawne  obowigzujgce
przedsigbiorcow prowadzacych w Polsce dziatalno$¢ w zakresie
przetwarzania odpadow

[opinia respondenta nr 5]

Zrddto: badania wilasne.

Informacje przedstawione w tabeli 86 pozwalajg na sformutowanie dwoéch zasadniczych

wnioskow. Po pierwsze, z jednego uwarunkowania dla procesu ekoprojektowania opakowan

wynika wigcej niz jedna bariera rynkowa w tym zakresie. Po drugie, poszczegdlne

uwarunkowania dla procesu ekoprojektowania opakowan wzajemnie wplywaja na siebie,
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poszerzajac zakres swoich negatywnych oddziatywan. Luka kompetencyjna wplywa na
pogtebienie luki behawioralnej, poniewaz brak wiedzy konsumentéw w zakresie prawidlowego
postepowania z opakowaniami 1 odpadami opakowaniowymi przyczynia si¢ do powstawania
oraz popularyzacji btednych preferencji, nawykow 1 zwyczajéow konsumenckich.
Uwarunkowania kompetencyjne wzmacniaja takze luke finansowa, gtownie poprzez brak
wiedzy przedsigbiorcow o mozliwych zrodtach finansowania nowych inwestycji, zar6wno w
zakresie ekoprojektowania opakowan, jak i1 przetwarzania odpadow opakowaniowych. Luka
kompetencyjna poteguje rowniez luke technologiczng, co ma zwigzek z niedostatkiem know-
how w procesach projektowania i produkcji materialow opakowaniowych oraz recyklingu
zuzytych opakowan. Uwarunkowania kompetencyjne zwigkszaja tez luk¢ prawna, z uwagi na
brak dostatecznej wiedzy decydentow ksztattujacych nowe akty prawne dotyczace gospodarki
opakowaniami i1 odpadami opakowaniowymi. Luka behawioralna poglebia z kolei luke
finansowa, poniewaz niewlasciwe preferencje, nawyki oraz zwyczaje konsumentow
przyczyniaja si¢ do wzrostu kosztow zbiorki, segregacji i recyklingu wytwarzanych odpadow
opakowaniowych. Uwarunkowania finansowe majg natomiast silny wplyw na luke
technologiczng, co ma zwigzek z brakiem dostatecznych zasobow finansowych, niezbednych
do rozwoju infrastruktury i procesow w systemie gospodarki opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi. Luka technologiczna oddziatywuje takze zwrotnie na luke¢ finansowa,
poniewaz brak rozwoju technologii produkcji opakowan przyjaznych dla srodowiska generuje
wyzsze koszty wynikajace z zasady ,,zanieczyszczajacy placi” oraz wywodzacej si¢ z niej
koncepcji rozszerzonej odpowiedzialno$¢ producenta. Uwarunkowania prawne dziataja z kolei
potegujaco na luke behawioralng, co wynika z braku istotnych konsekwencji prawnych
przewidzianych dla konsumentow, ktérych preferencje, nawyki i zwyczaje majg negatywny
wpltyw na procesy zbidrki 1 zagospodarowania odpadow opakowaniowych. Luka prawna
poglebia réwniez luke technologiczng, z uwagi na brak zachet prawnych wptywajacych na
rozwdj 1 popularyzacje wsrdd przedsigbiorcow technologii produkcji opakowan przyjaznych
dla srodowiska.

Jak wynika z dokonanej syntezy uwarunkowan i barier rynkowych dla procesu
ekoprojektowania opakowan, warunki prowadzenia tego procesu w Polsce obejmuja wytacznie
réznego rodzaju przeszkody, ktére nie sa neutralizowane przez zadne istotne mechanizmy
wspierajace 1 stymulujace. Z tego wzgledu niezbedne jest wdrozenie dziatan doskonalacych,
ktore pozwolg na uwzglednienie zatozen gospodarki o obiegu zamknietym w procesie
ekoprojektowania opakowan bedacym skutecznym sposobem na ograniczenie negatywnego

wplywu zapakowanych produktéw na srodowisko juz na samym poczatku ich cyklu zycia, a
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takze swoistym ,,zielonym $wiatlem” dla catej koncepcji GOZ w przemysle opakowaniowym

(Varzinskas i in., 2020).

6.3. Rekomendacje w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan uwzgledniajacego

zalozenia gospodarki o obiegu zamkni¢tym

Istotnym czynnikiem wdrazania procesu ekoprojektowania opakowan sa motywacje
altruistyczne oraz pragmatyczne. Pierwsze wynikajg z gtgbokiego przekonania co do stusznosci
tej koncepcji, satysfakcji z podejmowanych w tym zakresie dziatan, a takze ich dlugofalowego,
pozytywnego wplywu na §rodowisko. Drugie zwigzane sg natomiast z konieczno$cig spetnienia
obowigzujacych lub przysztych wymagan prawnych badz tez z checig osiagnigcia konkretnych
korzysci ekonomicznych. Na proces ekoprojektowania opakowan w Polsce najwickszy wplyw
aktualnie majg motywacje pragmatyczne, co jest rezultatem niskiej swiadomosci ekologiczne;j
uczestnikoOw krajowego systemu gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi:

— konsumenci posiadaja niski stan wiedzy w zakresie postgpowania z odpadami
opakowaniowymi,

— konsumenci ulegaja spolecznym stereotypom dotyczacym postrzegania materiatow
opakowaniowych, nie posiadajg rzetelnej wiedzy w zakresie przydatnosci
poszczegolnych surowcoéw wtornych do recyklingu oraz nie znaja metodologii
ekologicznej oceny materiatow opakowaniowych (np. LCA),

— przedsiebiorcy wprowadzajacy do obrotu produkty w opakowaniach posiadajg niski
stan wiedzy w zakresie zalozen gospodarki o obiegu zamknietym oraz procesu

ekoprojektowania opakowan.

Powyzsze stwierdzenia wynikaja z przeprowadzonych ws$rod konsumentow i
przedsiebiorcow badan ilosciowych (szczegélowo omowionych w rozdziale 3 i1 4 niniejszej
rozprawy doktorskiej) oraz stanowig niezbedne do zdefiniowania tto dla wdrazania
rekomendowanych dziatan doskonalgcych w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan.

Z badania ankietowego wynika, ze ponad jedna trzecia konsumentow (34,5%) btednie
wskazata, iz usuwanie papierowych etykiet z opakowan szklanych stanowi dziatanie niezbgdne
do wykonania przed ich pozbyciem si¢. Analogicznie, ponad jedna trzecia respondentow
(36,5%) nie potrafila prawidlowo wskaza¢ wtasciwego koloru pojemnika lub worka, do ktorego
nalezy wyrzuci¢ zuzyte opakowanie wielomaterialowe po mleku lub soku. Natomiast facznie
ponad trzy czwarte ankietowanych (81,3%) nie znalo (45,2%) lub biednie zdefiniowato
(36,1%) pojecie greenwashingu. Dodatkowo, ponad potowa konsumentow (52,0%) wskazata

opakowania z papieru i tektury jako przyjazne dla srodowiska, a blisko trzy czwarte z nich
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(74,4%) uznato opakowania z tworzyw sztucznych za nieprzyjazne dla $rodowiska, co
potwierdza funkcjonowanie w spoteczenstwie niewlasciwych stereotypow dotyczacych
postrzegania materialdw opakowaniowych. O ich sile $swiadczy takze fakt, iz konsumenci
podajac przyktady opakowan przyjaznych dla srodowiska praktycznie nie wskazywali puszek
aluminiowych na napoje (0,7% wskazan) oraz butelek na napoje z tworzywa sztucznego PET
(0,9% wskazan), mimo iz stanowig one opakowania bardzo tatwe do zagospodarowania po ich
zuzyciu oraz w pelni nadajace si¢ do recyklingu materiatowego.

Z badania ankietowego przeprowadzonego wsrdd przedsigbiorcow wprowadzajacych
do obrotu produkty w opakowaniach wynika, ze ponad polowa z nich nie potrafita wskaza¢, iz
w gospodarce o obiegu zamknigtym aspekty Srodowiskowe, spoleczne i ekonomiczne sa
jednakowo istotne (58,5%), a takze, 1z etap projektowania jest w GOZ najistotniejszym etapem
cyklu zycia kazdego produktu, w tym opakowania (64,0%). Analogicznie, ponad potowa
respondentéw (68,0%) nie wiedziata, ze w gospodarce o obiegu zamknigtym najbardziej
pozadanym sposobem postgpowania z odpadami jest zapobieganie ich powstawaniu.
Dodatkowo, ponad polowa badanych przedsigbiorcow (59,0%) blednie zdefiniowata pojgcie
ekoprojektowania opakowan, co zdecydowanie potwierdza niski stan wiedzy ankietowanych w
tym zakresie.

Na przestrzeni ostatnich lat wielu badaczy podejmowato proby precyzyjnego okreslenia
zatozen gospodarki o obiegu zamknietym. Wynikato to z faktu, iz GOZ nie jest 1 nigdy nie miat
by¢ ograniczony do konkretnego sektora, regionu lub wielkosci firmy, co powoduje, ze
koncepcja ta charakteryzuje si¢ ogromnym spektrum réoznorodnych oddziatywan oraz powigzan
(Stumpf'i in., 2021). Jedng z bardziej znanych i czg$ciej cytowanych prac naukowych w tym
zakresie jest analiza dokonana w 2019 roku przez B. Suarez-Eiroa, E. Ferndndez, G. Méndez-
Martinez oraz D. Soto-Ofiate. Objela ona przeglad 68 publikacji naukowych, na podstawie
ktorych sformutowane zostaty gléwne zalozenia (zasady) gospodarki o obiegu zamknigtym
(Suérez-Eiroa i in., 2019):

— dostosowanie presji na srodowisko (tzw. wej$¢ do systemu i wyj$¢ z systemu) do tempa
jego regeneracji oraz mozliwos$ci absorpcji,

— zamykanie obiegéw surowcow, materiatdéw i energii w systemie,

— utrzymanie wartos$ci zasobow obecnych w systemie,

— zaangazowanie wszystkich uczestnikow i interesariuszy systemu w podejmowanie oraz

promocje zrownowazonych dziatan,
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— ekoprojektowanie wyrobow, ustug, metodologii i modeli biznesowych funkcjonujacych
W systemie,
— zwigkszanie poziomu edukacji ekologicznej wszystkich uczestnikow i interesariuszy

systemu.

Na podstawie dostgpnej literatury przedmiotu, wynikéw przeprowadzonych badan
ilosciowych 1 jako$ciowych oraz przedstawionej w podrozdziale 6.2. niniejszej rozprawy
doktorskiej syntezy uwarunkowan i barier rynkowych, ponizej wyszczegdlnione zostaty
najwazniejsze kierunki doskonalenia oraz rekomendacje dla procesu ekoprojektowania
opakowan uwzgledniajacego zatozenia gospodarki o obiegu zamknigtym:

1. Wprowadzenie transparentnych przepisOw prawnych,

2. Wprowadzenie dodatkowego zrddta finansowania dla opakowan przyjaznych dla
srodowiska,

3. Upowszechnienie opakowan wielokrotnego uzytku oraz umozliwienie ich zbiorki za
posrednictwem systemu kaucyjnego,

4. Wprowadzenie jednolitego, ogolnopolskiego systemu oznaczania opakowan,

5. Prowadzenie ogolnopolskich publicznych kampanii edukacyjnych.

Uzasadnieniem wyboru pierwszego z powyzszych obszarow doskonalenia jest
konieczno$¢ wyeliminowania przedstawionych w podrozdziale 2.2. niniejszej rozprawy
doktorskiej zjawisk patologicznych obecnych w gospodarce odpadami opakowaniowymi.
Ponadto wigkszo$¢ specjalistow w dziedzinie gospodarki opakowaniami i1 odpadami
opakowaniowymi (12 z 16) wskazala podczas wywiadoéw eksperckich, ze nalezy wprowadzic¢
przepisy prawne zobowigzujace wszystkich przedsigbiorcow w Polsce do ekoprojektowania
opakowan oraz do stosowania wylacznie opakowan przyjaznych dla srodowiska i nadajacych
si¢ do recyklingu.

Wybor drugiego obszaru doskonalenia motywowany jest faktem, iz ponad potowa
ankietowanych konsumentow (51,2%) nie wyrazila gotowosci do ponoszenia wyzszych
kosztow zakupu produktow oferowanych w opakowaniach przyjaznych dla $rodowiska.
Ponadto blisko trzy czwarte ankietowanych przedsi¢biorcow wprowadzajacych do obrotu
produkty w opakowaniach uznalo, ze konieczno$¢ ponoszenia znacznie wyzszych oplat za
opakowania nieprzyjazne dla $rodowiska, w tym zwlaszcza nienadajace si¢ do recyklingu,
stanowi¢ bedzie w Polsce bariere rynkowa dla procesu ekoprojektowania opakowan (70,0%),
a takze, iz opakowania przyjazne dla $srodowiska beda znacznie drozsze od opakowan

projektowanych w sposob tradycyjny (72,0%). Dodatkowo wigkszo$¢ specjalistow w
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dziedzinie gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi wskazala podczas
wywiadow eksperckich, ze nalezy wprowadzi¢ zachety finansowe dla przedsigbiorcow
stosujgcych opakowania przyjazne dla srodowiska (9 z 16), oraz ze surowce wtorne pochodzace
z recyklingu odpadéw sg znacznie drozsze od surowcow pierwotnych (12 z 16).

Uzasadnieniem wyboru trzeciego obszaru doskonalenia jest fakt, iz zaréwno
konsumenci, jak i przedsiebiorcy wprowadzajacy do obrotu produkty w opakowaniach zgodnie
stwierdzili podczas badan ankietowych, ze mozliwos¢ wielokrotnego uzycia opakowania
stanowi najbardziej istotng ceche charakteryzujaca opakowanie przyjazne dla Srodowiska.
Dodatkowo ponad polowa ankietowanych konsumentéw (55,8%) uznata odnoszenie do
sklepéw opakowan objetych systemem kaucyjnym za wilasciwe postgpowanie z zuzytymi
opakowaniami wytwarzanymi w gospodarstwie domowym.

Przyczyng wyboru czwartego obszaru doskonalenia sg oczekiwania ankietowanych
konsumentéw w zakresie oznaczania opakowan wprowadzanych do obrotu. Ponad potowa z
nich (55,3%) uwazala, ze na opakowaniach nienadajacych si¢ do recyklingu nalezy umieszczaé
dodatkowe oznaczenia, ktore beda wyraznie wskazywaé, ze sg one nieprzyjazne dla
srodowiska. Ponadto blisko trzy czwarte ankietowanych konsumentéw uznato, ze na
opakowaniach nalezy umieszcza¢ informacje wskazujace, czy nadaja si¢ one do recyklingu
(71,3%), a takze, do jakiego koloru pojemnika lub worka powinny trafia¢ powstajace odpady
opakowaniowe (74,3%). Dodatkowo potowa specjalistow w dziedzinie gospodarki
opakowaniami 1 odpadami opakowaniowymi (8 z 16) wskazata podczas wywiadow
eksperckich, ze nalezy wprowadzi¢ jednolity, ogdlnopolski system oznaczania opakowan,
wskazujacy prawidlowy sposob ich segregacji po zuzyciu, jak réwniez ich przydatnos¢ do
recyklingu materialowego.

Piagty obszar doskonalenia jest bezposrednio powigzany ze wskazang na poczatku
niniejszego podrozdziatu niska $wiadomoscig ekologiczng uczestnikow krajowego systemu
gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Jak wynika z przeprowadzonych
badan ilosciowych, konsumenci posiadaja niski stan wiedzy w zakresie postepowania z
odpadami opakowaniowymi, a przedsigbiorcy wprowadzajacy do obrotu produkty w
opakowaniach prezentujg analogiczny poziom wiedzy w zakresie zalozen gospodarki o obiegu
zamknigtym oraz procesu ekoprojektowania opakowan. Z drugiej strony, polowa specjalistow
w dziedzinie gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (8 z 16) wskazata
podczas wywiadow eksperckich, ze ekoprojektowanie opakowan przyczyni si¢ do zwigkszenia

poziomu edukacji 1 Swiadomosci ekologicznej spoleczenstwa.
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Pierwszym rekomendowanym kierunkiem doskonalenia dla procesu ekoprojektowania
opakowan uwzgledniajacego zalozenia gospodarki o obiegu zamknigtym jest zatem
wprowadzenie transparentnych przepisow prawnych. Nie moze to jednak oznacza¢ wdrozenia
rozwigzan legislacyjnych, ktore beda zobowigzywac wszystkich przedsigbiorcow w Polsce do
przymusowego ekoprojektowania opakowan oraz do stosowania wylacznie opakowan
przyjaznych dla $rodowiska i nadajacych si¢ do recyklingu. Przepisy prawne w zakresie
ekoprojektowania opakowan nie moga narusza¢ unijnych wytycznych w kwestii jednakowego
traktowania wszystkich podmiotow gospodarczych funkcjonujgcych na rynku wewnetrznym, a
takze nie mogg generowac przeszkod, zaktdcen 1 ograniczen w swobodnym handlu i1 uczciwej
konkurencji. Z tego wzgledu musza by¢ one wprowadzane etapowo, z zapewnieniem rownych
szans dla matych i §rednich przedsigbiorcow, firm prowadzacych sprzedaz za pomocg srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, a takze producentéw niewielkich ilosci wyrobéw w
opakowaniach, w tym produktow regionalnych 1 tradycyjnych. Rekomendowanym
rozwigzaniem jest zatem brak obligatoryjnego stosowania przepisow w zakresie
ekoprojektowania opakowan w odniesieniu do przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu w
skali roku mniej niz 1000 kg opakowan tacznie.

Brak powszechnego nakazu ekoprojektowania opakowan oraz powyzej proponowane
zwolnienie dla konkretnej grupy przedsigbiorcow muszg si¢ jednak wigza¢ z wdrozeniem od
2025 roku zakazu stosowania niektérych rodzajow materiatlow opakowaniowych. Po pierwsze
powinno to dotyczy¢ opakowan z tworzyw sztucznych zawierajagcych barwniki na bazie sadzy
technicznej, ktore sa niewykrywalne przez skanery bliskiej podczerwieni (NIR)
wykorzystywane podczas automatycznego sortowania odpadéw komunalnych. W efekcie tego
rodzaju opakowania (np. butelki, zakretki, pokrywki, tacki na produkty spozywcze) nie sg
separowane ze strumienia innych odpadéw, przez co nie mogg by¢ skierowane do recyklingu
materiatowego 1 podlegaja jedynie przeksztatcaniu termicznemu lub sktadowaniu. Na
zasadno$¢ rezygnacji z opakowan barwionych tzw. czerniag we¢glowa zwracali rowniez uwage
specjalisci w dziedzinie gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi podczas
przeprowadzonych wywiadow eksperckich. Dziatanie to zostato wskazane jako dobra praktyka
w zakresie ekoprojektowania opakowan przez respondentéw nr 1, 9, 13.

Po drugie zakazem stosowania powinna rowniez zosta¢ objg¢ta czgs¢ opakowan
wykonanych z polichlorku winylu (PVC). Przede wszystkim dotyczy to etykiet z folii
termokurczliwej, ale takze tacek na produkty spozywcze oraz niektorych blistrow. Tego rodzaju
opakowania utrudniajg recykling innych odpadéw z tworzyw sztucznych, zwlaszcza butelek na

napoje wykonanych z politereftalanu etylenu (PET), przyczyniajac si¢ do znacznego obnizenia
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jakosci uzyskiwanego regranulatu. Na zasadnos$¢ rezygnacji z opakowan wykonanych z PVC
zwracali réwniez uwage specjaliSci w dziedzinie gospodarki opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi podczas przeprowadzonych wywiadow eksperckich. Dzialanie to zostato
wskazane jako dobra praktyka w zakresie ekoprojektowania opakowan przez respondentow nr
1, 14.

Po trzecie zakazem stosowania nalezy réwniez obja¢ matoformatowe opakowania
jednostkowe na zywno$¢ wykonane z polistyrenu ekspandowanego (EPS). Dotyczy to
jednorazowych pojemnikow na positki, tacek na produkty spozywcze oraz kubkéw na napoje.
Tego rodzaju opakowania wystepuja zbyt rzadko w strumieniu odpadéw komunalnych, aby ich
selektywna zbiorka i recykling byly ekonomicznie optacalne, a ponadto cechuja si¢ wysoka
zdolnoscig do niekontrolowanego przenikania ich drobnych elementow do §rodowiska.

Po czwarte zakaz stosowania powinien takze dotyczy¢ wszystkich opakowan
wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych. Obejmuja one gtownie torby na
zakupy, etykiety, blistry oraz r6znego rodzaju folie. Tego rodzaju opakowania przyczyniajg si¢
do zanieczyszczenia srodowiska tzw. ,,mikroplastikiem”, nie nadajg si¢ do kompostowania oraz
maja negatywny wplyw na proces recyklingu materiatlowego odpadéw wytworzonych z
tradycyjnych tworzyw sztucznych.

Kolejne rekomendowane rozwigzania prawne odnosza si¢ do hierarchii sposobow
postepowania z odpadami oraz wynikajacego z niej zapobiegania powstawaniu odpaddow.
Zasadnym jest wdrozenie od 2025 roku prawnego zakazu wprowadzania do obrotu opakowan
oraz ich czgséci sktadowych i elementéw, ktorych jedyna funkcja jest zwickszanie postrzegane;j
przez konsumentdw objetosci produktu. Dotyczy to rozwigzan konstrukcyjnych takich jak
podwdjne $cianki oraz fatszywe dna, a takze zbednych warstw, owinig¢ i etykiet, ktore mogtyby
by¢ stosowane wylacznie w przypadku, gdy ograniczenie masy lub rozmiaru opakowania ma
niekorzystny wptyw na jego podstawowg funkcjonalno$¢. Ponadto zasadnym jest przyjecie
prawnego nakazu ograniczania pustych przestrzeni w opakowaniach wprowadzanych wraz z
produktami do obrotu. Pod pojg¢ciem pustej przestrzeni nalezy rozumie¢ réznice pomig¢dzy
catkowitg objetoscig opakowania a objetoscig zawartych w nim produktéw, z zastrzezeniem, iz
dowolnego rodzaju wypeltniacze, np. folia bagbelkowa, pianka, gabka lub $cinki papieru rowniez
stanowig pustg przestrzen. Rekomendowanym rozwigzaniem jest zatem prawne ustanowienie
od 2025 roku, ze pusta przestrzen nie moze stanowi¢ wiecej niz 25% objetosci catego
opakowania, a poziom ten moze by¢ niedotrzymany wylacznie w przypadku, gdy ma to
niekorzystny wplyw na podstawowg funkcjonalno$¢ opakowania. Na zasadno$¢ redukcji masy

opakowan wprowadzanych do obrotu oraz konieczno$¢ dostosowania ich rozmiaru do
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faktycznej wielkosci oferowanych produktow zwracali rowniez uwage specjali$ci w dziedzinie
gospodarki opakowaniami 1 odpadami opakowaniowymi podczas przeprowadzonych
wywiadow eksperckich. Dziatania te zostaly wskazane jako dobre praktyki w zakresie
ekoprojektowania opakowan przez respondentow nr 1,2, 4,5, 6,7, 8,9, 12, 13, 14, 15.

Nastepnym dzialaniem doskonalagcym powinien by¢ prawny nakaz zapewnienia
okreslonej, procentowej zawartosci surowcoéw wtornych pochodzacych z recyklingu odpadow
w opakowaniach jednostkowych z tworzyw sztucznych wprowadzanych do obrotu. Od 2025
roku butelki na napoje, ktorych glownym sktadnikiem jest politereftalan etylenu, powinny
zawiera¢ 25% regranulatu rPET, a od 2030 roku poziom ten nalezy zwigkszy¢ do 30%. Ponadto
od 2030 roku zawarto$¢ surowcoOw wtornych pochodzacych z recyklingu odpadéw powinna
by¢ obowigzkowa takze w pozostalych opakowaniach, ktorych gtownym sktadnikiem jest
politereftalan etylenu (proponowany poziom 15%) oraz we wszystkich pozostatych
opakowaniach z tworzyw sztucznych (proponowany poziom 10%). Na zasadno$¢ zapewniania
zawartosci surowcéw wtdrnych pochodzacych z recyklingu odpadéw w opakowaniach z
tworzyw sztucznych zwracali rowniez uwage specjalisSci w dziedzinie gospodarki
opakowaniami 1 odpadami opakowaniowymi podczas przeprowadzonych wywiadow
eksperckich. Dziatanie to zostalo wskazane jako kierunek doskonalenia w zakresie
ekoprojektowania opakowan przez respondentow nr 1, 2, 6, 9, 13, 16. Dodatkowo niezbgdne
jest prawne zapewnienie pierwszenstwa w zakupie regranulatéw tworzyw sztucznych
wytwarzanych z odpaddéw opakowaniowych zebranych w Polsce przez krajowe
przedsigbiorstwa produkujace opakowania. Jest to przede wszystkim spowodowane
zwigkszonym popytem na regranulat rPET, ktéry jest powszechnie nabywany przez
producentéw odziezy 1 innych wyrobow niebedacych opakowaniami, co skutkowaé bedzie
niemoznoscig osiggnigecia powyzej okreslonych poziomdéw procentowych. Brak realizacji
powyzszego wymogu bylby mozliwy wytacznie w przypadku opakowan produktow
szczegblnie wrazliwych, np. wyrobéw medycznych, dla ktéorych nie dopuszcza si¢
bezposredniego kontaktu z surowcami wtdérnymi pochodzacymi z recyklingu odpadow. Z
uwagi na powszechne wykorzystywanie surowcow wtornych do produkcji materialow
opakowaniowych innych niz tworzywa sztuczne (szkto, papier, metale), nie jest konieczne
ustalenie wzglgedem nich analogicznych, procentowych pozioméw do osiggnigcia.

Ostatnie rekomendowane rozwigzanie prawne obejmuje nakaz zapewnienia, aby
wybrane rodzaje opakowan wprowadzanych do obrotu nadawaly si¢ od 2030 roku do
przetwarzania w procesie kompostowania realizowanym w warunkach przemystowych.

Dotyczy to samoprzylepnych etykiet stosowanych do oznaczania owocoOw 1 warzyw
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sprzedawanych luzem, toreb na zakupy wykorzystywanych do pakowania owocow 1 warzyw
sprzedawanych luzem oraz torebek na herbate ekspresowa i1 jednorazowych kapsutek z kawa
przeznaczonych do usuwania razem z pozostatoscig produktu. Jest to niezbedne z uwagi na
nawyki konsumenckie skutkujace zanieczyszczeniem strumienia odpadéw biodegradowalnych
powyzszymi rodzajami zuzytych produktow, ktore aktualnie wytwarzane sg z tradycyjnych
tworzyw  sztucznych, nieulegajacych rozkltadowi organicznemu. Na konieczno$¢
upowszechnienia stosowania opakowan kompostowalnych i biodegradowalnych, a takze
standaryzacji procesow ich przetwarzania zwracali rowniez uwage specjaliSci w dziedzinie
gospodarki opakowaniami 1 odpadami opakowaniowymi podczas przeprowadzonych
wywiadow eksperckich. Dzialania te zostaty wskazane jako kierunki doskonalenia w zakresie
ekoprojektowania opakowan przez respondentow nr 1, 2, 10, 14, 16.

Podsumowujac przedstawione rekomendacje w zakresie przepisOw prawnych nalezy
wskazaé, ze przyczynia si¢ one do realizacji ponize] wyszczegolnionych zasad

ekoprojektowania opakowan uwzgledniajacego zatozenia gospodarki o obiegu zamknigtym:

eliminacja opakowan utrudniajagcych lub uniemozliwiajacych selektywng zbiorke i

recykling materialowy odpadoéw opakowaniowych,

— zapobieganie powstawaniu odpadéw opakowaniowych lub redukcja ich masy,

— stosowanie surowcoOw wtornych pochodzacych z recyklingu odpadéw do produkcji
opakowan,

— stosowanie materiatbw kompostowalnych 1 biodegradowalnych do produkcji

opakowan.

Oprocz powyzej przedstawionych rekomendacji, odnoszacych si¢ stricte do kwestii
konstrukcyjnych 1 projektowych, nowe, transparentne przepisy prawne muszg takze
wyeliminowa¢ istniejace zjawiska patologiczne w gospodarce odpadami opakowaniowymi.
Jest to niezbedne do stworzenia wlasciwego otoczenia dla rozwoju procesu ekoprojektowania
opakowan 1 obejmuje ponizej wyszczegolnione dziatania korygujace oraz doskonalgce
(Hornicki, 2018, 2019; Cholewa-Wojcik i in., 2022):

— uszczegbdtowienie ewidencji opakowan wprowadzanych do obrotu,

— stworzenie dodatkowego modutu sprawozdawczos$ci finansowej w systemie BDO,

— rozszerzenie systemowej roli organizacji odzysku opakowan,

— powotanie regulatora polskiego systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta,

— powotlanie organu doradczego przy ministrze wtasciwym do spraw klimatu.
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Pierwszym wymaganym krokiem jest wprowadzenie ustawowego podziatu opakowan
na opakowania przeznaczone dla gospodarstw domowych (wszystkie opakowania jednostkowe
1 cze$¢ opakowan zbiorczych) oraz opakowania pozostale (gldéwnie opakowania transportowe),
z uwagi na znaczne zréznicowanie naktadow finansowych niezbednych do zbidrki, segregacji
i dalszego zagospodarowania obu tych grup opakowan. Skutkiem tej szczegotowej ewidencji
bedzie mozliwo$¢ ustanowienia wyzszych stawek oplat z tytulu rozszerzonej
odpowiedzialno$ci producenta dla przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu opakowania
przeznaczone dla gospodarstw domowych (gorsza jako$¢ surowcow wtornych, koniecznosé
prowadzenia procesow wstepnych, takich jak sortowanie i doczyszczanie) oraz nizszych stawek
optat dotyczacych opakowan pozostatych (lepsza jako$¢ surowcow wtornych, bezposrednia
gotowos¢ do procesu recyklingu).

Powyzsza kategoryzacja opakowan umozliwi przeprowadzenie kolejnego kroku, jakim
jest zebranie rzeczywistych danych na temat faktycznych kosztow zagospodarowania
poszczeg6lnych rodzajow odpaddéw opakowaniowych. W tym celu niezbegdne jest stworzenie
dodatkowego modutu sprawozdawczosci finansowej w ramach Bazy danych o produktach i
opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO), ktory stuzytby do gromadzenia informacji
na temat kosztow zwigzanych ze zbieraniem, transportem i przetwarzaniem odpadow
opakowaniowych oraz przychodéw pochodzacych ze sprzedazy surowcoOw wtornych. Obszar
przeplywéw finansowych, do tej pory nieobjety sprawozdawczoscia o charakterze
srodowiskowym, nie powinien bowiem pozostawac poza percepcjg organéw administracyjnych
odpowiedzialnych za prawidtowe funkcjonowanie sektora gospodarki odpadami. Dlatego tez
regulator systemu, na podstawie danych gromadzonych w module sprawozdawczo$ci
finansowej, powinien corocznie sporzadza¢ publicznie dostgpny raport zawierajacy informacje
o kosztach gospodarowania odpadami opakowaniowymi, ponoszonych przez poszczegodlne
organizacje odzysku opakowan w ramach realizacji ustawowych obowigzkow przejmowanych
od podmiotéw wprowadzajacych na rynek krajowy produkty w opakowaniach. Bez tej wiedzy
nie jest bowiem mozliwa poprawa efektywnosci funkcjonowania systemu, w tym
uwzglednienie korzysci ekonomicznych wynikajacych z procesu ekoprojektowania opakowan,
a takze okreslenie takiej wysokosci stawek optat dla przedsigbiorcow, ktora pozwolitaby na
pokrycie wszystkich kosztow, nie powodujac przy tym nadmiernego obcigzenia dla sektora
MSP. Kompletne dane bytyby dostepne wytacznie dla regulatora, a raporty generowane dla
organizacji odzysku opakowan rowniez nie zawieratyby kosztow jednostkowych ponoszonych
odrebnie przez kazdego z jej partneroéw biznesowych, prowadzacego dziatania zwigzane ze

zbieraniem 1 zagospodarowaniem poszczegdlnych rodzajow odpadéow opakowaniowych.
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Informacje zgromadzone w ramach modutu sprawozdawczo$ci finansowej stuzylyby zatem do
rzeczywistej ekomodulacji stawek opfat, jak réwniez do zapewnienia, zeby kazdy rodzaj
materiatlu opakowaniowego byt rozliczany odrgbnie pod wzgledem kosztow jego zbiorki,
przygotowania do recyklingu oraz przychodow ze sprzedazy, bez mozliwosci subsydiowania
jednego asortymentu przez inny. Ponadto pozyskanie rzetelnych danych finansowych datoby
podstawe do dalszej optymalizacji systemu, np. poprzez wdrozenie konkretnych standardow
ekoprojektowania opakowan lub objecie nizszymi optatami opakowan wielokrotnego uzytku i
opakowan zawierajacych okreslony procent surowcow wtornych pochodzacych z recyklingu
odpadow.

Kluczowym dziataniem doskonalagcym jest natomiast rozszerzenie systemowej roli
organizacji odzysku opakowan, ktore powinny prowadzi¢ faktyczng gospodarke odpadami
opakowaniowymi, jako podmioty zbierajace odpady lub posredniczace w ich obrocie, co
stanowi¢ bedzie jednoznaczne rozwigzanie krajowego problemu polegajacego na wystawianiu
nierzetelnych dokumentow potwierdzajacych recykling odpadéw opakowaniowych. Dziatania
te obejmowatyby zawieranie bezposrednich umoéw z posiadaczami odpadow opakowaniowych,
ktore gwarantowalyby ich odbidr oraz prawidtowe zagospodarowanie. Z drugiej strony
organizacje odzysku opakowan powinny réwniez zawiera¢ kontrakty z podmiotami
prowadzacymi przetwarzanie odpadéw opakowaniowych w kraju i za granica, zapewniajace
dostarczanie im surowcoéw wtornych w odpowiedniej ilosci 1 o wymaganej jakosci. W slad za
tymi umowami nastgpowatyby stosowne przeplywy pieni¢zne, w ramach ktorych organizacje
odzysku opakowan, dysponujace S$rodkami finansowymi pochodzacymi od podmiotow
wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach, dokonywatyby ptatnosci z tytutu
pozyskiwania odpadéw opakowaniowych, prowadzenia czynno$ci wstgpnych (sortowanie,
doczyszczanie itp.) oraz, w przypadku niektorych rodzajow odpadéw, takze doptat do procesu
ich przetwarzania. Celem nowej roli organizacji odzysku opakowan nie jest pozbawienie gmin
wladztwa nad odpadami opakowaniowymi pochodzacymi ze strumienia odpadow
komunalnych, a jedynie zapewnienie, aby dokumenty potwierdzajace recykling odpadow
opakowaniowych byty wystawiane dla odpadow rzeczywiscie istniejagcych oraz faktycznie
dostarczonych do instalacji. Efektem przedstawionego rozwigzania bedzie dystrybucja
zdecydowanej wigkszosci S$rodkow finansowych bezposrednio z organizacji odzysku
opakowan do podmiotow pozyskujacych z rynku odpady opakowaniowe (gléwnie pochodzace
z gospodarstw domowych), co umozliwi realizacj¢ wymaganych celow w zakresie ich
recyklingu oraz zapewni zachowanie najwyzszych standardow 1 nalezytej kontroli na kazdym

etapie funkcjonowania. Tylko w taki sposob organizacje odzysku opakowan moga wzig¢ na
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siebie pelng odpowiedzialno$¢ prawng i finansowg za swoje dziatania, a co za tym idzie, takze
za prawidlowa realizacj¢ ustawowych obowigzkéw przejmowanych od przedsigbiorcow.
Ponadto niezbg¢dna jest rOwniez rezygnacja z tworzenia i utrzymywania odrebnych systemow
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta dla opakowan wielomateriatowych oraz opakowan
srodkow niebezpiecznych, co aktualnie jest realizowane w Polsce w drodze dobrowolnych
porozumien zawieranych przez organizacje samorzadu gospodarczego z marszatkami
wojewodztw. Wszystkie wprowadzane do obrotu opakowania powinny zosta¢ wiaczone do
powszechnego systemu gospodarowania odpadami opakowaniowymi zarzadzanego przez
organizacje odzysku opakowan, ktore stanowig dedykowane i wyspecjalizowane podmioty,
gwarantujace prawidtowe wypetnianie zobowigzan prawnych.

Oczekiwanym dziataniem ze strony witadz panstwowych jest z kolei powotanie
regulatora krajowego systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, ktorym, z uwagi na
posiadane kompetencje, powinien zosta¢ Gtéowny Inspektor Ochrony Srodowiska lub dyrektor
Instytutu Ochrony Srodowiska - Panstwowego Instytutu Badawczego. Do zadan regulatora
nalezatoby przede wszystkim zarzadzanie danymi zgromadzonymi w ramach modutu
sprawozdawczos$ci finansowej w BDO, wydawanie rekomendacji w zakresie ekoprojektowania
opakowan, weryfikacja sprawozdawczosci sporzadzanej przez wszystkich interesariuszy
rynku, kontrola przeptywow finansowych w systemie, nadzér nad dokumentami
potwierdzajagcymi recykling odpaddéw opakowaniowych oraz wydawanie zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci przez organizacje odzysku opakowan.

Ostatnie dziatanie doskonalace stanowi powotanie przez ministra wtasciwego do spraw
klimatu organu doradczego (np. rady), w sktad ktorego weszliby przedstawiciele wszystkich
interesariuszy rynku, w szczegolnosci przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty
w opakowaniach, organizacji odzysku opakowan, podmiotéw prowadzacych zbieranie i
przetwarzanie odpadow opakowaniowych, organizacji pozarzadowych oraz samorzadow.
Byloby to nie tylko spelnienie unijnego wymogu zapewnienia regularnego dialogu pomig¢dzy
uczestnikami systemu, ale przede wszystkim stworzenie realnej mozliwo$ci do wymiany opinii
1 pogladéw, takze w kwestii dobrych praktyk w zakresie ekoprojektowania opakowan.
Proponowany organ doradczy zajmowatby si¢ koordynowaniem ogo6lnopolskich programow
edukacyjnych dotyczacych opakowan i odpadéw opakowaniowych, biezacymi analizami w
zakresie rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, opiniowaniem aktow prawnych i innych
dokumentow oraz formutowaniem wnioskow 1 postulatow legislacyjnych.

Drugim rekomendowanym kierunkiem doskonalenia dla procesu ekoprojektowania

opakowan uwzgledniajacego zatozenia gospodarki o obiegu zamknietym jest wprowadzenie
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dodatkowego zrodia finansowania dla opakowan przyjaznych dla srodowiska. Do realizacji
tego celu powinny zosta¢é wykorzystane dane zgromadzone w ramach modutu
sprawozdawczosci finansowe] w systemie BDO oraz klasy przydatnosci opakowan do
recyklingu okreslone na podstawie metody MFR przedstawionej w rozdziale 5 niniejszej
rozprawy doktorskiej. Modut sprawozdawczosci finansowej umozliwi zebranie szczegétowych
informacji na temat faktycznych kosztow zwigzanych ze zbieraniem, transportem i
przetwarzaniem poszczegdlnych rodzajow odpadow opakowaniowych oraz przychodow
pochodzacych ze sprzedazy surowcoOw wtornych. Metoda MFR pozwoli z kolei na
zdefiniowanie ponizej wyszczegdlnionych klas opakowan, ktéorym przypisana zostanie
okreslona punktacja z przedziatu od 0 do 20 punktéw, zgodnie z przyj¢ta metodologia (Pitschke
1 Kreibe, 2022):

— klasa A: 19 - 20 punktéw,

— klasa B: 16 - 18 punktow,

— klasa C: 13 - 15 punktow,

— klasa D: 10 - 12 punktow,

— klasa E: 0 - 9 punktow.

Posiadajac dane z modutu sprawozdawczos$ci finansowej mozliwe bedzie dokonanie
realnej ekomodulacji stawek optat z tytulu rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta dla
przedsiebiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach. Wysoko$¢ tych
stawek bytaby najnizsza dla opakowan o najwyzszej klasie przydatnosci do recyklingu (klasa
A) 1 podlegataby sukcesywnemu wzrostowi wraz z obnizaniem si¢ klasy recyklingowalnosci
opakowania (klasy od B do E). Dodatkowo rekomendowana ekomodulacja stawek
przewidywataby zachety finansowe (tzw. premie ROP) za stosowanie opakowan wielokrotnego
uzytku, opakowan zawierajacych okreslony procent surowcéw wtdrnych pochodzacych z
recyklingu odpadéw oraz opakowan objetych systemem kaucyjnym. W przypadku tego rodzaju
opakowan, stawki optat podlegatyby specjalnemu obnizeniu w celu promocji i
upowszechnienia opakowan bardziej przyjaznych dla $rodowiska. Finalnym skutkiem
przedstawionego rozwigzania byloby réwniez wdrozenie od 2030 roku prawnego zakazu
stosowania opakowan posiadajacych klase przydatnosci do recyklingu E.

Dodatkowym Zrédlem finansowania dla opakowan przyjaznych dla srodowiska bylaby
natomiast cze$¢ srodkéw finansowych pochodzacych z optat za wprowadzanie do obrotu
produktéw w opakowaniach posiadajacych klasy przydatnosci do recyklingu od B do E.

Regulator polskiego systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, majac petng kontrole
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nad przeplywami finansowymi, decydowalby o wysokos$ci kwoty przeznaczanej corocznie na
wsparcie projektowania, produkcji, promocji i stosowania opakowan przyjaznych dla
srodowiska.

Oprocz powyzsze] systemowej redystrybucji srodkow finansowych nalezy réwniez
wprowadzi¢ inne zachety o charakterze ekonomicznym dla przedsiebiorcow produkujacych
oraz wykorzystujacych opakowania przyjazne dla $§rodowiska. Na konieczno$¢ wdrozenia
dofinansowan do zakupu nowych linii technologicznych, ulg podatkowych i pierwszenstwa
wyboru w przetargach publicznych zwracali uwage specjalisci w dziedzinie gospodarki
opakowaniami 1 odpadami opakowaniowymi podczas przeprowadzonych wywiadoéw
eksperckich. Dziatania te zostaly wskazane jako kierunki doskonalenia w zakresie
ekoprojektowania opakowan przez respondentow nr 1, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 14, 15.

Trzecim rekomendowanym kierunkiem doskonalenia dla procesu ekoprojektowania
opakowan uwzgledniajacego zatozenia gospodarki o obiegu zamknigtym jest upowszechnienie
opakowan wielokrotnego uzytku oraz umozliwienie ich zbiorki za posrednictwem systemu
kaucyjnego. W tym celu niezb¢dne jest wprowadzenie prawnego nakazu zapewnienia
okreslonego, procentowego udziatu opakowan wielokrotnego uzytku w opakowaniach
wybranych rodzajow produktoéw wprowadzanych do obrotu. Od 2030 roku opakowania
jednostkowe na napoje i positki (kubki na napoje oraz pojemniki na positki) powinny w 20%
stanowi¢ opakowania wielokrotnego uzytku. W przypadku butelek na napoje udziat opakowan
wielokrotnego uzytku powinien wynies¢ 25%, a w odniesieniu do opakowan transportowych
na produkty zamawiane za pomoca §rodkdw porozumiewania si¢ na odleglto$¢ poziom ten
nalezy ustali¢ na 30%. Najwyzszy udziat opakowan wielokrotnego uzytku (80%) powinien
natomiast charakteryzowac¢ opakowania transportowe na wielkogabarytowe urzadzenia AGD.
Powyzsze rozwigzania sa niezbedne z uwagi na silne upowszechnienie niekorzystnych dla
srodowiska nawykoéw konsumenckich obejmujgcych zamawianie positkéw 1 napojow na wynos
lub z dowozem, a takze zakup produktow za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢.

System kaucyjny powinien zosta¢ uruchomiony od 2025 roku i obja¢ swym zakresem
butelki jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych na napoje o pojemnosci do 3 litrow,
butelki jednorazowego uzytku ze szkla na napoje o pojemno$ci do 1,5 litra oraz puszki
jednorazowego uzytku z metali (aluminiowe 1 stalowe) na napoje o pojemnosci do 1 litra.
System nie powinien natomiast obejmowac butelek wielokrotnego uzytku ze szkta na napoje,
z uwagi na juz funkcjonujace, bardzo efektywne, systemy zbiorki oraz ponownego

wykorzystania tego rodzaju opakowan. Za zorganizowanie i prowadzenie systemu kaucyjnego
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powinien by¢ odpowiedzialny jeden ogolnokrajowy operator, utworzony przez wszystkie
podmioty wprowadzajace do obrotu napoje w opakowaniach, co zapewni jego przejrzystosé
oraz intuicyjno$¢ dla konsumentow. W systemie obowigzkowo powinny rowniez wzia¢ udziat
wszystkie jednostki handlowe oferujace napoje w opakowaniach, niezaleznie od ich
powierzchni sprzedazy, co zapewni popularno$¢ tego rozwigzania w spoteczenstwie, a takze
utatwi tworzenie nowych nawykow i zwyczajow konsumenckich zwigzanych ze zwrotem
pustych opakowan. Warunkiem prawidlowego funkcjonowania systemu jest okreslenie
jednolitej wysokosci kwoty kaucji, obowigzujacej w calym kraju, co =zapobiegnie
wykorzystywaniu jej jako elementu nieuczciwej konkurencji oraz dodatkowej dezorientacji
wsérod konsumentow. Kwota kaucji musi by¢ ponadto zwolniona z podatku VAT, w celu
uproszczenia procesu zwrotu pustych opakowan po napojach, ktéry nie moze si¢ réwniez
wigza¢ z koniecznos$cig okazania dowodu zakupu napoju podczas zwrotu pobranej kaucji.
Operator systemu powinien posiada¢ pelne prawo wlasno$ci do zbieranych odpadow
opakowaniowych po napojach, co umozliwi realizacj¢ wskazanego w niniejszej rozprawie
doktorskiej dziatania doskonalgcego polegajacego na zapewnieniu okreslonej, procentowe;j
zawartosci surowcow wtornych pochodzacych z recyklingu odpadéw w nowych opakowaniach
na napoje z tworzyw sztucznych. Ostatnig istotng kwestig jest stworzenie prawnej mozliwosci
uwzglednienia odpadéw opakowaniowych zebranych w systemie kaucyjnym w poziomach
ponownego uzycia i recyklingu odpadow, wymaganych do osiggnigcia przez gminy, co
umozliwi realizacj¢ przez samorzady obowigzkoéw prawnych zwigzanych z gospodarka
odpadami komunalnymi, a takze nie bedzie stanowi¢ przeszkody w réwnoleglym
funkcjonowaniu obu systemow.

Czwartym rekomendowanym kierunkiem doskonalenia dla procesu ekoprojektowania
opakowan uwzgledniajacego zalozenia gospodarki o obiegu zamkni¢tym jest wprowadzenie
jednolitego, ogodlnopolskiego systemu oznaczania opakowan. Od 2025 roku wszystkie
opakowania przeznaczone dla gospodarstw domowych powinny posiada¢ oznaczenia
wskazujace wlasciwy sposob zagospodarowania odpadu opakowaniowego, czyli informacje o
kolorze pojemnika lub worka, do ktérego nalezy wyrzuci¢ zuzyte opakowanie. Na zasadnos$¢
umieszczania na opakowaniach symboli dotyczacych prawidtowej segregacji powstajacych z
nich odpadéw opakowaniowych zwracali rowniez uwagg specjali§ci w dziedzinie gospodarki
opakowaniami 1 odpadami opakowaniowymi podczas przeprowadzonych wywiadoéw
eksperckich. Dziatanie to zostalo wskazane jak dobra praktyka w zakresie ekoprojektowania
opakowan przez respondentow nr 2, 10, 13. Oprdcz powyzszego, opakowania wprowadzane

wraz z produktami do obrotu powinny takze posiada¢ oznaczenia wskazujace klase
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przydatnos$ci opakowania do recyklingu (np. wedlug metody MFR przedstawionej w rozdziale
5 niniejszej rozprawy doktorskiej) oraz zawiera¢ informacje dotyczace mozliwosci
wielokrotnego uzytku opakowania lub objecia go systemem kaucyjnym. Zaproponowane
rozwigzania sg niezbedne do zwigkszenia poziomu wiedzy konsumentéow w zakresie
prawidlowego postgpowania z odpadami opakowaniowymi oraz wykreowania wiasciwych
nawykow spolecznych zwigzanych z segregacja zuzytych opakowan.

Pigtym rekomendowanym kierunkiem doskonalenia dla procesu ekoprojektowania
opakowan uwzgledniajacego zalozenia gospodarki o obiegu zamknietym jest prowadzenie
ogolnopolskich publicznych kampanii edukacyjnych. Od 2025 roku wszyscy przedsigbiorcy
wprowadzajacy do obrotu produkty w opakowaniach powinni by¢ prawnie zobowigzani do
corocznego przekazywania na publiczne kampanie edukacyjne kwoty w wysokosci 3%
wartosci netto opakowan wprowadzonych do obrotu w poprzednim roku kalendarzowym.
Dziatanie to pozwoli na stworzenie i koordynowanie ogo6lnopolskich kampanii edukacyjnych
promujacych ekoprojektowanie opakowan w sposob obiektywny i niepowigzany z konkretnymi
przedsigbiorstwami oraz ich produktami. Jest to niezb¢dne z uwagi na fakt, iz dotychczasowe
aktywnos$ci edukacyjne podejmowane przez poszczegoélne organizacje odzysku opakowan
charakteryzuja si¢ znacznym rozdrobnieniem oraz brakiem wzajemnego powigzania, a ponadto
bardzo czgsto przyjmujg postac zblizong do reklam komercyjnych, dotyczacych pojedynczych
przedsigbiorstw i1 ich wlasnych dziatan edukacyjnych.

Celem omawianych publicznych kampanii edukacyjnych w pierwszej kolejnosci
powinno by¢ przeciwdzialanie ponizej wyszczegolnionym szkodliwym stereotypom
zwigzanym z procesem ekoprojektowania opakowan:

— zaréwno konsumenci, jak 1 przedsigbiorcy wprowadzajacy do obrotu produkty w
opakowaniach zgodnie stwierdzili podczas badan ankietowych, ze produkcja opakowan
wyltacznie z jednego rodzaju materiatu (tzw. opakowan monomateriatowych) nie
stanowi istotnej cechy charakteryzujacej opakowanie przyjazne dla srodowiska,

— ponad polowa ankietowanych przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty
w opakowaniach (55,0%) uwazata, ze konsumenci nie sg zainteresowani nabywaniem
produktow w opakowaniach przyjaznych dla srodowiska i podczas zakupow kierujg si¢
wylacznie ceng wyrobow,

— wigkszos¢ specjalistbw w dziedzinie gospodarki opakowaniami 1 odpadami
opakowaniowymi (9 z 16) uwazata podczas wywiadow eksperckich, ze opakowania
przyjazne dla S$rodowiska posiadajg gorsze parametry jakosciowe od opakowan

projektowanych w sposob tradycyjny.
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Ponadto publiczne kampanie edukacyjne powinny upowszechnia¢ najwazniejsze
korzysci wynikajace z wdrozenia w przedsiebiorstwie procesu ekoprojektowania opakowan:

— wszyscy specjaliSct  w  dziedzinie gospodarki opakowaniami 1 odpadami
opakowaniowymi (16 z 16) uwazali podczas wywiadow eksperckich, ze
ekoprojektowanie opakowan stanowi warunek konieczny do prawidlowego wdrozenia
w Polsce koncepcji GOZ,

— wigkszo$¢ specjalistow w dziedzinie gospodarki opakowaniami 1 odpadami
opakowaniowymi (15 z 16) uwazala podczas wywiadéw eksperckich, zZe
ekoprojektowanie opakowan przyczyni si¢ do ochrony §rodowiska oraz poprawy jego
stanu,

— wigkszos¢ specjalistow w dziedzinie gospodarki opakowaniami 1 odpadami
opakowaniowymi (14 z 16) uwazala podczas wywiadow eksperckich, ze
ekoprojektowanie opakowan przyczyni si¢ do wiekszego dostepu do wysokiej jakosci
surowcoOw wtornych pochodzacych z recyklingu odpadow,

— wigkszo$¢ specjalistow w dziedzinie gospodarki opakowaniami 1 odpadami
opakowaniowymi (10 z 16) uwazala podczas wywiadéw eksperckich, zZe
ekoprojektowanie opakowan przyczyni si¢ do redukcji zuzycia surowcoOw pierwotnych
1 nieodnawialnych,

— wigkszos¢ specjalistow w dziedzinie gospodarki opakowaniami 1 odpadami
opakowaniowymi (9 z 16) uwazala podczas wywiadow eksperckich, ze
ekoprojektowanie opakowan przyczyni si¢ do zmniejszenia wysokosci optat
wnoszonych w ramach systemu rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta za
opakowania wprowadzane do obrotu,

— polowa specjalistow w dziedzinie gospodarki opakowaniami 1 odpadami
opakowaniowymi (8 z 16) uwazala podczas wywiadow eksperckich, ze
ekoprojektowanie opakowan przyczyni si¢ do tworzenia przewag konkurencyjnych

wynikajacych z oferowania produktéw w opakowaniach przyjaznych dla srodowiska.

Podsumowujac przedstawione w niniejszym podrozdziale rekomendacje w zakresie
procesu ekoprojektowania opakowan uwzgledniajacego zalozenia gospodarki o obiegu
zamknietym nalezy wskaza¢, iz proces ten pozwala na rozwigzywanie problemow
ekologicznych, zanim one wystapig. Jednoczesnie ekoprojektowanie opakowan polega na
sprawdzaniu, na ile konsument moze zrezygnowaé ze swojej wygody na rzecz ochrony

srodowiska oraz podejmowaniu cigglych prob przesunigcia tej granicy.
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PODSUMOWANIE

Rozwazania teoretyczne, oparte na analizie literatury przedmiotu oraz zrealizowane na
potrzeby niniejszej rozprawy doktorskiej badania empiryczne potwierdzily istotnos¢ podjetego
problemu badawczego, jakim jest rola ekoprojektowania opakowan w gospodarce o obiegu
zamknigtym.

Projektowanie opakowan jest §ci§le zwigzane z pewng zasadniczg sprzecznos$cia. Im sa
one prostsze 1 bardziej jednorodne, tym tatwiejszy jest ich recykling, jednakze wydaja si¢ one
roOwniez mniej atrakcyjne dla kupujacych. Z kolei przyciagajace oko opakowania sg ekscytujace
dla konsumentow, ale zwykle takze trudniejsze lub wrecz nienadajace si¢ do ponownego
przetworzenia, co nie jest korzystne dla srodowiska (Podsiadto, 2018). Jedynym efektywnym
narzedziem, umozliwiajgcym transformacj¢ sektora opakowan i odpadéw opakowaniowych w
kierunku gospodarki o obiegu zamknigtym, jest zatem ekoprojektowanie opakowan,
pozwalajace na potaczenie dwoch punktow widzenia, ktére zbyt czgsto uwazane s3 za
przeciwstawne: tego, czego potrzebuje srodowisko, aby zachowac swoja integralno$¢ oraz tego,
czego ludzie potrzebuja od produktéw i ustug (Barnett i Beasley, 2015).

Przeprowadzone badania empiryczne, pozwalajagce na okreslenie roli procesu
ekoprojektowania opakowan w koncepcji gospodarki o obiegu zamknigtym, zrealizowano w
szesciu ponizej wyszczegolnionych etapach:

1. Ocena wiedzy konsumentéw w zakresie postepowania z odpadami opakowaniowymi
(badanie ankietowe),

2. Ocena oczekiwan konsumentow w zakresie postgpowania z odpadami
opakowaniowymi oraz dzialah zmierzajagcych do jego usprawnienia (badanie
ankietowe),

3. Ocena stanu wiedzy przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w
opakowaniach w zakresie zatozen gospodarki o obiegu zamkni¢tym oraz procesu
ekoprojektowania opakowan (badanie ankietowe),

4. ldentyfikacja istniejacych barier rynkowych w zakresie procesu ekoprojektowania
opakowan (wywiad ekspercki),

5. Identyfikacja 1 analiza korzysci wynikajacych z procesu ekoprojektowania opakowan
(wywiad ekspercki),

6. Ocena mozliwosci poddania wybranych rodzajow opakowan procesowi

ekoprojektowania (badanie eksperymentalne laboratoryjne).
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W wyniku przeprowadzonych badan empirycznych uzyskano odpowiedzi na wszystkie
postawione pytania badawcze:

P1 Jaki stan wiedzy w zakresie postgpowania z odpadami opakowaniowymi maj3
konsumenci oraz jakie sg ich oczekiwania dotyczace usprawnienia tych dziatan?

P2 Jaki stan wiedzy w zakresie zatozen gospodarki o obiegu zamknig¢tym oraz procesu
ekoprojektowania opakowan maja przedsiebiorcy wprowadzajacy do obrotu produkty
w opakowaniach?

P3 Jakie bariery w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan wskazujg przedsigbiorcy
wprowadzajacy do obrotu produkty w opakowaniach?

P4 Jakie dziatania powinny zosta¢ podjete w celu udoskonalenia procesu ekoprojektowania
opakowan uwzgledniajacego zatozenia gospodarki o obiegu zamknigtym?

P5 Jakie korzysci mozna uzyska¢ dzigki procesowi ekoprojektowania opakowan

zgodnemu z zalozeniami gospodarki o obiegu zamknigtym?

Uzyskanie odpowiedzi na wszystkie postawione pytania badawcze pozwolito z kolei
zrealizowa¢ gltowny cel badawczy niniejszej rozprawy doktorskiej, dotyczacy okreslenia
mozliwych do osiggnigcia efektoéw wynikajacych z ekoprojektowania opakowan wraz ze
wskazaniem kierunkéw doskonalenia tego procesu przy uwzglednieniu zatozen gospodarki o
obiegu zamknigtym oraz wszystkie zamierzone cele szczegdtowe:

C1 Ocena wiedzy konsumentéw w zakresie postepowania z odpadami opakowaniowymi
oraz ich oczekiwan dotyczacych usprawnienia tych dziatan.
C2 Ocena wiedzy przedsigbiorcéw wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach

w zakresie zatozen gospodarki o obiegu zamknigtym oraz procesu ekoprojektowania

opakowan.

C3 Ocena mozliwosci poddania wybranych rodzajow opakowan procesowi
ekoprojektowania.

C4 Wskazanie kierunkow doskonalenia i opracowanie rekomendacji w odniesieniu do
procesu ekoprojektowania opakowan uwzgledniajacego zalozenia gospodarki o obiegu

zamknietym.

W wyniku przeprowadzonych badan empirycznych mozliwa byla réwniez werytikacja
postawionych w niniejszej rozprawie doktorskiej hipotez merytorycznych.

Pierwszg hipoteza szczegdtowa (H1) bylo stwierdzenie, iz ,,konsumenci majg niski stan
wiedzy w zakresie postepowania z odpadami opakowaniowymi oraz trudnosci z okresleniem

swoich oczekiwan dotyczacych usprawnienia tych dzialan”. Przeprowadzone badania
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ankietowe pozwolily na pozytywna weryfikacj¢ tej hipotezy. Brak znajomosci kluczowych
poje¢ oraz zasad segregacji zuzytych opakowan, a takze uleganie spotecznym stereotypom
dotyczacym postrzegania materiatow opakowaniowych stanowity jednoznaczne potwierdzenie
niskiego stanu wiedzy konsumentow w zakresie postepowania z odpadami opakowaniowymi.
Ponadto konsumenci posiadaja trudnosci z okre$leniem swoich oczekiwan dotyczacych
usprawnienia dziatan w zakresie postgpowania z odpadami opakowaniowymi. Gltéwnymi
przeszkodami sg: brak wziecia pod uwage niezbednych do poniesienia obcigzen finansowych,
przecenianie roli systemu kaucyjnego i mozliwosci wielokrotnego uzycia opakowan oraz
marginalizowanie znaczenia opakowan monomateriatowych.

Druga hipotezg szczegotowa (H2) byto stwierdzenie, iz ,,przedsigbiorcy wprowadzajacy
do obrotu produkty w opakowaniach majg niski stan wiedzy w zakresie zatozen gospodarki o
obiegu zamknigtym oraz procesu ekoprojektowania opakowan”. Przeprowadzone badania
ankietowe pozwolily na pozytywna weryfikacj¢ tej hipotezy. Brak znajomosci kluczowych
poje¢ oraz gldwnych zatozen GOZ, a takze bledne postrzeganie niektorych aspektow opakowan
przyjaznych dla $rodowiska stanowily jednoznaczne potwierdzenie niskiego stanu wiedzy
przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach w zakresie zatozen
gospodarki o obiegu zamknigtym oraz procesu ekoprojektowania opakowan.

Trzecia hipoteza szczegotowa (H3) bylo stwierdzenie, iz ,przedsigbiorcy
wprowadzajacy do obrotu produkty w opakowaniach majg trudnosci ze zidentyfikowaniem
barier dotyczacych procesu ekoprojektowania opakowan”. Przeprowadzone badania metoda
wywiadu eksperckiego pozwolity na pozytywna weryfikacj¢ tej hipotezy. Generalizowanie
zagrozen zwigzanych z produkcja i stosowaniem opakowan przyjaznych dla srodowiska (np.
poprzez podkreslanie wysokich kosztow surowcoOw wtérnych pochodzacych z recyklingu
odpadéw) oraz uleganie powszechnym stereotypom odnoszacym si¢ do procesu
ekoprojektowania opakowan (np. poprzez podkreslanie gorszych parametrow jakosciowych
opakowan przyjaznych dla $rodowiska) stanowity jednoznaczne potwierdzenie posiadania
przez przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach trudnosci ze
zidentyfikowaniem barier dotyczacych procesu ekoprojektowania opakowan.

Czwartg hipoteza szczegdtowa (H4) byto stwierdzenie, iz ,,proces ekoprojektowania
opakowan uwzgledniajacy zalozenia gospodarki o obiegu zamknigtym pozwala na uzyskanie
korzy$ci w wymiarze Srodowiskowym, ekonomicznym i spotecznym”. Przeprowadzone
badania metodg wywiadu eksperckiego pozwolity na pozytywna weryfikacje tej hipotezy.
Wykazane korzysci $rodowiskowe, ekonomiczne 1 spoleczne stanowily jednoznaczne

potwierdzenie posiadania przez proces ekoprojektowania opakowan znacznego potencjatu,
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pozwalajacego na wlaczenie wymogow zrownowazonego rozwoju oraz zatozen GOZ do
procesu tradycyjnego projektowania opakowan.

W wyniku przeprowadzonych badan empirycznych mozliwa byla réwniez pozytywna
weryfikacja gléwnej hipotezy badawczej w brzmieniu: ,,ekoprojektowanie opakowan stanowi
warunek konieczny do prawidtowego wdrozenia w Polsce koncepcji gospodarki o obiegu
zamknigtym”. Opakowania s3 obecne na kazdym etapie GOZ oraz w kazdym gospodarstwie
domowym 1 przedsiebiorstwie. Ponadto zdecydowana wigkszo$¢ wprowadzanych do obrotu
produktéw posiada swoje opakowania, a kazdy konsument ma z nimi codzienng stycznos¢. Z
powyzszych wzgledow nalezy jednoznacznie wskazaé, ze wylacznie ekoprojektowanie
opakowan umozliwia realizacj¢ istotnych zalozen GOZ, takich jak utrzymanie materiatow
opakowaniowych w obiegu, redukcja zuzycia surowcoéw pierwotnych, wzrost poziomu
swiadomosci  ekologicznej  konsumentow oraz  podniesienie  jako$ci  procesow
technologicznych, co w konsekwencji zapewni odej$cie od gospodarki linearnej 1 jej
transformacje w kierunku gospodarki o obiegu zamknigtym.

Podje¢te w niniejszej rozprawie doktorskiej rozwazania stanowig zrodio informacji o
branzy opakowan i odpadéw opakowaniowych w Polsce. Przeprowadzone badania empiryczne
pozwolity nie tylko na wypelnienie zidentyfikowanej luki badawczej, ale dostarczyty takze
wiedze¢ merytoryczng, umozliwiajaca opracowanie kierunkow doskonalenia oraz rekomendacji
dla procesu ekoprojektowania opakowan uwzgledniajagcego zalozenia gospodarki o obiegu
zamknietym. Uzyskane wyniki moga zosta¢ wykorzystane przez organy administracyjne (np.
podczas prowadzenia proceséw legislacyjnych), przedsigbiorcéw (np. podczas wdrazania
nowych modeli biznesowych) oraz organizacje pozarzadowe (np. podczas realizacji dziatan
edukacyjnych). Wiedza ta jest szczeg6lnie cenna w latach 2023 - 2025, poniewaz na ten okres
przewidziana jest transpozycja do krajowego systemu prawnego kluczowych unijnych
wymogow w zakresie rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta, postepowania z
opakowaniami jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych oraz systemu kaucyjnego dla

opakowan na napoje.
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ZAEACZNIK 1. KWESTIONARIUSZ ANKIETY DLA KONSUMENTOW

I. Wstep

Ankieta przeznaczona jest dla oséb fizycznych, nabywajacych w dowolnych jednostkach

handlowych dowolnego rodzaju produkty w opakowaniach, przeznaczone dla gospodarstw

domowych. Produkty w opakowaniach moga obejmowac na przyktad zywnos¢, napoje, srodki
czystosci, kosmetyki, zabawki, odziez, obuwie oraz inne wyroby konsumowane, stosowane lub
uzytkowane w gospodarstwach domowych.

Celem ankiety jest ocena stanu wiedzy konsumentéw w zakresie postepowania z odpadami

opakowaniowymi oraz poznanie oczekiwan konsumentéw w zakresie usprawnienia dzialan

zwigzanych z prawidlowym postepowaniem z zuzytymi opakowaniami.

Uzyte w ankiecie poje¢cia 0znaczajg:

— Punkt PSZOK: Punkt Selektywnego Zbierania Odpadoéw Komunalnych zorganizowany
przez wladze gminy lub miasta, w ktorym mieszkancy moga oddawac¢ wszystkie odpady
niebezpieczne i problematyczne, ktore nie podlegaja tradycyjnej zbiérce w pojemnikach lub
workach (np. przeterminowane leki, zuzyte opony, zepsuty sprzg¢t elektryczny)

— Recykling: proces przetwarzania odpaddw na uzyteczne produkty lub materiaty, ktore moga
by¢ ponownie wykorzystane w gospodarce (np. produkcja papieru toaletowego z makulatury
lub wytwarzanie nowych butelek ze sttuczki szklanej)

— System kaucyjny: ogolnopolski system, w ktorym w momencie sprzedazy wybranych
napojow w opakowaniach pobierana jest od nabywajacego te napoje okreslona kwota
pieni¢zna (tzw. kaucja), ktora jest oddawana w momencie zwrotu opréznionego opakowania

po napoju

II. Metryka
MI. Prosze wskazac ptec¢
] kobieta

L] mezczyzna

M2. Proszg wskaza¢ przedziat wiekowy
" ponizej 18 lat (wykluczenie z badania)
71 18-34 lata

[ 35-49 lat
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1 50-64 lata
(] 65 lub wigcej lat

M3. Prosz¢ wskaza¢ wojewodztwo zamieszkania
) dolnoslaskie

[ kujawsko-pomorskie
U] lubelskie

) lubuskie

) Yodzkie

] matopolskie

] mazowieckie

] opolskie

) podkarpackie

] podlaskie

[l pomorskie

(] §laskie

) $wietokrzyskie

[ warminsko-mazurskie
1 wielkopolskie

[l zachodniopomorskie

M4. Prosz¢ wskazac¢ posiadane wyksztalcenie
"] nizsze niz $rednie
U] $rednie

Ll wyzsze

MS5. Prosze oceni¢ wlasng aktualng sytuacje materialng

] Zyje bardzo dobrze - moge pozwoli¢ sobie na pewien luksus

"] Zyje dobrze - starcza mi na wiele bez specjalnego oszczedzania

"1 Zyje $rednio - starcza mi na co dzief, ale musze oszczedza¢ na powazniejsze zakupy
] Zyje skromnie - musze na co dzief bardzo oszczednie gospodarowaé

] Zyje bardzo skromnie - nie starcza mi na podstawowe potrzeby
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I11. Ocena stanu wiedzy konsumentow

1.

O O 0O o O

[ I I

Jak Pani/Pan ocenia poziom swojej wiedzy na temat postgpowania z odpadami?
[prosze zaznaczy¢ witasciwg odpowiedz poprzez wstawienie znaku X w odpowiednim polu]
[prosze zaznaczy¢ wytgcznie jedng odpowiedz]
bardzo stabo
stabo
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze

. Co Pani/Pan rozumie pod pojeciem wilasciwego postepowania z zuzytymi opakowaniami
wytwarzanymi w gospodarstwie domowym?
[prosze zaznaczyé wilasciwe odpowiedzi poprzez wstawienie znakow X w odpowiednich
polach]
[mozZesz wybra¢ kilka odpowiedzi]
brak segregacji opakowan i traktowanie ich jako odpady zmieszane
ponowne wykorzystywanie opakowan (np. robienie wtasnych przetworow w opakowaniach
szklanych)
spalanie we wilasnym piecu opakowan palnych (np. opakowan papierowych lub
drewnianych)
segregacja opakowan 1 wyrzucanie ich do odpowiednich pojemnikow lub workow
odnoszenie do sklepow opakowan objetych systemem kaucyjnym (np. opakowan po
napojach)

. Ktore dziatania wedtug Pani/Pana sg niezbedne do wykonania przed wyrzuceniem zuzytych
opakowan?
[prosze zaznaczyé wilasciwe odpowiedzi poprzez wstawienie znakow X w odpowiednich
polach]
[mozZesz wybra¢ kilka odpowiedzi]
mycie opakowan (np. stoikéw po dzemie lub kubeczkéw po jogurcie)
zgniatanie opakowan (np. pudelek kartonowych lub butelek z tworzyw sztucznych)
catkowite oproznianie opakowan z zawartosci (np. wylewanie napojow z butelek)
usuwanie papierowych etykiet z opakowan szklanych (np. butelek lub stoikow)
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O o O O oo

oddzielanie opakowan od innych rodzajow odpadow (np. resztek zywnos$ci)

Do ktorego pojemnika lub worka nalezy wedlug Pani/Pana wyrzuci¢ zuzyte opakowanie
wielomateriatowe po mleku lub soku (tzw. karton po mleku lub soku)?

[prosze zaznaczy¢ witasciwg odpowiedz poprzez wstawienie znaku X w odpowiednim polu]
[prosze zaznaczy¢ wytgcznie jedng odpowiedz]

do niebieskiego pojemnika lub worka

do z6ltego pojemnika lub worka

do zielonego pojemnika lub worka

do czarnego pojemnika lub worka

tego rodzaju opakowanie nalezy odda¢ w punkcie PSZOK wskazanym przez wtadze gminy

lub miasta

. Czym wedhug Pani/Pana jest greenwashing?

[prosze zaznaczyé wilasciwg odpowiedz poprzez wstawienie znaku X w odpowiednim polu]
[prosze zaznaczyé wylqcznie jedng odpowiedz]

metoda recyklingu zuzytych ubran umozliwiajagca ponowne uzycie uszkodzonej lub
zabrudzonej odziezy

materiat z tworzywa sztucznego, z ktorego mozna wyprodukowaé¢ opakowania nadajgce si¢
do kompostowania

celowe rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji w celu stworzenia proekologicznego
wizerunku przedsiebiorcy

metoda ekologicznej produkcji opakowan papierowych umozliwiajgca stworzenie
ozdobnych torebek na prezenty

nie wiem

. Podaj jeden przyktad opakowania, ktore wedtug Pani/Pana mozna nazwa¢ opakowaniem

przyjaznym dla srodowiska oraz jeden przyktad opakowania, ktore wedlug Pani/Pana nalezy
nazwac¢ opakowaniem nieprzyjaznym dla srodowiska

[prosze wpisac wilasne odpowiedzi w odpowiednich polach]

opakowanie przyjazne dla srodowiska: ...

opakowanie nieprzyjazne dla srodowiska: ...
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IV. Poznanie oczekiwan konsumentow

7.

O o O O

[ I e N R

Jakie wedlug Pani/Pana informacje o charakterze ekologicznym powinny by¢ umieszczane
na opakowaniach produktow?
[prosze zaznaczy¢ wiasciwe odpowiedzi poprzez wstawienie znakow X w odpowiednich
polach]
[mozesz wybraé kilka odpowiedzi]
informacja, do jakiego koloru pojemnika lub worka wyrzuci¢ zuzyte opakowanie
informacja, z jakiego materiatu opakowanie zostato wykonane
informacja, czy opakowanie nadaje si¢ do recyklingu
informacja, czy opakowanie zostalo wytworzone z surowcoéw wtornych pochodzacych z
recyklingu
inne: ... /podaj, jakie/

. Jakie wedlug Pani/Pana rozwigzania nalezy wprowadzi¢ w odniesieniu do opakowan, ktore
nie nadajg si¢ do recyklingu?
[prosze zaznaczy¢ wiasciwe odpowiedzi poprzez wstawienie znakow X w odpowiednich
polach]
[mozesz wybraé kilka odpowiedzi]
nalezy prawnie zakaza¢ stosowania takich opakowan
nalezy wprowadzi¢ dodatkowe wysokie optaty za stosowanie takich opakowan
nalezy wprowadzi¢ zakaz reklamowania produktow oferowanych w takich opakowaniach
nalezy wprowadzi¢ dodatkowe oznaczenia, ktére beda wyraznie wskazywaé, ze takie
opakowania sg nieprzyjazne dla srodowiska
nie nalezy wprowadza¢ zadnych dodatkowych rozwigzan, ktére stanowityby ograniczenia
dla stosowania takich opakowan

. O ile wyzsza cen¢ bylaby/byltby Pani/Pan sktonna/sktonny zaptaci¢ za produkt oferowany w
opakowaniu przyjaznym dla srodowiska?
[prosze zaznaczy¢ witasciwg odpowiedz poprzez wstawienie znaku X w odpowiednim polu]
[prosze zaznaczy¢é wylqcznie jedng odpowiedz]
nie jestem sktonna/sktonny ptaci¢ wyzszej ceny za produkty w takich opakowaniach
cen¢ o 10% wyzsza
cene 0 30% wyzsza
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'] ceng 0 50% wyzsza
'] inna odpowiedz: ... /podaj, jaka/

10. Czym wedlug Pani/Pana powinno charakteryzowaé si¢ opakowanie przyjazne dla

srodowiska?

[prosze uszeregowac odpowiedzi zaczynajgc od najistotniejszej cechy opakowanial
uzywaniem energii ze zrodet odnawialnych do produkcji opakowan
uzywaniem surowcoOw wtornych pochodzacych z recyklingu do produkcji opakowan
mozliwo$cig wielokrotnego uzycia opakowania

produkcja opakowan wylacznie z jednego rodzaju materiatu

O O O o O

zmniejszeniem masy produkowanych opakowan
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ZAELACZNIK 2. KWESTIONARIUSZ ANKIETY DLA PRZEDSIEBIORCOW

I. Wstep

Ankieta przeznaczona jest dla przedsigbiorcéw wprowadzajacych do obrotu dowolnego rodzaju

produkty w opakowaniach, przeznaczone dla gospodarstw domowych. Produkty w

opakowaniach moga obejmowac na przyktad zywnos¢, napoje, srodki czystosci, kosmetyki,

zabawki, odziez, obuwie oraz inne wyroby konsumowane, stosowane lub uzytkowane w

gospodarstwach domowych.

Celem ankiety jest:

— ocena stanu wiedzy przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach
w zakresie zatozen gospodarki o obiegu zamknigtym

— ocena stanu wiedzy przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach
w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan

— identyfikacja istniejacych barier rynkowych w zakresie procesu ekoprojektowania

opakowan

II. Metryka

M1. Proszg wskazaé branze¢, w ktorej dziata przedsigbiorstwo: ...

M2. Prosze wskazac¢ zasieg dziatalno$ci przedsigbiorstwa
'] lokalny
'] ogdlnopolski

"1 migdzynarodowy

M3. Prosze wskaza¢ wielko$¢ przedsigbiorstwa
'] mikroprzedsigbiorstwo

'] mate przedsi¢biorstwo

1 $rednie przedsigbiorstwo

1 duze przedsigbiorstwo
III. Ocena stanu wiedzy w zakresie zalozen gospodarki o obiegu zamkni¢tym

1. Prosze¢ wskaza¢, jak Pani/Pan ocenia poziom swojej wiedzy na temat gospodarki o obiegu

zamknietym
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[prosze zaznaczyé wilasciwg odpowiedz poprzez wstawienie znaku X w odpowiednim polu]
[prosze zaznaczyé wylqcznie jedng odpowiedz]

bardzo stabo

stabo

przecigtnie

dobrze

bardzo dobrze

Proszg wskazaé, ktory z aspektow gospodarki o obiegu zamknigtym jest wedtug Pani/Pana
wiedzy najistotniejszy

[prosze zaznaczy¢ witasciwg odpowiedz poprzez wstawienie znaku X w odpowiednim polu]
[prosze zaznaczy¢ wytgcznie jedng odpowiedz]

aspekt srodowiskowy

aspekt spoteczny

aspekt ekonomiczny

wszystkie powyzsze aspekty sa jednakowo istotne

inny: ... /podaj, jaki/

Prosz¢ wskazaé, ktory etap cyklu zycia produktu jest wedlug Pani/Pana wiedzy
najistotniejszy w gospodarce o obiegu zamknigtym

[prosze zaznaczy¢ witasciwg odpowiedz poprzez wstawienie znaku X w odpowiednim polu]
[prosze zaznaczy¢é wylqcznie jedng odpowiedz]

etap produkcji

etap konsumpc;ji

etap projektowania

etap dystrybucji

etap zagospodarowania odpadow

Prosze wskazaé, ktory ze sposobdéw postepowania z odpadami jest wedlug Pani/Pana
wiedzy najbardziej pozadany w gospodarce o obiegu zamknigtym

[prosze zaznaczyé wilasciwg odpowiedz poprzez wstawienie znaku X w odpowiednim polu]
[prosze zaznaczy¢ wytgcznie jedng odpowiedz]

recykling materiatowy odpadow
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[

odzysk odpadow (np. przeksztatcanie termiczne)
unieszkodliwianie odpadow (np. sktadowanie na sktadowiskach)
przygotowywanie odpadow do ponownego uzycia

zapobieganie powstawaniu odpadéw

Prosze wskaza¢, jakie dziatania zgodne z zatozeniami gospodarki o obiegu zamknigtym sg
realizowane w Pani/Pana przedsi¢biorstwie

[prosze zaznaczyé wlasciwe odpowiedzi poprzez wstawienie znakow X w odpowiednich
polach]

[mozZesz wybra¢ kilka odpowiedzi]

prowadzenie dziatan w zakresie edukacji ekologicznej skierowanych do pracownikow i
partnerdw biznesowych

analiza i uwzglednianie na etapie projektowania produktéw i opakowan ich wplywu na
srodowisko

zamykanie obiegdw surowcoOw (np. poprzez stosowanie surowcow wtornych pochodzacych
z recyklingu odpadéw)

ponowne uzywanie produktow i1 opakowan (np. poprzez ich sprawdzanie, czyszczenie lub
naprawe)

zadne

IV. Ocena stanu wiedzy w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan

6.

[
[
[
[
[

3

Prosze¢ wskaza¢, jak Pani/Pan ocenia poziom swojej] wiedzy na temat procesu
ekoprojektowania opakowan

[prosze zaznaczyé wilasciwg odpowiedz poprzez wstawienie znaku X w odpowiednim polu]
[prosze zaznaczyé wylqcznie jedng odpowiedz]

bardzo stabo

stabo

przecigtnie

dobrze

bardzo dobrze

. Prosze wskaza¢, czym wedlug Pani/Pana wiedzy jest proces ekoprojektowania opakowan

[prosze zaznaczyé wilasciwg odpowiedz poprzez wstawienie znaku X w odpowiednim polu]
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[prosze zaznaczyé wylqcznie jedng odpowiedz]

wlaczaniem aspektéw srodowiskowych do projektowania i rozwoju opakowan
eliminowaniem z obrotu jakichkolwiek opakowan z tworzyw sztucznych

wprowadzaniem do obrotu wylacznie opakowan nadajacych si¢ do wielokrotnego uzycia
wprowadzaniem dodatkowych optat za stosowanie opakowan nienadajacych si¢ do
recyklingu

wprowadzaniem zakazu reklamowania produktow oferowanych w opakowaniach

nienadajacych si¢ do recyklingu

Prosz¢ wskaza¢, jakie niedogodnos$ci zwigzane z procesem ekoprojektowania opakowan
Pani/Pan identyfikuje

[prosze zaznaczy¢ wlasciwe odpowiedzi poprzez wstawienie znakow X w odpowiednich
polach]

[mozesz wybraé kilka odpowiedzi]

opakowania przyjazne dla srodowiska beda znacznie drozsze, co wplynie na wzrost ceny
finalnych produktéw

opakowania przyjazne dla srodowiska beda gorszej jakosci 1 nie beda spetnia¢ wszystkich
wymagan w porownaniu do opakowan projektowanych w sposob tradycyjny

produkcja opakowan przyjaznych dla srodowiska wymaga specjalistycznych technologii 1
maszyn, do ktorych dostep jest utrudniony

konsumenci nie sg zainteresowani nabywaniem produktéw w opakowaniach przyjaznych
dla srodowiska 1 podczas zakupow kieruja si¢ wylacznie ceng wyrobow

konsumenci nie posiadaja dostatecznej wiedzy o opakowaniach przyjaznych dla srodowiska,
tak wiec mogg je odbierac jako przejaw greenwashingu, a nie dziatania zgodne z zatozeniami

gospodarki o obiegu zamknigtym

. Prosz¢ wskazaé, czym wedlug Pani/Pana powinno charakteryzowaé si¢ opakowanie

przyjazne dla srodowiska

[prosze uszeregowac odpowiedzi zaczynajgc od najistotniejszej cechy opakowanial
uzywaniem energii ze zrodet odnawialnych do produkcji opakowan

uzywaniem surowcoOw wtornych pochodzacych z recyklingu do produkcji opakowan
mozliwoscig wielokrotnego uzycia opakowania

produkcja opakowan wytacznie z jednego rodzaju materiatu
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"1 zmniejszeniem masy produkowanych opakowan

V. Identyfikacja barier rynkowych w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan
10. Prosze wskaza¢, ktére efekty procesu ekoprojektowania opakowan moga wedtug
Pani/Pana stanowi¢ bariery na polskim rynku
[prosze zaznaczy¢ wlasciwe odpowiedzi poprzez wstawienie znakow X w odpowiednich
polach]
[mozesz wybraé kilka odpowiedzi]
] koniecznos$¢ zapewnienia w opakowaniach okre§lonego, procentowego udzialu surowcéw
wtornych pochodzacych z recyklingu odpadow
] konieczno$¢ stosowania konkretnych form konstrukcyjnych w opakowaniach (np. trwatego
potaczenia butelek na napoje z ich zakretkami)
] konieczno$¢ umieszczania na opakowaniach oznaczen wskazujacych, do jakiego koloru
pojemnika lub worka nalezy wyrzuci¢ zuzyte opakowanie
] konieczno$¢ ponoszenia znacznie wyzszych optat za wprowadzanie do obrotu opakowan
nieprzyjaznych dla srodowiska, w tym zwlaszcza nienadajacych si¢ do recyklingu
] konieczno$¢ organizacji ogdlnopolskich systemow kaucyjnych stuzacych do selektywne;j

zbiorki niektorych rodzajow zuzytych opakowan (np. butelek na napoje)
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ZALACZNIK 3. KWESTIONARIUSZ WYWIADU EKSPERCKIEGO

I. Wstep

Wywiady eksperckie zostang przeprowadzone z przedstawicielami wybranych przedsigbiorstw
wprowadzajacych do obrotu produkty w opakowaniach, przeznaczone dla gospodarstw
domowych.

Do wywiadow eksperckich zostang zaproszone osoby bedace specjalistami w dziedzinie
gospodarki opakowaniami i1 odpadami opakowaniowymi, ktore posiadaja wieloletnie
doswiadczenie praktyczne oraz duzg wiedz¢ merytoryczng w tym zakresie.

Celem wywiadow eksperckich jest identyfikacja istniejacych barier rynkowych w zakresie

procesu ekoprojektowania opakowan.

I1. Metryka

M1. Proszg wskazaé branze, w ktorej dziata przedsigbiorstwo: ...

M2. Prosze wskazac¢ zasieg dziatalno$ci przedsigbiorstwa
1 lokalny
'] ogdlnopolski

'] migedzynarodowy

M3. Prosze wskaza¢ wielko$¢ przedsigbiorstwa
1 mikroprzedsigbiorstwo

'] mate przedsi¢biorstwo

] $rednie przedsigbiorstwo

'] duze przedsigbiorstwo

M4. Prosze wskaza¢ stanowisko zaymowane w przedsiebiorstwie: ...

MS5. Proszg wskazaé posiadany staz pracy: ...

I11. Identyfikacja barier rynkowych w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan

1. Prosze wskaza¢ bariery rynkowe w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan

wystepujace w Polsce
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. Prosze wskaza¢ rozwigzania, jakie powinny zosta¢ wprowadzone w celu wyeliminowania
istniejagcych w Polsce barier dla procesu ekoprojektowania opakowan

. Prosze¢ wskaza¢ dobre praktyki aktualnie realizowane przez przedsigbiorstwo w zakresie
procesu ekoprojektowania opakowan

. Prosze wskaza¢ kierunki doskonalenia w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan
planowane do realizacji przez przedsigbiorstwo

. Prosze wskaza¢ korzysci wynikajace z wdrozenia w przedsigbiorstwie procesu
ekoprojektowania opakowan

. Prosze wskazaé, czy proces ekoprojektowania opakowan stanowi warunek konieczny do

prawidlowego wdrozenia w Polsce koncepcji gospodarki o obiegu zamknietym
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ZALACZNIK 4. OBRAZY ZE SKANERA BLISKIEJ PODCZERWIENI (NIR)

Kassifikationsbild Veniftspiegal

Intenstat 322 Matesia PP_3D Matenal PP_3D
Legende
Material:
B = B e [7] PET-ister I FET-Rasche [F] P2
B fr3D [ eps B [] rvc O Hoz
[] FaPiER [] TemRA [ aes B T Bl Eastomer
Unbekannt:

|:] Klassifilkation

Obraz 1. Kubek z tworzywa sztucznego z zamknieciem z tworzywa sztucznego.

Zrodto: badania wiasne.

Intensity Classification Valve mirror

Legend:
Legende

Materal
B r=o B re0 [ peT-Bister Bl reT-Aasche [ rr_20 =
[l rr0 O eps [ S O pvc O Hoz :
[] rarier [] TETRA [ ass B Te B Easomer .

Unbekannt:
D Kassfikation

Obraz 2. Torebka z tworzywa sztucznego.

Zrddto: badania wilasne.
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