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RECENZJA

rozprawy doktorskiej magister Katarzyny Nowak

pt.

Ograniczanie ryzyka konsumenta w ubezpieczeniach
lgczonych 7 kredytem mieszkaniowym

1. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest przedlozona przez mgr Katarzynge Nowak, bedaca praca
pisemng, rozprawa doktorska pt. ,,Ograniczanie ryzyka konsumenta w ubezpieczeniach
tgczonych 7 kredytem mieszkaniowym”, napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Moniki
Szaraniec, prof. UEK oraz promotora pomocniczego dr Macieja Cyconia. Podstawa
opracowania recenzji jest pismo Rady Dyscypliny Naukowej Ekonomia i Finanse
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2024 r. z informacja o
powotaniu na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Nowak.

Postgpowanie o nadanie stopnia doktora mgr Katarzynie Nowak przeprowadzane jest na
podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U.
2023 r., poz. 742, z p6zn. zm.) w zgodzie z ust. 3 art. 187 ustawy, gdzie przedmiotem jest
rozprawa doktorska bedaca pracg pisemng w postaci monografii naukowej, natomiast ocena
tej rozprawy doktorskiej zostanie dokonana w nawigzaniu do ust. 1 i ust. 2 art. 187:

- czy ogolna wiedza teoretyczna Doktorantki w dyscyplinie ekonomia i finanse zostata
odzwierciedlona w rozprawie,

- czy Doktorantka posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j,



- czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
ewentualnie czy przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania

wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;.

2. Ogoélna charakterystyka rozprawy oraz ocena aktualno$ci i oryginalnosci

podjetego tematu

Recenzowana rozprawa obejmuje 360 stron tekstu, podzielonych pomiedzy wstep, pie¢
rozdzialow i zakonczenie. Wyodrebniona jest takze ,,Bibliografia” i ,,Wykaz skrotow” oraz
spis tabel i rysunkoéw. Praca zawiera takze zatacznik w postaci kwestionariusza ankiety oraz
drugi zalacznik w postaci pigciu tabel, zawierajacych syntetyczne informacje dotyczace
wynikow badania. W tresci pracy przytoczonych zostato lacznie 459 rdéznego rodzaju pozycji
bibliograficznych, z czego:

e 316 wyodrebnionych zostato, jako ,,Publikacje zwarte i artykuly naukowe” zawierajace
zardwno zagraniczne, jak 1 polskie pozycje. W grupie tej znalazly si¢ takze odwotania
do 5 pozycji wlasnych Doktorantki,

e 75 podanych zostato jako ,,Strony internetowe” (zawierajace artykuly naukowe oraz
raporty, komunikaty i inne formy pisemnej informacji),

e 21 pozycji okreslonych jako ,,Ogdlne warunki ubezpieczenia”,

e 27 pozycji okreslonych jako ,,Akty prawne”,

e 20 pozycji okreslonych jako ,,Orzecznictwo”,

W pracy zawartych zostato takze 33 rysunki i 8 tabel.

Ryzyko zwigzane z umowg o kredyt mieszkaniowy w roznego rodzaju opracowaniach
naukowych, raportach, czy analizach najczes$ciej uymowane jest od strony rodzajow ryzyka
towarzyszacych dziatalnosci kredytodawcy, natomiast strona kredytobiorcy (konsumenta) nie
jest tak eksponowana i eksplorowana naukowo. W rzeczywistosci gospodarczej banki
powszechnie stosujag ubezpieczenia jako nieodlagczny element dodawany do kredytu
mieszkaniowego (w ramach wspoipracy z zakltadami ubezpieczen - bancassurance), ktore
maja chroni¢ kredytobiorcow przed zagrozeniami mogacymi negatywnie wplyna¢ na ich
zdolno$¢ do biezacego regulowania zobowigzania. Idea laczenia ubezpieczen z innymi
produktami, w tym z kredytem, urzeczywistnia si¢ w ramach sprzedazy krzyzowej (ang.
cross-selling) 1 najczesciej dla kredytobiorcy takie zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia

staje si¢ wymagane przy zawieraniu umowy o kredyt mieszkaniowy. Regulowanie sprzedazy



kredytow mieszkaniowych wraz z ubezpieczeniem ma stuzy¢ wzmocnieniu pozycji
konsumentéw — kredytobiorcow, a celem wprowadzonych do polskiego porzadku prawnego
regulacji dotyczacych ubezpieczen jest zarowno ochrona konsumenta, ale rdwniez proba
wyeliminowania nieprawidtowosci okre§lanych mianem ,nieuczciwej sprzedazy” (ang.
misselling), ktére zostaty zidentyfikowane na rynku bancassurance przez organy nadzoru. W
kontekscie dynamicznego wzrost ilosci, jak 1 warto$ci udzielanych kredytéw zasadne stato si¢
podjecie przez Autorke interdyscyplinarnych badan dotyczacych ubezpieczen taczonych z
kredytem mieszkaniowym w kontekécie ochrony konsumenta. Wymiar naukowy podjetego
tematu nalezy za wazna i potrzebng inicjatywe badawcza, ale takze nalezy podkresli¢
aplikacyjny wymiar calej pracy, bowiem zaproponowane rozwigzania moga gwarantowaé
lepszag ochrong kredytobiorcow 1 zwigkszy¢ realizacje zasady realno$ci ochrony
ubezpieczeniowej. Moim zdaniem podjeta perspektywa spojrzenia na problem stata sig¢
znaczacym atutem pracy. Sformulowane przez Autorke zalozenia rozprawy, jej realizacja
oraz tezy wpisuja si¢ w klasyczne ujecie ekonomii pozytywnej (podejscie naukowe, ktorego
celem jest badanie rzeczywistosci i opisywanie faktow), podbudowane jednak wlasnym
systemem warto$ci Autorki, ktoéry nalezy oceni¢ jako ,,wyrobiony” i1 dojrzaly, wraz z
wnioskami 1 sugerowanymi rekomendacjami wkraczaja w obszar ekonomii normatywne;.
Bioragc pod uwage przedmiot i cele procesu poznania oraz spoleczne znaczenie jego
rezultatow, uwzgledniony przez Autorke zbior uksztalttowanych 1 wyodrebnionych czegsci
zasobu wiedzy o rzeczywistosci bezapelacyjnie nalezy zaliczy¢ do dyscypliny ekonomia i
finanse.

Podjeta problematyka badawcza nie jest zupelng nowos$cig i opracowania na ten temat
mozna znalez¢ w publikacjach z obszaru ekonomii i finanséw, jednak rozwazania naukowe
poswiecone ryzyku towarzyszacemu kredytom mieszkaniowym w wigkszosci przypadkow
ujmuja ten problem od strony kredytodawcéw (bankow), a je§li juz badania stosunku
konsumentéw do ubezpieczen sptaty kredytu byty przedmiotem analiz, to w ograniczonym
zakresie, bowiem dostepne opracowania literaturowe koncentrujg si¢ na badaniu zachowan
konsumentoéw na rynku ustug ubezpieczeniowych, a wigc odnoszg si¢ szeroko do ubezpieczen
gospodarczych. W przypadku recenzowanej rozprawy zidentyfikowana przez Autorke luka
badawcza podejmuje problem ochrony przed ryzykiem od strony nieprofesjonalnych
kredytobiorcow (konsumentéw), gdzie przy wykorzystaniu wtasnych, oryginalnych badan
empirycznych Autorka wskazuje na nowe ujecia i stara si¢ wykry¢ nieznane dotychczas
zwigzki w obszarze ubezpieczen laczonych z kredytem mieszkaniowym, jako narzedzia

ograniczania ryzyka sptaty kredytu od strony kredytobiorcy — konsumenta.



3. Ocena koncepcji rozprawy i jej struktury

Rozprawg ,,otwiera” Wstep, nastepnie przewidzianych zostalo pi¢¢ rozdzialow, z czego
dwa pierwsze i jedng czwartg trzeciego rozdziatu nalezy uznac za teoretyczne, natomiast
pozostata czg$¢ trzeciego rozdzialu oraz dwa kolejne mozna uzna¢ za analityczne
(empiryczne, badawcze) ze znaczacym wktadem wlasnym Autorki. Wnioskowanie konicowe i
podsumowanie catosci rozwazan zawarte zostalo w obszernym zakonczeniu. Kompozycje
pracy i jej proporcje (objetosciowo 2/3 pracy to cze$¢ badawcza), z uwzglednieniem
zawarto$ci poszczegdlnych sktadowych nalezy uzna¢ za wlasciwe i odpowiednie dla pracy
pisemnej o charakterze naukowym, stanowigcej podstawe postgpowania o nadanie stopnia
doktora.

We Wstepie Autorka uzasadnia wybor tematu, naswietla problem naukowy oraz
zarysowuje jego tlo - zarowno w aspekcie rzeczowym, jak i naukowym. Ponadto we Wstepie
okreslone zostaly ramy warstwy merytorycznej dysertacji: podstawowe zatozenia, gtowny cel
pracy i 5 celow pomocniczych oraz zastosowane metody i narzedzia badawcze. Jasno
okreslone zostaly cztery rOwnowazne hipotezy badawcze:

- (H1) ubezpieczenia sptaty kredytu nie stanowig gitownej i preferowanej przez
kredytobiorcéw formy zabezpieczenia kredytu mieszkaniowego,

- (H2) dotychczasowa regulacja sprzedazy taczonej jest niewystarczajagca dla zapewnienia
wlasciwej ochrony interesow konsumenta,

- (H3) oferowane przez banki ubezpieczenia sptaty kredytu nie zabezpieczaja konsumentow
przed wszystkimi ryzykami, ktére moga wystapi¢ w trakcie splaty kredytu,

- (H4) niski stopien ochrony oraz praktyka oferowania ubezpieczen sptaty kredytu
uzasadniaja pomijanie znaczenia tego typu ubezpieczen w procesie kredytowym przez
konsumentow.

Generalnie oceniajac ,,Wstegp”, jako element przedlozonej do recenzji rozprawy, nalezy
stwierdzi¢, 1z spelnia on wymogi konwencji, w ktérej ma miejsce zarysowanie kontekstu
badawczego, identyfikacja luk badawczych, postawienie na tym tle pytan badawczych i na ich
podstawie wyznaczenie celow 1 hipotez badawczych, wraz z krotkim streszczeniem
poszczegolnych rozdzialow. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zabraklo w nim jasno
sprecyzowanych zakresOw rozprawy: podmiotowego, przedmiotowego, przestrzennego i
czasowego. Sg to elementy obowigzkowe i wymagane w kazdym przypadku pracy o
charakterze naukowym. O ile zakresu przestrzennego mozna si¢ domysli¢ (Polska i odwotania

do rozwigzan $wiatowych), tak juz w zakresie przedmiotowym pojawiaja si¢ pierwsze
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watpliwosci — przedmiotem bedzie ,,ryzyko konsumenta”, czy ,,ubezpieczenia tgczone ze
splata kredytu mieszkaniowego™? Idac dalej - nie ma watpliwosci, ze zakres podmiotowy
pracy dotyczy kredytobiorcow (konsumentoéw), chociaz nie zostalo to wyraznie napisane, tak
juz brak okre$lenia ram czasowych jest naprawd¢ zauwazalny i na etapie ,,Wstepu” rozprawy
nie pozwala jasno ,,przygotowac si¢” do analizy zamierzenia badawczego Autorki. Pierwszy
raz niedoskonalo$¢ zwigzana z brakiem doprecyzowania ram czasowych dysertacji pojawia
si¢ juz przy okresleniu hipotezy drugiej. Sformutowanie ,,dotychczasowa regulacja sprzedazy
taczonej” wcale nie precyzuje na jaki moment w czasie wyrazone w hipotezie przypuszczenie
bedzie badane (analizowane). Czy bedzie to rok 2022 (OWU badane byly wg stanu na rok
2022), czy tez ,dotychczasowy” bedzie obejmowal lata 2012-2022 (analiza zmian
legislacyjnych dotyczacych uczestnikow rynku bancassurance dotyczy lat 2012-2022), czy tez
do roku 2021 (analiza skarg zglaszanych przez konsumentéw do Rzecznika Finansowego
obejmuje lata 2017-2021). A moze ,,dotychczasowa” to znaczy ,,do roku 2023” lub ,,do roku
20247, kiedy to zapewne praca zostata ztozona. Do kiedy jest zatem ,,dotychczasowa
regulacja”? Do ktorego roku (momentu w czasie)? Brak doprecyzowania ram czasowych lub
precyzyjnego ujecia w czasie badanych zjawisk ,,pojawia si¢” w pracy w wielu miejscach i
nawigzanie do tego znajdzie si¢ takze w dalszej czgsci recenzji.

Rozdziaty 11 11 zostaty prawidlowo przygotowane i1 majg charakter wprowadzajacych
w problematyke badan. Na podstawie studiow teorio-poznawczych zaprezentowano w nim
podstawy zagadnien, ktorych istota bedzie rozwijana w kolejnych czegsciach rozprawy.
Autorka podala wlasne definicje rozumienia podstawowych zjawisk opisywanych w pracy,
dokonata wlasciwych klasyfikacji, omowila rozne sposoby (metody) zarzadzania ryzykiem,
koncentrujac si¢ na charakterystyce ubezpieczenia, jako ,,nadzwyczajnej metody zarzadzania
ryzykiem”, dalej omawiajac rodzaje ubezpieczen, warunki zaistnienia ubezpieczenia jako
narz¢dzia ograniczania ryzyka, funkcje i zasady ubezpieczen oraz — istotne w kontekscie
rozprawy - kryteria oceny ochrony ubezpieczeniowej konsumenta w ubezpieczeniach
taczonych z kredytem mieszkaniowym. Ponadto trafnie wyrdznila sze$¢ rodzajow ryzyka,
ktére moga pojawi¢ si¢ w momencie posiadania przez kredytobiorce zobowigzania
kredytowego, co bylo wymaganym elementem dla prowadzenia dalszych rozwazan. Ponadto
przedstawione zostaly podstawy formalne okreslajace ochrong ubezpieczeniowa konsumenta
umowy o kredyt mieszkaniowy, umowa ubezpieczenia i stosunek ubezpieczenia, a takze

doprecyzowanie pozycji prawnej ubezpieczonego w ubezpieczeniach indywidualnych i

grupowych.



W rozdziale III przeprowadzona zostata autorska analiza konstrukcji ofert kredytu
mieszkaniowego. Badania przeprowadzone zostaty bardzo wnikliwie i poglebione zostaty o
analize skarg sktadanych przez konsumentéw do Rzecznika Finansowego dotyczacych umow
ubezpieczenia dodawanych do kredytu mieszkaniowego (,taczonych =z kredytem
mieszkaniowym™). Rozdzial zawiera takze konkluzje w postaci wyspecyfikowania
przestanek, ktére moga $wiadczyé o wystgpowaniu zjawiska nieuczciwej sprzedazy i
prowadzi¢ do naruszania interesOw konsumentoéw na rynku bancassurance. Jest to rozdziat
bardzo dobrze napisany i w swej istocie aspektem badawczym czg¢sciowo nawigzuje do
przyjetych hipotez rozprawy.

W rozdziale IV przeprowadzona zostata analiza pordéwnawcza ochrony ubezpieczeniowe;j
konsumentéw na podstawie postanowien ogoélnych warunkéw ubezpieczenia w
ubezpieczeniach taczonych z kredytem mieszkaniowym. Zakres przeprowadzonej analizy
(wnikliwo$¢ przy analizie dokumentow OWU ubezpieczycieli oferowanych przez badane
banki, doktadno$¢, skupienie si¢ na rzeczach istotnych) oraz sposob prowadzenia rozwazan —
wraz z wnioskowaniem odnoszacym si¢ do istoty zatozen przyjetych w rozprawie zawartym
w punkcie 4.6 — daja podstawy do tego, by oceni¢ caly rozdziat jako kompleksowy i
warto$ciowy z punktu widzenia realizacji celdéw pracy. Dokonana przez Autorke ocena
zakresu ochrony ubezpieczeniowej konsumentow jest trafna, a spostrzezenia koncowe (m.in.
ze ubezpieczenia dodawane do kredytéw mieszkaniowych nie stanowig wystarczajacego
zabezpieczenia splaty kredytu ze wzgledu na sposob konstruowania OWU; Ze ma miejsce
zawezanie zakresu ochrony poprzez stosowanie licznych wylaczen; ze stosowane definicje
odbiegajg od naukowego lub medycznego znaczenia; ze w paragrafach wytaczajacych nie jest
wykazywany wyrazny zwiazek przyczynowo-skutkowy, co w efekcie pozwala zaktadom
ubezpieczen na duza swobodg interpretacyjng, a dla konsumenta oznacza duza niepewnos$¢ co
do otrzymania ewentualnego odszkodowania/§wiadczenia itd.) stanowig wartosciowe
potwierdzenie, ze oferowane przez banki ubezpieczenia splaty kredytu nie zabezpieczajg W
pelni konsumentéw przed wszystkimi rodzajami ryzyka, ktore moga wystapi¢ w trakcie splaty
kredytu (aspekt ten odnosi si¢ do hipotezy Il1), a zasada realnosci ochrony ubezpieczeniowej
nie jest w petni realizowana. Dodam, Ze rozdziat ten jest stosunkowo obszerny - objetosciowo
stanowi prawie jedng trzecig calej pracy (ok. 100 stron), co jest zrozumiale w zwigzku z tak
szeroko podjetym badaniem.

W rozdziale V zaprezentowana zostala procedura, metodyka i wyniki przeprowadzonego
przez Autorke badania ankietowego. Badania, ktore pozwolito na uzyskanie szerszego obrazu

ryzyka konsumenta w ubezpieczeniach taczonych z kredytem mieszkaniowym, skupiajacego

6



si¢ na ocenie ich stosunku (konsumentow) do ryzyka i ubezpieczen taczonych z kredytem
mieszkaniowym. Nalezy doceni¢ duzy trud i wysitek wlozony w przygotowanie koncepcji
badania, przy czym — co naprawd¢ godne pochwaty — najpierw przeanalizowane zostaly juz
istniejgce w przestrzeni naukowej badania poswigcone ocenie zachowan konsumentow na
rynku ubezpieczeniowym i dopiero na ich bazie 1 przy wyeliminowaniu zbednych aspektow
oraz zaakcentowaniu tych, ktore okazaty si¢ konieczne z punktu widzenia realizacji zalozen
pracy, przygotowany zostal kwestionariusz ankiety. Trud i wysitek Autorki w samg realizacj¢
badania rowniez nie moze pozostaé niezauwazony - badania przeprowadzone zostaty
osobiscie, bez udzialu firmy posredniczacej 1 wziglo w nim udziat 330 respondentow.
Reprezentatywnos¢ badan nie budzi zadnych watpliwosci, zwtaszcza ze proba badawcza
zostala dobrana w sposob celowy. Zatozony cel przeprowadzenia ankiety pozwolil na
poznanie stosunku badanych os6b wobec ryzyka niezdolnosci do splaty kredytu
mieszkaniowego oraz ubezpieczen splaty kredytu stanowiacych zabezpieczenie dlugu, dzigki
czemu pojawita si¢ mozliwos¢ weryfikacji hipotezy 1 1 IV, a takze czeSciowo II. Aspekt
naukowy zostal poszerzony o wymiar aplikacyjny, CO umozliwilo takze opracowanie
rekomendowanych kierunkéw zmian w regulacjach prawnych, ktoére bylyby korzystne z
punku widzenia ochrony interesu konsumenta.

Rozdzial V jest kluczowy z punktu widzenia oceny wktadu Autorki w rozwoj dyscypliny
ekonomia 1 finanse. Jest on bardzo klarowny, kazdy podrozdziat przedstawia odrgbny obszar
badawczy a wyniki badan sa przedstawione nie tylko jako wynik ogélny, lecz rowniez w
przekrojach cech spoteczno-ekonomicznych identyfikujacych osobg respondenta (pigé
przekrojow cech spoteczno-ekonomicznych szczegétowo zaprezentowanych zostalo w
Zatgczniku 2: sklonno$¢ do sprzedazy kredytowanej nieruchomosci, subiektywna ocena
ryzyka utraty zdolno$ci do sptaty kredytu mieszkaniowego, posiadanie oszczednosci,
sktonnos¢ do zapoznawania si¢ z zapisami OWU i sklonno$¢ do ubezpieczania sig).
Prezentowanie wynikow weryfikacji poszczegdlnych hipotez badawczych bylo wsparte
testami zgodnosci/niezaleznosci (nieparametrycznego testu niezaleznosci chi-kwadrat (y2)).
Rozdzial ten oceniam bardzo wysoko ze wzgledu na duze walory poznawcze pionierskich
wynikow badan, opartych na ciekawym autorskim kwestionariuszu (32 pytania bez pytan
metryczkowych). Szczegodlnie wartosciowy jest punkt 5.5. zawierajacy oceng stosunku
konsumentéw do ryzyka 1 ubezpieczen taczonych z kredytem mieszkaniowym oraz
rekomendowane kierunki zmian w regulacji sprzedazy krzyzowej kredytow mieszkaniowych 1

ubezpieczen. Jest to obszerny podrozdziatl przedstawiajacy autorska interpretacje wynikéw



badan w ujeciu syntetycznym, przenoszacy owe wyniki i wlasne spostrzezenia Autorki takze
na wymiar aplikacyjny.

W zakonczeniu - zgodnie z konwencja - Doktorantka w rzeczowy i syntetyczny sposéob
odnosi si¢ do tresci pracy 1 przeprowadzonych w niej analiz. Koniecznie trzeba zaznaczy¢, ze
sformutowane uwagi i wnioski W aspekcie naukowym w petni odnoszg si¢ do tresci pracy
(niestety nie zawsze ma to miejsce w przypadku innych prac) i przeprowadzonych w pracy
rozwazan, co oczywiscie nalezy oceni¢ pozytywnie.

Czes$¢ teoretyczna rozprawy (rozdzialy I-II i cze$ciowo III) tworzy grunt dla badan
empirycznych, opisanych w rozdziatach III-V. Co do przyjetych zalozen, sposobu badania i
wynikoOw nie mozna mie¢ zadnych zastrzezen. Caly proces badawczy zrealizowany zostat
prawidtowo, rzetelnie i odpowiada zatozeniom pracy. Wida¢ w tych rozdziatach (podobnie,
jak we weczesniejszych) duze zaangazowanie Autorki i znaczacy wysitek, ktoéry musiata
ponies¢, aby rozdzialy te przygotowacé. W ogdlnym ujeciu recenzowana rozprawa doktorska
cechuje si¢ spojnoscia wewnetrzng, tzn. pomiedzy tematem rozprawy i jej zatozeniami
kolejnymi rozdziatami zachodza zwigzki merytoryczne i logiczne. Struktura rozprawy w
sposob wyczerpujacy oddaje przedmiot badawczy i rozktada go na czeSci zgodnie z zasadami
naukowego wywodu, by finalnie dokona¢ syntezy i uogolnien, wymaganych w procesie
poznawczym.

W odniesieniu do wykorzystanej w pracy bibliografii nalezy podkresli¢, ze Autorka
dokonata imponujacego doboru dostepnych pozycji literaturowych oraz zrodet internetowych.
Zaprezentowany materiat bibliograficzny sktada si¢ z ok. 460 pozycji literatury zaréwno
krajowej, jak 1 zagranicznej oraz publikacji ze stron internetowych. Co wazne, wigkszo$¢ to
opracowania nowe, co swiadczy o rzetelnym wkiadzie Autorki w zglebienie tematu oraz
swiadczy o jej dociekliwosci badawczej. Konieczne jest rowniez zauwazenie, ze Doktorantka
wykorzystala w rozprawie takze wlasne opracowania opublikowane w czasopismach
naukowych — spostrzezenie to jest przy okazji wyjasnieniem | wytlumaczeniem
,Wyrobionego” juz warsztatu naukowego, co jest widoczne w calej pracy.

Wspomniana objetos¢ rozdziatu IV nie pojawila si¢ przypadkowo. Czytajac rozprawe juz
po IV rozdzialach mozna odnie§¢ wrazenie, ze w odniesieniu do zaplanowanego zamierzenia
badawczego prawie wszystko zostalo zrobione. Przeprowadzone przez Doktorantke trzy
pierwsze badania (analiza konstrukcji ofert kredytu mieszkaniowego, analiza skarg
sktadanych przez konsumentow do Rzecznika Finansowego oraz analiza poréwnawcza
ochrony ubezpieczeniowej konsumentow na podstawie postanowien OWU w

ubezpieczeniach oferowanych do kredytow mieszkaniowych), przy odpowiedniej
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podbudowie, delikatnie zmienionych zatozeniach 1 nieco zwigkszonym zakresie
podmiotowym, mogtyby si¢ staé podstawa rozprawy uprawniajacej do ubiegania si¢ o
nadanie stopnia doktora. Jednak — co naprawd¢ godne podkreslenia — Doktorantka podjgta
trud kompleksowego ujecia tematu i poszerzyta zakres badawczy o kolejny wymiar — oceng i
punkt widzenia konsumenta. Wprawdzie doktadne zaznajomienie si¢ ze Wstepem oznacza, ze
jako recenzent nie powinienem by¢ zaskoczony, to jednak dopiero zapoznanie si¢ z catoscia
pracy pozwolito na dostrzezenie, ze koncepcja pracy wcale nie byta prosta i sztampowa, a

proces badawczy okazat i ambitny i zrealizowany z rozmachem.

4. Ocena rozprawy od strony formalnej, redakcyjnej i stylistycznej. Spostrzezenia
dotyczace niektorych elementéw rozprawy

Tekst rozprawy przygotowany jest bardzo starannie i w zasadzie wolny jest od wigkszych
usterek edytorskich lub technicznych. Od strony redakcyjnej i formalnej praca roéwniez
zostala przygotowana na bardzo dobrym poziomie. Wykorzystany w pracy jezyk jest fachowy
(pozbawiony kolokwializmow) i bez skrotéw myslowych utrudniajacych rozumienie tresci.
Ponadto stylistyka budowanych zdan ma wyraZnie naukowy charakter, a sama prace — W
zwigzku z dopracowaniem redakcyjnym, stylistycznym i formalnym — czyta si¢ bardzo
dobrze.

Najbardziej istotng cechg formy piSmienniczej znanej jako recenzja dysertacji doktorskiej
jest modut poswigcony krytyce, ktory nalezy potraktowac¢ jako podjgcie dyskusji o rozprawie.
Wigkszo$¢ moich uwag spostrzezen i1 komentarzy dotyczy zagadnien ogoélnych i1 nie maja one
znaczenia w koncowej ocenie rozprawy. Z obowigzku cigzagcym na recenzencie zwroce zatem
uwage na pewne elementy, ktére moim zdaniem nie powinny si¢ pojawia¢ w opracowaniu o
charakterze naukowym i by uczuli¢ Autorke na to, by w przysztosci tych niedoskonatosci nie
powielata, a takze beda miaty na celu poprawienie pewnych detali rozprawy, co moze by¢
pomocne przy przygotowaniu Autoreferatu.

Sformulowanie wykorzystane w tytule pracy ,,w ubezpieczeniach taczonych z kredytem
mieszkaniowym” w czgéci ,.kredyt mieszkaniowy” przyjete zostato w sposob, ktore pozwala
na dyskusj¢. Na stronach 92-93 Autorka doktadnie wyjasnia rdéznice pomiedzy kredytem
mieszkaniowym 1 hipotecznym (wyjasnienia wykorzystywane w literaturze przedmiotu i w
ustawodawstwie), co pozwala na wychwycenie ewentualnych rdznic interpretacyjnych.
Finalnie jednak — nieco wbrew swojemu wywodowi - decyduje si¢ postugiwac

sformutowaniem ,kredyt mieszkaniowy”, jako odpowiednim dla zjawiska gospodarczego



okreslanym jako ,,dtugoterminowe zobowigzanie udzielane przez banki na cele zwigzane z
finansowaniem potrzeb mieszkaniowych konsumentdéw, najczesciej zabezpieczone poprzez
ustanowienie hipoteki na kredytowanej nieruchomosci”. Przy podanej przez Autorke definicji
— w ramach powszechnie i1 potocznie rozumianych znaczen - ,,uciekaja” kredyty na zakup
domow lub gruntdéw przeznaczonych na wybudowanie domow (bo jednak nie s3 to ,kredyty
na mieszkanie”). Wydaje si¢ jednak, ze bardziej trafnym byloby wykorzystanie w tytule i toku
prowadzonych wywodow uzywanie sformutowania ,kredyty na cele zwigzane z
finansowaniem potrzeb mieszkaniowych konsumentow”. Jest ono wprawdzie dtuzsze, ale
moim zdaniem lepiej odnosi si¢ do przeprowadzonych przez Autorke badan. Jak
wspomniatem na poczatku akapitu — podjatem tylko dyskusje z Autorka i sygnalizuje, ze
kwestia ta moze by¢ roznie interpretowana, natomiast nie oceniam przyjetego sfomutowania
negatywnie. Zostato zdefiniowane, przyjete 1 w rozumieniu Autorki przyjalem je réwniez
przy analizie napisanych na tamach rozprawy tresci.

Kolejne spostrzezenie dotyczy tego, ze Doktorantka niekonsekwentnie postuguje si¢ raz
przyjetymi (zdefiniowanymi) sformulowaniami. Zgodnie z tytulem pracy Autorka powinna
postugiwac si¢ okresleniem ,,ubezpieczenia taczone z kredytem mieszkaniowym”. Czasami
Autorka uzywa okreslenia ,,ubezpieczenia dodawane do kredytu mieszkaniowego” lub
,ubezpieczenia dolaczane do kredytow mieszkaniowych” (m.in. tytut 1 tres¢ pkt. 3.5.2), a
czasami ,,ubezpieczenia oferowane do kredytow mieszkaniowych” (tytul Rozdziatu IV).
Oczywiscie dobrym zwyczajem w jezyku polskim jest wykorzystywanie synoniméw, jednak
w tym przypadku chodzi tytutowe (tytut rozprawy) i wykorzystane w celu (cel glowny)
sformutowanie ,,}gczone z kredytem mieszkaniowym”, zatem to ostatnie — jako przedmiot
opracowania - powinno by¢ wiodace i przewija¢ si¢ przez calg rozprawe. Zwlaszcza, ze
semantycznie stowa: ,,faczone”, ,,dodawane”, ,,oferowane” lub ,,dotaczane” nie sg tozsame.

Wspomniana juz niedoskonato$§¢ dotyczaca braku precyzyjnego okreslenia ram
czasowych dysertacji dotyczy rowniez nieokreslonosci umiejscawiania w czasie
analizowanych zjawisk. Bardzo czesto Autorka postugiwala si¢ sformutowaniami typu
,obecnie” lub ,,aktualnie” i nie wiadomo tak do konca, kiedy dla Autorki bylo ,,aktualnie”.
Jednym z przyktadéw moze by¢ tytul podpunktu 3.3. ,,Ewolucja i aktualna struktura rynku
bancassurance w Polsce”. O oczywiscie od razu pojawia si¢ pytanie — ,,aktualna” wedtug
stanu na jaki dzien? Zapewne wedlug stanu na miesigc (rok), gdy Autorka pisata prace, ale
pisanie pracy byto roztozone w czasie 1 nie wiadomo, do ktorego momentu w czasie Autorka
si¢ odwotuje. Inny przyktad, to sformutowanie ,,w obecnym stanie prawnym” i przypis, ktory

odwotuje si¢ do pozycji literaturowej z 2014 roku (s. 62) lub uzycie okreslenia ,,Obecnie
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ubezpieczenie splaty kredytu stanowi jedng z gldownym form zabezpieczenia kredytu” i
odwotanie do pozycji z roku 2019 oraz pozycji z 2012 roku (s. 93) lub ,,Obecnie na rynku
bancassurance...” i odwotanie do pozycji z 2017 r. (s.113), co w zadnym z tych przyktadow
,,obecnie” bynajmniej nie jest. Z punktu widzenia celdéw pracy nie ma to wickszego
znaczenia, jednak w zwartym opracowaniu naukowym, bgdacym pracg pisemng stanowigca
podstawe postgpowania o nadanie stopnia doktora nalezy by¢ ponadczasowym, ale takze
precyzyjnym, zatem powinno si¢ doktadnie umieszcza¢ badane zjawisko w czasie i
sformutowania w stylu ,,obecnie” lub ,,w ostatnich latach” lub ,,aktualnie” powinny zosta¢
zastgpione sformutowaniami w stylu ,,wg stanu na dzien...” lub ,,obowigzujace na koniec
roku 2023 albo ,,w latach 20XX-20YY”.

W strukturze pracy (co najlepiej widac¢ Spisie tresci) pojawia si¢ pewien brak spojnosci.
Ot6z w podpunkcie 3.1.2 umieszczony zostat punkt nizszego rzedu 3.1.2.1. I nie byloby w
tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, Ze umieszczony zostat tylko jeden podpunkt. W kazdej
pracy pisemne;j (i nie tylko) dzieli si¢ pewne obszary na mniejsze jednostki (redakcyjne) tylko
dlatego, ze konieczne jest uwzglednienie dwoch lub wigcej obszarow. Jesli nie ma minimum
dwoch obszarow (zagadnien, zjawisk), to nie ma co dzieli¢. Autorka natomiast nazwata krotki
(zawierajacy 2/3 strony) podpunkt 3.1.2 ,,Formy zabezpieczenia wierzytelnosci w kredycie
mieszkaniowym” i wyodrebnita w nim obszerny (8 stron), ale tylko jeden podpunkt 3.1.2.1
,»Rodzaje ubezpieczen splaty kredytu mieszkaniowego”. Bez uszczerbku dla struktury pracy
podpunkt 3.1.2 mégl zosta¢ nazwany ,,Rodzaje ubezpieczen sptaty kredytu mieszkaniowego”,
gdzie na wstgpie omoOwione zostalyby rzeczone ,.formy zabezpieczenia wierzytelnosci”.
Podobna sytuacja ma miejsce w podpunkcie 4.5 ,,Ubezpieczenie od utraty dochodu”, gdzie
rowniez wyodrebniony zostat tylko jeden podpunkt nizszego rzedu 4.5.1 zatytutowany
,Ubezpieczenie od utraty dochodu a wybrane mechanizmy wsparcia kredytobiorcow”. Z
powodzeniem caty podpunkt 4.5 mogltby zosta¢ nazwany tak, jak 4.5.1.

Drobnym mankamentem struktury pracy jest takze stosowanie ,,wstepéw” do
podpunktow, ktérych robi¢ nie mozna. Zawsze jest tak, ze calo$¢ dzieli si¢ na czesci.
Rozdzial jest calo$cia, a skladajg si¢ na niego poszczegélne punkty. Kazdy punkt nizszego
rzedu jest rowniez catoscig i jesli sktadajg si¢ na niego podpunkty, to nie moze by¢ tak, ze na
poczatku punktu pojawiajg sie ,,jakies” tresci nijak nie zatytutowane. Zatem za kazdym razem
powinien pojawi¢ sie jaki$ tytul podpunktu, tuz pod tytulem punktu, skoro dalej sg
wyodrebnione kolejne podpunkty. Przez analogi¢ — rozprawa doktorska to cato$¢ 1 w jej
ramach kazda czg$¢ jest zatytutowana (nie ma na jej poczatku zadnych ,,Juznych tresci” przed

kolejnymi rozdziatami; nawet wstep nazwany jest ,,Wstep” — czyli ma swoj tytut). Wyjasniam
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to, bo pomigdzy punktem 3.4, a podpunktem 3.4.1 jest wiasnie jaki$ luzny tekst, ktory nie
wiadomo jak si¢ ma do przyjetej struktury i podobnie jest miedzy 3.5 1 3.5.1, ale takze
pomiedzy 4.4 a4.4.1 oraz4.514.5.1.

Czytajac prace znalaztem jeszcze kilka innych kwestii, ktore nie majg znaczenia dla
oceny catos$ci pracy, dlatego ich nie przytoczeg, ale do dwdch kwestii jeszcze cheialbym sie
odnie$¢. Sporadycznie wprawdzie, ale jednak wystgpowalo w rozprawie zaburzanie idei
stosowania akapitow, co czasami ,,przerywato” rozumienie ciggu wypowiedzi Autorki.
Zadaniem akapitu jest wyrazne zaznaczenie nowej mysli w biezagcym watku wypowiedzi, a w
przypadku Autorki zdarzato si¢, ze jedna mys$l przerywana byta kilkukrotnie akapitami, tak
jakby jego stosowanie nie wynikalo z potrzeby rozpoczecia nowej mysli, tylko z potrzeby
,technicznego” dzielenia watkow wypowiedzi. Druga kwestia to wykorzystywanie stowa
,Iyzyk” w liczbie mnogiej, ktore to stowo w jezyku polskim liczby mnogiej nie posiada.
Powinno si¢ stosowaé¢ okreslenie ,rodzaje ryzyka”, ,.czynniki ryzyka” lub inne
sformutowania, ktére pozwalaja taka liczbe utworzy¢ i jesli kontekst zdania to uzasadnia —
sensownie uzy¢, finalnie pozwalajac na rozumienie wielu rodzajow ryzyka (liczba mnoga).
Moim zdaniem j¢zyk polski — jako zywy — dopuszcza modyfikacje starych zasad jezykowych,
wigc uzywane w jezyku potocznym ,,ryzyka” (liczba mnoga) wcale nie raza, ale wciaz jeszcze
oficjalnie stowo ,,ryzyko” powinno by¢ wykorzystywane w liczbie pojedyncze;.

Jeszcze raz podkreslg, ze wszystkie przedstawione powyzej uwagi i spostrzezenia maja
charakter kosmetyczny i gtownie edukacyjny, by w przysztosci, ewentualnie przysztej pracy
naukowej takich niedoskonato$ci nie powielac. W mojej opinii wymienione uwagi i
spostrzezenia w zadnym stopniu nie obnizaja pozytywnej oceny catosci pracy i nie oczekuje,
aby Autorka ustosunkowywata si¢ do nich podczas obrony.

Podczas publicznej obrony chciatbym zada¢ Doktorantce pytania nawigzujace do
rozprawy, a konkretnie do kwestii, ktorych rozwinigcie mnie interesuje, a nie dlatego, ze
zostaly niedopowiedziane lub sg wymagane dla zrozumienia istoty rozprawy:

1. Sprzedaz krzyZowa kredytow i ubezpieczen w Polsce i w wybranych krajach Unii
Europejskiej zostata przeanalizowana w pracy, natomiast jak wyglgdata ta kwestia na
swiecie? Czy byly kraje, w ktorym organy nadzorcze dostrzegly podobnie
problematyczne zjawisko, jak w Polsce i niektorych krajach UE?

2. Jak ocenia Pani potencjal rozwoju ubezpieczen lgczonych z kredytem mieszkaniowym
ubezpieczeniowych w Polsce?

3. Na jakie bariery napotkata Doktorantka podczas przeprowadzania badan
ankietowych?
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5. Ocena rozprawy doktorskiej w kontekscie zapiséw ust. 1 i ust. 2 art. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2023, poz. 742 z

pozZn. zm.)

5a. Ocena odzwierciedlenia w rozprawie ogolnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w
dyscyplinie ekonomia i finanse

Autorka prezentuje wysoka ogo6lng wiedze teoretyczng, znacznie przekraczajaca wiedze
niezbedng do uzyskania stopnia doktora w dyscyplinie ekonomia i finanse. W licznym
dorobku naukowym (Doktorantka posiada bardzo dobre rozeznanie w §wiatowej literaturze
zwigzanej z prowadzonymi badaniami) wykazata si¢ umiejetnoscig wyboru istotnych nurtéw
badawczych w tej dziedzinie. Wykazana zdolno$¢ identyfikacji luki badawczej poparta
zostata znaczaca znajomoscia 1 gleboka analiza literatury przedmiotu. W konteks$cie oceny
calej rozprawy przeprowadzona krytyczna analiza literatury przedmiotu (adekwatna do
problemu badawczego, potwierdzajagca zrozumienie dziedziny badan) oraz wyniki
przeprowadzonych badan empirycznych na tle ukazanych rozwazan teoretycznych wskazuja
na posiadanie przez Doktorantke odpowiedniej znajomosci poruszanej problematyki zarowno
w zakresie objetym tematem rozprawy, jak 1 ogélnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie

ekonomia i finanse.

5b. Ocena posiadania przez Doktorantke umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej

Swoja rozprawg doktorska Doktorantka dowiodla, Zze potrafi jasno konceptualizowac
zatozenia badawcze, a realizacja dowiodla troski o zachowanie spdjnosci i logicznosci
wywodu, ktory prowadzony jest adekwatnie do przyjetych zatozen pracy. Czg$¢ empiryczna
pracy pozwala na pozytywna ocen¢ warsztatu badawczego Doktorantki, bowiem wykazata sig¢
ona umiej¢tnoscig selekcji 1 doboru zrodet informacji (wtérnych 1 w przewazajacej czgsci
wilasnych), ktore sg adekwatne do opisywanych zagadnien. Z recenzowanej rozprawy wynika
réwniez, ze Doktorantka jest w stanie zaprojektowac¢ odpowiedni proces badawczy, pozyskaé
i opracowa¢ material analityczny, dobra¢ odpowiednie metody badawcze (w tym autorski
kwestionariusz ankietowy) i w prawidtowy sposob z nich korzysta¢, jednocze$nie odwotujgc
si¢ do aktualnego stanu wiedzy i tworzac na tej podstawie uogdlnienia 0 naukowym
charakterze. Zarowno wywod teoretyczny, jak i dowodzenie empiryczne pozostaja w zwigzku

z postawionym problemem badawczym, co pozwala na stwierdzenie, ze Doktorantka posiada
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umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a samg prace nalezy uznaé za

uksztattowang poprawnie pod wzgledem koncepcyjnym, metodycznym i merytorycznym.

5C. Ocena przedmiotu rozprawy pod kqtem oryginalnosci rozwiqzania podjetego problemu
naukowego

W przedlozonej rozprawie Doktorantka wykazala si¢ umiejetnoscia postawienia
oryginalnego problemu naukowego, ktory wypetnia rozpoznana przez luke badawcza i
poznawczg. Osiggniecie celu naukowego rozprawy byto mozliwe dzigki odpowiedniemu
rozeznaniu dotychczasowego stanu wiedzy, a duza wartos¢ dodang majg wiasne badania
Autorki zawarte w rozdzialach empirycznych, przyjmujac perspektywe konsumentow.
Uzupelnieniem rozprawy byly wskazane przez Doktorantke obszary, ktérych sanowania
mozna si¢ podja¢ w drodze zmian legislacyjnych (rekomendowane kierunki zmian w regulacji
sprzedazy krzyzowej kredytoéw mieszkaniowych i1 ubezpieczen, ktdre majg na celu poprawe
ochrony konsumentéw). Owe rekomendacje majg wprawdzie wymiar praktyczny, to jednak
pojawity si¢ na bazie dociekan naukowych i nie ma watpliwosci, ze cata rozprawe¢ nalezy
zakwalifikowa¢ do kategorii ,,praca naukowa”, a taka powinna by¢ przeciez rozprawa
doktorska, ktorej problem naukowy rozwiagzany zostal w sposob oryginalny i zgodnie ze

sztukg prowadzenia rozwazan naukowych.

6. Ocena koncowa

Na podstawie przeprowadzonej recenzji rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny
Nowak pt. ,,Ograniczanie ryzyka konsumenta w ubezpieczeniach lgczonych z kredytem
mieszkaniowym” uwazam, ze rozprawa ta jawi si¢ jako samoistne i tworcze opracowanie
naukowe, co dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej Autorki. W
ocenie tej rozprawy nalezy rowniez uwypukli¢, iz jej przedmiotem jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a biorac pod uwage wykazang w rozprawie ogolng
wiedze teoretyczng w dyscyplinie finanse jej Autorki, stwierdzam - iz moim zdaniem -
recenzowana rozprawa spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023 r., poz. 742, z
poézn. zm.) i wnosz¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia

doktora.

Biorac pod uwage liczne nowatorskie elementy w pracy, wysoka ocen¢ walorow

poznawczych i aplikacyjnych, dojrzato$¢ naukowa Doktorantki i jej bardzo dobry warsztat
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badawczy, wnioskuje o wyréinienie Autorki rozprawy przez Rade Dyscypliny Naukowej
Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, uzasadniajac to
wyrdznienie m.in. nastepujacymi elementami:

- waznos¢, otwarto$¢ 1 aktualno$¢ podjetej tematyki, w tym wypetienie luki badawczej w
waznym obszarze wycinka zycia spoleczno-gospodarczego na styku bakowosci i ubezpieczen
oraz znaczenie przeprowadzonych badan dla nauki i praktyki, a takze zawarta w pracy
wyczerpujacg i oryginalng dyskusje nad omawiang tematyka,

- umiejetne polaczenie w spojng catos¢ watkow teoretycznego, metodycznego i empirycznego
i bardzo wysoko oceniang umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j,

- szeroki i wielowymiarowy zakres badan, ktorych perspektywa umozliwita Autorce na
doskonate wnioskowanie o charakterze naukowym, przy zachowaniu duzej starannosci przy
analizie oraz ostrozno$ci w interpretacji wynikdw, i przelozenie tego wnioskowania na
wymiar aplikacyjny,

- rzetelng i pelng analize zgromadzonego materiatu zrédlowego oraz syntetycznie ujete
rozwazania koncowe zawarte w cz¢$ciach podsumowujacych, w ktorych Doktorantka taczy
nowa wiedze (okre§long na podstawie badan wiasnych) z ugruntowang 1 juz opisang wiedza
obecng W literaturze dziedzinowej,

- znakomicie zorganizowany i solidny warsztat badawczy, dzieki ktoremu udalo si¢ uzyskaé

wysoki poziom merytoryczny pracy i liczace si¢ wyniki badan.

Jelenia Gora, 24.06.2024 r.
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