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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Adama Miratynskiego

b

pt.: Studium jakosci obuwia uzywanego do skateboardingu’

Podstawa i przedmiot opracowania recenzji

Podstawg opracowania niniejszej recenzji jest pismo Dyrektora Szkoly Doktorskiej
UEK, prof. dr hab. Stanislawa Popka z dnia 22 czerwca 2024 roku (RDC.600.37P.1.2024) o
zwrdceniu sie do mnie przez Rad¢ Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu

Ekonomicznego w Krakowie o oceng rozprawy.

Promotorem rozprawy doktorskiej jest Pani prof. dr hab. Ewa Marcinkowska, a
promotorem pomocniczym Pan dr Robert Gajewski.
Rozprawa miesci si¢ w dzedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie: nauki o

zarzadzaniu i jakosci.

Oceniajagc rozpraw¢ doktorska mgr inz. Adama Miratynskiego wzigto pod uwage wymagania
formalno—prawne jakie dysertacjom stawia Ustawa Prawo o szkohictwie wyzszym i nauce z

dnia 20 lipca 2018 r. (t.j. Dz. U. 2023 r. poz. 742, z pdzn. zm.).

Znaczenie problemu badawczego

W pracy Doktorant podjat oryginalny problem, majacy znaczenie zarowno teoretyczne
jak 1 praktyczne. Przedstawiona do oceny praca dotyczy analizy jakosci obuwia
skateboardingowego z uwzglednieniem zmian wzornictwa, trendow oraz technologii.
Doktorant badat te zagadnienia w konteks$cie trwalosci uzytkowej tego rodzaju obuwia oraz
problemu zapewnienia wydajnosci i efektywno$ci wykonywanych ewolucji przy rownoczesnej

konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikow.
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Skateboarding nalezy do grupy sportow ekstremalnych i wlaczony jest od niedawna do
sportow olimpijskich. Zauwazalny jest wzrost popularnosci tego sportu, a co za tym idzie
wzrost uzytkownikow deskorolek, stwarzajacy wzrost popytu na sprzet dedykowany tej
dyscyplinie. Obuwie jest istotnym elementem stroju kazdego deskorolkowca i ma wplyw na
efektywno$¢ wykonywanych ewolucji na desce, ale tez komfort i bezpieczenstwo sportowcow.
Problemami kluczowymi sa tu zapewnienie odpowiedniej amortyzacji wstrzasow, odporno$ci
na $cieranie elementdw obuwia oraz jego przyczepnosci do podioza.

Eksploatacja obuwia deskorolkowego jest procesem intensywnie destrukcyjnym
wplywajagcym stosunkowo szybko na obnizenie jego pierwotnych cech. Zmiany zachodzace w
trakcie eksploatacji sg kwestia mdywidualng, ale tez skutkiem wielu czynnikéw zewngtrznych:
predkosci poruszania, wysokosci i odleglosci skokow, sity wywieranej na deskorolke podczas
ladowania. Zuzycie obuwia w trakcie ewolucji jest glownie wynikiem tarcia powstajacego
pomiedzy blatem deskorokki (papier $cierny), a takze podiozem, od ktérego deskorolkowiec si¢
odpycha w trakcie jazdy.

Zagadnienia poruszane w rozprawie sg aktualne iistotne z punktu widzenia zapewnienia
bezpieczenstwa sportowcow, ale tez licznej grupie amatoréw jazdy na deskorolce. Mgr inz.
Adam Miratynski realizujac cel glowny pracy podjat sie realizacji kilku celéw pomocniczych
dotyczacych m.in. ustalenia preferencji konsumenckich, czynnikéw wplywajacych na jakos$¢
obuwia do skateboardingu, Kluczowych elementéw obuwia deskorolkowego, ktore najczescie;]
ulegaja uszkodzeniu, opracowania wektorowej siatki zniszczen wskazujacej miejsca
wymagajagce Wzmocnienia poziomu odporno$ci na tarcie Oraz okreSlenie wymagan dla
Hdealnego” obuwia deskorolkowego. Doktorant powigzal wyniki badania ankietowego
zrealizowanego  wsrod — uzytkownikOw  tego  asortymentu  obuwia z  wynikami
przeprowadzonego badania laboratoryjnego w zakresie wyznaczenia parametrow stref obuwia
ulegajacych najczgsciej uszkodzeniu.

Nalezy stwierdzi¢, ze pomimo Stosunkowo trudnej dostepnoSci materiatu
doswiadczalnego do badan laboratoryjnych Doktorant wypehit swoja pracg luk¢ badawczg i
doprowadzit do rozwigzania postawionych pytan badawczych. Opracowanie wytycznych dla
producentdéw obuwia przeznaczonego do jazdy na deskorolce w celu doskonalenia jego jakosci
1 peliejszego dopasowania do potrzeb uzytkownikow jest bardzo istotne z punktu widzenia
doskonalenia  bezpieczenstwa  deskorolkowcow,  poprzez — dostarczenie  na  rynek
zoptymalizowanych produktoéw oraz przyczynienie si¢ do poprawy spehienia zobowigzan
srodowiskowych producentow. Stad mozna uznaé, Ze przedstawiona praca ma walory

aplikacyjne.
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OCENA MERYTORYCZNA | FORMALNA PRACY

Zakres i struktura pracy, sposéb opracowania (strona graficzna i jezykowa)

Zakres rozprawy zaprezentowany w kolejnych rozdzialach odpowiada tematowi pracy
zawartemu w tytule. Mocng strong rozprawy jest jej kompozycja. Uklad rozprawy jest logiczny,
spojny 1 wspélgra z tematem dysertacji. Struktura pracy jest typowa dla prac redagowanych w
oparciu o badania empiryczne oraz jest podporzadkowana celowi 1 programowi badawczemu.
Praca obejmuje dwie czeéci: literaturowa 1 do$wiadczalng, pomigdzy ktérymi zachowano
odpowiednig proporcje. Tytuly rozdziatow i podrozdzialow zostaly sformulowane prawidlowo
i stanowig odzwierciedlenie ich tresci. Rozprawa liczy 181 stron, z ktorych badania literaturowe
obejmuja 45 stron. Zakres rozwazan W poszczegdlnych rozdzialach jest optymalny i zostat
poprawnie osadzony w literaturze przedmiotu. Praca zawiera roéwniez wstep, podsumowanie i
wnioski, spis zrodet literaturowych, tabel i rysunkow. Spis cytowanej literatury obejmuje 135
pozycji z posrod ktorych istotny udzat jest hteratury anglojezycznej. Nalezy podkresh¢, ze
maczng liczbe publikacji wydano w ciggu kiku minionych lat. Duzy udziat majg internetowe
zrddla, w tym recenzje oraz opinie dotyczace jakosci obuwia deskorolkowego publikowane w
przestrzeni medialnej. Doktorant powofat si¢ rowniez w pracy na wilasna publikacje, czym
wykazat kilkuletnie zainteresowanie naukowe w zakresie tematyki dysertacji.

Uzupelieniem pracy s3 cztery zalgezniki, w ktoérych zawarto formularz
kwestionariusza Ankiety, wyniki badania wspdlzaleznosci badania ankietowego, analize
graficzng stref i poziomu uszkodzen wraz z warto$ciami odczytu wspohzednych dla badanych
marek obuwia, wyniki badania $cieralnosci podeszew i cholewek badanych modeli obuwia
(plyta CD). Nalezy pozytywnie oceni¢ wylaczenie z tresci pracy tych danych, co wplynelo na
czytelno$¢ dysertacji i nic rozbudowalo sztucznie jej tresci W mojej opinii  dobrym
rozwigzaniem byloby wprowadzenie do pracy wyjasnienia/rozwinigcia skrotow stosowanych
przez Doktoranta, zwlaszcza dotyczacych tworzyw spodéw omawianego obuwia (EVA,
tworzywo TR, TPR, parametry NBS).

Strona graficzna 1 jgzykowa recenzowanej pracy jest poprawna. Wykresy i tabele sa

czytelne.

Problem badawczy, cel i hipotezy

Problem badawczy i cel pracy odnosza si¢ do cickawej i zaslugujacej na wnikliwg
analize¢ problematyki. Czytajac prace daje si¢ odczu¢, ze Doktorant jest nie tylko teoretykiem
omawianych zagadnien, ale rowniez praktykiem znajacym z autopsji problemy jakosci i

trwalo$ci obuwia uzytkowanego przez deskorolkowcOw oraz zapewnienia bezpieczenstwa.
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Niewatpliwie atutem dysertacji jest fakt rozwigzywania problemu badawczego z tym
praktycznym podlozem, poniewaz podjecie i prawidlowe sformulowanie problemu
badawczego wymagaja ugruntowanej wiedzy w danej tematyce i stanowia wyjscie do realizacji
badan. Doktorant merytorycznie uzasadnit wybdr problemu badawczego. W ocenianej pracy
stanowit on podstawe do whsciwej selekcji metod badawczych.

Glowny cel pracy sformulowano w sposob nastepujacy: ,,Celem pracy bylo pozyskanie
oraz usystematyzowanie wiedzy na temat jakoSci obuwia skateboardingowego, obejmujace
preferencje konsumentow, metodologie badawcze oraz aspekty mechaniczne. Praca miala
ponadto na celu zdentyfikowanie najwazniejszych parametrow wplywajacych na jakos¢
obuwia oraz analize trendow (modowych, designerskich, producenckich) i technologii w tej
branzy”.

W mojej opinii, przeslanie zawarte w celu glownym pracy jest zbyt obszerne. Sadzg, ze
lepszym  rozwigzaniem byloby ustalenie konkretnego syntetycznie  brzmigcego celu
sumujacego poszczegdlne przeprowadzone dzalania — czyli obejmujacego finalny efekt tego,
co Doktorant chcial wykazac¢/osiggng¢ na podstawie przeprowadzonych badan. Dlatego
oczekuje, ze w trakcie obrony Doktorant odniesie sie do kwestii sformutowania
skonkretyzowanego celu glownego pracy 1 zaproponuje jego wersje w bardziej syntetycznej
formie.

W ramach ocenianej pracy w Czeéci doswiadczalnej nie okreslono tezy, co uwazam za
pewien mankament tej czesci dysertacji, natomiast sformulowano trzy hipotezy:

H1 - Produkty wybierane najchetniej przez konsumentdw cechujg si¢ najlepszymi parametrami
odpornosci na $cieranie.

H2 - Podeszwy typu Cupsole wyr6zniaja si¢ lepsza odpornoscig na $Scieranie w porOwnaniu z
wulkanizowanymi.

H3 - Cholewki wykonane z nubuku najlepiej speliajag wymagania wytrzymalo$ci na kontakt z
papierem $ciernym deskorolki.

Przedstawione hipotezy opracowano poprawnie, maja forme stwierdzen i mieszczg si¢ w
zakresie problematyki badawczej pracy. Uwazam, ze Doktorant odpowiednio polaczyt
postawione hipotezy z celami pomocniczymi i odpowiadajgcymi im pytaniami badawczymi.
Nalezy stwierdzi¢, ze cel oraz hipotezy okreslaja podstawowe problemy, wokoét ktorych
koncentrujg si¢ studia literaturowe oraz badania empiryczne pracy. Natomiast brak
sformufowania przez Doktoranta w sposob wyrazny tezy pracy pozostawia pewien niedosyt. Z

tego ez z tego powodu prosze Doktoranta o odniesienie si¢ do tej uwagi w trakcie obrony.
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Ocena teoretycznej czesci pracy
Cze$¢ literaturowg Doktorant rozpoczal od rysu historycznego obuwia uzywanego przez
deskorolkowcow wiacznie z prezentacja zmian trendow we wzornictwie 1 technologii.

Omowiono mechaniczne aspekty wykonywania ewolucji w kontekscie trwalo$ci elementow i

calego obuwia. Scharakteryzowano tez stosowane w praktyce sposoby i §rodki zabezpieczania

newralgicznych miejsc oraz konserwacji obuwia, w tym charakterystyke producentow i

rozwigzania technologiczne stosowane w produkcji obuwia dla deskorolkowcéw. Nastepnie

opisano budowe irodzaje obuwia przeznaczonego do jazdy na deskorolce, atakze rynek obuwia

w tym obuwia uzywanego oraz przyblizono zrodla subiektywnych rankingdw, recenzji itestow

uzytkowych obuwia skateboardingowego. W ostatnim rozdzale Czgéci literaturowe;j

scharakteryzowano rodzaje spodéw i cholewek obuwia dla deskorolkowcoéw oraz wskazano i

oméwiono metody badan.

Odnoszac sig do Czgsci teoretyczne] dysertacji przedstawiam swoje uwagi o charakterze
szczegblowym 1 oraz kwestie o charakterze dyskusyjnym:

- Wskazane byloby zamieszczenie w pracy wyjasnienia stosowanych skrotow dla
opisywanych w pracy materialow stosowanych na elementy podeszew obuwia.

- Rysunek 2.1.prezentujacy wg Doktoranta konstrukcje typowego obuwia deskorolkowego
nie jest jego konstrukcja, lecz zestawieniem elementow. W mojej opinii wskazano nie
wszystkie elementy, a nicktore nazwano niepoprawnie (np. nosek) i zastosowano w
nazewnictwie przemieszang nomenklature stosowang popularnie z ta, ktéra obowigzuje w
teorii technologii obuwia (np. pigta — powinno by¢: tylnik) oraz nomenklatur¢ w jezyku
polskim i obcym, podczas gdy jest polski odpowiednik nazwy elementu.

- Wskazany jest komentarz do faktu powofania sie na normy ASTM (rozdziat 2.1), podczas,
gdy w rozdziale 3.3. Doktorant powoluje si¢ na normy PN-EN-ISO (tabela 3.2). Licze, ze
na obronie mgr inz. Adam Miratynski wyjasni zasadnosé i cel powolywania sie w pracy na
te dwa rodzaje standardow.

- Ciekawszym i czytelniejszym z punktu widzenia pokazania roznic dla dwoch rodzajow
podeszew byloby uzupetlnienie rysunku 2.2 o pordwnanie schematéw przekroju
poprzecznego obuwia montowanego dwoma réoznymi systemami (wulkanizowanym i
dublowanym).

- Dyskusyjny jest dla mnie cel umieszczenia w pracy rozdziatu 2.3. i przytoczenia
subiektywnych ocen obuwia z foréw internetowych — byé moze lepiej byloby powigza¢ ten
materiat  jako pomoc/wskazdwka przy opracowywaniu kwestionariusza  ankiety

przeprowadzonej w czesci dosSwiadczalnej pracy.
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Zauwazam brak pewnej konsekwencji w prezentacji omawianych dwoch réznych rodzajow
montazu obuwia. Zatytulowanie rysunku 3.1. ,Schematem procesu montazu podeszwy
wulkanizowanej” jest troche na wyrost. RzeczywiScie jest to rysunek przedstawiajacy w
bardzo ogdlny i uproszczony sposob rezultaty kolejnych etapow procesu montazu tego
obuwia. Natomiast wskazane byloby ich nazwanie, aby nic stanowity jedynie lakonicznego
obrazka niewicle wnoszacego do naukowego opracowania. Poza tym, skoro Doktorant
zamieszcza schemat jednego z dwoch fopowych”  systemow montazu  obuwia
skateboardingowego —to rowniez mozna bylo zamieSci¢ w pracy schemat procesu montazu
obuwia z podeszwa typu Cupsole, a nie schemat konstrukcji obuwia (rysunek 3.2.), w
ktérym rowniez nalezalo nazwaé poszczegdlne elementy.

W rozdziale 3.3. mgr inz. Adam Miratynski wyjasniajac kwestie oceny jakos$ci materiatow
obuwia pisze ogdhie o ,dostgpnym powszechnie zestawie norm”, ,bazach danych
oferyjgcych szeroki zakres badan”, czy ,,ogole wymagan zawartych w tych dokumentach”.
Sa to uogdlnienia na wyrost. Brakuje mi szczegolow o jakich dokumentach mowa, co
oznacza wg Doktoranta powszechny dostgp do dokumentow normatywnych, ktory
faktycznie jest obwarowany ograniczeniami. Dlatego prosze na obronie o wyjasnienie przez
Doktoranta i uszczegotowienie tych kwestii.

W tabeli 3.1. obejmujacej zestawienie norm dla badan laboratoryjnych dla materialow 1
obuwia dotyczacych odpornosci na Scieranie brakuje normy PN-EN ISO 1297-2:2017-02,
wg ktorej Doktorant realizowat badania. Wskazane byloby rowniez zamieszczenie w pracy
uzasadnienia wyboru tych wybranych przez Doktoranta norm jako podstawy badan
laboratoryjnych.

Podsumowujac mozna uznaé, ze Cze$¢ literaturowa zostala przygotowana w oparciu o

obszerny zbior publikacji o charakterze naukowym i popularnonaukowym. Jej zawarto$é¢

merytoryczna zostala poprawnie skorelowana z czg$cia badawcza rozprawy doktorskiej i jej

sposob przygotowania nalezy uzna¢ za wilasciwy.

Ocena Czesci doswiadczalnej pracy

Cz¢$¢ doswiadczalna pracy obok celu i zakresu badan (rozdzial 4) sklada si¢ zrozdziatu

,Material doswiadczalny” (rozdziat 5), ,Metody badan” (rozdzat 6) oraz ,Wyniki badan i
dyskusja” (rozdzat 7),

W sformulowaniu celu pracy (obok wczesniejszych uwag) wydaje sig, iz deklaracja

Doktoranta, ze bedzie miat na celu ustalenie ,trendow modowych, designerskich i
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technologicznych” nie do konca pokrywa si¢ z faktycznym efektem badan eksperymentalnych

przeprowadzonych w czesci badawczej pracy.

W rozdziale piatym pracy opisano material do$wiadczalny oraz zasady jego wyboru
do dwoch grup badan: analizy graficzne] zniszczen oraz oznaczen —parametrow
fizykomechanicznych. Kolejny rozdziat dotyczyt charakterystyki metod badan, tj. badania
ankictowego preferencji konsumentow, identyfikacji oraz wyznaczenia stref w obuwiu
narazonych na najwicksze uszkodzenia oraz badania $cieralno$ci podeszew icholewek, atakze
zastosowanych narzedzi analizy statystycznej oraz graficznej wynikow. Czg$¢ doswiadczalng
konczy zestawienie wynikéw poszczegblnych badan oraz ich analiza.

Uwazam, ze zakres badan wymagat od Doktoranta szerokiego przygotowania
merytorycznego. Nauwage zastiguje opracowanie autorskiej metodyki pomiaru i urzadzenia
pomiarowego do opracowania wektorowej siatki zniszczen. Zastosowano wiasciwg dla
problemu metodyke badan oraz wlasciwe narzedzia analizy statystycznej i graficznej wynikow
badan. Nalezy uznaé, ze mgr inz. Adam Miratynski wykazal si¢ dobra znajomo$cia metodyki
badan charakterystycznych dla dyscypliny nauki o zarzagdzaniu i jakoS$ci.

Odnoszac si¢ do Czesci doswiadczalnej dysertacji przedstawiam swoje uwagi 0
charakterze szczegdlowym oraz kwestie o charakterze dyskusyjnym:

- Wirod zrédet informacji, jakie poshizyty za podstawe opracowania metod badan Doktorant
wymienia m.in. dokumentacj¢ prywatng. Nie jest jasne o jakie dokumenty chodz i nie sg
one wyr6znione W wykazie literatury.

- Doktorant w pracy stusznie zauwaza, ze stopien zuzycia obuwia jest kwestig indywidualng
i zalezy od wielu czynnikow zewngtrznych, w tym m.in. predyspozycji kazdego
uzytkownika a jazde na deskorolce determinuje asymetryczno$é, determinowana
preferencjami uzytkownikow. Natomiast w tym kontekscie mam wrazenie niedosytu w
zakresie dyskusji wynikéw. Nie doszukalam si¢ odniesienia do tej kwestii czy analizy jej
wplywu na uzyskane wyniki. W mojej opinii wskazane tez byloby nawigzanie w ostatecznej
dyskusji wynikow do zdefiniowanych skupien uzytkownikow obuwia deskorolkowego.
Stqd pytanie: Czy przy wyborze materiatu doswiadczalnego do badania stref narazonych
na najwigksze uszkodzenia wzigto pod uwage kwestig indywidualnych cech uzytkownikow,
ktorzy eksploatowali obuwie do badan i fakt, Ze materiaf badawczy wytypowany do analizy
obejmowat modele eksploatowane przez rozne osoby i obuwie o réznym stopniu zuzycia.

- W opisie metodyki badania $cieralnosci Doktorant stusznie zwraca uwage na ograniczenia
w pobieraniu ilosci probek do badania. Liczba probek poddanych badaniu jest kwestig

mmormalizowang, a Doktorant jedynie wskazuje, ze bylo to ,uzaleznione od mozliwos$ci
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pozyskania materiatu do$wiadczalnego oraz koniecznos$ci selekcji konkretnych modeli”.
Podobnie przy opisie badania S$cieralnosci cholewek czytam, 2ze ,norma zostata
zaadoptowana [...] uwzgledniajac ograniczenia wynikajace ze specyfiki produktu”.
Dlatego oczekuje wyjasnienia przez mgr inz. Adama Miratynskiego ewentualnych
odstepstw od znormalizowanych warunkow pomiaru Scieralnosci zarowno wierzchow i
spodow oraz komentarza odnosnie ich mozliwego wphywu na ostateczne wnioskowanie.
Sugerowalabym, aby Doktorant unikat stwierdzenn ogodlnych i formulowanych na wyrost.
Np. w rozdziale opisyjacym metodyke badan brak jest zasadnosci dla umieszczenia
komentarza, ze ,uzyskane informacje mogg by¢ przydatne w tworzeniu nowych rozwigzan
technologicznych lub/oraz udoskonalaniu juz istniejacych”. Podobnie zdarzaja si¢ w pracy
sformulowania upraszczajace, np. stwierdzenie, ze ,badania laboratoryjne miaty na celu
zrealizowanie symulacji autentycznych warunkow uzytkowania” nie jest zgodne ze stanem
faktycznym. Owszem wybrane metody badan laboratoryjnych sg prowadzone w warunkach
zblizonych do warunkéw uzytkowania, ale ich celem jest pomiar i ocena danego parametru
anie ,zrealizowanie symulacji warunkow”.

W tabelach 7.17 do 7.23 sugerowalabym na przyszlo§¢ umieszczanie jednostek dla
prezentowanych parametrow bezposrednio w tytule kolumny, a nie powielanie ich przy
kazdej warto$ci umieszczonej w tabeli.

Wskazana bylaby dyskusja poréwnawcza dla wynikéw umieszczonych na wykresach 7.3
do 7.23., a nie jedynie zamieszczenie zbiorczych zestawien i opatrzenie ich tym samym
schematem komentarza. Podobnie, takie podejscie wzbogacito by analiz¢ uzyskanych
wynikow zaprezentowanych na wykresach 7.24 do 7.26. Pozostawia to pewien niedosyt
odnosnie dyskusji rezultatow. Na przyszo$¢ proponuje tez odniesienie przez Doktoranta
wynikow badan wilasnych do publikowanych ewentualnie podobnych badan.

Ostatnig cze$¢ dysertacji stanowi rozdziat Podsumowanie 1 wnioski, w ktorych

Doktorant odniost si¢ do realizacji celow pracy oraz wynikow z przeprowadzonych badan i

weryfikacji hipotez. Poza tym, co wazne, mgr inz. Adam Miratynski wskazal praktyczne

przestanki wynikajace z wykonanych eksperymentow formutujac zalozenia dla ,jdealnego buta

deskorolkowego” oraz mozliwe Kierunki dalszych badan.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Podsumowujac oceniang rozpraw¢ mgr nz. Adama Miratynskiego stwierdzam, ze

zarOwno problem badawczy i1 celowo$¢ jego podjecia zasluguja na uznanie, a praca cechuje si¢

walorami poznawczymi i aplikacyjnymi. Doktorant polaczyt wiedze teoretyczng z praktyka
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wynikajaca z Jego osobistych zainteresowan. Recenzowana rozprawa doktorska prezentuje
ogélna wiedze teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Swiadcza
0 tym rozwazania podjete w czesci teoretycznej pracy na przykladzie obuwia do jazdy na
deskorolce, odnoszace sie¢ m.in. do powigzania fizycznych aspektow uzytkowania produktu i
jego wplywu na zuzycie z poziomem 1 wymaganiami jako$ciowymi dla materiatlow
zastosowanych w produkcji.

Prezentacja w rozdziale 6 rozprawy metodyki i organizacji wlasnego badania (w tym
proces prowadzacy do opracowania autorskiego kwestionariusza ankiety oraz okre$lenia
rowniez autorskiego przyrzadu pomiarowego do wyznaczenia stref w obuwiu narazonych na
najwicksze uszkodzenia oraz analiza wynikow z wykorzystaniem metod analizy statystycznej
w rozdziale 7, wskazuja, ze doktorant potrafi zaprojektowaé proces badawczy, pozyskaé i
opracowa¢ material, dobra¢ odpowiednie metody i wlasciwie z nich skorzystac.

Rozprawa stanowi orygmalne rozwigzanie problemu naukowego zdefiniowanego w
tytule i celu pracy. Doktorant zrealizowal cele badawcze i zweryfikowal hipotezy badawcze
postawione na poczatku badan.

Pomimo uwag zawartych w recenzji (w tym dyskusyjnych) stwierdzam, Ze rozprawa
mgr nz. Adama Miratynskiego pt.: Studium jako$ci obuwia uzywanego do skateboardingu”
spelnia w pelni wymogi stawiane pracom doktorskim. Tym samym wnosz¢ do Rady
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie 0
przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr inz. Adama Miratynskiego do dalszych etapow
postepowania doktorskiego.

! H Jz,-‘,.:,ifu»;:' '
Radom, 14.09.2024 L/

/dr hab. inz. Magdalena Pazdzior prof. URad /
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