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Podstawa prawna opracowania recenzji

Niniejsza recenzja zostala przygotowana na podstawie pisma z dnia 22 czerwca 2024 r.
Dyrektora Szkoly Doktorskiej UEK Pana prof. dr. hab. Stanistawa Popka, z informacja
o powotaniu mnie przez Rad¢ Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Adama Miratynskiego.

Przedmiotem recenzji jest szczegdlowa ocena wyzej wymienionej rozprawy doktorskiej oraz
okreslenie czy spelnia ona wymogi zawarte w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 r. (tj. Dz. U. 2023 r., poz. 742, z pdzn. zm.) w zwigzku z ustawg z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669,
z podzn. zm.), a takze stwierdzenie czy praca ta moze by¢ dopuszczona do obrony publiczne;.

Podstawa przygotowanej przeze mnie oceny byly: problematyka podjeta w pracy (1), trafnosé
postawionych celow i hipotez (2), dobér metod i narzedzi badawczych (3) oraz umiejetnos$¢ analizy
otrzymanych wynikoéw i formutowania z nich wnioskow, w aspekcie przystawalnosci do dyscypliny
nauki o zarzagdzaniu i jakosci (ocena merytoryczna pracy, 4). Ponadto, dokonatam tez oceny formalnej

i edytorskiej rozprawy oraz doboru zrodet literaturowych (5).

Krotka charakterystyka rozprawy:

Praca sktada si¢ z czgsci literaturowej oraz doswiadczalnej, zawartych w 7 rozdziatach, i liczy
sobie 214 stron wraz ze spisem bibliograficznym i 4 zatagcznikami oraz z 52 tabelami i 61 rysunkami.
Zalgczniki zawieraja kwestionariusz ankiety, zestawienie wynikow wspolzaleznosci badania
ankietowego, analiz¢ stref i poziomu uszkodzen uzywanego obuwia deskorolkowego oraz wyniki
badania $cieralnosci podeszew oraz cholewek (ptyta CD). Spis literatury obejmuje 135 pozycji w jezyku

polskim i angielskim, z czego wigkszo$¢ stanowig strony internetowe.



1. Ocena problematyki podjetej w pracy

Jako§¢ obuwia jest czgsto, poza indywidualnymi predyspozycjami sportowca (zarowno

wyczynowego, jak i amatora), jednym z kluczowych czynnikow pozwalajacych na zapewnienie
bezpieczenstwa i komfortu podczas uprawiania wiclu dyscyplin sportowych. Istotne sg tu, przede
wszystkim, parametry technologiczne konstrukcji obuwia, tj. odpowiedni stopien usztywnienia kostki
uzytkownika, prawidlowa amortyzacja jego stopy i stabilno$¢ umocowania nogi w bucie. W zaleznosci
od rodzaju sportu, nasilenie tych poszczegolnych cech jest zupehlie rézne — zupeklie inne wymogi
stawiane sg obuwiu do wspinaczki skatkowej, inne do biegow przetajowych, a jeszcze inne do jazdy
na deskorolce. Drugim czynnikiem, charakteryzujgcym jako$¢ obuwia sportowego, jest jego
wytrzymato$¢ 1 zwigzany z tym dobdr odpowiednich materiatow uzytych do otrzymania
poszczegoblnych sktadowych butow. Ma to wpltyw na bezpieczenstwo podczas uzytkowania - wszelkie
rozdarcia, rozklejenia czy rozerwania elementow obuwia w trakcie uprawiania sportu moga
doprowadzi¢ do wypadku i - co najmniej - zranienia sportowca. Nalezy tu rowniez wspomnie¢
o aspekcie ekonomicznym oraz ekologicznym, gdyz szybkie zuzywanie si¢ obuwia wymusza
na uzytkowniku zakup nowego, a zuzyte trafia do odpaddéw zmieszanych, bez mozliwosci (przynajmniej
na razie) jego recyklingu.
Oczywiscie wiadomym jest, ze kazda firma produkujgca obuwie (nie tylko sportowe) prowadzi badania
nad otrzymaniem dobrego (i przewaznie jednoczesnie taniego) modelu, ktory spetiatby wymagania jak
najszerszej grupy klientow. Czgsto jednak, nawet najlepsze metody badawcze stosowane przez
naukowcow, specjalistow lub technologéw, nie pokazg drobnych niuanséw, ktore w istotny sposob
wplywaja na jako$¢ uprawianego sportu przez sportowca. Tylko praktyk, czegsto uzytkujacy dane
obuwie, jest w stanie faktycznie okresli¢, jak poszczegdlne czynniki konstrukcyjne i materiatowe
wplywaja na komfort i bezpieczenstwo uprawiania danej dyscypliny sportowe;.

Pan mgr Adam Mitrynski podjat si¢ proby rozwigzania, waznego dla coraz wigkszej grupy
spolecznej, problemu réznej jakosci obuwia do jazdy na deskorolce, dostgpnego obecnie na rynku.
Pozwolitam sobie na przesledzenie informacji dotyczacych Doktoranta w mediach spoteczno$ciowych
— pokazato mi to podstawy zagadnienia, jakim si¢ zajal, bedac czynnym uzytkownikiem tego rodzaju
obuwia. Uwazam, ze wieloptaszczyznowe podejscie do problemu, jakie przedstawit w swojej rozprawie,
tj. poznanie potrzeb o0sob jezdzacych na deskorolce, oznaczenie stref i stopnia zuzycia obuwia, zaré6wno
tego juz uzytkowanego, jak i nowego, badanego w warunkach laboratoryjnych, a wreszcie opracowanie
urzadzenia do oznaczenia tych stref z bardzo duza doktadnoscig oraz statystyczne przeanalizowanie
otrzymanych wynikow, daje realng szanse¢ na faktyczng poprawe jakosci obuwia uzytkowanego w tej
dyscyplinie sportu, oczywiscie przy zatozeniu, ze rezultaty tej pracy zostang przedstawione
i udostepnione producentom obuwia. Szkoda, Zze Doktorant nie podkreslit w swojej rozprawie

mozliwosci rozszerzenia tej metodyki badan na inne dyscypliny sportu.



W mojej opinii, problematyka badawcza rozprawy jest istotna dla szerokiej grupy spolecznej
1 miesci si¢ w obszarze nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Co wigcej, doswiadczenia wlasne Doktoranta, jako

osoby intensywnie jezdzacej na deskorolce, podkreslajag wage otrzymanych wynikow.

2. Trafnosé postawionych celow i hipotez

Doktorant, w swojej rozprawie, postawit cel glowny, niejasno rozbity na dwie czgsci, siedem
celdow pomocniczych, jedenascie pytan badawczych i trzy hipotezy.
Cele pomocnicze, skorelowane z postawionymi pytaniami badawczymi, w wigkszo$ci trafnie obejmujg
zakres poszczegolnych etapow pracy. Uzyskanie odpowiedzi na sformulowane pytania, czyli
osiggnigcie poszczegdlnych celow dzigki wykorzystaniu zastosowanych metod badawczych, dato
Autorowi wszechstronng wiedz¢ na temat najbardziej narazonych na zniszczenie w wyniku jazdy
na deskorolce obszarow obuwia, a takze najtrwalszych materiatlow wierzchnich i rodzajow podeszew.
Nie mozna jednak powiedzie¢, ze pozyskanie i usystematyzowanie takiej wiedzy moze by¢ celem
glownym doktoratu. Przeciez Doktorant nie dla zwigkszenia swojej wiedzy w danym obszarze prowadzi
badania, lecz by moc, na podstawie uzyskanych wynikow, przedstawi¢ nowa metode rozwigzania
problemu (w tej dysertacji problemem tym raczej jest: Jak poprawié jakos¢ obuwia uzywanego
do skateboardingu, aby uczyni¢ go bezpiecznym dla uzytkownika?) i przedstawic ja spoteczenstwu, tak
aby moglo ono z tego skorzysta¢ dla swojego dobra.
Zatem w Rozdziale 4 Doktorant faktycznie przedstawil cele (w tytule rozdzialu btednie jest CEL)
1 zakres badan, zabraklo jednak prawidlowo sformutowanego celu gtdéwnego catej pracy.
Nie rozumiem rowniez dlaczego postawione przez Doktoranta hipotezy odbiegaja (czesto w duzym
stopniu) od pytan badawczych, a co za tym idzie od celdéw pomocniczych? Czy ich zweryfikowanie
pozwoli na catoSciowe rozwigzanie problemu naukowego, co jest przeciez celem kazdej dysertacji?
Uwazam, ze cel gtowny, a takze hipotezy, powinny zostaé przeredagowane zgodnie z zasadami

przyjetymi w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci.

3. Dobor metod i narzedzi badawczych

Przygotowujac niniejszg rozprawg doktorskg Pan mgr Adam Mitrynski wykorzystal metody
ilosciowe, tj. metode ankietowa, metody eksperymentalne oraz metody statystyczne, co pozwolito
Mu zbada¢ tematyke jakosci (i jej poprawy) obuwia do jazdy na deskorolce w sposob bardzo szeroki,
a jednoczesnie szczegolowy. Autor poznat 1 zaprezentowal zar6wno opini¢ i wymagania
skateboardzistow, jakos¢ obuwia faktycznie uzytkowanego, ale tez pokazal w jaki sposob obuwie
to mozna przebadaé, tak aby znalez¢ najslabsze obszary, mogace wplyna¢ na bezpieczenstwo
uzytkownikow. Dato to gwarancje¢ wieloptaszczyznowego spojrzenia na problem i szans¢ na stworzenie
wielce uzytecznego narzg¢dzia ulatwiajacego opracowanie optymalnego obuwia do jazdy na deskorolce,
a nawet, jak wspomnialam wczes$niej, obuwia do uprawiania innych dyscyplin sportu. Sugestie

dotyczace stref obuwia najszybciej ulegajacych zniszczeniu w danej dyscyplinie sportowej i sposob ich
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wyznaczania pozwolityby producentowi na skonstruowanie buta wzorcowego. Wszelkie odstepstwa
od tego ,,idealu” zwigzane bedg najczesciej zapewne z ekonomig, ale tez moda, ktore, jak wiadomo, nie
zawsze ,,idg w parze” z rozsadkiem i bezpieczenstwem uzytkowania.
Z punktu widzenia konsumenta, wazny moze by¢, zaproponowany przez Doktoranta, podziat obuwia
na klasy, wyznaczony na podstawie tego ile cykli Scierania wytrzyma dany material stosowany
w produkcji cholewek. Podzial ten datby konsumentowi dodatkowa informacj¢ o jakosSci produktu.
Osoba kupujaca obuwie nie musiataby posiada¢ wiedzy, ktdry z rodzajow stosowanych materialow jest
najlepszy. Majac do wyboru dwie pary obuwia do skateboardingu, np. klasy 3 (czyli otrzymanego
z materiatu, ktory ulegt przetarciu po 3001 - 5000 cyklach), ré6znych marek, konsument mogtby skupic¢
si¢ na innych, interesujgcych go parametrach (kolorze, marce, konstrukcji), wiedzac, ze ten jeden, tzn.
jako$¢ zastosowanego materiatu, jest identyczny dla obu modeli. By¢ moze, w przypadku zastosowania
wzmocnien miejsc wrazliwych na uszkodzenia za pomoca bardziej wytrzymalego materiatu,
klasyfikacj¢ te¢ nalezaloby zmodyfikowaé (np. klasa 2/4 lub 1/2), ale to pozostawiam Autorowi
do przemyslenia.

Uwazam zatem, ze Doktorant dobrat odpowiednie metody i narzedzia do realizacji

»domyslnego” celu tej rozprawy, wykorzystywane w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakoSci.

4. Umiejetnosé analizy otrzymanych wynikow i formutowania z nich wnioskow

Ponizsza cz¢$¢ oceny zawiera wiele uwag, pytan i sugestii. Nie maja one jednak na celu negacje
otrzymanych wynikdw 1 ich interpretacji, a jedynie udoskonalenie i uporzadkowanie tresci.

Rozprawa rozpoczyna si¢ czgscig literaturowg, bedacg krytyczng analizg literatury
na temat historii obuwia do jazdy na deskorolce, rynku, wptywu uzytkowania na jego wytrzymalosc,
a takze sposobow konserwacji oraz typow i rodzajow materiatdw, z ktérych jest otrzymywany. Juz
na samym poczatku rzuca si¢ w oczy brak pewnych istotnych informacji, ktére pozwoliltyby
odpowiednio wprowadzi¢ i zrozumie¢ tematyke pracy, to jest: zasady jazdy na deskorolce, budowy
obuwia do niej dedykowanego oraz wyjasnienia jak budowa deskorolki wptywa na trwalos¢ obuwia.
Wprawdzie oméwienie konstrukeji typowego buta do jazdy na deskorolce pojawia si¢ na str. 27, jednak
juz przy omawianiu historycznego wzornictwa obuwia Autor podaje nazwy jego elementdw,
ulegajacych zmianom na przestrzeni lat. Warto wigc, aby byly one wprowadzone i wyjasnione juz
na poczatku pierwszego podrozdziatu czgsci literaturowej. By¢ moze byloby wowczas jasne czy
podpodeszwa i miedzypodeszwa to ta sama cze¢$¢ obuwia?

Tres¢ czg$ci literaturowej jest nieco zbyt malo szczegétowa. Autor podaje na przyklad,
ze ,,...byl to wazny krok w historii ewolucji obuwia............ z powodu zastosowania specjalistycznych
technologii gumy....” (str. 11), ale nie wyjasnia na czym technologie te polegaly. Innym przyktadem
takiego nieprecyzyjnego okreslenia jest, czgsto pojawiajace si¢ w tekscie, sformulowanie ,,papier
$cierny” (element deskorolki) — czy nalezy si¢ spodziewaé, ze jest to papier Scierny stosowany

do szlifowania drewna? Ponadto, jakie temperatury stosowane sg podczas wulkanizacji podeszew (str.
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37) oraz jakie technologie pozwalaja ograniczy¢ ruch stopy w bucie (str. 41)? Brakuje tez krotkiej
charakterystyki, stosowanych do wyrobu obuwia i badanych w dalszej cze$ci pracy, materiatow,
zaréwno tych budujacych podeszwy, jak i cholewki, np. z jakich zwierzat pochodzi skora, z jakiego
wldkna zrobiono tekstylia, itd.

Wyjasnienia wymagaja uzywane pojecia, np. podeszwy wulkanizowane (na czym polega wulkanizacja
w tym przypadku? Dopiero na str. 37 pojawia si¢ czesciowe tego wyjasnienie), EVA (str. 17), Normani,
b.d. (str. 21) lub Normani F., n.d. (str. 165), modele low, mid i high top (str. 26), konstrukcja Vulc
1 Vulcanized (str. 28, wyjasnienie jest dopiero na str. 37), tworzywa Phylon, Lunarlon (str. 28;
sg to prawdopodobnie nazwy wlasne, jednak nie wiadomo co to za polimer), system Ortholite (str. 29,
na czym polega?), tworzywo TR lub TPR (str. 38), parametry NBS (str. 38), tkaniny i tworzywa
skoropodobne (str. 41), dwoiny pokryte sztucznym licem (str. 42), rozwiazanie ,,w Slip-on” (str. 44),
itd. OczywiScie mozna si¢ domysli¢ co Autor miat na mysli, jednak dobrze napisany tekst powinien by¢
jednoznaczny.

Ponadto, piszac swojg prace, Doktorant postuzyl si¢ wieloma ,,skrétami myslowymi”. Na przyktad,
co oznaczajg zdania:

- ,,.....powstaly patenty sosowane przez niektore marki....: Boost od Adidas,.....Unilite od DC....” (str.
29)? Sugeruje to, ze sa to nazwy wlasne patentow, a przeciez tytut patentu brzmi zupetnie inaczej;

- ,,Wsérod nich mozna spotka¢ najprostsze wkiadki z cienkiej pianki, z dodatkowymi poduszkami
zelowymi lub powietrznymi w pigcie, ....” (str. 29). ,,Pigta” to okreslenie czesci stopy, czy dotyczy ono
réwniez wktadki?

= peeeenn sygnowane przez profesjonalnych atletdéw: Rowan Pro czy Lizzie” (str. 31). Czy te osoby
sg atletami?

- ..., firmy muszg zobowigza¢ si¢ do reprezentowania kultury deskorolkowej w sposdb
autentyczny...”. (str. 34). Co to znaczy?

W czesci literaturowej panuje ,,maty chaos”. Zaczynajac akapit od stow ,,Najwigkszg zaletg podeszwy
Vulc jest....” (str. 38) Autor konsekwentnie powinien skupi¢ si¢ w nim na zaletach tego rodzaju
podeszwy. Tymczasem w akapicie tym pojawia si¢ naprzemiennie, raz zaleta, a raz wada. Podobnie
w opisie podeszwy Cupsole.

Chciatabym zwroci¢ uwage Doktorantowi, ze cho¢ postuzyl sie wlasnym tekstem, to jednak nie
powinno si¢ przepisywac catych jego fragmentow juz opublikowanych, tym bardziej, ze w zaden sposob
nie wskazano zrédta ich pochodzenia. Tekst na stronach 20 — 22 pracy (a takze fragmenty w czgsci
doswiadczalnej) jest wierng kopia czgsci rozdziatu, pt. Badanie jakosci materiatow z uwzglednieniem
stref zuzycia i uszkodzen eksploatacyjnych obuwia deskorolkowego, opublikowanego w 2022 roku
w monografii WIEDZA — GOSPODARKA — SPOLECZENSTWO WSPOLCZESNE WYZWANIA
I ZROWNOWAZONY ROZWOJ, pod redakcja Nesterak J. i Wodecka-Hyjek A. Szczesliwie,
Doktorant jest jedynym autorem tego rozdzialu, zatem nie ma watpliwosci, ze tekst zostat przez niego

napisany, nie ma tez formalnych zapisow w Ustawie o postgpowaniu w przypadku autoplagiatu, jednak

5



uczciwo$¢ Tworcy naktada na autora obowigzek zapisu takiego tekstu jako cytatu, z podaniem
odnosnika literaturowego, albo istotnego jego przeredagowania.

Cze$¢ badawczg swojej pracy doktorskiej Doktorant rozpoczat od przeprowadzenia ankiety

pomigdzy osobami jezdzacymi na deskorolce, za pomoca opracowanego kwestionariusza. W rozprawie
brak informacji, czy i w jaki sposob, poddano go walidacji. Proces ten jest niezbedny dla prawidtowego
przeprowadzenia badania, gdyz pozwala na wyeliminowanie bledow wynikajacych, na przyktad,
Z niezrozumienia pytania przez respondenta. Tym bardziej, ze cz¢$¢ kwestionariuszy wypetionych
zostata drogg internetowa, co nie pozwolito osobom ankietowanym na ewentualne upewnienie si¢
co do prawidlowego zrozumienia wszystkich pytan. Ponadto, Autor unikngtby nieprecyzyjnie i czgsto
nieprawidlowo postawionych pytan i sformutowanych odpowiedzi. Na przyktad, w pytaniu 3:
»Dlaczego decydujesz si¢ na zakup obuwia skateboardingowego?” brakuje podstawowych odpowiedzi,
np.: ,,stare obuwie ulegto zniszczeniu” lub ,,chcg mie¢ zamienne”, a takze opcji otwartej (,,inne”).
Rowniez tytul Tabeli 7.4, prezentujgcej wyniki odpowiedzi z tego pytania, jest nieprawidlowo
sformutowany, gdyz ,,Moda”, ,,Estetyka”, ,,Komfort uzytkowania” i ,, Wytrzymalos¢” to raczej elementy
determinujace kryteria wyboru, a nie powod zakupu obuwia skateboardingowego. Patrzac
na odpowiedzi do pytania 5 (,,Kupujac buty skateboardingowe wybierasz:....””) powinno ono raczej
brzmie¢: ,,Najwazniejsze wlasciwosci/cechy butow do skateboardingu, to:....”. Dla obecnie brzmiacego
pytania wsrod odpowiedzi stanowczo powinny znalez¢ si¢ rowniez sformutowania: ,,Cena”, ,,Model”,
»Wyglad”, itp. Pytania 5 i 7 sg bardzo do siebie podobne. Czy wsérdéd odpowiedzi do pytania 8 nikt
z respondentdw nie zaznaczyt, ze uzywa obuwia wysokiego, ponad kostke, skoro nie uwzgledniono tego
w omoéwieniu wynikow? Odpowiedzi do pytania 9 powinny by¢ zapisane w innej formie. Na pytanie:
,.Jak zabezpieczasz/naprawiasz....buty skateboardingowe” odpowiedzi powinny brzmie¢: klejeg, tatam,
wzmacniam szwy, itd., a nie: klejenie, fatanie, wzmacnianie, itp.
Ciekawym jest wykazanie w dalszej czgsci dysertacji roznych wspolzaleznoSci opracowanych
na odstawie wynikow uzyskanych w badaniu ankietowym. Czy Doktorant probowat znalez¢ dla nich
wyjasnienie? Na przyklad, co jest powodem (i dlaczego) wiek respondentow lub ich pte¢ wptywaja
na strefy najwigkszego zniszczenia obuwia?

Kolejnym, statystycznym badaniem, zaprezentowanym w rozprawie, jest taksonomiczny
podziat respondentow. Jaki byt cel tego badania? Jak otrzymane rezultaty wptynely na rozwigzanie
problemu badawczego pracy?

Najwazniejsza cze¢scig tej rozprawy jest opracowanie przez Doktoranta procedury oznaczenia
uszkodzen obuwia uzytkowanego podczas jazdy na deskorolce za pomoca specjalnie do tego celu
skonstruowanego urzadzenia pomiarowego, a nast¢pnie przeniesienie uzyskanych danych na model
graficzny (ze stopniowaniem uszkodzen za pomoca koloréw) i przeanalizowanie ich statystycznie.
Dzigki temu Autor mogt wytypowac¢ doktadnie obszary obuwia zuzywajace si¢ najszybciej
i w najwickszym stopniu podczas jazdy, a nastgpnie zbada¢ ich podatno$¢ na tarcie pod katem

roznorodno$ci materiatow. Pozwolito to na stwierdzenie, ktore z rejondow buta wymagaja szczegolnego
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wzmocnienia oraz, ktore materialy sg najbardziej odpowiednie do otrzymania wytrzymalego obuwia,
gwarantujgcego bezpieczenstwo podczas jazdy. Uwazam, ze dla pelnej jasnosci celu wykonania tego
badania, Autor powinien doda¢ zdanie wyjasniajace, iz nieistotny byl tu ani czas, ani intensywno$¢
uzytkowania obuwia, a tylko strefy ulegajace zniszczeniu - stad brak tych informacji w opisie materiatu
badawczego.

Do badania $cieralnoéci (czyli podatno$ci materialu na $cieraniec wykonanego zgodnie
z normami) Doktorant wytypowat 129 par nowych butdow przeznaczonych do jazdy na deskorolce,
z czego odrzucit 29 par, gdyz ich ilo$¢ pochodzaca od danego producenta byta zbyt mata, aby uzyskane
wyniki podda¢ analizie statystycznej. Szkoda, ze na drodze tej eliminacji odrzucone zostaty buty firm
Converse i New Balance, ktore wg informacji podanych w cze$ci literaturowej sg waznymi
producentami obuwia dla skateboardzistow. Czy nie mozna byto przed badaniem pozyskaé
odpowiedniej ilo$ci tego obuwia, by moc je rowniez przebadac?
Zastanawiajace jest tez czy w badaniu tarcia podeszew uwzgledniono rodzaj i glebokos¢ bieznika? Czy
dla wszystkich badanych modeli wielkosci te byly identyczne? Jesli tak, to jaki jest sens oznaczenia
zaleznosci pomiedzy wielkoscia ubytkéw masy i wysokosci podeszew, gdyz jest to oczywiste, ze przy
braku (lub przy bardzo ptytkim biezniku) zaleznos¢ ta jest liniowa. Czy uwzgledniono rowniez rodzaj
tworzywa, z ktorego wykonano poszczegodlne podeszwy oraz jego twardosC i gestos¢? Jedyne
informacje, jakie Doktorant zawarl w pracy, dotyczace bieznika, znajdujg si¢ w Podsumowaniu pracy
(str. 160). Nie tam jest jednak ich miejsce.
Doktorant poddawal réwniez badaniu $cieralnosci cholewki wykonane z roéznych materialow
(tekstyliow, skory licowej, weluru i nubuku). W zaprezentowanych wynikach wystapity pewne
niescistosci 1 informacje wymagajace wyjasnienia.
Na przyktad, brakuje informacji, jaki byt udziat procentowy obuwia wykonanego z danego materiatu
dla kazdej przebadanej marki. Aby otrzymane i zaprezentowane w tabelach 7.43 i 7.45 oraz
na rysunkach 7.38 — 7.44 wyniki byly wiarygodne, ilo$¢ zbadanych probek z poszczegoélnych
materialow powinna by¢ identyczna dla kazdej marki lub zachowany powinien by¢ przynajmniej udziat
procentowy tych materialow w ogdlnej puli butéw z danej marki. Zatem, omawiajac otrzymane wyniki,
Autor powinien podkres$li¢, ze przy ocenie $cieralnosci cholewek obuwia z ré6znych marek istotna dla
Niego byla wytrzymatos¢ materiatu tworzacego cholewke, niezaleznie od jego rodzaju (Tabela 7.43).
Prawdopodobnie liczba probek (,,n” w Tabeli 7.43) kazdego rodzaju materiatu byta inna dla kazdej
badanej marki. W rozprawie nie podano ile par butow z weluru, nubuku, skory licowej i materiatu
tekstylnego dla poszczegolnych marek przebadano. By¢ moze Doktorant przebadal buty firmy Adidas
zrobione tylko z materiatow tekstylnych (gdyz takie posiadal), zas marki Emerica — tylko ze skory.
Patrzac pod tym katem dane zebrane w Tabeli 7.43 nie majg wigkszego sensu.
Dlaczego w Tabeli 7.41 brakuje danych dla probek nubuk i nubuk + guma?
Z Tabeli 7.42 wynika, Ze najmniejszym ubytkiem masy probki podczas tarcia charakteryzowal si¢

material tekstylny. Nalezatoby tu wyjasni¢, ze juz przy takim niewielkim ubytku masy dochodzi
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do przetarcia materiatu, a takze, cho¢ krotkim komentarzem wspomnie¢ o réznicach w grubosciach
badanych materialow, bo przeciez takie byly.

Aby mowi¢ o liczebno$ci obuwia réznych marek w poszczegdlnych klasach, nalezatoby wyjsciowo
mie¢ doktadnie takg sama liczbe probek, pobrang z obuwia kazdego producenta. W przypadku, gdy
Doktorant nie miat mozliwos$ci zbadania porownywalnych ilosci obuwia, w tabeli 7.45 powinny by¢
podane warto$ci procentowe, uwzgledniajace udziat liczby butow danej marki w catej puli badane;.
Inaczej tez brzmiatyby wowczas wnioski wyciggnigte na podstawie danych przedstawionych w tabeli.
Dlaczego liczba przebadanych probek z poszczegolnych rodzajow materiatu jest rozna w Tabeli 7.42
od tych podanych w Tabeli 7.44?

Dlaczego w Tabelach 7.46 i 7.47 nie uwzgledniono cholewek z tekstyliow?

Patrzac catosciowo na prace, stwierdzam, ze Doktorant wykazat si¢ dojrzato$cig spojrzenia
na problem, umiejetnie dobierajgc 1 przeprowadzajac badania, musi jednak stanowczo popracowac nad
umieje¢tnoscig skupienia si¢ na zachowaniu logicznego ich prowadzenia i interpretacji otrzymanych
wynikow. Uwazam jednak, Ze jest to kwestig praktyki i Doktorant, opracowujac kolejne prace naukowe,

zrobi to juz w sposob nieco bardziej uwazny.

5. Ocena formalna i edytorska rozprawy oraz dobor Zrédel literaturowych

Nie jest tatwo zdoby¢ rzetelne informacje na temat skateboardingu, a zwlaszcza obuwia
uzywanego w tej dyscyplinie sportu. Stad zapewne ogromna dysproporcja w rodzaju zrodet literatury
z jakich korzystal Doktorant przy opracowaniu swojej dysertacji. Na 135 pozycji literaturowych tylko
okoto 50 pochodzi z czasopism recenzowanych. Reszt¢ stanowig zrodia internetowe, ktore, jak
wiadomo, czesto sg ukrytg reklamg (lub anty-reklamg) omawianych produktow. Uwazam jednak,
ze z korzyscig dla pelnego omdwienia problemu bytoby bardziej wnikliwe przeanalizowanie artykutow
opublikowanych przez renomowane czasopisma naukowe. Oto kilka przyktadow publikacji dostgpnych
w bazie Science Direct, dotyczacych skateboardingu, w tym obuwia uzywanego w tej dyscyplinie
sportu, z ostatnich kilkunastu lat (z pominigciem ostatnich miesigcy), ktére mozna znalez¢ w ciggu paru
minut:  https://doi.org/10.1016/j.triboint.2023.108543,  https://doi.org/10.1016/j.pmrj.2010.04.022,
https://doi.org/10.1016/j.wsif.2004.09.009, https://doi.org/10.1016/j.smr.2015.05.004, https://doi.org/
10.1016/B978-0-08-102582-6.00005-8, https://doi.org/10.1016/S00219290(07)70701-7,
https://doi.org/10.1080/17450101.2022.2154693, https://doi.org/10.1016/j.matpr.2022.02. 424.

Niestety, praca zawiera liczne blgdy stylistyczne, gramatyczne i interpunkcyjne. Oto niektore

z nich:
- str. 8: ,,...., poniewaz kazda wykonywana na ewolucja wiagze si¢ z ryzykiem upadku....”;
- str. 44: ,,Bazy danych oferuja szczerki zakres badan,...”;
- str. 50: ,, Z posrod dostepnych w polskiej sprzedazy, pozyskano nastepujace marki:...”. Mysle,
ze chodzito raczej o pozyskanie butow sposrdd (nie ,,z posrod”) marek dostepnych na polskim rynku,

a nie o cate marki;



- Ze zdania na str. 61 wynika, ze dzigki analizie statystycznej okres$lono, ktory producent charakteryzuje
si¢ najwi¢cksza odpornoscia na $cieranie;

- prawie na kazdej stronie pracy sa btedy interpunkcyjne: brak przecinka przed ,.ktore”, ,,ze”, ,,gdyz”,
,,ale”, itp., a takze w zdaniach podrzednie ztoZzonych;

2 2 2

- jedno- i dwuliterowe przyimki (typu ,,na”, ,,do”, ,,za”, ,,ta”, ,,i”, itd.) nie powinny znajdowac si¢ na
koncu wersu.

Nalezy rowniez skorygowac bledy, typu:
- numer tabeli na str. 126;
- ,,Najwiecej probek weluru zakwalifikowato si¢ do klasy 4” (str. 134), co nie jest prawda, gdyz
najwigcej probek z weluru zakwalifikowano do klasy 1, lecz chyba nie to miat Doktorant
na mysli formutujac to zdanie;

- brak jednostki parametru ,,Ubytek masy”, ,,M” w Tabelach 7.41. — 7.43.

Najwazniejsze uwagi i pytania:

- Jaki jest glowny cel tej dysertacji i jak powinny brzmie¢ hipotezy, aby ich weryfikacja pozwolita
g0 0siggnac?

- Czy prawidtowe jest sformutowanie ogolnego wniosku dotyczacego wskazania producentow, ktorych
modele obuwia charakteryzowatly si¢ najwicksza odpornoscia na $cieranie, bez zachowania takiego
samego ilosciowego udzialu obuwia wykonanego z poszczegdlnych rodzajow materiatow dla
wszystkich marek?

- Na jakiej podstawie Doktorant wyciggnat wniosek, ze ,,skora nubukowa cechowata si¢ najlepsza
odpornoscig na Scieranie, welur zajal drugie miejsce, a skora licowa ostatnig pozycje” (str. 160)?
Wedhug danych w Tabeli 7.41 do przetarcia probki ze skory licowej doszto dopiero po 2979 cyklach
tarcia, za$ welur ulegl przetarciu juz po 2603 cyklach. Trudno natomiast stwierdzi¢ ile cykli wytrzymaty

probki z nubuku, gdyz brak jest tych danych. Poza tym, co z materiatem tekstylnym?

Konkluzja recenzji

Recenzowang praceg, autorstwa Pana mgr. inz. Adama Miratynskiego, oceniam pozytywnie,
mimo, ze nie jest pozbawiona pewnych mankamentow. Przede wszystkim ponownie powinny zosta¢
sformulowane cel pracy oraz problem badawczy, a takze hipotezy badawcze. Poniewaz jednak zostaly
one posrednio zidentyfikowane i wskazane przez Doktoranta w rozprawie, w mojej opinii nie
dyskwalifikuje to pracy przed dalszym procedowaniem. Uwazam natomiast, ze niepodwazalnym atutem
rozprawy jest jej aspekt aplikacyjny. Wykonanie, zgodnie z procedurg zaproponowang przez
Doktoranta, pomiaréw dla kazdego obuwia sportowego (nie tylko dla skateboardingu) utatwiloby jego
producentom skonstruowanie modelu najbardziej idealnego dla danej dyscypliny sportowej

i wplyngtoby na jako$¢ i bezpieczenstwo uprawiania sportOw zarOwno przez amatorow, jak



i zawodowcow. Praca ta posiada zatem wymierng warto$¢ poznawcza i aplikacyjna, o charakterze
interdyscyplinarnym.

Reasumujac stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. inz. Adama
Mitrynskiego, pt. ,,Studium jakosci obuwia uzywanego do skateboardingu”, napisana pod kierunkiem
prof. dr hab. Ewy Marcinkowskiej oraz dr. Roberta Gajewskiego, spelnia formalne i merytoryczne
wymagania okre$lone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszymi nauce z dnia 20 lipca 2018 r. Stanowi
ona oryginalne rozwigzanie problemu badawczego przez Doktoranta, ktory wykazat si¢ zdolnoscia
do samodzielnego prowadzenia wilasnych badan naukowych, odpowiednim poziomem wiedzy
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci oraz wiedzg ogdlnag.

Wnoszg zatem do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakos$ci Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie o dopuszczenie mgr. inz. Adama Miratynskiego do dalszych etapow
postepowania w procedurze doktorskiej.
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