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WSTŇP 

Obuwie deskorolkowe odgrywa kluczowŃ rolň w skateboardingu. Nie jest ono tylko 

czňŜciŃ ubioru, ale takŨe elementem wpğywajŃcym na wiele aspekt·w zwiŃzanych 

z uprawianiem tego sportu. Jego wğaŜciwoŜci i jakoŜĺ majŃ kluczowe znaczenie dla 

wydajnoŜci i efektywnoŜci wykonywanych ewolucji jak r·wnieŨ bezpieczeŒstwa samego 

uŨytkownika. Jest to istotne szczeg·lnie w kontekŜcie kontaktu st·p z chropowatŃ 

powierzchniŃ deskorolki oraz kontuzji w wyniku upadk·w. W niniejszej pracy podjňto 

analizň jakoŜci obuwia skateboardingowego, uwzglňdniajŃc zmiany wzornictwa, 

technologii i preferencji uŨytkownik·w. 

Celem pracy byğo pozyskanie oraz usystematyzowanie wiedzy na temat jakoŜci 

obuwia skateboardingowego, obejmujŃce preferencje konsument·w, metodologie 

badawcze oraz aspekty mechaniczne. Praca miağa ponadto na celu zidentyfikowanie 

najwaŨniejszych parametr·w wpğywajŃcych na jakoŜĺ obuwia oraz analizň trend·w 

(modowych, designerskich, producenckich) i technologii w tej branŨy.  

Do realizacji tych cel·w przeprowadzono wielowymiarowŃ analizň zagadnieŒ 

zwiŃzanych z: 

ï identyfikacjŃ preferencji oraz doŜwiadczeŒ konsument·w, 

ï okreŜleniem najczňstszych uszkodzeŒ uŨytkowanego obuwia w oparciu o model 

graficzny, 

ï ocenŃ jakoŜciowŃ wybranych wğaŜciwoŜci obuwia deskorolkowego w badaniach 

laboratoryjnych. 

W ramach niniejszej pracy postawiono trzy hipotezy dotyczŃce parametr·w 

jakoŜciowych obuwia uŨywanego do jazdy na deskorolce: 

1. Produkty wybierane najchňtniej przez konsument·w cechujŃ siň najlepszymi 

parametrami odpornoŜci na Ŝcieranie. 

2. Podeszwy typu Cupsole wyr·ŨniajŃ siň lepszŃ odpornoŜciŃ na Ŝcieranie 

w por·wnaniu z wulkanizowanymi 

3. Cholewki wykonane z nubuku najlepiej speğniajŃ wymagania wytrzymağoŜci na 

kontakt z papierem Ŝciernym deskorolki. 

W czňŜci literaturowej pracy skupiono siň na scharakteryzowaniu zagadnieŒ 

zwiŃzanych ze sportem deskorolkowym oraz kierunkiem jego rozwoju. Ponadto 

zaprezentowano rys historyczny, zawierajŃcy zmiany trend·w oraz technologii obuwia na 
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przestrzeni dekad. W dalszym etapie przybliŨono tematykň mechanicznych aspekt·w 

wykonywania ewolucji skateboardingowych z uwzglňdnieniem ich wpğywu na 

eksploatacje obuwia. Kolejnym tematem poruszanym w czňŜci pracy byğ podziağ 

i charakterystyka poszczeg·lnych producent·w oraz rozwiŃzaŒ technologicznych 

wykorzystywanych w tej gağňzi branŨy obuwniczej. Postarano siň r·wnieŨ uwzglňdniĺ 

Ŧr·dğa informacji, recenzji oraz opinii dotyczŃcych uŨytkowania but·w deskorolkowych 

publikowanych w przestrzeni medialnej. Poza tym scharakteryzowano rodzaje podeszew 

i cholewek stosowanych w tej dyscyplinie sportu oraz zaprezentowano przeglŃd 

powszechnie dostňpnych metod badawczych pozwalajŃcych na ocenň jakoŜci wybranych 

materiağ·w stosowanych do produkcji obuwia skateboardingowego. 

CzňŜĺ doŜwiadczalnŃ rozpoczynajŃ sformuğowane hipotezy badawcze, cel gğ·wny 

pracy, cele pomocnicze oraz pytania badawcze. Rozdziağ zostağ podzielony na 

poszczeg·lne etapy doŜwiadczalne pozwalajŃce na zgğňbienie tematyki zwiŃzanej 

z zachowaniami konsumenckimi oraz mechanicznymi zmianami zachodzŃcymi w obrňbie 

obuwia. PoczŃwszy od badaŒ ankietowych oraz analizy statystycznej jego rezultat·w, 

zastosowaniu autorskiej metody graficznej pozwalajŃcej okreŜliĺ strefy oraz poziom 

uszkodzeŒ wynikajŃcych z eksploatacji, skoŒczywszy na statystycznym opracowaniu 

wynik·w laboratoryjnych otrzymanych w wyniku badaŒ ŜcieralnoŜci konfiguracji 

materiağowych wybranych modeli obuwia skateboardingowego. 

W koŒcowym etapie pracy dokonano podsumowania oraz sformuğowano wnioski 

pğynŃce z przeprowadzonych badaŒ i analiz. Odniesiono siň do pytaŒ i cel·w badawczych. 

Zweryfikowano r·wnieŨ hipotezy badawcze oraz zebrano szereg wskazaŒ moŨliwych zmian, 

kt·re pozwalajŃ na ulepszenie produktu oraz lepsze zaspokojenie potrzeb konsumenckich. 

Analizň statystycznŃ oraz graficznŃ przeprowadzono przy uŨyciu narzňdzi 

Microsoft Excel, Corel Draw oraz Statistica. Badania laboratoryjne zrealizowane zostağy 

w Katedrze JakoŜci i BezpieczeŒstwa Produkt·w Przemysğowych, dziňki uprzejmoŜci 

Profesor UEK dr hab. inŨ. Renaty Salerno-Kochan. Materiağ badawczy zostağ pozyskany 

we wsp·ğpracy z firmŃ SuperSklep.pl, co umoŨliwiğo przeprowadzenie analiz na 

rzeczywistych przykğadach produkt·w dostňpnych na rynku. Konsultacji merytorycznych 

udzieliğ Wojciech ZoŒ, wğaŜciciel marki Raven Footwear oraz Ğukasz Warmuz, 

Rzeczoznawca Polskiej Izby Przemysğu Sk·rzanego. Autor pracy, niniejszym, skğada 

wymienionym osobom podziňkowania za pomoc i poŜwiňcony czas. 
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1. WPROWADZENIE  

Skateboarding to sport ekstremalny, kt·ry polega na wykonywaniu trick·w 

i akrobacji z wykorzystaniem infrastruktury miejskiej takiej jak chodniki, porňcze, schody, 

murki lub przygotowanych do tego celu parkach wyposaŨonych w rampy i skocznie. ĞŃczy 

on w sobie r·wnowagň, koordynacjň i kreatywnoŜĺ. Jazda na deskorolce wymaga fizycznej 

zwinnoŜci oraz peğnej koncentracji, poniewaŨ kaŨda wykonywana na ewolucja wiŃŨň siň 

z ryzykiem upadku lub kontuzji (Platt, 2021). Warto r·wnieŨ zaznaczyĺ, Ũe skateboarding 

w ujňciu socjologicznym (jako subkultura) pozwala na budowanie poczucia indywidualnoŜci 

i stanowi tym samym psychologiczny mechanizm pozwalajŃcy wyraŨanie siebie. Swoista 

wolnoŜĺ kreowania swojej toŨsamoŜci poprzez aktywnoŜĺ na deskorolce stağa siň elementem 

zachňcajŃcym mğodsze pokolenia do uprawiania tego sportu (Moore, 2009). 

Jak kaŨda inna dyscyplina, skateboarding na przestrzeni lat przechodziğ wielokrotne 

wzrosty i spadki popularnoŜci. Ostania dekada cechowağa siň gğ·wnie stabilnŃ iloŜciŃ os·b 

uprawiajŃcych jazdň na deskorolce oraz mağymi wahaniami w tych wartoŜciach. Wedğug 

danych z 2021 roku, gwağtowny skok zanotowano po roku 2019, gdzie przyrost nowych 

uŨytkownik·w w samych Stanach Zjednoczonych wyni·sğ ponad 35%. USA jako 

najwiňkszy rynek dla tego typu sportu jest wyznacznikiem panujŃcych globalnie trend·w 

(Lange, 2021). Na rys. 1.1 zaprezentowano wykres przedstawiajŃcy zmiany iloŜci 

uŨytkownik·w deskorolki w przedziale lat 2010ï2021. 

 

Rys. 1.1. Liczba uŨytkownik·w uprawiajŃcych jazdň na deskorolce w Stanach 

Zjednoczonych w latach 2010ï2021 

ťr·dğo: www.statista.com. 



 

12 

ZnaczŃcy wpğyw na zwiňkszenie zainteresowania tŃ dyscyplinŃ majŃ dwa gğ·wne 

czynniki. Po pierwsze, fakt Ũe deskorolka zostağa zaliczona do grona sport·w olimpijskich 

i miağa zadebiutowaĺ na Igrzyskach Olimpijskich w Tokio w 2020 roku, kt·re ostatecznie 

odbyğy siň rok p·Ŧniej. Struktury powstağe w wyniku formowania siň kadr olimpijskich oraz 

budowa infrastruktury przeznaczonej do trening·w znacznie pomogğy spopularyzowaĺ ten 

sport (Batuev, Robinson, 2017). Z drugiej strony natomiast, niespotykane do tej pory 

okolicznoŜci pandemiczne spowodowağy, wzrost popularnoŜci sport·w indywidualnych 

(Akabas, 2021). RosnŃca iloŜĺ uŨytkownik·w deskorolek stwarza popyt na sprzňt 

deskorolkowy. Dotyczy to zar·wno zuŨywajŃcych siň czňŜci samego urzŃdzenia, jak 

i element·w ubioru, w tym but·w skateboardingowych, kt·re sŃ kluczowe dla bezpieczeŒstwa 

i komfortu uŨytkownika (Gilbreath, 2020). Obuwie jest najwaŨniejszŃ czňŜciŃ stroju kaŨdego 

deskorolkowca. Ma ono decydujŃcy wpğyw nie tylko na komfort i efektywnoŜĺ 

wykonywanych przez skateboardzistň ewolucji, ale takŨe na jego bezpieczeŒstwo. Poziom 

ochrony zapewniany przez ten element stroju moŨe mieĺ kluczowe znaczenie dla unikniňcia 

powaŨnych kontuzji (Frederick, Determan, Whittlesey, Hamill, 2006). 

1.1. Rys historyczny oraz zmiany wzornictwa obuwia do skateboardingu 

W latach 50. XX wieku w zachodniej czňŜci Stan·w Zjednoczonych zaczňğa 

ksztağtowaĺ siň wczesna forma skateboardingu, kt·ra z czasem przerodziğa siň 

w dyscyplinň olimpijskŃ (Batuev, Robinson, 2017). Wtedy to po raz pierwszy 

amerykaŒscy surferzy z Kalifornii podjňli pr·bň przeniesienia mechaniki poruszania siň po 

falach oceanu na ulice oraz chodniki swoich miast (Rodr²guez-Rivadulla et al., 2020). 

W tym celu budowano pierwsze prymitywne prototypy deskorolek, skğadajŃce siň z deski 

oraz ukğadu jezdnego (dw·ch par osi uğoŨyskowanych k·ğek), przeniesionego z wrotek, 

mocowanego na spodzie drewnianego blatu. Wok·ğ tworzŃcej siň mody na nowy Ŝrodek 

transportu, rozrywki i wyczynowej jazdy, rozwijağa siň teŨ bujnie mğodzieŨowa subkultura 

skupiajŃca r·Ũne grupy spoğeczne oraz wiekowe (Slee, 2011). 

Pierwsi deskorolkowcy stosowali techniki oraz zwyczaje przeniesione bezpoŜrednio 

z surfingu, w tym r·wnieŨ jazdň bez obuwia, kt·re w nie byğo obowiŃzkowym elementem 

ubioru podczas pğywania w oceanie. Ta koncepcja nie przyjňğa siň jednak na stağe ze 

wzglňdu na koniecznoŜĺ ochrony st·p, naraŨonych na ciŃgğy kontakt z twardŃ i chropowatŃ 

nawierzchniŃ, duŨymi prňdkoŜciami generujŃcymi liczne kontuzje ciağa (Turner, 2019). 
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W kolejnych latach intensywnego rozwoju nowej dyscypliny, wymagania oraz 

oczekiwania skateboardzist·w wobec konkretnych aspekt·w sprzňtu oraz ubioru zaczňğy 

siň precyzowaĺ. ZapoczŃtkowane zmiany pozwalağy coraz peğniej wykorzystywaĺ 

potencjağ nowego urzŃdzenia. 

Lata 60. utwierdziğy pozycjň deskorolki na arenie sport·w ekstremalnych, wtedy 

teŨ zaczňto szerzej stosowaĺ pierwsze modele obuwia, kt·re p·Ŧniej stağy siň 

wyznacznikiem designu, parametr·w oraz trend·w dla nastňpnych pokoleŒ.  

Podstawowym elementem uŨytkowanych w tamtych latach but·w stağa siň pğaska 

gumowa podeszwa, kt·ra pozwalağa osiŃgnŃĺ zadowalajŃcŃ przyczepnoŜĺ do deskorolki 

w trakcie jazdy i wykonywanych ewolucji. Obuwiem zaadaptowanym przez 

skateboardzist·w do tej dyscypliny stağy siň produkty firm takich jak Keds, Converse oraz 

Van Doren (p·Ŧniejszy Vans), kt·re dziňki swojej gumowej, wulkanizowanej podeszwie, 

doskonale speğniağy stawiane im wymagania (Lombard, 2015). Obuwie to cechowağo siň 

giňtkŃ i elastycznŃ cholewkŃ wykonanŃ z materiağ·w tekstylnych lub sk·ry. Pozwalağo to 

zachowaĺ ruchomoŜĺ stopy w bucie, podnoszŃc tym samym komfort uŨytkowania. Modele 

obuwia, kt·re cieszyğy siň w tamtym okresie najwiňkszŃ popularnoŜciŃ pochodziğy od 

producent·w oferujŃcych buty sportowe niezwiŃzane z deskorolkŃ ani surfingiem. 

Przeznaczone byğy one gğ·wnie do pğywania na ğodziach i jachtach, gry w tenisa czy 

koszyk·wki (Davis, 2014). 

Warto r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe w poczŃtkowych latach rozwoju skateboardingu 

stosowano prowizoryczne metody zwiňkszenia przyczepnoŜci pomiňdzy deskŃ a obuwiem 

w postaci wosku lub kleju w aerozolu. Zwiňkszenie tarcia pozwalağo zachowaĺ wiňkszŃ 

r·wnowagň oraz kontrolň nad deskorolkŃ. RewolucjŃ w tej dziedzinie stağo siň 

wprowadzenie papieru Ŝciernego, nazywanego r·wnieŨ griptape w latach 70., kt·ry 

znacznie poprawiğ komfort i bezpieczeŒstwo jazdy ale takŨe pozwoliğ na wykonywanie 

nowy ewolucji na deskorolce (Yocaher, 2018). 

PoczŃtkowo skateboarding jako nowy sport nie cieszyğ siň zbytnim zainteresowaniem 

rynku obuwniczego oraz firm zwiŃzanych z przetw·rstwem gumy. Przedsiňbiorstwem, kt·re 

najwczeŜniej dostrzegğo potencjağ tej dyscypliny i wyszğo naprzeciw oczekiwaniom klient·w 

byğo Randolph Rubber Company. W roku 1965 powstağ pierwszy dedykowany dla 

deskorolkarzy but oparty o konstrukcjň znanŃ wczeŜniej z obuwia przeznaczonego do 

poruszania siň po pokğadach ğodzi i jacht·w. Model ten nazywağ siň ĂRandy 720ò (Lombard, 

2015). Nazwa pochodziğa od zdrobnienia imienia Randolph, natomiast liczba 720 miağa 

symbolizowaĺ ewolucjň polegajŃcŃ na podw·jnym obrocie wok·ğ wğasnej osi. Byğ to bardzo 
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waŨny krok w historii ewolucji obuwia deskorolkowego, nie tylko ze wzglňdu na wzrost 

rozpoznawalnoŜci sportu, ale r·wnieŨ z powodu zastosowania specjalistycznych technologii 

gumy (ĂTUFF TOE 'N HEELò i ĂTUFFERò Randyprene). Fonetycznie zapisane sğowa 

z ang. tough, czyli twardy/wytrzymağy, charakteryzujŃce nowy but, doskonale wspierağy 

dziağania marketingowe i wpisywağy siň w zapotrzebowanie rynku (Turner, 2019). 

Na rys. 1.2 przedstawiono materiağ promocyjny reprezentujŃcy dwie charakterystyczne dla 

tego okresu marki obuwia: Randolph Rubber Company oraz Van Doren Rubber Company. 

 

Rys. 1.2. Prasowa reklama dw·ch producent·w obuwia deskorolkowego, popularnego na 

przeğomie lat 60. i 70.  

ťr·dğo: www.sneakerfreaker.com. 

Deskorolkarze w latach 70. preferowali konkretne modele but·w tych marek, takie 

jak Vans Authentic i Converse Chuck Taylor All Star. Buty te byğy znane ze swojej 

trwağoŜci i przyczepnoŜci, z funkcjami zaprojektowanymi specjalnie do jazdy na 

deskorolce. RosnŃca popularnoŜĺ deskorolki wzbudziğa zainteresowanie marek 

niezwiŃzanych dotychczas z tym sportem. Producenci tacy jak Adidas oraz Nike r·wnieŨ 

zaczňli  dostrzegaĺ potencjağ oraz potrzeby rynku, oferujŃc obecne w sprzedaŨy modele 

jako alternatywň dla os·b uprawiajŃcych skateboarding. WŜr·d nich pojawiğy siň modele 

takie jak Adidas Campus i Nike Bruin lub Blazer (Gomez, 2012). 
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Koniec lat 70. i poczŃtek 80. przyni·sğ ogromny wzrost popularnoŜci 

skateboardingu. MoŨna byğo zaobserwowaĺ znaczny rozw·j kreatywnoŜci w sposobie oraz 

stylu jazdy, tworzeniu nowych ewolucji i akrobacji. Postňp dyscypliny wspomagany byğ 

przez zaangaŨowanie firm obuwniczych, kt·re dostrzegğy potencjağ nowego rynku, starajŃc 

siň jednoczeŜnie zachňciĺ konsument·w szerokim asortymentem oraz wprowadzeniem 

nowych technologii (Filippa, 2019). 

Przeğomowym momentem w rozwoju skateboardingu stağo siň wynalezienie 

ewolucji o nazwie Ollie w 1978 roku przez Alana Gelfanda. Manewr ten polega na 

wykonaniu skoku z deskorolkŃ w g·rň, przy wykorzystaniu siğy sprňŨystoŜci deski oraz 

tarcia powstağego miňdzy butem a powierzchniŃ blatu. Metoda podskoku stağa siň 

kamieniem milowym rozwoju skateboardingu i powszechnie uwaŨanŃ za ewolucjň, kt·ra 

uksztağtowağa przyszğoŜĺ dyscypliny na kolejne dekady (Snyder, 2015). 

Postňp zwiŃzany powstawaniem kolejnych trik·w wykorzystujŃcych fizykň opartŃ 

na Ollie pozwoliğ r·wnieŨ nakreŜliĺ nowe wyzwania oraz wymagania zwiŃzane 

z konstrukcjŃ i wytrzymağoŜciŃ obuwia deskorolkowego. Stosowany powszechnie w latach 

siedemdziesiŃtych papier Ŝcierny, w znacznym stopniu wpğywağ na wartoŜci uŨytkowe, 

zwiňkszajŃc stopieŒ zuŨycia cholewek oraz podeszew. Tym samym koniecznym stağo siň 

zdefiniowanie na nowo parametr·w zwiŃzanych z bezpieczeŒstwem, trwağoŜciŃ, 

elastycznoŜciŃ i przyczepnoŜciŃ (Borden, 2019).  

Przesuwanie granic zwiŃzanych z nowymi ewolucjami, wykorzystaniem wiňkszych 

przeszk·d oraz tworzenia siň poszczeg·lnych wyjŃtkowych styl·w jazdy na deskorolce 

zmusiğo uŨytkownik·w do poszukiwania obuwia speğniajŃcego niespotykane dotychczas 

parametry wytrzymağoŜci oraz zapewniajŃce zwiňkszonŃ ochronň n·g. Zapotrzebowanie na 

modele ĂciňŨszeò, o masywniejszej konstrukcji, obudowane oraz odpowiednio chroniŃce 

stopň oraz staw skokowy skğoniğo deskorolkowc·w do poszukiwaŒ alternatyw 

pochodzŃcych z innych dyscyplin. W latach 80. popularne stağo siň obuwie przeznaczone 

do gry w koszyk·wkň ze wzglňdu na dobrŃ amortyzacjň podeszwy oraz wysoki profil 

(Lombard, 2015). 

Charakterystycznymi dla tamtych czas·w stağy siň modele pochodzŃce od firmy 

Nike, takie jak Air Jordan 1, Dunk, Blazer czy teŨ mniej znany model od Puma, First 

Round (Gomez, 2012). Produkty tych marek cechowağa, niespotykana dotŃd wytrzymağoŜĺ 

na Ŝcieranie, szczeg·lnie w por·wnaniu z obuwiem o cholewkach tekstylnych. Nike 

stosowağo w swoich wyrobach technologiň Toebox, kt·ra dziňki wielowarstwowym 

wstawkom sk·ry na noskach oraz grubym szwom, charakteryzowağa siň wiňkszŃ 
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odpornoŜciŃ na wielokrotny kontaktu z papierem Ŝciernym. NaleŨy r·wnieŨ wspomnieĺ, Ũe 

za popularnoŜciŃ tych modeli stağa duŨa dostňpnoŜĺ i relatywnie niska cena, co byğo 

zwiŃzane z trendami panujŃcymi w USA i spoğecznym zamiğowaniem do koszyk·wki 

(Hope, 2011). Na rys. 1.3 przedstawiajŃcym okğadkň ĂThrasherò, jednego 

z najpopularniejszych magazyn·w o tematyce deskorolkowej, moŨna zauwaŨyĺ 

charakterystyczny wyglŃd obuwia popularnego dla opisywanego okresu czasu (model 

Puma First Round w wersji High). 

 

Rys. 1.3. Okğadka czasopisma ĂThrasherò z roku 1987 

ťr·dğo: www.thrashermagazine.com. 

WyciŃgajŃc wnioski i chcŃc nadŃŨyĺ za nowymi trendami, firmy produkujŃce 

obuwie dedykowane dla deskorolkowc·w zmuszone byğy wprowadziĺ szereg zmian 

produktowych aby skutecznie nadŃŨaĺ za potrzebami uŨytkownik·w. WŜr·d ofert 

poszczeg·lnych marek pojawiğy siň buty o wyŨszym profilu, grubszej, lepiej amortyzujŃcej 

podeszwie czy specjalnych gumowych wstawkach, zabezpieczajŃcych miejsca naraŨone na 
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wiňksze Ŝcieranie i uszkodzenia. Przykğadem takich rozwiŃzaŒ jest firma Vision Street 

Wear, kt·ra wypuŜciğa na rynek model Suede Hi, bňdŃcy poğŃczeniem Ătrampkaò 

(inspirowanego wyglŃdem Converse, Chuck Taylor All Stars) z wysokim gŃbkowym 

koğnierzem oraz osğonami z gumy, zabezpieczajŃcymi najczňŜciej uszkadzane miejsca 

cholewki. Te rozwiŃzania miağy na celu zwiňkszyĺ ochronň bok·w stawu skokowego 

deskorolkowca oraz polepszyĺ odpornoŜĺ na Ŝcieranie noska i zewnňtrznej krawňdzi 

cholewki. Gumowa wstawka z boku buta nazwana zostağa przez producenta Ollie Pad, co 

miağo bezpoŜrednio nawiŃzywaĺ do nazwy ewolucji z lat 70. Z biegiem czasu zaczňğy 

pojawiaĺ siň kolejne firmy obuwnicze takie jak Airwalk czy Etnies, oferujŃce nowe 

rozwiŃzania oraz alternatywy dla nieustannie rozwijajŃcej siň dyscypliny sportu. Kolejni 

nowi producenci, kreowali zr·Ũnicowany, a zarazem wysoce specjalistyczny 

i hermetyczny rynek (Turner, 2019). 

WaŨnŃ zmianň w sposobie postrzegania potencjağu deskorolki przez producent·w, 

moŨna byğo zaobserwowaĺ w latach 80., wraz z pojawieniem siň pierwszych Ăpro modeliò, 

czyli but·w zaprojektowanych we wsp·ğpracy z topowymi sportowcami. Taki typ obuwia, 

sygnowany nazwiskami profesjonalnych deskorolkowc·w, stağ siň nie tylko skutecznym 

elementem marketingowym dla samej branŨy, ale r·wnieŨ wpğynŃğ na wizerunek sportu na 

tle innych dyscyplin. ZapoczŃtkowağo to zupeğnie nowe podejŜcie do pojňcia sponsoringu 

i uksztağtowağo podwaliny pod wsp·ğczesny rynek obuwia dedykowanego dla deskorolki. 

WŜr·d dostňpnych w tamtym czasie, wskazaĺ moŨna dwa najbardziej rozpoznawalne Ăpro 

modeleò, pochodzŃce od marek: Etnies, sygnowany nazwiskiem Natas Kaupas oraz model 

Full Cab od firmy Vans, stworzony przez Steve Caballero (Souphanh, 2019). 

Deskorolkarze powszechnie ingerowali we wğaŜciwoŜci swojego obuwia, 

dopasowujŃc je do swoich potrzeb. Buty o wysokim profilu, byğy czňsto przycinane 

w okolicach koğnierza, co znacznie zmniejszağo ich wysokoŜĺ i uğatwiağo ruchomoŜĺ stawu 

skokowego. Za przykğad moŨe tu posğuŨyĺ model Full Cab, kt·rego skracanie oraz 

zabezpieczanie krawňdzi taŜmŃ izolacyjnŃ stağo siň tak popularne, Ũe firma Vans po 

pewnym czasie zdecydowağa siň na wprowadzenie modelu o niŨszej konstrukcji 

nazwanego Half Cab. But ten stağ siň jednym z najlepiej sprzedajŃcych modeli 

sygnowanych nazwiskiem deskorolkowca i cieszy siň on duŨŃ popularnoŜciŃ po dzieŒ 

dzisiejszy (Palladini, 2016). 

Wraz z kolejnym dziesiňcioleciem, rynek obuwia deskorolkowego zmieniğ siň 

diametralnie. Moda na masywniejsze, ograniczajŃce ruchy buty z lat 80. zostağa 

zdominowana przez niŨsze, bardziej zaawansowane technologicznie produkty. Gğ·wnym 
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motorem tej zmiany byğ sam rozw·j sportu. Charakterystyczna dla poprzednich dekad jazda 

po osuszonych przydomowych basenach oraz rampach nazywanych Vert, traciğa popularnoŜĺ 

na rzecz technicznych ewolucji wykonywanych w przestrzeni miejskiej, gdzie skupiano siň 

na podskokach oraz obracaniu deskorolki w wielu pğaszczyznach jednoczeŜnie. Wymagania 

zwiŃzane ze zwiňkszeniem zakresu ruch·w stawu skokowego spowodowağy odejŜcie od 

dotychczasowego obuwia, na rzecz kroj·w cechujŃcych siň niskim profilem. Na rynku 

stopniowo zaczňğy pojawiaĺ siň nowe marki, mocno konkurujŃc z tymi majŃcymi stabilnŃ 

pozycjň w branŨy. Z potentatami takimi jak Vans, Airwalk czy Vision, zaczňğy mierzyĺ siň 

mğode marki: Axion, Etnies, ®S, Emerica, DVS, Duffs, DC, Globe czy Osiris (Turner, 2019). 

Poza zmianami wzornictwa oraz doboru kolorystyki, firmy starağy siň r·wnieŨ 

wyr·Ũniĺ zastosowaniem materiağ·w o zwiňkszonej wytrzymağoŜci. Popularnym surowcem 

na cholewki stağy siň nubuk oraz welur, zastňpujŃce licowanŃ sk·rň, a charakteryzujŃce siň 

dobrŃ odpornoŜciŃ na Ŝcieranie w kontakcie z papierem deskorolkowym. Ponadto, 

spopularyzowano zastosowanie konstrukcji podeszwy znanej wczeŜniej z koszykarskich Air 

Jordan 1, czyli Cupsole (Gomez, 2012). Ten rodzaj podeszwy cechuje siň masywniejszŃ 

i solidnŃ budowŃ, dobrŃ amortyzacjŃ oraz dğuŨszym cyklem uŨytkowania w por·wnaniu do 

podeszew wulkanizowanych (Vogel & Blumlein, 2019). 

Ponownie, jak miağo to miejsce w ubiegğych dekadach, popularnoŜciŃ wŜr·d 

konsument·w, cieszyğy siň modele obuwia przeznaczone do innych dyscyplin sportu. 

światowi producenci tacy jak Adidas, Nike czy Puma, ze wzglňdu na zawansowane 

technologie oraz aspekty jakoŜciowe, pozostawali  stağŃ alternatywŃ dla artykuğ·w 

oferowanych przez marki wyğŃcznie deskorolkowe. Szerokie spektrum asortymentu, 

dostňpnego w sprzedaŨy pozwalağo na wyb·r produkt·w najlepiej speğniajŃcych, potrzeby 

oraz oczekiwania uŨytkownik·w (Gomez, 2012). 

Pod koniec lat 90. niekt·re firmy zaczňğy odwaŨniej eksperymentowaĺ 

z zaawansowanymi technologiami przeniesionymi bezpoŜrednio ze sport·w, gdzie 

amortyzacja i tğumienie wstrzŃs·w przez podeszwň buta odgrywa znaczŃcŃ rolň 

w bezpieczeŒstwie oraz komforcie uŨytkowania (Stuart, 2022). InnowacyjnŃ metodŃ 

absorbowania uderzeŒ, kt·rŃ skutecznie zaadoptowano w skateboardingu byğo zastosowanie 

poduszek powietrznych znanych z but·w dla biegaczy i zawodnik·w NBA. Firma ®S 

wprowadziğa do sprzedaŨy pierwszy model tego typu w roku 1997 (Souphanh, 2019).  

Konkurencja miňdzy producentami spowodowağa, Ũe rynek stağ siň przepeğniony 

obuwiem o zr·Ũnicowanym wzornictwie, zawansowaniu technicznym, kolorystyce oraz 

konfiguracji materiağowej, pozwalajŃc konsumentom dopasowaĺ artykuğ odpowiedni do 
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ich oczekiwaŒ oraz stylu jazdy. Pojawiağy siň zar·wno bardzo proste i minimalistyczne 

konstrukcje nawiŃzujŃce do lat 60. i 70. oraz takie, kt·re byğy kombinacjŃ nowych 

technologii i futurystycznego designu. Przykğadem takiego rozwiŃzania byğ model Osiris 

D3 zaprezentowany na rys. 1.4, uwaŨany przez uŨytkownik·w za jeden z najbrzydszych 

but·w deskorolkowych w historii. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň, iŨ jego premiera miağa miejsce 

w roku 1999, czyli pod koniec dekady, a najwiňkszy komercyjny sukces odni·sğ dopiero 

w roku 2001, co dokğadnie ilustruje przeplatanie siň dekad pomiňdzy wzornictwem oraz 

trendami w ewolucji obuwia deskorolkowego (Graham, 2015). 

 

Rys. 1.4. Model Osiris D3 

ťr·dğo: www.skateamerica.com. 

WŜr·d producent·w wywodzŃcych siň z koŒca lat 90., kt·rzy w znacznym stopniu 

przyczynili siň do tworzenia wzorc·w modowych w przyszğoŜci, warto r·wnieŨ wymieniĺ 

takie marki jak Adio oraz Lakai (Stuart, 2022). 

PoczŃtek nowego milenium, nie przyni·sğ znacznych zmian w trendach panujŃcych 

w branŨy, a utrwaleniu ulegğy schematy obuwnicze z ubiegğych lat. MoŨna byğo natomiast 

zauwaŨyĺ znacznŃ dominacjň obuwia o masywniejszej budowie oraz wykorzystujŃcego 

dostňpne nowoŜci technologiczne. Kolejne firmy wprowadzağy rozwiŃzania majŃce na celu 

zapewnienie wygody oraz bezpieczeŒstwa sportowc·w. W wielu modelach pochodzŃcych 

od Airwalk, DC, ®S czy Osiris powszechnie stosowano wspomniane wczeŜniej poduszki 

powietrzne w podeszwach, grube gŃbkowe jňzyki z dodatkowymi kieszonkami, osğony 
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zapobiegajŃce Ŝcieraniu, schowane sznurowadğa, profilowane zapiňtki, czy nawet 

pompowane komory powietrzne jňzyka, majŃce na celu dopasowanie buta do ksztağtu 

stopy. Charakterystycznym dla tamtego okresu byğo stosowanie wielu warstw 

naszywanego na siebie materiağu tworzŃcego cholewki. Tak zwane Chunky Shoes 

produkowane byğy z r·Ũnego rodzaju sk·r naturalnych oraz materiağ·w tekstylnych, 

tworzŃcych unikatowe, niesymetryczne ksztağty (Pappalardo, 2018). Moda ta nie dotrwağa 

jednak do koŒca pierwszej dekady nowego tysiŃclecia, gdyŨ zorientowani na trudniejsze 

technicznie ewolucje uŨytkownicy zwracali wiňkszŃ uwagň na lekkoŜĺ i elastycznoŜĺ 

obuwia niŨ na wytrzymağoŜĺ i wğaŜciwoŜci ochronne. Ponadto podeszwy uŨywane w tego 

typu modelach byğy znacznie wyŨsze i grubsze niŨ w przypadku tych wulkanizowanych, 

co znacznie utrudniağo wyczucie deskorolki oraz kontrolň nad wykonywanymi 

ewolucjami. Konstrukcja Cupsole zabezpieczağa stopy przed wstrzŃsami i kontuzjami 

podczas lŃdowaŒ, jednak zwiňkszenie dystansu pomiňdzy blatem a stopŃ znacznie 

wpğywağo na zachowanie balansu na desce (Turner, 2019). W poğowie pierwszej dekady 

XXI wieku, moŨna byğo zaobserwowaĺ trend, odchodzenia od opisywanego powyŨej kroju 

obuwia. Deskorolkowcy zaczňli czňŜciej siňgaĺ po modele o Ăodchudzonejò konstrukcji, 

z mniejszŃ iloŜciŃ obszyĺ, wstawek materiağowych na cholewce oraz niŨszŃ podeszwŃ. 

Producenci reagujŃc na potrzeby rynku podejmowali kroki majŃce na celu prostotň designu 

obuwia, jednoczeŜnie nie rezygnujŃc z technologicznych udogodnieŒ, starajŃc siň 

implementowaĺ je dla cieŒszych podeszew (Souphanh, 2019). WŜr·d materiağ·w, kt·re 

stağy siň coraz powszechniej stosowane do wywarzania podeszew i podpodeszew moŨna 

zaliczyĺ r·Ũnego rodzaju gumy (NBS400, NBS800), poliuretan (PU) oraz tworzywa EVA 

(Motawi & Motawi, 2018). Projektanci skierowali siň ku kompaktowym rozwiŃzaniom 

wbudowanym w podeszwň, gdzie jedne elementy odpowiedzialne byğy za absorbowanie 

uderzeŒ w rejonie piňty, a inne dziňki stosowaniu r·Ũnej twardoŜci gumy, za wiňkszŃ 

odpornoŜĺ na Ŝcieranie oraz lepszŃ przyczepnoŜĺ. Popularnym dla tamtego okresu stağy siň 

r·wnieŨ specjalistyczne wkğadki, skğadajŃce siň z pianek o r·Ũnych gňstoŜciach lub 

zawierajŃce Ũelowe wstawki amortyzujŃce wstrzŃsy. SpadajŃcy popyt na konstrukcje typu 

Cupsole, odbiğ siň zwiňkszonym zapotrzebowaniem na produkty wulkanizowane 

(Souphanh, 2019). Trend ten moŨna byğo zauwaŨyĺ na przykğadzie firmy Vans, sğynŃcej ze 

swojej wulkanizowanej podeszwy o charakterystycznej fakturze Ăwaflaò, kt·ra 

w momencie mody na Chunky Shoes wprowadziğa wiele modeli o takiej konstrukcji, lecz 

reagujŃc na zmieniajŃcy siň rynek stopniowo powracağa do prostszych rozwiŃzaŒ 

pochodzŃcych z lat 70. (Eckoȇ, 2020). 
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ObserwujŃc transformacje zachodzŃce w ewolucji obuwia deskorolkowego na 

przestrzeni lat, moŨna zauwaŨyĺ, iŨ pewien okres designu skoŒczyğ siň w okolicach 

poğowy pierwszego dziesiňciolecia nowego wieku. W tym czasie gğ·wnŃ zmianŃ 

w trendach byğo odejŜcie od masywnego obuwia, nadajŃc tym samym kierunek, w kt·rym 

powinni podŃŨaĺ producenci chcŃcy najlepiej zaspokoiĺ potrzeby rozwijajŃcego siň rynku. 

Okres datowany od 2010 roku charakteryzuje siň popularnoŜciŃ gğ·wnie jednego schematu 

wzorniczego, skierowanego w stronň minimalizmu, smukğoŜci konstrukcji oraz dominacji 

podeszew wulkanizowanych (Garc²a-Arrabe et al., 2022). 

Przy zmianach popularnoŜci poszczeg·lnych marek, naleŨy r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe 

potentaci Ŝwiatowego rynku obuwnictwa stosunkowo niedawno zdecydowali siň 

wprowadziĺ dedykowane linie deskorolkowe. BranŨŃ zainteresowağy siň firmy, kt·rych 

produkty znane byğy wŜr·d os·b uprawiajŃcych ten sport, jednakŨe nigdy wczeŜniej nie 

posiadağy one w swojej ofercie modeli przeznaczonych bezpoŜrednio dla konsument·w 

zwiŃzanych ze skateboardingiem. Firmy takie jak Adidas, Nike, Puma, New Balance, czy 

Asics dostrzegğy ugruntowanŃ pozycjň deskorolki na arenie sport·w ekstremalnych oraz 

duŨy potencjağ na zwiňkszenie zysk·w ze sprzedaŨy. Ze wzglňdu na swoje zaplecze 

technologiczne i ogromny budŨet przeznaczany na rozw·j innowacji, marki te w szybkim 

czasie zdobyğy mocnŃ pozycjň na tym specjalistycznym rynku (Gomez, 2012). Przez lata 

wprowadziğy one wiele udogodnieŒ, kt·re znacznie wpğynňğy na bezpieczeŒstwo oraz 

komfort uŨytkowania but·w. Jednym z patent·w zaprezentowanych przez Nike byğo 

zastosowanie technologii Zoom, polegajŃcej na stworzeniu zaawansowanej poduszki 

materiağowej doklejanej do wkğadki (Gracjan, 2020), czy teŨ Lunarlon, czyli pianki 

absorbujŃcej wstrzŃsy, zastosowanej wczeŜniej w butach do koszyk·wki (Jones, 2013). 

W przypadku Nike naleŨy r·wnieŨ wspomnieĺ o Ăpro modeluò Stefan Janoski, kt·ry stağ siň 

jednym z najpopularniejszych modeli tej firmy, niejednokrotnie przebijajŃc iloŜciŃ 

sprzedanych par produkty sygnowane nazwiskami innych profesjonalnych skateboardzist·w 

bňdŃcych na rynku od dekad (Blasdel, 2022). 

Na rys. 1.5 zaprezentowano produkt Janoski w klasycznej czarnobiağej kolorystyce. 

ZauwaŨyĺ moŨna zastosowanie rzemyk·w w miejsce standardowych sznurowadeğ, 

wpğywa na odpornoŜĺ na Ŝcieranie podczas wykonywania ewolucji deskorolkowych. 
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Rys. 1.5. Model Nike Janoski, jeden z najlepiej sprzedajŃcych siň but·w deskorolkowych 

w historii obuwia skateboardingowego 

ťr·dğo: www.nike.com/skateboarding. 

Innymi przykğadami technologii, kt·re zostağy wprowadzone przez firmň Adidas, 

mogŃ byĺ rozwiŃzania Boost (amortyzujŃca pianka podeszwy), system Geofit stabilizujŃcy 

staw skokowy oraz piňtň, czy teŨ Adituff Toebox zwiňkszajŃcy wytrzymağoŜĺ ŜciernŃ noska 

cholewki (Davis, 2013). 

Postňp oraz zmiany zachodzŃce trendach modowych oraz sposobach projektowania 

i produkcji obuwia deskorolkowego przez ostatnie 15 lat, sŃ najbardziej zauwaŨalne w jego 

technologicznych aspektach. Nowe wzory w wiňkszoŜci nawiŃzujŃ do utartych przez dekady 

schemat·w, nie wyr·ŨniajŃc siň na tle konkurencji. WŜr·d asortymentu oferowanego przez 

szereg firm dostňpnych na rynku, najbardziej popularne zdajŃ siň byĺ podeszwy 

wulkanizowane, gumowe wstawki w miejscach najbardziej naraŨonych na uszkodzenia, 

proste kroje cholewek oraz dedykowane wkğadki amortyzujŃce (Souphanh, 2019). 

AnalizujŃc historiň zmian zachodzŃcych w obuwiu deskorolkowym na przestrzeni 

lat naleŨy zwr·ciĺ r·wnieŨ uwagň na upadek kilku z wpğywowych marek, kt·re 

w okresach swojej ŜwietnoŜci, zajmowağy znacznŃ czňŜĺ rynku. Po roku 2010 w wyniku 

kğopot·w finansowych i duŨej konkurencji, z rynku wycofağy siň rozpoznawalne i uznane 

w Ŝrodowisku: Adio (Salo, 2010), iPath, czy Vox. Inne natomiast znacznie zmniejszyğy 

swoje zaangaŨowanie w promowanie i rozw·j tego sportu. Za przykğad moŨe posğuŨyĺ 

firma ®S, kt·ra pomimo iŨ jest czňŜciŃ korporacji Sole Technology (wğaŜciciel ®S, Etnies, 

Emerica) zawiesiğa swojŃ dziağalnoŜĺ na wiele lat (Kiikka, 2020). 
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1.2. Fizyczne aspekty jazdy i wykonywania ewolucji na deskorolce 

oraz ich wpğyw na zuŨycie obuwia 

Uprawianie sportu, profesjonalnie lub amatorsko, wiŃŨe siň z koniecznoŜciŃ 

zaopatrzenia siň w odpowiedni sprzňt, kt·ry pozwoli na bezpieczne i zgodne 

z oczekiwaniami realizowanie swoich pasji (Lashley, 2022). Skateboarding jako dyscyplina 

nie jest w tym wypadku Ũadnym wyjŃtkiem, i pomimo relatywnej prostoty konstrukcji samej 

deskorolki oraz niewielkich wymagaŒ zwiŃzanych z wyborem specjalistycznego ubioru 

konieczne jest, aby wszystkie elementy cechowağy siň jak najlepszŃ jakoŜciŃ (Segovia 

& Heller, 2007). 

Obuwie jest najwaŨniejszŃ czňŜciŃ stroju kaŨdego deskorolkowca. Ma ono 

decydujŃcy wpğyw nie tylko na komfort i efektywnoŜĺ wykonywania ewolucji, ale takŨe na 

jego bezpieczeŒstwo. Poziom ochrony zapewniany przez ten element stroju moŨe mieĺ 

kluczowe znaczenie dla unikniňcia powaŨnych kontuzji. NaleŨy r·wnieŨ pamiňtaĺ, iŨ opr·cz 

swoich wğaŜciwoŜci technicznych, obuwie powinno cechowaĺ siň atrakcyjnym designem, 

kt·ry skğoni potencjalnego konsumenta do jego wyboru. Wszystkie aspekty skğadajŃ siň 

w cağoŜĺ, kreujŃc produkt, kt·ry zadowoli i zaspokoi potrzeby uŨytkownika (Yee, 2022). 

Eksploatacja but·w w tym sporcie jest procesem destrukcyjnym, kt·ry w znacznym 

stopniu wpğywa na szybkie pogorszenie ich pierwotnych cech. KaŨda para ma okreŜlony 

cykl Ũycia, zaleŨny od technologii wykonania, jakoŜci i rodzaju materiağ·w zastosowanych 

przez firmň produkcyjnŃ. Na trwağoŜĺ wpğywajŃ r·wnieŨ umiejňtnoŜci konsumenta, 

warunki uŨytkowania oraz konserwacja. NiezaleŨnie jednak od tego, jak deskorolkowiec 

traktuje swoje obuwie, producent powinien (r·wnieŨ ze wzglňd·w bezpieczeŒstwa) 

zapewniĺ najwyŨszŃ jakoŜĺ dostarczanego przez siebie produktu (Gomez, 2012). 

ZuŨycie obuwia w trakcie wykonywania ewolucji na deskorolce jest gğ·wnie 

wynikiem tarcia powstajŃcego pomiňdzy papierem Ŝciernym przyklejonym do 

drewnianego blatu deskorolki w celu zwiňkszenia przyczepnoŜci podczas jazdy oraz 

kontaktem podeszwy buta z podğoŨem, od kt·rego sportowiec odpycha siň w trakcie jazdy. 

Zar·wno papier (nazywany r·wnieŨ griptape) jak i grunt, po kt·rym siň porusza, wywoğujŃ 

nasilone Ŝcieranie gumowej podeszwy oraz element·w cholewki (Teller, 2011).  

Energia powodujŃca proces Ŝcierania element·w obuwia oraz sprzňtu generowana 

jest przez ruchy i siğy wywierane przez deskorolkowca. Zmiany zachodzŃce w trakcie 

eksploatacji sŃ wypadkowŃ wielu czynnik·w, w tym prňdkoŜci poruszania, wysokoŜĺ 

i odlegğoŜĺ skok·w oraz siğy wywieranej na deskorolkň podczas lŃdowania. Najwiňksza 
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energia kinetyczna przekğadajŃca siň na tarcie pojawia siň w trakcie nagğych zryw·w 

i zmian kierunku czyli bezpoŜrednio w trakcie wykonywania ewolucji lub ewentualnych 

upadk·w i kontaktu z podğoŨem gdzie siğy pochğaniane sŃ przez ciağo uŨytkownika oraz 

jego obuwie (Leuchanka et al., 2017). 

WŜr·d wszelakich ewolucji wykonywanych na deskorolce, podstawowŃ akrobacjŃ 

jest prosty podskok, czyli tak zwane Ollie. Czňsto uŨywany jako fundament innych, 

bardziej skomplikowanych trik·w. Skğada siň ono z dw·ch ruch·w, wystňpujŃcych mniej 

wiňcej w tym samym czasie. PierwszŃ czynnoŜciŃ jest wyskok w g·rň i towarzyszŃce temu 

szybkie pchniňcie deskorolki w d·ğ. Ruch ten powoduje odbicie siň deski od ziemi. 

Nastňpnie dochodzi do nadania deskorolce kierunku przy pomocy st·p, by ta przylegajŃc 

do obuwia pozwoliğa wylŃdowaĺ z powrotem na ziemi (Normani, b.d.). 

Na rys. 1.6 zaobserwowaĺ moŨna sekwencjň wykonywania omawianej ewolucji. 

 

Rys. 1.6. Sekwencja wykonywania akrobacji Ollie 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie www.muraldecal.com. 

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe w pozycji 2 oraz 3 dochodzi do kontaktu krawňdzi podeszwy 

oraz cholewki buta z warstwŃ papieru Ŝciernego deskorolki. WğaŜnie ten moment jest 

gğ·wnŃ z przyczyn wystňpowania uszkodzeŒ, gdyŨ przeciŃgniňcie wygiňtej stopy wzdğuŨ 

deski pozwala Ăzğapaĺò szorstkŃ powierzchniň deski za pomocŃ krawňdzi buta. W pozycji 

4 deskorolce zostaje nadany ruch w d·ğ, kt·ry r·wnieŨ wywoğuje tarcie na styku dw·ch 

powierzchni (Frederick et al., 2006). 

Ollie elementem wyjŜciowym dla kaŨdej kolejnej, bardziej zaawansowanej 

technicznie ewolucji. W przypadku trik·w wymagajŃcych obrotu deskorolki wok·ğ jednej, 

dw·ch lub trzech osi ruchu, zachowana jest ta sama motoryka powodujŃca podbicie oraz 
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lŃdowanie. R·Ũnica, kt·ra przekğada siň bezpoŜrednio na zuŨycie poszczeg·lnych stref 

obuwia, polega na odpowiednim uğoŨeniu st·p, wywarciu nacisku na blat oraz kopniňcia 

w odpowiednim kierunku. WŜr·d bardziej wymagajŃcych akrobacji, kt·re bazujŃ na tej 

mechanice moŨna wyr·Ũniĺ te popularniejsze, takie jak: kickflip, heelflip, shuv-it, 360 flip, 

varial kickflip i wiele innych (Badillo & Werner, 2003). 

Poziom zuŨycia sprzňtu, w tym przede wszystkim obuwia jest kwestiŃ 

indywidualnŃ i zaleŨy od szeregu czynnik·w zewnňtrznych, preferencji oraz 

predyspozycji kaŨdego uŨytkownika z osobna. NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, Ũe niezaleŨnie 

od stopnia zaawansowania deskorolkowca oraz czňstotliwoŜci uprawiania sportu, kaŨdy 

wykonany trick wywoğuje tarcie miňdzy powierzchniami, prowadzŃce do powstania 

nieodwracalnych zmian materiağu. Na rys. 1.7 przedstawiony zostağ przykğadowy 

model buta, kt·ry prezentuje poziom uszkodzeŒ jakie zachodzŃ w trakcie eksploatacji 

na przestrzeni 6ï7 tygodni (JaŦwiecki, 2020). 

 

Rys. 1.7. Zmiany eksploatacyjne modelu Vans AVE podczas indywidualnych test·w 

uŨytkowych 

ťr·dğo: www.skateaffair.pl. 

Na zağŃczonym przykğadzie rys. 1.7 moŨna dokğadnie zauwaŨyĺ strefy cholewki, 

kt·re w wyniku wykonywanych trick·w, naraŨone sŃ na najwiňksze zniszczenia. Ponadto 

pojawiajŃ siň one r·wnieŨ na bocznej czňŜci podeszwy co jest efektem bocznego ruchu 

stopŃ w trakcie ĂprzeciŃganiaò buta po papierze Ŝciernym deskorolki. 

WaŨnym aspektem zwiŃzanym ze ŜcieralnoŜciŃ spod·w obuwia jest sam kontakt 

z powierzchniŃ ŜciernŃ deskorolki oraz podğoŨem wystňpujŃcy zar·wno podczas jazdy jak 
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i wykonywania ewolucji. Rozkğad siğ docisku stopy gra r·wnie istotnŃ rolň i powoduje 

znaczne zmiany w okreŜlonych punktach podeszwy. Wedğug badaŒ najwiňkszym 

naciskiem na podğoŨe charakteryzuje siň przestrzeŒ znajdujŃca siň od wewnňtrznej strony 

stopy, miňdzy koŜĺmi Ŝr·dstopia a paliczkami. Na rys. 1.8 przedstawiono obuwie 

z wyraŦnie widocznymi zmianami struktury podeszwy wywoğanymi poruszaniem siň oraz 

wykonywaniem trick·w w trakcie jazdy (Nevitt et al., 2009). 

 

Rys. 1.8. Zmiany eksploatacyjne podeszwy modelu Vans AVE podczas indywidualnych 

test·w uŨytkowych 

ťr·dğo: www.skateaffair.pl. 

Na zdjňciu modelu Vans AVE moŨna zaobserwowaĺ znacznŃ deterioracjň faktury 

podeszwy we wspomnianych wczeŜniej miejscach, spowodowanŃ tarciem wynikajŃcym 

z jazdy na deskorolce oraz wykonywanych trick·w. Zmiany poziomu bieŨnika pojawiğy siň 

w okresie 6ï7 tygodni i majŃ one charakter ciŃgğy, kt·ry doprowadzi do cağkowitego 

wygğadzenia siň struktury, a w efekcie przetarcia podeszwy i podpodeszwy.  

Ze wzglňdu na specyfikň sportu i konstrukcjň sprzňtu jaki stosuje siň 

w skateboardingu, uŨytkownicy zmuszeni sŃ do regularnych zmian obuwia lub 

przynajmniej czňŜciowego zabezpieczania jego newralgicznych miejsc. Zabiegi tego typu 

pozwalajŃ na wydğuŨenie cyklu przydatnoŜci danego modelu buta oraz zachowanie 

poŨŃdanych wğaŜciwoŜci na nieco dğuŨszy czas (Vee, 2023). 
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1.3. Zabezpieczenie i konserwacja 

Kwestia uszkodzeŒ obuwia deskorolkowego oraz utraty inicjalnych cech 

jakoŜciowych w trakcie uŨytkowania jest powszechnym problemem dla jego 

uŨytkownik·w. Podczas ciŃgğego kontaktu z papierem Ŝciernym oraz szorstkim podğoŨem 

dochodzi do uszkodzeŒ materiağowych, kt·re w koŒcowej fazie Ũycia produktu znacznie 

wpğywajŃ na komfort oraz bezpieczeŒstwo jego uŨytkowania. Podczas uprawiania jazdy na 

deskorolce, zniszczenie obuwia jest nieuniknione. Pewna czňŜĺ skateboardzist·w decyduje 

siň na podjňcie krok·w majŃcych na celu przedğuŨenie jego przydatnoŜci oraz ograniczenia 

efekt·w wiŃŨŃcych siň z utratŃ wytrzymağoŜci materiağ·w w miarň uŨytkowania. 

Popularne stağy siň wszelkiego rodzaju substancje i dodatki, kt·re pozwalajŃ na 

zabezpieczenie miejsc najbardziej podatnych na uszkodzenia. WŜr·d najczňŜciej 

uŨywanych specyfik·w, znalazğy siň kleje do gum, kleje cyjanoakrylowe, wstawki z dňtek 

rowerowych, a takŨe spoiwo stosowane do pistolet·w do klejenia na gorŃco (Vee, 2023). 

Na rys. 1.9 zaprezentowano przykğadowe kleje dostňpne na rynku, stosowane przez 

uŨytkownik·w w celu wydğuŨenia cyklu Ũycia obuwia skateboardingowego. 

 

Rys. 1.9. Kleje stosowane do ochrony obuwia deskorolkowego 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

RosnŃce zapotrzebowanie na materiağy chroniŃce obuwie, spowodowağo powstanie 

produkt·w dedykowanych do tego celu. WŜr·d dostňpnych na rynku wyrob·w moŨna 

spotkaĺ AllStarGum, E6000 czy najpopularniejszy ShoeGoo. SŃ to substancje 

o wğaŜciwoŜciach kleistych, adhezyjnych, kt·re po naniesieniu na miejsca naraŨone na 
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uszkodzenia, tworzŃ warstwň ochronnŃ, nie zmieniajŃc wğaŜciwoŜci samego buta. Nie 

ograniczajŃ jego elastycznoŜci ani nie uszkadzajŃ cholewki, przez co mogŃ byĺ nakğadane 

wielokrotnie (Huff, 2016). Niestety operacje naprawcze tego typu zmniejszajŃ wydatnie 

atrakcyjnoŜĺ wizualnŃ obuwia. Warto jednak zauwaŨyĺ, iŨ estetyka omawianego typu 

produktu spada gwağtownie w miarň uŨytkowania. 
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2. OBUWIE WYKORZYSTYWANE DO 

SKATEBOARDINGU OBECNIE  

Buty stağy siň gğ·wnym elementem ubioru, z kt·rym powiŃzana jest wsp·ğczesna 

kultura deskorolkowa. ZapewniajŃ one bezpieczeŒstwo i funkcjonalnoŜĺ, pozwalajŃc na 

wykonywanie licznych manewr·w i akrobacji. Produkty te ewoluowağy na przestrzeni lat, 

stajŃc siň bardziej wyspecjalizowane wraz z rozwojem technologii oraz moŨliwoŜci 

projektowania. Wsp·ğczesne obuwie przeznaczone do skateboardingu jest gğ·wnie wykonane 

z trwağych materiağ·w, takich jak sk·ra naturalna, tworzywo sk·ropodobne oraz r·Ũnego 

rodzaju tekstylia w poğŃczeniu z kauczukiem, gumŃ czy piankami poliuretanowymi. 

Zasadniczym podziağem wŜr·d dostňpnego na rynku asortymentu sŃ kryteria zwiŃzane z typem 

konstrukcji oraz uŨytych technologii. Kryteria te obejmujŃ charakterystyczne typy podeszew 

(Cupsole i Vulcanized) i rodzaje cholewek (wysokoŜĺ oraz materiağy uŨyte do produkcji) 

(Vogel et al., 2010). 

2.1. Rodzaje obuwia oraz ich budowa i zastosowane technologie 

Obecnie wiňkszoŜĺ but·w do skateboardingu uwzglňdnia w konstrukcji wzmocnione 

noski, wypeğnione gŃbkŃ koğnierze i pğaskie, wytrzymağe podeszwy, czyli elementy 

pozwalajŃce wytrzymaĺ wymagajŃce warunki uprawiania tego sportu. Technologie uŨyte 

w celu zwiňkszenia amortyzacji oraz pochğaniania wstrzŃs·w pomagajŃ zminimalizowaĺ 

ryzyko obraŨeŒ bňdŃcych skutkami lŃdowaŒ. KaŨdy producent wprowadza swoje 

rozwiŃzania pomagajŃce zwiňkszyĺ trakcjň podeszwy, aby zwiňkszyĺ przyczepnoŜĺ 

i kontrolň na deskorolce, pozwalajŃc skaterom zachowaĺ stabilnoŜĺ podczas wykonywania 

trik·w i manewr·w. Projektanci obuwia biorŃ r·wnieŨ pod uwagň specyficzne potrzeby 

i wymagania r·Ũnych styl·w skateboardingu, takich jak street, vert czy bowl. Dostosowane 

do specyficznych wymagaŒ kaŨdego stylu, zapewnia uŨytkownikowi optymalnŃ wydajnoŜĺ 

i ochronň. Kluczowym aspektem podziağu obuwia pozostaje jednak typ konstrukcji 

obejmujŃcy modele low, mid i high top oraz rodzaj uŨytej podeszwy (Welinder & Whitley, 

2011).  

Konstrukcja typowego buta przeznaczonego do jazdy na deskorolce r·Ũni siň 

znaczŃco od obuwia kt·re znane jest z innych dyscyplin sportowych. Pomimo podobieŒstw 

wynikajŃcych z samego ksztağtu oraz funkcji jakie peğni, jego specyfikacja jest okreŜlona 

przez szereg wğaŜciwoŜci (Harrison, 2023). Rys. 2.1 przedstawia schemat budowy 
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wybranego modelu buta skateboardingowego. Za przykğad posğuŨyğ produkt firmy Etnies, 

przy pomocy kt·rego moŨna dokğadnie scharakteryzowaĺ najistotniejsze elementy skğadowe. 

 

Rys. 2.1. Konstrukcja typowego buta deskorolkowego na przykğadzie modelu Marana 

Michelin Joslin firmy Etnies 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie www.etnies.com. 

WŜr·d najwaŨniejszych element·w prezentowanego modelu, naleŨy zwr·ciĺ 

szczeg·lnŃ uwagň na gŃbkowy koğnierz, kt·ry stabilizuje stopň we wskazanym poğoŨeniu, 

wzmocniony gumŃ (Toe Cap), peğniŃcy funkcje ochronnŃ dla sk·rzanej cholewki, a takŨe 

pğaskŃ podeszwň o konstrukcji Cupsole, poğŃczonŃ z cholewkŃ dodatkowym przeszyciem. 

Rodzaj spodu obuwia jest jednym z najwaŨniejszych czynnik·w majŃcych 

bezpoŜredni wpğyw na uŨytkowanie obuwia deskorolkowego. Charakterystyka 

zastosowanej konstrukcji, technologii, typu tworzywa, wzoru oraz faktury przekğadajŃ siň 

na wytrzymağoŜĺ, komfort oraz Ăczucieò (board feel) deskorolki. Ten ostatni parametr 

definiowany jest jako subiektywny poziom sztywnoŜci obuwia, kt·ra nie powoduje 

ograniczeŒ zgiňcia stopy i pozwala na zbliŨone do naturalnego odczucie deskorolki oraz 

podğoŨa (Vee, 2023). Warto r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe niekt·rzy producenci wprowadzajŃ do 

swojej oferty te same modele but·w bazujŃcych na dw·ch rodzaj·w spod·w. 

We wsp·ğczesnym obuwiu skateboardingowym wyr·Ũniane sŃ dwa typy 

konstrukcji (Motawi & Motawi, 2018):  

ï Cupsole, jako jednoczňŜciowy element lub ukğad skğadajŃcy siň z miňdzypodeszwy 

(midsole) oraz podeszwy (outsole), w ksztağcie miseczki (cup). 
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ï Vulcanized (wulkanizowana), zawierajŃca charakterystyczny otok gumowy (foxing 

tape) oraz podeszwň (outsole). 

Omawiane rodzaje podeszew zostağy zaprezentowane na rys. 2.2, gdzie zauwaŨyĺ 

moŨna podstawowe r·Ũnice w wyglŃdzie zewnňtrznym obuwia. 

 

Rys. 2.2. Zestawienie Vulcanized i Cupsole 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

WŜr·d najwaŨniejszych r·Ũnic wizualnych zauwaŨyĺ moŨna przeszycie 

wzmacniajŃce poğŃczenie podeszwy Cupsole z cholewkŃ, a takŨe charakterystyczny 

gumowy otok spajajŃcy podeszwň cholewkŃ buta w konstrukcji wulkanizowanej. 

Podeszwa jest elementem majŃcym nieustanny kontakt z blatem deskorolki lub 

podğoŨem. NaraŨona jest na wystňpowania znacznych siğ tarcia w zetkniňciu z r·Ũnymi 

rodzajami nawierzchni (Nevitt et al., 2009). Istotnym aspektem podeszwy jest jej struktura 

oraz wz·r. PrzekğadajŃ siň one na elastycznoŜĺ, absorbowanie wstrzŃs·w, czucie 

deskorolki i przyczepnoŜĺ w kontakcie z powierzchniŃ (Hua, 2018). Wprowadzone przez 

niekt·rych producent·w wzory stağy siň przez lata ich znakiem rozpoznawczym. Takie 

zjawisko miağo miejsce w przypadku popularnej podeszwy firmy Vans nazwanej Waffle 

(Lombard, 2015). Ponadto producent ten wprowadziğ niedawno innowacyjny produkt 

ğŃczŃcy konstrukcjň Cupsole i Vulc nazwany WaffleCup, kt·ry zostağ po raz pierwszy 

zaprezentowany w modelu Kyle Walker Pro (TWS, 2016). 

Miňdzypodeszwa, charakterystyczna dla but·w Cupsole, jest warstwŃ znajdujŃcŃ siň 

pomiňdzy podeszwŃ a cholewkŃ. SğuŨy do absorbowania wstrzŃs·w i jest czňsto wykonana 

z tworzywa EVA lub z innych tworzyw sztucznych takich jak Phylon, czy Lunarlon (Motawi 

& Motawi, 2018). Producenci stosujŃcy miňdzypodeszwy, implementujŃc wyniki wğasnych 
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badaŒ laboratoryjnych, zdecydowali siň na odmienne technologie ich wykonania. W ten 

spos·b powstağy patenty stosowane przez poszczeg·lne marki (adidas.com, 2020; Collins 

et al., 2019; Jones, 2020; news.nike.com, 2013; Person, 2004): 

ï Boost od Adidas, 

ï Lunarlon, Hyperfeel oraz Zoom od Nike, 

ï Unilite od DC, 

ï STI Evolution od Sole Technology, 

ï Pro UltimateWaffle od Vans. 

Dob·r wkğadek jest jednym z niewielu aspekt·w pozwalajŃcych konsumentowi na 

personalizacjň w zaleŨnoŜci od indywidualnych upodobaŒ oraz oczekiwaŒ. Przez wiele 

dekad rozwoju skateboardingu producenci skupiali siň gğ·wnie na technologicznym 

zaawansowaniu samego obuwia pomijajŃc w duŨym stopniu kwestiň wkğadek. 

Wsp·ğczeŜnie, w dobie Internetu oraz swobodnego przesyğu informacji mamy do czynienia 

z wiňkszŃ ŜwiadomoŜciŃ konsument·w, kt·rzy zwracajŃ uwagň na kaŨdy szczeg·ğ 

kupowanego produktu, w tym r·wnieŨ na wkğadki oraz ich wpğyw na komfort 

i bezpieczeŒstwo. Obecnie wymienne wkğadki stağy siň standardem a na rynku istnieje 

szeroka gama modeli, kt·re oferujŃ r·Ũnorodne funkcje i technologie (Vee, 2021). WŜr·d 

nich spotkaĺ moŨna najprostsze wkğadki z cienkiej pianki, z dodatkowymi poduszkami 

Ũelowymi lub powietrznymi w piňcie, a takŨe specjalistyczne konstrukcje 

wielowarstwowe. KaŨda marka oferuje indywidualne typy wkğadek, kt·re umieszcza 

w poszczeg·lnych modelach but·w. PosiadajŃ one r·Ũne gruboŜci, profile oraz ksztağty. 

WiňkszoŜĺ produkt·w bazuje na odlewie z tworzywa EVA, wok·ğ kt·rego tworzony jest 

dodatkowy profil trzymajŃcy stopň w odpowiedniej pozycji, ograniczajŃcej ruchy boczne 

wewnŃtrz buta (Crabtree et al., 2009). Popularnym zjawiskiem jest wprowadzanie 

technologii antybakteryjnych w celu zachowania lepszych wğaŜciwoŜci higienicznych oraz 

sensorycznych. Marki obuwnicze powszechnie stosujŃ system Ortholite, kt·ry zwiňksza 

ĂoddychalnoŜĺò oraz posiada wğaŜciwoŜci bakteriob·jcze, zapobiegajŃce rozwojowi 

mikroorganizm·w (ortholite.com, 2021). 

Osobnym segmentem rynku produkt·w przeznaczonych dla deskorolkowc·w sŃ 

wkğadki sprzedawane oddzielnie. Takie rozwiŃzanie daje konsumentom wiňksze 

moŨliwoŜci dopasowania ich do indywidualnych potrzeb, r·wnieŨ przez odpowiednie 

termiczne uformowanie oraz moŨliwoŜĺ dociňcia pod ksztağt stopy. Na przestrzeni 

ostatnich lat zyskujŃ one coraz wiňkszŃ popularnoŜĺ oraz uznanie wŜr·d amator·w oraz 

profesjonalnych sportowc·w. Wkğadki dedykowane cechujŃ siň lepszymi parametrami 
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tğumienia wstrzŃs·w oraz uderzeŒ co bezpoŜrednio przekğada siň na skuteczniejszŃ ochronň 

przed urazami (O'Grady, 2019). WŜr·d dostňpnego asortymentu moŨna wyr·Ũniĺ miňdzy 

innymi modele z oferty Etcetera Insoles, posiadajŃce wstawki ze sztywnych tworzyw 

sztucznych, wspierajŃce ğuk podğuŨny stopy, chroniŃce przed kontuzjami wynikajŃcymi 

z lŃdowania na krawňdzi deskorolki (Stasica, 2012). Obecnie jednym z najwiňkszych 

producent·w w tym segmencie jest firma Footprint Insole Technology, kt·ra stosuje 

innowacyjnŃ technologiň wğ·kien poliuretanu, przemieniajŃcŃ energiň kinetycznŃ na 

cieplnŃ. Wkğadki te sŃ zgodne z normami, definiujŃcymi standardy jakoŜci poziomu 

absorbowania wstrzŃs·w i uderzeŒ. Normy te to (fpinsoles.com, 2019): 

ï ASTM F1614-C Standard Test Method for Shock Attenuating Properties 

of Materials Systems for Athletic Footwear, 

ï ASTM F1976-13 Standard Test Method for Impact Attenuation of Athletic Shoe 

Cushioning Systems and Materials. 

2.2. Rynek obuwia uŨywanego do jazdy na deskorolce 

Aby zrozumieĺ wsp·ğczesny rynek obuwia deskorolkowego, waŨnym jest, aby 

rozpatrzyĺ finansowŃ skalň samego sportu. Skateboarding ewoluowağ od kontrkulturowej 

aktywnoŜci do Ŝwiatowego fenomenu, z milionami uŨytkownik·w, generujŃcymi globalnie 

wartoŜĺ tego sektora wynoszŃcŃ ponad 2,4 miliarda Dolar·w w 2022 roku (Gupta, 2023). 

Ten wzrost otworzyğ nowe moŨliwoŜci nie tylko kariery zwiŃzanej bezpoŜrednio 

z uprawianiem tej dyscypliny, ale takŨe w r·Ũnych powiŃzanych branŨach, takich jak 

filmowanie, fotografia, projektowanie i handel detaliczny. 

Jednym z najistotniejszych czynnik·w sukcesu finansowego branŨy, r·wnieŨ 

obuwniczej jest odpowiedni, dobrze ukierunkowany marketing. Ten warty miliardy dolar·w 

segment napňdzany jest w duŨym stopniu przez pragnienie autentycznoŜci w wytworzonej 

subkulturze. Wraz z rozwojem rynku skateboardingu, duŨe korporacje zauwaŨyğy potencjağ 

sprzedaŨowy, kt·ry opiera siň o zdobycie akceptacji i wsparcia spoğecznoŜci tworzonej przez 

deskorolkowc·w. WyciŃgniňte wnioski z wczesnych nieudanych pr·b pozwoliğy na zmianň 

podejŜcia do kreowania marki i traktowania priorytetowo reprezentacjň Ŝrodowiska do 

kt·rego kierujŃ swoje produkty (Beal & Weidman, 2003). 

Jednym z przykğad·w tej zmiany nastawienia jest firma Nike, kt·ra poczŃtkowo 

starağa siň wykorzystaĺ trend skateboardingu, spotykajŃc siň na pewnym etapie z duŨŃ 

niechňciŃ Ŝrodowiska. Jednak na przestrzeni lat dziňki skutecznej zmianie podejŜcia 
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marketingowego, stağa siň jednym z gğ·wnych producent·w obuwia w tej branŨy. Nike 

zdajŃc sobie sprawň ze znaczenia sponsoringu i wykorzystania uznanych sportowc·w 

Ŝwiata skateboardingu w celu uzyskania akceptacji kulturowej (Li, 2022). Marka ta 

obecnie oferuje szerokŃ gamň but·w do jazdy na deskorolce, z kt·rych kaŨdy ma r·Ũne 

cechy i rozwiŃzania techniczne dostosowane do specyficznych potrzeb konsument·w. 

Jednymi z najpopularniejszych modeli but·w Nike sŃ produkty oznaczone liniŃ SB: Dunk, 

Bruin React, Blazer czy Janoski kt·re oferujŃ szerokie spektrum kolorystyk oraz rozwiŃzaŒ 

technologicznych (Tak, 2022). 

 InnŃ znanŃ i powszechnie rozpoznawalnŃ firmŃ jest wspomniany wielokrotnie Vans 

naleŨŃcy do korporacji VF. Marka ta jako jedna z niewielu pozostağa aktywna na rynku przez 

wszystkie dekady rozwoju skateboardingu, kreujŃc sam sport oraz przywiŃzujŃc do siebie 

rzesze fan·w. Znana ze swojego kultowego designu, charakterystycznej szachownicy oraz 

waflowej podeszwy stağa siň ikonŃ obuwia deskorolkowego na cağym Ŝwiecie (Wu, 2023). 

WŜr·d najbardziej rozpoznawalnych modeli but·w wymieniĺ moŨna klasyczne: Half Cab, 

Old Skool, Era, Slip-On oraz te wsp·ğczesne sygnowane przez profesjonalnych atlet·w: 

Rowan Pro czy Lizzie (Lane, 2023). 

Potencjağ rozwijajŃcego siň sportu wykorzystağ r·wnieŨ Adidas, kt·ry bardzo 

mocno ugruntowağ swojŃ pozycjň na rynku. PosiadajŃc obszerne zaplecze technologiczne 

i finansowe, dziňki ukierunkowanym zabiegom marketingowym skutecznie umacniağ 

swojŃ pozycjň przez lata. Podobnie jak Nike, Adidas dostrzegğ znaczenie autentycznoŜci, 

posiadania odpowiedniej grupy sponsorowanych deskorolkowc·w oraz szerokiego 

asortymentu produkt·w. Pozwoliğo to zyskaĺ akceptacjň oraz rozpoznawalnoŜĺ 

w Ŝrodowisku skateboardingowym (Yousaf, 2023). Obecnie firma oferuje szerokŃ gamň 

modeli przeznaczonych do jazdy, w tym odŜwieŨone rozwiŃzania takie jak: Campus, 

Samba, Gazelle lub Superstar oraz nowe konstrukcje stworzone w konsultacji ze 

sponsorowanymi sportowcami: Busenitz lub Tyshawn (Richardson, 2023). 

Firma Converse zostağa wykupiona przez koncern Nike w roku 2003. Znana 

z ponadczasowych trampek Chuck Taylor All Star marka odegrağa bardzo istotnŃ rolň 

w rozwoju sportu na przestrzeni dekad (Verry, 2023). Obecnie ich buty oferujŃ klasyczny, 

uniwersalny design, kt·ry wzbudza zainteresowanie zar·wno os·b jeŨdŨŃcych na 

deskorolce, jak i zwykğych konsument·w niezwiŃzanych z tym sportem. WŜr·d modeli 

dostňpnych w sprzedaŨy znajdujŃ siň r·Ũne konfiguracje buta Chuck Taylor, a takŨe Ăpro 

modelò Louie Lopez oraz One Star Pro (Williams, 2022). 
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DC Shoes, obecnie naleŨŃce do Quicksilver, to kolejna warta uwagi marka z szerokŃ 

ofertŃ skierowanŃ do klient·w uprawiajŃcych skateboarding. PoczŃwszy od 1994 roku, przez 

kolejne dziesiňciolecia, DC ugruntowağo swoje miejsce w branŨy, nieustannie kreujŃc trendy 

oraz wprowadzajŃc nowe technologie i rozwiŃzania. Wszechstronna oferta DC Shoes 

uwzglňdnia r·Ũnorodne ukğady materiağowe cholewek bazujŃce na podeszwach 

wulkanizowanych oraz Cupsole. W kolekcji spotkaĺ moŨna stağe pozycje takie jak Court 

Graffik majŃce charakterystycznŃ masywnŃ sylwetkň, gruby jňzyk i koğnierz. Ponadto 

popularnymi modelami, cieszŃcymi siň zainteresowaniem konsument·w sŃ Ăpro modeleò 

Evan Smith oraz Kalis, czy Lynx i Legacy 98 Slim (Pandya, 2019). 

Sole Technology, Inc. jest sp·ğkŃ obuwniczŃ z USA, specjalizujŃca siň w produkcji 

i dystrybucji obuwia dedykowanego do jazdy na deskorolce. Posiada ona w swoich strukturach 

trzy marki o indywidualnym charakterze, rodzaju produkt·w oraz sposobie rynku. W skğad 

Sole Technology wchodzŃ Emerica, Etnies oras ®S, kt·re oferujŃ szerokie spektrum obuwia 

skateboaridngowego oraz ThirtyTwo (snowboard) i Altamont (odzieŨ) (Borden, 2019). 

Emerica cechuje siň bardziej minimalistycznym podejŜciem do projektowania, 

z dominujŃcŃ prostotŃ lini i i konstrukcji. Dziňki swojemu zaangaŨowaniu marketingowemu 

oraz dbağoŜci o jakoŜĺ produkt·w, firma ta stağa siň jednŃ z wiodŃcych marek na rynku 

obuwia deskorolkowego (Masayavanij, 2007). Jednym z wartych wymienienia modeli jest 

Reynolds, nazwany na czeŜĺ profesjonalisty Andrew Reynoldsa, kt·ry cieszyğ siň bardzo 

duŨŃ popularnoŜciŃ przez wiele lat. Ponadto w ofercie Emerica moŨna znaleŦĺ produkty 

Romero, Wino G6, czy Pillar (Williams, 2022). 

Etnies z drugiej strony kğadzie kompleksowy nacisk na zaawansowane rozwiŃzania 

technologiczne majŃce wpğywaĺ na trwağoŜĺ oraz wytrzymağoŜĺ. Takie podejŜcie przekğada 

siň na specyficzny charakter konstrukcji ich obuwia. Marka ponadto deklaruje 

zaangaŨowanie w zr·wnowaŨony rozw·j co przekğada siň na uŨycie materiağ·w 

przyjaznych dla Ŝrodowiska w cağym procesie wytwarzania (Wired Staff, 2012). 

Przykğadowymi modelami od Etnies sŃ miňdzy innymi Jameson, kt·ry wyr·Ũnia siň 

wykorzystaniem surowc·w pochodzŃcych z recyclingu oraz Marana Joslin, 

zaprojektowany we wsp·ğpracy z producentem opon Michelin, kt·ry stworzyğ 

specjalistycznŃ innowacyjnŃ podeszwň (Thaler, 2023). 

OstatniŃ firmŃ zwiŃzanŃ z Sole Technology, Inc. jest ®S, kt·ry przez lata byğ wiodŃcŃ 

markŃ na rynku obuwia deskorolkowego. W wyniku kryzysu finansowego ®S, zawiesiğ 

swojŃ dziağalnoŜĺ, by ponownie wr·ciĺ na rynek w roku 2016 oferujŃc odŜwieŨonŃ liniň 
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produkt·w znanych sprzed lat. Unikalne wzory oraz rozwiŃzania technologiczne moŨna 

obecnie spotkaĺ w modelach Accel Slim, Eos oraz Swift (Iffy, 2023). 

Lakai to producent obuwia przeznaczonego do skateboaridngu, kt·ry cieszy siň 

renomŃ wŜr·d konsument·w. Firma zağoŨona przez profesjonalnych sportowc·w Mike'a 

Carrolla i Ricka Howarda, koncentruje siň na tworzeniu unikalnych rozwiŃzaŒ 

wzorniczych w poğŃczeniu z dbağoŜciŃ o jakoŜĺ materiağ·w. Jednymi z popularnych modeli 

linii Lakai sŃ Griffin, Manchester oraz Cambridge (Williams, 2022). 

Australijska firma Globe jest mocnŃ konkurencjŃ dla producent·w pochodzŃcych 

z USA. PosiadajŃca swoje korzenie w subkulturze skateboardingowej oraz surferskiej, 

marka oferuje szerokŃ gamň produkt·w o wyjŃtkowym designie. WŜr·d gğ·wnych modeli 

Globe moŨna wymieniĺ typowy Chunky Shoe czyli Fusion, kt·ry wykorzystuje poduszkň 

powietrznŃ w piňcie podeszwy. Ponadto warto zwr·ciĺ uwagň na wariant Dover, kt·ry 

w unikalny spos·b ğŃczy specyfikacjň podeszwy wulkanizowanej z licowŃ cholewkŃ 

o wzorze nawiŃzujŃcym do botk·w (Waters, 2023). 

W roku 2013 na rynek obuwia przeznaczonego do jazdy na deskorolce wkroczyğa 

firma New Balance znana miňdzy innymi z but·w do biegania. Wsp·ğpracujŃc 

z profesjonalnymi skateboardzistami, New Balance wprowadziğo dedykowanŃ liniň Numeric, 

w kt·rej wystňpujŃ produkty oznaczone kodami: 272, 440 oraz 1010 Tiago, 508 Westgate, 306 

Foy bňdŃce Ăpro modelamiò zawodnik·w przez nich sponsorowanych (Williams, 2022). 

Cariuma to brazylijska marka obuwnicza zağoŨona w 2018 roku, kt·ra bardzo 

intensywnie angaŨuje siň w skateboarding poprzez organizowanie wydarzeŒ sportowych 

oraz sponsorowanie zawodnik·w w tym reprezentant·w paŒstw na Igrzyskach 

Olimpijskich z Tokyo 2020 (Marquis, 2022). Marka skupia siň na produkcji artykuğ·w 

przyjaznych Ŝrodowisku, stosujŃc materiağy organiczne, takie jak bambus i baweğna. 

Ponadto producent deklaruje etyczne podejŜcie do wykorzystywania zasob·w naturalnych, 

traktowania swoich pracownik·w oraz kğadzie nacisk na odpowiedzialnoŜĺ spoğecznŃ 

(Worthington, 2023). WŜr·d oferty skierowanej do deskorolkowc·w najpopularniejszymi 

modelami sŃ Cartiba Pro oraz Vallely (Williams, 2022). 

Ceny but·w do skateboardingu mogŃ wahaĺ siň w zaleŨnoŜci od wielu czynnik·w 

rynkowych, a przede wszystkim od cech i charakterystyk indywidualnych marek i modeli. 

Oferta obuwia tego typu zaczyna siň od stosunkowo niedrogich produkt·w bazowych, 

a koŒczy na wysoce wyspecjalizowanych technicznie modelach lub ekskluzywnych 

wydaniach limitowanych. Przykğadowo, podstawowe pary obuwia pochodzŃce od Vans 

lub DC Shoes mieszczŃ siň w przedziale okoğo 50ï70 USD, co w zaleŨnoŜci od kursu PLN 
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daje zakres miňdzy 180ï280 zğotych. Ta p·ğka cenowa oferuje zadowalajŃcŃ trwağoŜĺ 

i podstawowŃ funkcjonalnoŜĺ. Z drugiej strony, obuwie klasy wyŨszej oferowanej przez 

Adidas, Nike czy New Balance moŨe osiŃgaĺ sumy przekraczajŃce 150 USD, czyli okoğo 

600 PLN, gwarantujŃc przy tym zaawansowane technologiczne w parametrach takich jak 

amortyzacja uderzeŒ, zwiňkszona przyczepnoŜĺ i odpornoŜĺ na Ŝcieranie (Vee, 2023). 

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe branŨa obuwia skateboardingowego stale siň rozwija, a marki 

obecne w danym momencie na rynku ulegajŃ transformacjom, ekspansji lub pogrŃŨajŃ siň 

w recesji. WejŜcie w sektor produkt·w przeznaczonych do jazdy na deskorolce stwarza 

wiele wyzwaŒ, a wŜr·d nich jednym z najwiňkszych jest zyskanie akceptacji i uznania 

sportowej spoğecznoŜci. Aby zdobyĺ zaufanie i wsparcie konsument·w, firmy muszŃ 

zobowiŃzaĺ siň do reprezentowania kultury deskorolkowej w spos·b autentyczny, stosowaĺ 

odpowiedni marketing ale teŨ przede wszystkim cechowaĺ siň odpowiedniŃ jakoŜciŃ swoich 

produkt·w. 

2.3. Charakterystyka wybranych Ŧr·değ subiektywnych recenzji 

uŨytkowych obuwia skateboardingowego 

Przy wyborze odpowiednich but·w do skateboardingu uŨytkownicy czňsto polegajŃ 

na subiektywnych recenzjach i testach przeprowadzanych przez doŜwiadczonych 

uŨytkownik·w redagujŃcych strony internetowe, blogi oraz nagrywajŃcych filmy 

umieszczane na popularnych portalach wideo takich jak YouTube, czy Instagram. W sieci 

istnieje wiele witryn, kt·re specjalizujŃ siň w ocenie uŨytkowej obuwia do jazdy na 

deskorolce, zapewniajŃc cenne opinie oraz wskaz·wki w tej materii. Ponadto spotkaĺ moŨna 

r·wnieŨ szereg ranking·w poszczeg·lnych modeli but·w dla danych lat i sezon·w. SkupiajŃ 

siň one na wskazaniu najwaŨniejszych parametr·w danego produktu oraz wskazaniu 

potencjalnego konsumenta do kt·rego zostağ on skierowany. Ze wzglňdu na specyfikň 

wsp·ğczesnych medi·w, artykuğy prasowe oraz czasopisma zwiŃzane ze skateboardingiem 

stağy siň niszŃ, a gğ·wnym Ŧr·dğem wiedzy dotyczŃcej oceny konsumenckiej omawianego 

typu obuwia stağ siň Internet. 

Jednym z godnych uwagi portali oferujŃcych kompleksowe recenzje but·w do 

skateboardingu jest Weartested (www.weartested.com). Tw·rcy strony prowadzŃ wnikliwe 

oceny uŨytkowe artykuğ·w przeznaczonych do jazdy na deskorolce, w tym blat·w, 

truck·w, k·ğek oraz odzieŨy, co czyni ich pracň istotnym Ŧr·dğem wiedzy dla os·b 

poszukujŃcych szczeg·ğowych informacji na temat r·Ũnych marek i modeli but·w 
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stosowanych w tej dyscyplinie sportu. Recenzje obuwia podzielone sŃ na poszczeg·lne 

akapity omawiajŃce parametry: ksztağt i budowa, amortyzacja wstrzŃs·w, czucie deski, 

trakcja, wygoda i stabilnoŜĺ stopy oraz wytrzymağoŜĺ. Ponadto autorzy dokonujŃ 

prezentacji przekroju badanego modelu. Pozwala to zaobserwowaĺ profil, ksztağty oraz 

poszczeg·lne elementy konstrukcyjne (Qian, 2023).  

InnŃ popularnŃ stronŃ internetowŃ zajmujŃcŃ siň omawianŃ tematykŃ jest Skate 

Warehouse (www.skatewarehouse.com). Poza sprzedaŨŃ szerokiego asortymentu 

akcesori·w deskorolkowych, platforma prowadzi segment skupiajŃcy siň na testach 

uŨytkowych w postaci film·w zamieszczonych bezpoŜrednio na stronie oraz odnoŜnik·w 

do materiağ·w udostňpnionych na www.youtube.com. Materiağy wideo zamieszczone 

w serwisie YouTube pozwalajŃ na pozostawienie komentarzy, co pozwala skonfrontowaĺ 

opiniň recenzent·w z indywidualnymi uwagami oraz ocenami uŨytkownik·w. 

The Shred Tactic (www.theshredtactic.com) to strona internetowa prowadzona 

przez skateboardzistň, kt·ry dzieli siň zdobytŃ przez lata wiedzŃ oraz doŜwiadczeniami 

zwiŃzanymi z uprawianiem omawianego sportu. W ramach swojej aktywnoŜci prowadzi 

on testy uŨytkowe wybranych modeli obuwia, kt·re opisuje i charakteryzuje, a nastňpnie 

uŨytkuje zgodnie z przeznaczeniem, dzielŃc siň swojŃ opiniŃ na temat danego produktu. 

Kolejnym Ŧr·dğem cennych informacji dotyczŃcych eksploatacji obuwia do 

skateboardingu jest Skateboards Insider (www.skateboardsinsider.com), kt·re oferuje listň 

najlepszych zadaniem redaktora modeli na dany rok. Zestawienia obejmujŃ gğ·wne marki 

z dziedziny skateboardingu, a opisy poszczeg·lnych produkt·w skupiajŃ siň na konstrukcji, 

przeznaczeniu oraz wadach i zaletach. Ponadto zamieszczony na stronie przewodnik po 

specyfikacji but·w deskorolkowych pozwala konsumentom zasiňgnŃĺ dodatkowej wiedzy 

z zakresu budowy, technologii oraz konserwacji i zabezpieczenia obuwia. 

WŜr·d krajowych stron internetowych moŨna wymieniĺ prowadzony przez 

Tomasza JaŦwieckiego oraz Wiktora Stasicň portal SkateAffair (www.skateaffair.pl), gdzie 

autorzy dokonujŃ test·w uŨytkowych wybranych modeli but·w deskorolkowych. 

W procesie analizy danego produktu skupiajŃ siň na czasie eksploatacji oraz 

wğaŜciwoŜciach obuwia w miarň upğywu czasu. Recenzje uzupeğniane sŃ dodatkowym 

materiağem fotograficznym, dokumentujŃcym zmiany zewnňtrzne wynikajŃce ewolucji 

wykonywanych na deskorolce. 

Wartym wspomnienia jest r·wnieŨ blog Buty Skate (www.butyskate.pl), gdzie 

moŨna spotkaĺ szereg informacji dotyczŃcych nowoŜci rynkowych w zakresie 

skateboardingu, w tym r·wnieŨ but·w. Jak zauwaŨa sam autor, nie jest on bezpoŜrednio 
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zwiŃzany z uprawianiem tego sportu, co nie wyklucza jego obszernej wiedzy oraz wartoŜci 

informacyjnych jakie wnosi jego dziağalnoŜĺ (Hopson, b.d.). 

NaleŨy zauwaŨyĺ, iŨ subiektywne recenzje obuwia deskorolkowego sŃ 

wartoŜciowym Ŧr·dğem wiedzy, mogŃcym znacznie uğatwiĺ innym konsumentom wyb·r 

najodpowiedniejszego dla nich producenta oraz modelu. Ze wzglňdu na indywidualny 

charakter, umiejňtnoŜci oraz preferencje poszczeg·lnych uŨytkownik·w, informacje 

zawarte w testach eksploatacyjnych powinny sğuŨyĺ jako pewnego rodzaju drogowskaz 

a nie bezpoŜredni wyznacznik dla podejmowanych decyzji zakupowych. 
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3. JAKOśĹ MATERIAĞčW ZASTOSOWANYCH 

W OBUWIU UŧYWANYM DO SKATEBOARDINGU 

JakoŜĺ jest pojňciem definiujŃcym szereg parametr·w, kt·re sprawiajŃ Ũe potrzeby 

oraz oczekiwania konsumenta zostanŃ zaspokojone przez konkretny produkt. W przypadku 

obuwia mogŃ to byĺ kwestie zwiŃzane z modŃ, osobistymi preferencjami, komfortem 

uŨytkowania, odpowiednim dopasowaniem do stopy, czy konfiguracjŃ materiağ·w oraz ich 

charakterystykŃ. To wğaŜnie te ostatnie parametry, dotyczŃce budowy oraz produkcji 

obuwia sŃ jednym z najistotniejszych cech determinujŃcych wyb·r konsumenta. Kwestie 

konstrukcji poszczeg·lnych element·w skğadowych (podeszew i cholewek) oraz uŨytych 

surowc·w do ich wytworzenia determinujŃ w duŨym stopniu jakoŜĺ obuwia i jego 

wğaŜciwoŜci uŨytkowe (MiratyŒski, 2021). 

3.1. Rodzaje spod·w obuwia 

Jak wskazano w poprzednim rozdziale, w obuwiu deskorolkowym stosowane sŃ 

dwa gğ·wne modele podeszwy: 

ï wulkanizowana (Vulcanized lub Vulc), 

ï Cupsole (sp·d obuwniczy z wysokim otokiem w ksztağcie miseczki). 

Pierwsze buty zaadaptowane do jazdy na deskorolce wyposaŨone byğy w podeszwy 

wulkanizowane. Ten typ konstrukcji towarzyszyğ skateboardingowi przez cağŃ ŜcieŨkň rozwoju 

i jest r·wnieŨ najpopularniejszym rozwiŃzaniem stosowanym wsp·ğczeŜnie. Produkcja polega 

na poğŃczeniu gotowej cholewki z podeszwŃ buta z wykorzystaniem specjalistycznego kleju 

oraz piec·w wulkanizacyjnych. TowarzyszŃca procesowi temperatura oraz ciŜnienie panujŃce 

w komorze powoduje zwiŃzanie gumowego otoka z podeszwŃ oraz cholewkŃ. Wulkanizacja 

polega na wykorzystaniu ciepğa i ciŜnienia do chemicznego poğŃczenia gumowej podeszwy 

z g·rnym materiağem, co skutkuje mocnym i trwağym obuwiem (Grondal, 2018). W celu 

zachowania najlepszych wğaŜciwoŜci ğŃczenia, istotne jest aby gumowy otok wykonany byğ 

bezpoŜrednio przed procesem montaŨu. Utlenienie i utwardzenie tego elementu wpğywa 

negatywnie na jego zdolnoŜci zespolenia z pozostağymi czňŜciami buta. NaleŨy r·wnieŨ 

zauwaŨyĺ, Ũe ze wzglňdu na wysokŃ temperaturň panujŃcŃ w piecach wulkanizacyjnych, 

wykluczone jest stosowanie miňkkich tworzyw sztucznych, takich jak tworzywo EVA. 

Po zakoŒczeniu procesu wulkanizacji nadmiar materiağu pochodzŃcego z otoka zostaje odciňty 
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(Motawi & Motawi, 2018). Przebieg montaŨu obuwia na przykğadzie modelu Vans Authentic 

zostağ przedstawiony na rys. 3.1. 

 

Rys. 3.1. Schemat procesu montaŨu podeszwy wulkanizowanej 

ťr·dğo: www.shoemakersacademy.com. 

NajwiňkszŃ zaletŃ podeszwy Vulc jest duŨa elastycznoŜĺ oraz niski profil, 

pozwalajŃce na swobodny ruch zginajŃcy stopy oraz swobodne czucie podğoŨa oraz 

deskorolki (board feel). Dziňki relatywnie cienkiej podeszwie zewnňtrznej oraz 

ograniczeniu element·w amortyzujŃcych, produkty te sŃ zdecydowanie lŨejsze od but·w 

stosujŃcych rozwiŃzanie Cupsole. W zwiŃzku ograniczonŃ moŨliwoŜciŃ stosowania 

system·w tğumiŃcych uderzenia, modele wulkanizowane oferujŃ mniejsze wsparcie 

podczas duŨych przeciŃŨeŒ spowodowanych wysokimi skokami (Vee, 2023). Konstrukcja 

Vulc nie pozwala na stosowanie obszyĺ w okolicach noska oraz piňty, co moŨe skutkowaĺ 

wiňkszym ryzykiem wystŃpienia uszkodzeŒ obuwia w trakcie eksploatacji. Dziňki swojej 

budowie nie wymagajŃ tak dğugiego okresu dopasowania do stopy, jak ma to miejsce 

w przypadku podeszwy Cupsole. Warto r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe buty wulkanizowane sŃ 

zazwyczaj taŒsze od tych stosujŃcych Cupsole, bňdŃc tym samym atrakcyjniejszŃ ofertŃ 

dla konsument·w o mniej zasobnym portfelu (Dudes, 2016). Parametrem kt·ry 

niekorzystnie wpğywa na okres eksploatacji podeszew wulkanizowanych jest szybka 

ŜcieralnoŜĺ. Producenci najczňŜciej stosujŃ do swoich podeszew gumň o parametrach NBS 

400, 800 lub 1200 (Motawi & Motawi, 2018). Mieszanki te posiadajŃ najlepszy stosunek 

przyczepnoŜci w stosunku do ŜcieralnoŜci (Kim & Kim, 2014). 

Podeszwy Cupsole zbudowane sŃ z jednego peğnego odlewu spodu obuwniczego 

lub kilku moduğ·w, zespolonych ze sobŃ, kt·re sŃ nastňpnie ğŃczone przy pomocy kleju 

z gotowŃ cholewkŃ. Nazwa Cupsole lub Cup Sole pochodzi od nawiŃzania do 

charakterystycznego ksztağtu miseczki lub filiŨanki, gdzie brzegi podeszwy otaczajŃ 

i zabudowujŃ boki cholewki (Vee, 2023). Do produkcji wykorzystywane jest tworzywo TR 

lub TPR (Paiva et al., 2015), z kt·rego w zaleŨnoŜci od zağoŨeŒ konstrukcyjnych moŨna 

wytworzyĺ jednoczňŜciowy odlew spodu lub samŃ podeszwň do kt·rej mocowana jest 
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miňdzypodeszwa wykonana z tworzywa takiego jak materiağ EVA (Hanhi et al., 2007). 

Konstrukcja moŨe posiadaĺ ponadto charakterystyczne obszycie wzdğuŨ linii obwodu 

odlewu lub w rejonie noska i piňty. To rozwiŃzanie wpğywa korzystnie na wytrzymağoŜĺ 

struktury i zmniejsza ryzyko oderwania siň spodu od cholewki. Na rys. 3.2 przedstawiono 

przykğady schemat konstrukcji bazujŃcej na podeszwie typu Cupsole pochodzŃcŃ od marki 

Fallen. ZauwaŨyĺ moŨna charakterystyczny profil Ŝcianek podeszwy, kt·re otaczajŃ 

cholewkň w gotowym produkcie. 

 

Rys. 3.2. Schemat konstrukcji obuwia Cupsole 

ťr·dğo: www.fallenfootwear.us. 

Obuwie wyposaŨone w podeszwy tego typu wyr·ŨniajŃ siň lepszymi parametrami 

amortyzacji wstrzŃs·w w por·wnaniu z produktami wulkanizowanymi. Jest to cecha 

poŨŃdana szczeg·lnie tam, gdzie dochodzi do duŨych przeciŃŨeŒ staw·w sportowca, 

a podeszwa jest jednym z element·w pozwalajŃcym ograniczyĺ niebezpieczeŒstwo uraz·w 

zwiŃzanych z upadkiem z wysokoŜci. Buty oparte na tej konstrukcji zachowujŃ dğuŨej 

swoje pierwotne cechy fizyczne oraz pozwalajŃ na dğuŨszy czas eksploatacji. Warto 

r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe ze wzglňdu cechy budowy Cupsole jest znacznie ciňŨszym i mniej 

elastycznym typem podeszwy, a adaptacja do stopy uŨytkownika trwa o wiele dğuŨej niŨ 

w przypadku systemu Vulc (Williams, 2022). 
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3.2. Charakterystyka rodzaj·w cholewki 

WŜr·d obuwia skateboardingowego, wskazaĺ moŨna podziağ na trzy podstawowe 

wysokoŜci konstrukcji cholewki: niski, Ŝredni, wysoki (low-top, mid-top oraz high-top). 

Buty o wysokim profilu charakteryzujŃ siň wydğuŨonym koğnierzem koŒczŃcym siň 

nad kostkŃ. Modele tej budowy oferujŃ zwiňkszonŃ ochronň stawu skokowego podczas 

niekontrolowanych upadk·w oraz przed uderzeniami deskorolkŃ w trakcie nieudanych 

ewolucji (Bishop et al., 2013). WğaŜciwoŜci te przekğadajŃ siň na ograniczonŃ ruchomoŜĺ 

stawu skokowego, co jest czynnikiem utrudniajŃcym wykonywanie skomplikowanych 

akrobacji. WaŨnŃ zaletŃ but·w o wysokim kroju jest izolacja termiczna, kt·ra w znacznym 

stopniu zmniejsza wychğadzanie siň stawu (Lam et al., 2020). Cecha ta moŨe byĺ 

postrzegana jako atut, zwğaszcza w niskich temperaturach, gdyŨ rozgrzane koŒczyny sŃ 

mniej podatne na kontuzje. Z drugiej strony zwarta, wysoka konstrukcja nie pozwala na 

odpowiednie odprowadzenie ciepğa i dostatecznŃ wentylacje, wpğywajŃc na znacznie 

gorszy komfort stopy i dolnej czňŜci nogi (Olejniczak & WoŦniak, 2014). Dla niekt·rych 

konsument·w kğopotliwa moŨe byĺ teŨ mniejsza wygoda zakğadania i zdejmowania 

wyŨszego obuwia lub wymiany zniszczonych w trakcie uprawiania sportu sznurowadeğ. 

Wsp·ğczeŜnie producenci starajŃc siň zdywersyfikowaĺ swojŃ sezonowŃ ofertň, coraz 

chňtniej siňgajŃ po modele o wysokim kroju, oferujŃc konsumentom nowe linie 

o charakterze zimowym i outdoorowym. Za przykğad moŨe posğuŨyĺ seria MTE od Vans, 

gdzie klasyczne kroje z lat 80. i 90. zostağy przeprojektowane na potrzeby kolekcji jesieŒ-

zima (Camato, 2022). 

Nieco niŨszy profil od but·w wysokich posiadajŃ obuwie nazywane mid-top. Jest 

to typ produktu wywodzŃcy siň z lat 80., kt·ry zostağ stworzony na potrzeby osiŃgniňcia 

kompromisu pomiňdzy modelami hight-top oraz low-top. ĞŃczy w sobie zadowalajŃcŃ 

ochronň i stabilizacjň stawu skokowego, zachowujŃc przy tym jego odpowiedniŃ 

ruchomoŜĺ. Sğynny model Vans, Half Cab, kt·ry jest charakterystycznym przykğadem 

omawianego kroju zrodziğ siň z modelu Full Cab, przycinanego indywidualnie przez 

deskorolkowc·w (The Daily Street, 2015). ZaletŃ obuwia tej wysokoŜci jest ich og·lna 

wszechstronnoŜĺ oraz moŨliwoŜĺ stosowania jako uniwersalny produkt dla r·Ũnego stylu 

jazdy (Marshall, 2023). 

NajniŨszy kr·j dostňpny na rynku nazywany jest low-top lub po prostu low. Ten 

typ konstrukcji cholewki stağ siň r·wnieŨ najpopularniejszym wyborem wŜr·d wiňkszoŜci 
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uŨytkownik·w (MiratyŒski, 2021). Charakteryzuje siň on wyprofilowanŃ cholewkŃ, 

wyposaŨonŃ w gŃbkowy koğnierz, kt·ra odsğaniania staw skokowy pozwalajŃc na peğnŃ 

ruchomoŜĺ kostki. Niski profil pozwala zredukowaĺ masň, co przekğada siň na wiňkszy 

komfort uŨytkowania. Obuwia tego typu jest r·wnieŨ najwiňcej wŜr·d szerokiej gamy 

produkt·w proponowanych przez wytw·rc·w. Niejednokrotnie modele o niskim profilu 

wyposaŨane sŃ w technologie i rozwiŃzania pozwalajŃce ograniczyĺ ruch stopy w bucie, 

zwiňkszajŃc jej stabilnoŜĺ oraz bezpieczeŒstwo uŨytkowania (Williams, 2022). 

Do wytwarzania cholewek producenci stosujŃ zr·Ũnicowane surowce, 

wykorzystujŃc szerokŃ gamň sk·r naturalnych, tkanin oraz tworzyw sk·ropodobnych. 

Konkretny model obuwia moŨe byĺ oferowany w wielu konfiguracjach materiağowych 

oraz kolorystykach. Firmy obuwnicze zobowiŃzane sŃ do ikonograficznego opisania 

swojego wyrobu, co powinno uğatwiĺ konsumentom dob·r produktu najlepiej 

odpowiadajŃcego ich potrzebom (Hua, 2018). Aby jednak uzyskaĺ szczeg·ğowe 

informacje dotyczŃce pochodzenia uŨytych materiağ·w, klient zmuszony jest do 

poszukiwaŒ we wğasnym zakresie. 

Najpopularniejszym i najszerzej stosowanym surowcem stosowanym w do 

wytwarzania cholewek jest naturalna sk·ra, gğ·wnie welur albo nubuk. Materiağy te 

charakteryzujŃ siň duŨŃ odpornoŜciŃ na siğy oddziağywujŃce na but w trakcie uprawiania 

sportu. Wysoka odpornoŜĺ na Ŝcieranie sprawia, Ũe sk·ry te speğniajŃ rygorystyczne 

wymagania zwiŃzane z wielokrotnym kontaktem z papierem Ŝciernym deskorolki (James, 

2021). Ponadto sŃ one odpowiednio rozciŃgliwe i miňkkie, co przekğada siň na komfort 

uŨytkowania. Dziňki tym wğaŜciwoŜciom moŨliwy jest dob·r obuwia, kt·re odpowiednio 

przylega do stopy, nie ograniczajŃc ruch·w oraz formujŃcego siň do jej ksztağtu (Christ, 

1989). W modelach ğŃczŃcych welury lub nubuki z tkaninami, sk·ra naturalna stosowana 

jest w miejscach, gdzie zachodzŃ najwiňksze obciŃŨenia mechaniczne. Gğ·wnie w noskach 

oraz piňcie cholewki. Warto r·wnieŨ zwr·ciĺ uwagň na nomenklaturň uŨywanŃ zar·wno 

przez marki obuwnicze i sklepy zajmujŃce siň sprzedaŨŃ but·w przeznaczonych do 

skateboardingu. W opisie produkt·w niejednokrotnie moŨna spotkaĺ nazwň Ăzamszò 

(ang. suede), stosowanŃ jako uog·lnienie okreŜlajŃce szorstkŃ sk·rň zwierzňcŃ o bliŨej 

nieokreŜlonym pochodzeniu (James, 2021). W takim przypadku zakğadaĺ moŨna, Ũe 

producenci uŨyli sk·ry welurowej, jednak dokğadny typ surowca zwierzňcego, z kt·rego 

wyprodukowano dany but pozostaje dla konsumenta nieznany. 

Marki obuwnicze stosujŃ r·wnieŨ do szycia cholewek sk·ry licowe, kt·re 

w odr·Ũnieniu od sk·r welurowych i nubukowych, charakteryzujŃ siň gğadkŃ fakturŃ 
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i cechujŃ siň atrakcyjnym wyglŃdem zewnňtrznym (Christ, 1989). Z powodu swojej 

faktury, sk·ra licowa w kontakcie z papierem Ŝciernym ulega szybkim i rozlegğym 

zmianom, kt·re wpğywajŃ na niekorzystny odbi·r wizualny obuwia. Podobnymi 

wğaŜciwoŜciami wykazujŃ siň dwoiny pokryte sztucznym licem, kt·re r·wnieŨ stosowane 

sŃ do wytwarzania cholewek. Podobnie jak w przypadku sk·r licowych, ich eksploatacja 

w trakcie uprawiania skateboardingu wpğywa niekorzystnie na stan zewnňtrznej warstwy, 

tworzŃc charakterystyczne widoczne przetarcia (James, 2021). 

AlternatywŃ dla obuwia sk·rzanego jest zastosowanie materiağu wystňpujŃcego pod 

wsp·lnŃ nazwŃ ï materiağy wğ·kiennicze (canvas) (Lombard, 2015). Ta grupa surowc·w na 

cholewki obejmuje wszystkie tkaniny oraz dzianiny. MoŨna wŜr·d nich znaleŦĺ (Hua, 2018): 

ï wğ·kna naturalne (pochodzenia organicznego jak weğna, len, konopie), 

ï wğ·kna syntetyczne (nylon, wiskoza). 

Obuwie wykonane z tkanin cechuje siň duŨŃ ĂoddychalnoŜciŃò wpğywajŃc przez to 

na komfort jego uŨytkowania, szczeg·lnie podczas uprawiania sportu w wysokich 

temperaturach (Olejniczak & WoŦniak, 2014). Materiağy tekstylne sŃ znacznie lŨejsze od 

sk·r naturalnych oraz charakteryzujŃ siň duŨŃ elastycznoŜciŃ. Cholewki wykonane z tych 

surowc·w sŃ rzadziej uŨytkowane przez deskorolkowc·w ze wzglňdu na mniejszŃ 

odpornoŜĺ na przetarcia w por·wnaniu do sk·r naturalnych (Hua, 2018). 

Buty wytwarzane na bazie surowc·w sztucznych i syntetycznych nazywane sŃ 

r·wnieŨ wegaŒskimi. Do tej grupy zalicza siň obuwie wykonane z materiağ·w tekstylnych, 

gumy oraz r·Ũnego rodzaju tworzyw sk·ropodonych. Asortyment oferowany w tej 

kategorii staje siň na przestrzeni lat coraz szerszy. WŜr·d dostňpnych produkt·w spotkaĺ 

moŨna wiele firm, kt·re dedykujŃ swojŃ ofertň marketingowŃ do wegetarian oraz wegan 

r·wnolegle prowadzŃc sprzedaŨ klasycznych konfiguracji materiağowych bazujŃcych na 

sk·rze naturalnej (Okafor, 2023). Ponadto zmieniajŃce siň trendy oraz rozw·j 

technologiczny pozwalajŃ na wykorzystanie skanowania oraz druku 3D w celu tworzenia 

nowych, niespotykanych dotŃd rozwiŃzaŒ w tej kategorii (vegankicks.com, b.d.). 

Podczas kontaktu z papierem Ŝciernym materiağ cholewki podlega procesowi tarcia 

i niszczenia struktur materiağowych. Design obuwia deskorolkowego podyktowany zostağ 

koniecznoŜciŃ zabezpieczenia tych newralgicznych miejsc kilkukrotnym przeszyciem lub 

dodatkowymi wstawkami ze sk·ry, gumy lub tworzyw sk·ropodobnych. W przypadku 

modeli posiadajŃcych obszyte, warstwowe noski dojŜĺ moŨe do relatywnie szybkiego 

uszkodzenia poğŃczeŒ miňdzy materiağami. W celu zapobiegniňcia takiemu zjawisku, 

producenci decydujŃ siň na wprowadzenie wielokrotnych przeszyĺ, wykonanych tak, by 
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nici nie wystawağy ponad obrys cholewki. Wielokrotne przeszycie czňŜciowo zapobiega 

ryzyku zbyt szybkiego przetarcia oraz zerwania (Hua, 2018). 

Szczeg·lnie waŨne sŃ podw·jne, potr·jne lub nawet poczw·rne przeszycia na 

nosku, zewnňtrznego boku cholewki oraz piňcie. Producenci czňsto decydujŃ siň 

dodatkowo wzmocniĺ miejsca przeszyĺ zabezpieczajŃc je warstwŃ gumy (tak zwane 

Rubber Toe Cap, Ollie Pad) (Turner, 2019). Za przykğad takiego rozwiŃzania moŨe 

posğuŨyĺ technologia Duracap wprowadzona przez firmň Vans, gdzie producent podkleja 

wewnňtrznŃ stronň noska warstwŃ gumy, co pozwala na dğuŨsze zachowanie wğaŜciwoŜci 

uŨytkowych obuwia nawet po przetarciu warstwy zewnňtrznej (Skate Warehouse, b.d.). 

Z uwagi na komfort uŨytkownika oraz jego bezpieczeŒstwo, bardzo waŨnym 

elementem obuwia jest jego wyŜci·ğka, zapewniajŃca dobrŃ stabilizacjň stopy oraz ochronň 

przed uderzeniami i przeciŃŨeniami. Podczas jazdy na deskorolce stopy, kostki oraz inne 

wyŨsze partie ciağa sŃ stale poddawane silnemu obciŃŨeniu (Determan et al., 2009). Aby 

zmniejszyĺ ryzyko wystŃpienia kontuzji, producenci stosujŃ czňsto dodatkowe warstwy 

pianki w wyŜci·ğce oraz jňzyku, poprawiajŃce komfort uŨytkowania. Innymi 

rozwiŃzaniami, jakie moŨna spotkaĺ sŃ paski stabilizujŃce jňzyk, system utrzymywania 

piňty lub dodatkowy koğnierz wewnňtrzny (Flyknit Collar), sğuŨŃcy lepszemu przyleganiu 

buta do stopu uŨytkownika zaprezentowany przez Nike (Dunne, 2023). 

Jazda na deskorolce powoduje zwiňkszone wydzielanie potu w obuwiu co znaczŃco 

wpğywa na poczucie dyskomfortu. Aby zminimalizowaĺ to zjawisko, konieczna jest 

optymalna wentylacja, kt·ra pozwala zachowaĺ komfort oraz higienň. Otwory 

wentylacyjne umiejscowione w r·Ũnych miejscach cholewki, pozwalajŃ w znacznym 

stopniu odprowadziĺ na zewnŃtrz wilgoĺ wydzielanŃ wilgoĺ i temperaturň. W zaleŨnoŜci 

od konstrukcji buta oraz rodzaju materiağu wierzchniego, producenci decydujŃ siň na liczne 

perforacje, wstawki z przewiewnych siatek kt·re nie wpğywajŃ na osğabienie konstrukcji 

cholewki, stosowanie lekkich jňzyk·w, a takŨe wyŜcielania wnňtrza materiağami 

pozwalajŃcymi na zwiňkszenie komfortu uŨytkowania (DeSalva Kahler et al., 2021). 

Sznurowadğa, podobnie jak szwy, sŃ elementem naraŨonym na tarcie w wyniku 

kontaktu z papierem Ŝciernym. Ich uszkodzenia sŃ na tyle powszechne, ze producenci 

czňsto doğŃczajŃ w pudeğkach zapasowy komplet. WystňpujŃ one w rozmaitych 

kolorystykach, ksztağtach oraz dğugoŜciach. Zapotrzebowanie na ten artykuğ spowodowağo 

powstanie cağego segmentu rynku skupiajŃcego siň na produkcji sznurowadeğ 

dedykowanych do uprawiania skateboardingu (Nicholson, 2022). W przeszğoŜci firmy 

obuwnicze proponowağy rozwiŃzania majŃce na celu ukrycie sznurowadeğ w cholewce lub 
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zasğoniňcie ich dodatkami materiağowymi (Pappalardo, 2018). Obecnie ze wzglňdu na 

dominujŃce minimalistyczne kroje, sznurowadğa w wiňkszoŜci wypadk·w sŃ elementem 

odstajŃcym poza obrys obuwia. Ten stan rzeczy wymaga na uŨytkownikach stosowania 

odpowiednich technik sznurowania lub ich zabezpieczania (Ximena, 2023). Odstňpstwem 

od system·w sznurowanych sŃ natomiast egzemplarze utrzymywane na stopie przy 

pomocy rzep·w lub popularne rozwiŃzanie w Slip-on produkowane przez Nike, Vans czy 

Adidas (Thaler, 2022). 

3.3. Metody badania i oceny jakoŜci materiağ·w wierzchu cholewki 

i podeszwy 

BadaŒ oraz oceny jakoŜci materiağ·w wykorzystanych do konstrukcji obuwia 

deskorolkowego moŨna dokonaĺ w oparciu o powszechnie dostňpny zestaw norm 

przeznaczonych do tego celu. Bazy danych oferujŃ szczerki zakres badaŒ, kt·re 

przeprowadziĺ moŨna na poszczeg·lnych elementach skğadowych produktu. AnalizujŃc 

dostňpnŃ literaturň nie natrafiono natomiast na ŨadnŃ wzmiankň odnoszŃcŃ siň 

bezpoŜrednio do but·w skateboardingowych oraz symulacji ich uŨytkowania w warunkach 

laboratoryjnych. ZağoŨyĺ moŨna, Ũe aspekty jakoŜciowe obuwia przeznaczonego do jazdy 

na deskorolce mogŃ byĺ zinterpretowanie zgodnie z og·ğem wymagaŒ zawartych w tych 

dokumentach. Wybrane z nich mogŃ posğuŨyĺ za podstawň do prowadzenia badaŒ 

laboratoryjnych, jednak specyfika samego sportu oraz warunk·w stawia przed badaczem 

wiele wyzwaŒ. Ocena okreŜlonych parametr·w obuwia przeznaczonego do jazdy na 

deskorolce wymaga znajomoŜci specyfikacji technicznych surowc·w oraz materiağ·w 

z jakich dany model zostağ wyprodukowany. Niejednokrotnie informacje te sŃ tajemnicŃ 

handlowŃ poszczeg·lnych marek, skutecznie ograniczajŃcŃ poziom poznawczy badanego 

produktu. Ponadto warto zauwaŨyĺ, Ũe produkcja prowadzona przez poszczeg·lne firmy 

odbywa siň wykorzystujŃc fabryki znajdujŃce siň na cağym Ŝwiecie co znacznie utrudnia 

proces identyfikacji pojedynczych partii towar·w na rynku globalnym. 

Z uwagi na aspekty fizyczne w tym kinetyki towarzyszŃcej poruszaniu siň 

i wykonywaniu ewolucji, najwaŨniejszym parametrem wpğywajŃcym na jakoŜĺ obuwia jest 

jego zdolnoŜĺ do wytrzymania obciŃŨeŒ wynikajŃcych z tarcia oraz uderzania o blat 

deskorolki. Kontakt z papierem Ŝciernym powoduje przyspieszonŃ deterioracjň materiağu, 

co znacznie przekğada siň na cykl Ũycia danego modelu. TowarzyszŃce temu tarcie jest 

zjawiskiem skutkujŃcym ubytkami masy oraz zmianŃ struktury materiağ·w (Legutko, 
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2013). czyli zjawiskiem zachodzŃcym podczas kontaktu obuwia z powierzchniŃ deskorolki 

pokrytej papierem Ŝciernym (griptape), czy teŨ w trakcie odpychania siň od podğoŨa. 

Materiağy obuwnicze moŨna testowaĺ pod kŃtem ŜcieralnoŜci. W tabeli 3.1 dokonano 

zestawienia wybranych norm pozwalajŃcych przeprowadziĺ analizň poszczeg·lnych 

element·w obuwia z punktu widzenia ich odpornoŜci na Ŝcieranie. 

Tabela 3.1. Zestawienie norm dla badaŒ laboratoryjnych materiağ·w obuwiowych 

i obuwia dotyczŃcych odpornoŜci na Ŝcieranie 

Tytuğ normy Numer normy 

Obuwie ï Metody badania wierzch·w, podszewek 

i wyŜci·ğek ï OdpornoŜĺ na Ŝcieranie 
PN-EN 13520:2004/A1:2006 

środki ochrony indywidualnej ï Metody badania obuwia PN-EN ISO 20344:2022-04 

Obuwie ï Metody badania podeszew ï OdpornoŜĺ 

na Ŝcieranie 
PN-EN 12770:2002 

Footwear ï Test methods for outsoles ï Abrasion 

resistance 
ISO 20871:2018 

Guma i kauczuk termoplastyczny ï Oznaczanie 

odpornoŜci na Ŝcieranie za pomocŃ aparatu 

z obracajŃcym siň bňbnem 

PN-ISO 4649:2007 

Obuwie ï Metody badania dodatk·w: sznurowadğa 

obuwnicze ï OdpornoŜĺ na Ŝcieranie 
PN-EN ISO 22774:2006 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

OpierajŃc siň na dostňpnych Ŧr·dğach dotyczŃcych prezentowanego tematu, moŨna 

zdecydowanie stwierdziĺ, Ũe obuwie deskorolkowe w trakcie eksploatacji podlega 

znacznemu zuŨyciu i jego wartoŜci uŨytkowe pogarszajŃ siň w miarň uprawiania sportu 

(Dyckmans, 2017). 

W badaniach i ocenie odpornoŜci na Ŝcieranie w kontekŜcie prac badawczych 

realizowanych w niniejszej pracy najbardziej przydatne bňdŃ normy: 

ï PN-ISO 4649:2007 Guma i kauczuk termoplastyczny ï Oznaczanie odpornoŜci na 

Ŝcieranie za pomocŃ aparatu z obracajŃcym siň bňbnem, 

ï PN-EN ISO 12947-2:2017-02 Tekstylia ï Wyznaczanie odpornoŜci pğaskich 

wyrob·w na Ŝcieranie metodŃ Martindaleôa ï CzňŜĺ 2: Wyznaczanie zniszczenia 

pr·bki roboczej. 

Wymienione normy posğuŨyğy jako podstawa w planowaniu badaŒ laboratoryjnych 

na wybranych modelach obuwia deskorolkowego. 
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4. CEL I ZAKRES BADAő 

Celem gğ·wnym pracy jest pozyskanie i usystematyzowanie wiedzy dotyczŃcej 

uŨytkowania oraz wybranych metod badania i oceny jakoŜci obuwia do skateboardingu. 

Ponadto praca miağa na celu ustalenie kluczowych czynnik·w wpğywajŃcych na jakoŜĺ obuwia 

oraz badanie trend·w modowych, designerskich i technologicznych charakterystycznych dla 

tego segmentu rynku. W ramach niniejszej pracy badawczej postawiono trzy hipotezy (H1, 

H2, H3) dotyczŃce parametr·w jakoŜciowych obuwia uŨywanego do jazdy na deskorolce: 

1. Produkty wybierane najchňtniej przez konsument·w cechujŃ siň najlepszymi 

parametrami odpornoŜci na Ŝcieranie. 

2. Podeszwy typu Cupsole wyr·ŨniajŃ siň lepszŃ odpornoŜciŃ na Ŝcieranie 

w por·wnaniu z wulkanizowanymi 

3. Cholewki wykonane z nubuku najlepiej speğniajŃ wymagania wytrzymağoŜci na 

kontakt z papierem Ŝciernym deskorolki. 

Do realizacji tych zağoŨeŒ postanowiono przeprowadziĺ wielowymiarowŃ analizň 

zagadnieŒ zwiŃzanych z: 

ï identyfikacjŃ preferencji oraz doŜwiadczeŒ konsument·w, 

ï okreŜleniem najczňstszych uszkodzeŒ uŨytkowanego obuwia w oparciu o model 

graficzny, 

ï ocenŃ jakoŜciowŃ wybranych wğaŜciwoŜci obuwia deskorolkowego w badaniach 

laboratoryjnych. 

Zestawienie cel·w pomocniczych oraz towarzyszŃcym im pytaŒ badawczych, kt·re 

sformuğowano w toku prac nad doktoratem zawarto w tabeli 4.1. 

Tabela 4.1. Zestawienie cel·w pomocniczych oraz pytaŒ badawczych 

Cele pomocnicze Pytania badawcze 

OkreŜlenie preferencji konsumenckich w zakresie 

wyboru obuwia do jazdy na deskorolce. 

Jakie relacje wystňpujŃ pomiňdzy 

poszczeg·lnymi grupami uŨytkownik·w 

obuwia deskorolkowego, a ich preferencjami 

konsumenckimi? 

Wyselekcjonowanie oraz scharakteryzowanie 

element·w buta deskorolkowego, kt·re najczňŜciej 

ulegajŃ uszkodzeniom 

Kt·re elementy obuwia deskorolkowego 

naraŨone sŃ na najwiňksze uszkodzenia 

w trakcie wykonywania ewolucji? 

Opracowanie wektorowej siatki zniszczeŒ 

pozwalajŃcej dokğadnie okreŜliĺ elementy 

wymagajŃce wzmocnienia lub uŨycia materiağ·w 

o zwiňkszonej odpornoŜci na przetarcie? 

Kt·re elementy obuwia deskorolkowego 

naraŨone sŃ na uszkodzenia w trakcie 

uŨytkowania? 
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Cele pomocnicze Pytania badawcze 

Badanie materiağ·w podeszwy i wierzchu cholewki 

w laboratorium w warunkach symulujŃcych ich 

uŨytkowanie 

1. Kt·re normy czynnoŜciowe moŨna 

zaadaptowaĺ do badaŒ materiağ·w 

wierzchu cholewki i spodu podeszwy 

obuwia pod kŃtem odpornoŜci na Ŝcieranie? 

2. Kt·re typy podeszew obuwia 
deskorolkowego cechujŃ siň najlepszŃ 

odpornoŜciŃ na Ŝcieranie? 

3. Kt·re wierzchnie materiağy cholewek cechujŃ 
siň najwiňkszŃ odpornoŜciŃ na Ŝcieranie? 

OkreŜlenie parametr·w ŜcieralnoŜci materiağ·w 

stosowanych na wierzch cholewki oraz na 

podeszwy obuwia uŨywanego do skateboardingu 

1. Kt·re rodzaje podeszwy obuwia 
deskorolkowego cechujŃ siň najlepszŃ 

odpornoŜciŃ na Ŝcieranie? 

2. JakŃ odpornoŜciŃ na Ŝcieranie charakteryzujŃ 
siň materiağy stosowane na wierzch cholewki 

obuwia uŨywanego do skateboardingu? 

3. W jakim stopniu warstwa ochronna z gumy 

wpğywa na poprawň odpornoŜci materiağu 

wierzchu cholewki na Ŝcieranie? 

OkreŜlenie wymagaŒ potrzebnych do stworzenia 

wytycznych dla Ăidealnego buta deskorolkowegoò 

w oparciu o wyniki otrzymane w trakcie badaŒ 

laboratoryjnych. 

Jakie wytyczne moŨna zaproponowaĺ tw·rcom 

obuwia w celu ulepszenia ich produkt·w? 

Identyfikacja wybor·w i preferencji 

konsumenckich w odniesieniu do wynik·w badaŒ 

laboratoryjnych 

Czy istnieje korelacja pomiňdzy wynikami badaŒ 

ŜcieralnoŜci cholewek i podeszew, a wynikami 

badaŒ ankietowych konsument·w? 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 
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5. MATERIAĞ DOśWIADCZALNY 

CağoŜĺ materiağu doŜwiadczalnego skupiağa siň na kwestii obuwia deskorolkowego, 

jego parametrach i charakterystyce w odniesieniu do preferencji oraz zachowaŒ 

konsumenckich. Jako podstawň do rozpoczňcia badaŒ zağoŨono stworzenie odpowiedniego 

kwestionariusza ankietowego, kt·ry pozwoliğ okreŜliĺ zakres kolejnych prac badawczych. 

Przeprowadzona wŜr·d os·b uprawiajŃcych jazdň na deskorolce ankieta, skupiağa siň na 

kwestiach uŨytkowania obuwia w odniesieniu do nawyk·w, przyzwyczajeŒ oraz 

preferencji skateboardzist·w. AnalizujŃc wyniki otrzymane w tej fazie badaŒ, 

zdecydowano siň rozwinŃĺ kwestie zwiŃzane z ocenŃ jakoŜci materiağ·w oraz konstrukcji 

produkt·w oferowanych na rynku. 

Materiağ jaki posğuŨyğ do prowadzenia dalszych badaŒ w ramach pracy doktorskiej 

skğadağ siň z obuwia przeznaczonego do uprawiania jazdy na deskorolce. WŜr·d zebranych 

par but·w znalazğy siň zar·wno modele, kt·re ulegğy r·Ũnemu stopniowi zniszczenia 

w skutek uŨytkowania ich zgodnie z przeznaczeniem, jak i produkty pochodzŃce 

bezpoŜrednio ze sklepu internetowego www.supersklep.pl. Dziňki wsparciu firmy 

SuperSklep, kt·ra udostňpniğa materiağ badawczy w postaci ponad 150 par obuwia 

skateboardingowego, moŨliwym byğo przeanalizowanie znacznej czňŜci oferty rynkowej 

wiodŃcych producent·w tej branŨy. Ponadto skupiono siň r·wnieŨ na modelach 

eksploatowanych, pochodzŃcych od os·b, kt·re aktywnie uprawiajŃ jazdň na deskorolce 

w celu obserwacji oraz analizy zmian zachodzŃcych w trakcie uŨytkowania. SpoŜr·d 

wszystkich zebranych par obuwia, dokonano podziağu wedğug producent·w, modeli oraz 

cech konstrukcyjnych i materiağowych, dokumentujŃc fotograficznie i opisowo kaŨdŃ parň. 

Na etapie doboru poszczeg·lnych but·w do prowadzenia dalszych badaŒ dokonano 

podziağu na obuwie, kt·re posğuŨyğo za materiağ badawczy do metody analizy graficznej 

oraz to kt·re ze wzglňdu na stan nowy lub posiadajŃcy znikome Ŝlady uŨytkowania 

przeznaczone zostağo do badaŒ laboratoryjnych. W wyniku selekcji, odrzucone zostağy 

modele o profilu nieprzeznaczonym do skateboardingu oraz posiadajŃce uszkodzenia 

i wady dyskwalifikujŃce ich uŨytecznoŜĺ w badaniach. Ostateczna liczba modeli, kt·ra 

posğuŨyğa do dalszych badaŒ to 129 par but·w przeznaczonych do badaŒ laboratoryjnych 

oraz 21 par obuwia o r·Ũnym stopniu zmian wynikajŃcych z uprawiania skateboardingu. 

Na rys. 5.1 dokonano prezentacji zbiorczej zgromadzonego materiağu doŜwiadczalnego. 
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Rys. 5.1. Prezentacja materiağu badawczego 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

DobierajŃc materiağ badawczy, zdecydowano oprzeĺ siň na wynikach ankiety oraz 

analizie dostňpnego na rynku obuwia skateboardingowego celem najlepszego 

odzwierciedlenia tej charakterystyki w prowadzonych badaniach laboratoryjnych. WŜr·d 

wybranych producent·w dokonano przeglŃdu asortymentu, decydujŃc siň na najbardziej 

popularne i dostňpne modele. Z poŜr·d dostňpnych w polskiej sprzedaŨy, pozyskano 

nastňpujŃce marki: Adidas, Cariuma, Circa, Converse, DC, Diamond, DVS, Element, Emerica, 

®S, Etnies, Globe, iPath, Lakai, Lando, New Balance, Nike, Raven, Supra oraz Vans. 
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6. METODY BADAő 

WŜr·d Ŧr·değ informacji, kt·re posğuŨyğy za podstawň do opracowania 

zaprezentowanych poniŨej metod badaŒ, znalazğa siň zar·wno literatura naukowa, normy 

jakoŜciowe, jak i publikacje internetowe oraz dokumentacja prywatna. Jako pierwszŃ metodň 

badawczŃ wybrano badanie ankietowe, pozwalajŃcŃ na poznanie potrzeb, oczekiwaŒ oraz 

preferencji konsumenckich. SondaŨ ten umoŨliwiğ dokğadniej oceniĺ obszar dalszych badaŒ. 

Zdecydowano siň ponadto na stworzenie dodatkowej autorskiej metody, kt·ra miağa za 

zadanie dopeğniĺ i uszczeg·ğowiĺ zagadnienia zawarte w jednym z pytaŒ oryginalnego 

formularza. Badania laboratoryjne miağy na celu zrealizowanie symulacji autentycznych 

warunk·w uŨytkowania obuwia deskorolkowego, kt·re podczas jazdy ulega ciŃgğym 

i dynamicznym uszkodzeniom. Owe testy sŃ kluczowym elementem oceny jakoŜci 

poszczeg·lnych materiağ·w tworzŃcych but. Otrzymane na poszczeg·lnych etapach badaŒ 

wyniki wykorzystano w analizie statystycznej stosujŃc do tego celu program Statistica 13.3. 

6.1. Badanie ankietowe preferencji konsument·w 

Badanie ankietowe zostağo przeprowadzone w 2019 roku wŜr·d os·b 

uprawiajŃcych sport, jakim jest jazda na deskorolce. Miağo ono na celu zbadanie 

preferencji konsumenckich dotyczŃcych uŨytkowanego przez skateboardzist·w obuwia. 

Wybrana metoda badaŒ iloŜciowych zostağa oparta na skonstruowanym kwestionariuszu. 

Metoda ta zostağa wybrana ze wzglňdu na potrzebň zbadania doŜwiadczeŒ, obserwacji 

i preferencji konsument·w/uŨytkownik·w obuwia do skateboardingu. Dane ankietowe 

zebrano poprzez bezpoŜredni kontakt z przedstawicielami grupy docelowej, przy 

zastosowaniu papierowych arkuszy, konsultacji werbalnej, a takŨe w formie formularza 

dostňpnego w Internecie, pozwalajŃcego na zwiňkszenie zasiňgu badania (Sztumski, 2005). 

Ankieta byğa skierowana do kobiet i mňŨczyzn w szerokim przedziale wiekowym, 

o dowolnym stopniu zaawansowania oraz czňstotliwoŜci jazdy na deskorolce. Wybrano 

prosty wyb·r losowy, poniewaŨ uwaŨa siň, Ũe jest to najbardziej obiektywna forma 

reprezentowania okreŜlonej spoğecznoŜci (Escher, 2020). Uczestnicy zostali poproszeni 

o wypeğnienie anonimowej metryczki, w kt·rej okreŜlili sw·j staŨ i doŜwiadczenie 

w jeŦdzie na deskorolce (czňstotliwoŜĺ jazdy i liczbň lat spňdzonych na deskorolce). 

W grupie respondent·w znaleŦli siň zar·wno mňŨczyŦni, jak i kobiety w zakresie 

wiekowym od 15 do ponad 45 lat. KaŨdy z deskorolkowc·w dobrowolnie zgodziğ siň 
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wziŃĺ w nim udziağ. Mğodsi uczestnicy byli traktowani zgodnie z artykuğem 2 Kodeksu 

ESOMAR, poniewaŨ badanie uwzglňdniağo ich wiek respondent·w (ICC/ESOMAR, 

2016). Charakterystyka tego badania nie miağa na celu ingerencji w prywatne dane i byğa 

ŜciŜle ukierunkowana na nawyki zwiŃzane z aktywnoŜciŃ sportowŃ. W trakcie badania 

skateboardziŜci wypeğniali kwestionariusz wraz z metryczkŃ: wiek, pğeĺ, lata uprawiania 

sportu oraz czňstotliwoŜĺ jazdy. Pozwoliğo to na grupowanie respondent·w i ich preferencji. 

Badanie nie miağo na celu segregacji respondent·w ze wzglňdu na pğeĺ 

w okreŜlonych proporcjach. Niemniej jednak po podsumowaniu proporcji okazağo siň 

statystycznie, Ũe deskorolka cieszy siň wiňkszŃ popularnoŜciŃ wŜr·d mňŨczyzn. Jest to 

odzwierciedleniem wielu stwierdzeŒ znalezionych w zagranicznych artykuğach i serwisach 

internetowych. Na przykğad wedğug www.skatereview.com 22,9% stanowiŃ kobiety, 

a 77,1% mňŨczyŦni (Miles, 2023). Badanie zostağo przeprowadzone w miejscach 

przeznaczonych do tego typu sportu (skatepark, hala), a takŨe w miejscach, w kt·rych 

czňsto spotykajŃ siň deskorolkarze (plac, park, pomnik). Taki wyb·r lokalizacji miağ na 

celu zwiňkszenie komfortu i swobody kaŨdego ankietowanego uczestnika. Tym samym 

respondenci nie powinni odczuwaĺ dyskomfortu zwiŃzanego z ĂformalnoŜciŃò tego 

wydarzenia. Przede wszystkim badacz zwracağ uwagň na to, aby byĺ elastycznym, 

wyjaŜniaĺ wszelkie wŃtpliwoŜci oraz dostosowywaĺ siň do dostňpnoŜci respondent·w. 

WaŨnym aspektem ankiety byğo uzyskanie wiedzy na temat jakoŜci, ŨywotnoŜci, 

konstrukcji, a nawet uszkodzeŒ i wad but·w. Ten ostatni element jest bardzo istotny ze 

wzglňdu na fakt, Ũe uŨywane buty do deskorolki nie podlegajŃ procedurze reklamacyjnej 

ze strony producent·w czy sprzedawc·w. Jest to istotna kwestia z punktu widzenia 

uŨytkownik·w, poniewaŨ produkty posiadajŃce ukryte lub materiağowe wady mogŃ 

pogğňbiaĺ siň w miarň uprawiania sportu, powodujŃc nieodwracalne zmiany i koniecznoŜĺ 

naprawy lub wymiany na nowe. Ta informacja zwrotna dostarcza bardzo waŨnych 

informacji zar·wno badaczowi, jak i producentowi, kt·ry powinien byĺ odpowiedzialny za 

jakoŜĺ dostarczanych przez siebie produkt·w dedykowanych do skateboardingu. 

Ankieta papierowa zostağa przeniesiona wraz z wynikami do formularza 

elektronicznego w celu obr·bki statystycznej. Narzňdzia statystyczne pozwoliğy na 

dogğňbne zbadanie istoty potrzeb, oczekiwaŒ i opinii konsument·w. Analiza danych 

zebranych w ankiecie pomogğa zbadaĺ potrzeby spoğecznoŜci deskorolkowej, poniewaŨ 

majŃ oni peğne prawo oczekiwaĺ od producent·w zaangaŨowania i znajomoŜci ich potrzeb. 

Zebrane dane mogŃ posğuŨyĺ jako narzňdzie do ulepszenia istniejŃcych na rynku 

produkt·w lub rozwaŨenia nowej linii obuwia o zmienionych i ulepszonych cechach. 
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Badanie byğo skierowane do grupy ponad 100 deskorolkarzy. UwaŨa siň, Ũe taka 

liczba uczestnik·w jest wystarczajŃca do reprezentowania preferencji konsumenckich 

wŜr·d spoğecznoŜci deskorolkowej (Mazurek-ĞopaciŒska & SobociŒska, 2011). 

Odpowiedzi udzieliğo 28 kobiet i 80 mňŨczyzn, co daje ğŃcznie 108 respondent·w. Liczba 

ta odpowiada wspomnianemu powyŨej stosunkowi mňŨczyzn do kobiet jeŨdŨŃcych na 

deskorolce. Przewagň mňŨczyzn moŨna ğŃczyĺ ze specyfikŃ sport·w ekstremalnych, 

poniewaŨ ta pğeĺ jest bardziej skğonna do podejmowania wiňkszego ryzyka. 

Otrzymane wyniki posğuŨyğy charakterystyce poszczeg·lnych grup dobranych 

spoŜr·d wszystkich ankietowanych. Kolejnym elementem opracowania danych byğo 

przeprowadzenie badania wsp·ğzaleŨnoŜci pomiňdzy odpowiedziami na pytania, 

a konkretnymi typami respondent·w. W procesie szukania korelacji wykorzystano Test c2 

pozwalajŃcy por·wnaĺ te zestawienia (Mynarski, 2003). Opracowania dokonano 

z wykorzystaniem pakietu statystycznego Statistica 13.3. 

Rezultaty przeprowadzonej analizy statystycznej pozwoliğy na wyznaczenie stref 

obuwia, kt·re zdaniem uŨytkownik·w ulegajŃ najczňstszym uszkodzeniom w trakcie 

uprawiania sportu. Informacje te posğuŨyğy za impuls do stworzenia planu badaŒ 

materiağowych w warunkach laboratoryjnych. 

6.2. Identyfikacja oraz wyznaczenie stref w obuwiu naraŨonych na 

najwiňksze uszkodzenia 

Badanie miağo na celu identyfikacjň oraz wyznaczenie stref obuwia naraŨonych na 

najistotniejsze uszkodzenia wynikajŃce z eksploatacji. Otrzymane wyniki pomogğy 

w identyfikacji krytycznych dla trwağoŜci cech konstrukcyjnych buta. W ramach prac 

przygotowano dokumentacjň, wyznaczono precyzyjne lokalizacje oraz przeprowadzono 

analizň zmian fizycznych jakie zachodzŃ w obuwiu podczas jazdy na deskorolce. Uzyskane 

informacje mogŃ byĺ przydatne w tworzeniu nowych rozwiŃzaŒ technologicznych lub/oraz 

udoskonalaniu juŨ istniejŃcych. Do wyznaczenia miejsc ulegajŃcych zniszczeniom 

posğuŨono siň obuwiem o r·Ũnym stopniu zuŨycia udostňpnionym przez uczestniczŃce 

w badaniach ankietowych osoby jeŨdŨŃce sportowo na deskorolce. Proponowana procedura 

badawcza, urzŃdzenie pomiarowe jak i metoda graficznego prezentowania danych jest 

autorskim pomysğem doktoranta. Samodzielnie zaprojektowano i zbudowano przyrzŃd oraz 

wykonano obszernŃ dokumentacjň fotograficznŃ umoŨliwiajŃcŃ precyzyjne i powtarzalne 

(w zakresie dokğadnoŜci do 1 mm) cykle pomiar·w but·w uŨywanych w sporcie 
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deskorolkowym. Dane wykorzystano do pogğňbionej analizy miejsca i charakteru 

uszkodzenia. 

Otrzymane wyniki posğuŨyğy do opracowania zestawu tabel i wykres·w majŃcych 

na celu wyznaczenie na obuwiu uŨywanym w tej dyscyplinie stref najczňŜciej naraŨonych 

na szybkie zuŨycie i uszkodzenia eksploatacyjne. W trakcie badaŒ wytypowano r·wnieŨ 

miejsca na podeszwie i cholewce, kt·re w nastňpnym etapie badaŒ poddane zostağy 

odpornoŜci na Ŝcieranie. 

NaleŨy zauwaŨyĺ, iŨ jazdň na deskorolce cechuje asymetrycznoŜĺ, determinowana 

preferencjami uŨytkownika. Fakt ten w znaczŃcy spos·b odzwierciedla siň na obuwiu. Tym 

samym przyjmuje siň znaczŃco gorszy stan jednego buta w parze (Patton et al., 2015). Strona 

wiodŃca jest zatem bardziej istotna z perspektywy badania. Zebrany materiağ ukazujŃcy 

miejsca oraz stan deterioracji podmiotowego obuwia zostağ skatalogowany opisany 

i zaprezentowany wedğug schematu: producent, model oraz noga wiodŃca (tzw. stance), 

zestaw fotografii danej pary but·w z oznaczonymi miejscami uszkodzeŒ, tabela 

z wartoŜciami pomiarowymi i ich przeliczeniem na dane procentowe; nastňpnie zebrane dane 

podlegağy obr·bce w programie graficznym, umoŨliwiajŃc dokğadne wyznaczenie punkt·w, 

bŃdŦ stref o najwyŨszym poziomie naraŨenia na uszkodzenia. Umieszczone na siatkach 

z wizerunkami czterech schematycznych widok·w but·w (w rzutach prostokŃtnych) 

wykresy pomagajŃ zaobserwowaĺ wystňpujŃce prawidğowoŜci. Natomiast zastosowana skala 

kolorystyczna pozwala w ğatwy spos·b zidentyfikowaĺ stopieŒ zuŨycia. 

Na rys. 6.1 zaprezentowano skonstruowany na potrzeby badania przyrzŃd do 

pomiaru gabaryt·w i wyznaczania koordynat miejsc uszkodzeŒ i oznak zuŨycia obuwia 

deskorolkowego eksploatowanego zgodnie z jego przeznaczeniem. 
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Rys. 6.1. Aparatura pomiarowa skonstruowana na potrzeby prowadzonych badaŒ 

1. Wyskalowana podstawa przyrzŃdu pomiarowego; 2. Pğytka-poziom zero sğuŨŃca do 

pozycjonowania buta; 3. Trzy ruchome sondy pomiarowe; 4. Uchwyty mocujŃce but w ustalonej 

pozycji; 5. Przesuwana bramka z prowadnicami dla sond; 6. Nastawny ogranicznik ï wskaŦnik 

dğugoŜci buta; 7. śruba mocujŃca ogranicznik; 8. Stağe oparcie dla tyğu buta; 9. Szyny przesuwu 

nakrňtki Ŝruby ogranicznika. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Rys. 6.2 przedstawia przykğadowe badanie modelu Adidas Matchbreak 

z wykorzystaniem aparatury pomiarowej pozwalajŃcej na wskazanie zmian 

eksploatacyjnych obuwia w czterech pğaszczyznach.  
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Rys. 6.2. Przykğadowe badanie z wykorzystaniem aparatury pomiarowej 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

W karcie, na fotografie but·w naniesiono ponumerowane prostokŃty w miejsca 

uszkodzeŒ podeszwy, cholewki bŃdŦ sznurowadeğ, wynikajŃcych ze zuŨycia obuwia w trakcie 

wykonywania ewolucji deskorolkowych. ProstokŃty sŃ noŜnikami trzech typ·w informacji: 

1. Kod barwny symbolizuje poziom zarejestrowanych zmian. Deterioracja okreŜlana jest 

w spos·b empiryczny, w czterech stopniach gdzie zielony (niewielki) oznacza 

delikatne zmiany barwy oraz struktury materiağu lub delikatny Ŝlad zuŨycia podeszwy, 

kolejne to niebieski (Ŝredni) i Ũ·ğty (znaczny), a czerwony (krytyczny) wskazuje 

przetarcie na wylot materiağu cholewki lub cağkowite starcie faktury podeszwy. 

2. Zmienne pola i proporcje bok·w prostokŃt·w odpowiadajŃ przybliŨonemu obszarowi 

zmian na bucie. WartoŜci odczytywane na osiach wsp·ğrzňdnych x i y urzŃdzenia 

pomiarowego, zapisane w tabelach, oznaczajŃ lokalizacjň czterech wierzchoğk·w 

kolejnych prostokŃt·w, powiŃzanych z miejscem i poziomem uszkodzeŒ. 
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3. Kolejne numery uğatwiajŃ orientacjň i pozwalajŃ na identyfikacjň konkretnego buta 

i miejsc krytycznych dla jego uŨytkowania. 

Opracowane oprzyrzŃdowanie i procedury, kt·re usprawniajŃ pomiar i dokumentacjň 

wystňpujŃcych na obuwiu uszkodzeŒ eksploatacyjnych, wzbogacono o interfejs graficzny. 

Wykorzystana w celu czytelnego zobrazowania zebranych informacji, koncepcja prostych 

wykres·w sğupkowych rozmieszczonych na siatce procentowej, pozwala na jednoznacznŃ 

i uniwersalnŃ (dla cağego zakresu numeracji) prezentacjň obrazu zidentyfikowanych stref 

zniszczeŒ pojawiajŃcych siň na obuwiu w trakcie uŨytkowania. Przekaz wizualny uzupeğnia 

dane pozyskane w badaniu ankietowym i szczeg·ğowe obliczenia dotyczŃce badanych 

pr·bek materiağowych. UmoŨliwia to wyznaczanie miejsc, kt·re wymagajŃ interwencji 

projektowej (konstrukcja obuwia i uŨyte materiağy), bŃdŦ technologicznej dla polepszenia 

komfortu uŨytkowania i zwiňkszenia trwağoŜci. 

6.3. Badanie ŜcieralnoŜci podeszew wybranych modeli obuwia 

deskorolkowego 

JakoŜĺ materiağ·w zastosowanych w produkcji podeszew obuwia jest jednym 

z gğ·wnych czynnik·w wpğywajŃcych na bezpieczeŒstwo uŨytkownika. Podczas 

poruszania siň na deskorolce oraz wykonywania na niej ewolucji, dochodzi do 

nieustannego kontaktu miňdzy podeszwŃ obuwia a papierem Ŝciernym znajdujŃcym siň na 

powierzchni drewnianego blatu. Tarcie powstağe w wyniku stykania siň obu materiağ·w 

wpğywa na r·wnowagň, stabilnoŜĺ jazdy, skutecznoŜĺ wykonywania trick·w oraz 

bezpieczeŒstwo uŨytkownika. Czynnik ten jest jednym z najistotniejszych parametr·w 

charakteryzujŃcych obuwie deskorolkowe, gdyŨ duŨa przyczepnoŜĺ pozwala na pewniejsze 

przeğoŨenie siğy pomiňdzy nogŃ skateboardzisty, a jego deskorolkŃ (Nevitt i in., 2009). 

Do badania wytypowano metodň znormalizowanŃ PN-ISO 4649:2007 ï Guma 

i kauczuk termoplastyczny ï Oznaczanie odpornoŜci na Ŝcieranie za pomocŃ aparatu 

z obracajŃcym siň bňbnem, na kt·rej oparto gğ·wne zağoŨenia badawcze. Metoda ta umoŨliwia 

okreŜlenie ubytku objňtoŜci na skutek Ŝcierania badanej pr·bki pğ·tnem Ŝciernym 

o okreŜlonym stopniu ziarnistoŜci, co jest kluczowe w ocenie jakoŜci podeszwy obuwia 

deskorolkowego. Wskazana norma zostağa zaadoptowana na potrzeby prowadzonego badania 

uwzglňdniajŃc ograniczenia wynikajŃce ze specyfiki produktu. Skupiono siň na okreŜleniu oraz 

analizie wğaŜciwoŜci uŨytkowych. Na rys. 6.3 zaprezentowano fotografiň urzŃdzenia uŨytego 

w omawianym badaniu oraz przykğadowej pr·bki wyciňtej z badanego obuwia. 
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Rys. 6.3. Maszyna Abrasion Tester marki Bareiss oraz badana pr·bka podeszwy 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

W badaniu ŜcieralnoŜci podeszwy, zağoŨono wykonanie serii pr·b na wybranych 

modelach pochodzŃcych od okreŜlonych producent·w. Ich wytypowaniu pomogğa opisana 

wczeŜniej ankieta przeprowadzona wŜr·d respondent·w uprawiajŃcych jazdň na deskorolce 

oraz analiza asortymentu obuwia wŜr·d sklep·w prowadzŃcych sprzedaŨ internetowŃ.  

IloŜĺ pr·bek w badaniu uzaleŨniona byğa od moŨliwoŜci pozyskania materiağu 

doŜwiadczalnego oraz koniecznoŜci selekcji konkretnych modeli. Zdecydowano siň na 

przeprowadzenie badania na 129 parach, celem moŨliwie najlepszego odzwierciedlenia 

r·ŨnorodnoŜci obuwia dostňpnego na rynku. Pr·bki pobrane zostağy z podeszwy w miejscu 

okreŜlonym na podstawie analizy graficznej miejsc naraŨonych na najwiňksze uszkodzenia 

w odniesieniu do opinii respondent·w ankiety pytanych o wskazanie miejsc 

charakteryzujŃcych siň najwiňkszym zuŨyciem. WielkoŜĺ pr·bki: Ŝrednica 16 mm oraz 

wysokoŜĺ 6ï10 mm, zostağa okreŜlona zgodnie ze wskazaniami normy PN-ISO 4649:2007 

(Polski Komitet Normalizacyjny, 2007). Do przeprowadzenia test·w wykorzystano papier 

Ŝcierny o gradacji P60, kt·ry zostağ dobrany na podstawie badania organoleptycznego. 

Wytypowany papier P60 jest najbardziej zbliŨony do samoprzylepnego papieru Ŝciernego 

uŨywanego podczas jazdy na deskorolce. Siğň docisku pr·bki do powierzchni walca 

okreŜlono na poziomie 10N, opierajŃc tŃ wartoŜĺ na badaniach przeprowadzonych przez 

autor·w artykuğu Bipedal in-shoe kinetics of skateboarding ï the Ollie, gdzie wskazany 

zostağ zakres siğ dziağajŃcych na podeszwň obuwia w trakcie wykonywania ewolucji Ollie. 

(Leuchanka et al., 2017). 

W wyniku badania okreŜlony zostağ ubytek masy (ȹm) oraz ubytek 

gruboŜci/wysokoŜci (ȹh) badanych pr·bek. Otrzymane wyniki zestawiono w tabelach 

programu Microsoft Excel, uwzglňdniajŃc najistotniejsze parametry badanych par obuwia 
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(marka, model, rodzaj podeszwy). Analiza statystyczna pozwoliğa natomiast okreŜliĺ, kt·rzy 

producenci oraz jakie typy podeszew charakteryzujŃ siň najwiňkszŃ odpornoŜciŃ na Ŝcieranie. 

6.4. Badanie ŜcieralnoŜci cholewek wybranych modeli obuwia 

deskorolkowego 

Manewry wykonywane podczas jazdy na deskorolce naraŨajŃ obuwie na ciŃgğy 

kontakt z papierem Ŝciernym. Gğ·wnym elementem stykajŃcym siň z tŃ powierzchniŃ jest 

podeszwa buta. Cholewka natomiast ulega uszkodzeniom w ewolucjach, gdzie wymagane 

jest wykonanie podskoku, tzw. Ollie, a takŨe nadanie deskorolce ruchu rotacyjnego 

w powietrzu. W trakcie wykonywania akrobacji kontakt z powierzchniŃ ŜciernŃ ma gğ·wnie 

nosek oraz zewnňtrzny bok cholewki (Higgins et al., 2000). Materiağ wierzchni ma zatem 

kluczowy wpğyw na efektywnoŜci uprawiania omawianego sportu. Ponadto jego jakoŜĺ oraz 

odpornoŜĺ na Ŝcieranie w znaczŃcy spos·b wpğywa na bezpieczeŒstwo uŨytkownika.  

Producenci obuwia deskorolkowego posiadajŃ szerokŃ ofertň modeli oraz 

konfiguracji kolorystycznych i materiağowych. WŜr·d materiağ·w na cholewki dominujŃ 

sk·ry welurowe, nubukowe lub licowe, rzadziej spotykane sŃ natomiast tworzywa 

sk·ropodobne oraz wyroby tekstylne (Hua, 2018). 

W badaniu wykorzystano urzŃdzenie James Heal Martindale sğuŨŃce do 

wyznaczania odpornoŜci pğaskich wyrob·w tekstylnych na Ŝcieranie. Maszyna ta 

zasadniczo jest przeznaczona do przeprowadzania badania odpornoŜci na Ŝcieranie 

powierzchni tekstyli·w, moŨe jednak zostaĺ zaadaptowane w celu symulacji warunk·w 

kontaktu cholewki buta z papierem Ŝciernym znajdujŃcym siň na deskorolce 

z wykorzystaniem normy PN-EN ISO 12947-2:2017-02. Wskazana norma zostağa 

zaadoptowana na potrzeby prowadzonego badania uwzglňdniajŃc ograniczenia wynikajŃce 

ze specyfiki produktu. Skupiono siň na okreŜleniu oraz analizie wğaŜciwoŜci uŨytkowych. 

Wyniki tego badania moŨna interpretowaĺ pod kŃtem iloŜci wykonywanych ewolucji gdyŨ 

kaŨdy cykl urzŃdzenia Martindale moŨe odpowiadaĺ jednemu przeciŃgniňciu cholewki po 

papierze Ŝciernym deskorolki. Na rys. 6.4 zaprezentowano aparaturň laboratoryjnŃ oraz 

pr·bkň w trakcie prowadzonego badania. 
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Rys. 6.4. PrzyrzŃd James Heal Martindale oraz gğowica z zamocowanŃ pr·bkŃ cholewki 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Materiağ tekstylny, kt·ry zgodnie z normŃ wykorzystywany jest w procesie 

wyznaczania odpornoŜci pğaskich wyrob·w na Ŝcieranie metodŃ Martindale'a zostağ 

zastŃpiony papierem Ŝciernym P60. Papier Ŝcierny o parametrze P60 dobrano na podstawie 

badania organoleptycznego, gdyŨ jego gradacja jest najbardziej zbliŨona do papieru 

Ŝciernego uŨywanego podczas jazdy na deskorolce. Siğň docisku pr·bki do papieru 

Ŝciernego wskazano w opierajŃc siň na badaniach prowadzonych przez badaczy 

zajmujŃcych siň kinetykŃ uprawiania jazdy na deskorolce. W badaniu zdecydowano siň 

wykorzystaĺ maksymalny dostňpny poziom nacisku na poziomie 12kPa bazujŃc na danych 

pochodzŃcych z badaŒ nad zjawiskami kinetycznymi w trakcie wykonywania ewolucji 

(Frederick et al., 2006). WielkoŜĺ pr·bki zostağa okreŜlona na 35 mm Ŝrednicy. 

Analogicznie jak w przypadku podeszew, liczebnoŜĺ pr·by zostağy okreŜlona na 

129 pr·bek pochodzŃcych z tych samych par but·w. Miejsce pobrania pr·bki zostağo 

okreŜlone na podstawie analizy graficznej stref charakteryzujŃcych siň najwiňkszym 

zuŨyciem oraz przy pomocy ankiety przeprowadzonej wŜr·d uŨytkownik·w deskorolek. 

W celu oceny ŜcieralnoŜci materiağu cholewki konieczne byğo wyznaczenie masy 

poczŃtkowej oraz gruboŜci pr·bki, przed umieszczeniem jej w urzŃdzeniu. Pr·bka 

badanego materiağu podlegağa kontroli zachodzŃcych zmian co 500 cykli. W momencie 

przetarcia pr·bki badanie zostağo przerwane co pozwoliğo okreŜliĺ dodatkowy parametr 

w postaci iloŜci przesuniňĺ gğowicy po powierzchni Ŝciernej. Przetarcie pr·bki 

uwzglňdniono w obliczeniach jako osiŃgniňcie gruboŜci 0,00 mm. 

W wyniku badania okreŜlony zostağ ubytek masy (ȹm) oraz ubytek 

gruboŜci/wysokoŜci (ȹh) badanych pr·bek. Otrzymane wyniki posğuŨyğy do 
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tabelarycznego zestawienia parametr·w badanych par obuwia. Analiza statystyczna 

pozwoliğa natomiast okreŜliĺ, kt·ry producent oraz kt·re materiağy charakteryzujŃ siň 

najwiňkszŃ odpornoŜĺ na Ŝcieranie. 

6.5. Zastosowane narzňdzia analizy statystycznej oraz graficznej 

wynik·w 

W przypadku wynik·w otrzymanych w drodze badania ankietowego analizy 

hipotez dotyczŃcych wsp·ğzaleŨnoŜci w kwestionariuszu przeprowadzono za pomocŃ testu 

niezaleŨnoŜci ɢĮ, przyjmujŃc poziom istotnoŜci Ŭ = 0,05. Decyzjň o odrzuceniu hipotezy 

zerowej podejmowano na podstawie wartoŜci poziomu prawdopodobieŒstwa testowego 

(p). W przypadku niewystarczajŃcej liczby respondent·w, kategorie odpowiedzi ğŃczono, 

aby zapewniĺ odpowiedniŃ liczebnoŜĺ obserwacji. W tabelach przedstawiono wartoŜci ɢĮ 

i p dla badanych wsp·ğzaleŨnoŜci, wykorzystujŃc pakiet Statistica 13.3 (Mynarski, 2003). 

W dalszej czňŜci opracowania wynik·w wykorzystano analizň skupieŒ to metoda 

grupowania danych, polegajŃcŃ na dzieleniu obiekt·w na klastry na podstawie ich 

podobieŒstw i r·Ũnic. Algorytmy minimalizujŃ odlegğoŜĺ wewnŃtrz klastra oraz 

maksymalizujŃ miňdzy nimi. Kluczowym etapem byğ wyb·r cech do grupowania oraz 

ocena jakoŜci klastr·w. Dziňki skutecznej analizie skupieŒ postarano siň odkryĺ wzorce 

w danych w celu lepszego zrozumienia badanych zjawisk (Stanisz, 2007). 

Graficzny zapis uszkodzeŒ obuwia deskorolkowego pozwoliğ na ustalenie 

precyzyjnej lokalizacji obszar·w cholewki i podeszwy, najbardziej podatnych na 

uszkodzenia. Dziňki przeliczeniu na skalň procentowŃ wynik·w pomiar·w badanych 

but·w, moŨna por·wnywaĺ ze sobŃ wiele par obuwia o r·Ũnej numeracji. UmoŨliwiğo to 

wyznaczenie miejsc, kt·re wymagajŃ interwencji projektowej (konstrukcja obuwia), bŃdŦ 

technologicznej (uŨyte materiağy) dla polepszenia komfortu uŨytkowania i zwiňkszenia 

trwağoŜci. Ze wzglňd·w porzŃdkowych przyjňto numeracjň ciŃgğŃ dla zarejestrowanych 

stref wszystkich pr·bek analizowanych w badaniu. Odczyty wskazujŃ na wystňpowanie 

zmian o r·Ũnym charakterze oraz intensywnoŜci. Wskazania zakresu zmian zostağy 

zaprezentowane z uwzglňdnieniem czterostopniowej skali uszkodzeŒ, a zebrane 

wsp·ğrzňdne przeliczono do skali w celu ujednolicenia wynik·w dla wszystkich badanych 

modeli obuwia. Tabelaryczne zestawienie danych zebranych dla punkt·w na leŨŃcych 

osiach X oraz Y, kategoryzacja stopnia zniszczeŒ oraz przeliczenie do ujednoliconej skali 

pozwoliğy por·wnaĺ ze sobŃ obuwie o dowolnej konstrukcji i rozmiarze oraz stopniu 
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eksploatacji. Punkty okreŜlajŃce obszary zarejestrowanych uszkodzeŒ zostağy naniesione 

na cztery wykresy reprezentujŃce poszczeg·lne rzuty badanego obuwia. Wprowadzone 

dane pozwoliğy na stworzenie wykres·w sğupkowych reprezentujŃcych zaobserwowane 

zmiany cechy wsp·lne uszkodzeŒ niezaleŨnie od modelu oraz typu budowy. 

Wyniki badaŒ laboratoryjnych uwzglňdniajŃcych odpornoŜĺ na Ŝcieranie podeszew 

oraz cholewek poddano analizie statystycznej, z wykorzystaniem pakietu Statistica 13.3. 

Materiağ obejmowağ piňĺ zmiennych iloŜciowych interwağowych: 

ï Podeszwy ï ubytek masy, ubytek wysokoŜci. 

ï Cholewki ï ubytek masy w momencie przetarcia. 

ï Cholewki ï masa ï krytyczna iloŜĺ cykli [KICm]. 

ï Cholewki ï gruboŜĺ ï krytyczna iloŜĺ cykli [KICg]. 

Analizň wykonano w piňciu etapach: 

1. Sprawdzenie normalnoŜci rozkğad·w empirycznych. 

2. Weryfikacja hipotezy o korzystnym wpğywie gumy na odpornoŜĺ na Ŝcieranie 

cholewki ï ubytek masy w momencie przetarcia, iloŜĺ cykli w momencie 

przetarcia [w nastňpnych etapach pomijamy pr·bki z gumŃ]. 

3. Zr·Ũnicowanie ŜcieralnoŜci podeszew [ubytek masy, ubytek wysokoŜci] 

w zaleŨnoŜci od rodzaju materiağu i od marki. 

a. Korelacja miňdzy ubytkiem masy i ubytkiem wysokoŜci. 

4. Zr·Ũnicowanie ŜcieralnoŜci cholewek w zaleŨnoŜci od rodzaju materiağu i od 

marki. 

a. Zr·Ũnicowanie ubytku masy w momencie przetarcia. 

b. Wyznaczenie funkcji matematycznych aproksymujŃcych zaleŨnoŜĺ wielkoŜci 

ubytk·w masy i gruboŜci cholewki od iloŜci cykli podczas Ŝcierania. 

c. Wyznaczenie oszacowanych [na podstawie r·wnaŒ regresji] wartoŜci 

wskaŦnik·w szybkoŜci zmian masy i wysokoŜci cholewek w czasie Ŝcierania. 

5. Taksonomiczny podziağ marek metodŃ analizy skupieŒ. 

Analiza obejmowağa (Stanisz, 2006): 

ï obliczenie wartoŜci podstawowych miar statystycznych ï Ŝredniej arytmetycznej 

(M) i odchylenia standardowego [Sd], 

ï jednoczynnikowŃ analizň wariancji ï parametryczny test F Fishera-Snedecora 

poğŃczony z analizŃ post-hoc, w kt·rej zastosowano test najmniejszej istotnej 

r·Ũnicy (NIR). Testy te posğuŨyğy do zbadania zr·Ũnicowania ubytku masy i ubytku 

wysokoŜci podeszew w zaleŨnoŜci od rodzaju materiağu i od marki oraz 
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zr·Ũnicowania ubytku masy cholewek w momencie przetarcia w zaleŨnoŜci od 

rodzaju materiağu i od marki, 

ï Test t-Studenta dla pr·b niezaleŨnych celem zbadania wpğywu gumy na odpornoŜĺ 

cholewki na Ŝcieranie ï ubytek masy w momencie przetarcia, iloŜĺ cykli 

w momencie przetarcia, 

ï analizň korelacji liniowej Pearsona, wyznaczenie wartoŜci wsp·ğczynnika korelacji 

Ărò do zbadania wsp·ğzaleŨnoŜci pomiňdzy ubytkiem masy i ubytkiem wysokoŜci 

podeszew. 

Test F Fishera-Snedecora, test NIR, test t-Studenta oraz wyznaczenie 

wsp·ğczynnika korelacji Pearsona miağy uzasadnienie ze wzglňdu na to, Ũe wszystkie 

por·wnywane rozkğady empiryczne byğy zbliŨone do rozkğadu normalnego, co sprawdzono 

testem zgodnoŜci chi-kwadrat. Weryfikacjň wszystkich hipotez wykonano przy poziomie 

istotnoŜci a = 0,05, na podstawie wartoŜci prawdopodobieŒstwa testowego Ăpò. Przyjňto, 

Ũe pÒ0,05 Ŝwiadczy o istotnym zr·Ũnicowaniu zmiennej zaleŨnej (kaŨdego 

z wytypowanych miernik·w odpornoŜci na Ŝcieranie) w zaleŨnoŜci od kategorii czynnika 

jakoŜciowego (rodzaju materiağu lub marki) (Stanisz, 2007): 

ï analizň regresji celem wyznaczenia modeli matematycznych opisujŃcych zaleŨnoŜĺ 

ubytku masy i ubytku gruboŜci cholewek od iloŜci cykli, 

ï wyznaczenie, w oparciu o skonstruowane w poprzednim punkcie modele, wartoŜci 

KICm i KICg jako wskaŦnik·w szybkoŜci zmian masy i gruboŜci cholewek 

w czasie Ŝcierania, 

ï metodň analizy skupieŒ ï celem taksonomicznego podziağu badanych marek na 

rozğŃczne podzbiory z punktu widzenia wielowymiarowego kryterium 

obejmujŃcego piňĺ parametr·w ŜcieralnoŜci: ubytki masy podeszew, ubytki 

wysokoŜci podeszew, ubytki masy cholewek przy przetarciu, krytyczna iloŜĺ cykli 

dla masy cholewek, krytyczna iloŜĺ cykli dla gruboŜci cholewek. 
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7. WYNIKI BADAő I ICH ANALIZA 

Wielowymiarowa analiza wynik·w otrzymanych w procesie badania ankietowego 

pozwoliğa na usystematyzowanie wiedzy dotyczŃcej zachowaŒ, preferencji oraz oczekiwaŒ 

konsument·w uprawiajŃcych skateboarding. 

Dziňki analizie graficznej wykorzystujŃcej autorskŃ metodň badawczŃ moŨliwe 

byğo precyzyjne okreŜlenie zmian eksploatacyjnych zachodzŃcych w trakcie uŨytkowania 

obuwia skateboardingowego. 

Badania laboratoryjne przeprowadzone w ramach niniejszej pracy doktorskiej 

skupiağy siň na pr·bie oceny jakoŜci gotowych ukğad·w materiağowych stosowanych 

w obuwiu deskorolkowym w oparciu o analizň zachowaŒ konsument·w oraz obserwacje 

zmian zachodzŃcych w trakcie eksploatacji poszczeg·lnych modeli but·w. 

7.1. Ankietowe badanie preferencji konsument·w 

(skateboardzist·w) 

7.1.1. Charakterystyka i prezentacja respondent·w 

Badanie ankietowe rozpoczňto od zebrania kluczowych danych, pozwalajŃcych na 

okreŜlenie najwaŨniejszych cech respondent·w, w tym pğci, wieku, doŜwiadczenia oraz 

czňstotliwoŜci uprawiania sportu. Zbiorcza charakterystyka ankietowanych zostağa 

zaprezentowana w tabeli 7.1. 

Tabela 7.1. Charakterystyka respondent·w wedğug danych z metryczki 

Respondenci Liczba 
 

Procent 
 

Pğeĺ 
kobieta 

 

28 25,9 

mňŨczyzna 
 

80 74,1 

Wiek 

mniej niŨ 14 lat 
 

2 1,9 

15ï20 lat 
 

18 16,7 

21ï25 lat 
 

44 40,7 

26ï30 lat 
 

33 30,6 

31ï35 lat 
 

8 7,4 

36ï40 lat 
 

2 1,9 

wiňcej niŨ 45 lat 
 

1 0,9 
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Respondenci Liczba 
 

Procent 
 

IloŜĺ lat spňdzonych na deskorolce 

mniej niŨ 1 rok 
 

7 6,5 

1ï3 lata 
 

19 17,6 

4ï5 lat 
 

14 13,0 

6ï10 lat 
 

27 25,0 

11ï15 lat 
 

28 25,9 

16ï20 lat 
 

8 7,4 

wiňcej niŨ 20 lat 
 

5 4,6 

CzňstotliwoŜĺ jazdy na deskorolce 

codziennie 
 

9 8,3 

5ï6 razy w tygodniu 
 

15 13,9 

3ï4 razy w tygodniu 
 

40 37,0 

1ï2 razy w tygodniu 
 

23 21,3 

rzadziej niŨ raz w tygodniu 
 

21 19,4 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

W pytaniu pierwszym respondenci zostali poproszeni o wskazanie najwaŨniejszych 

cel·w do kt·rych wykorzystujŃ obuwie deskorolkowe. Tabela 7.2 reprezentuje liczbň oraz 

stosunek procentowy odpowiedzi na to pytanie. 

Tabela 7.2. Cel uŨywania but·w deskorolkowych 

Cel uŨywania Liczba 
 

Procent 

UŨytek codzienny 95 88,0 

Jazda na deskorolce 97 89,8 

Sporty nie zwiŃzane z deskorolkŃ 29 26,9 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ ankietowanych opowiedziağa siň za uŨytkowaniem 

obuwia tego typu zar·wno do uprawiania deskorolki (97 odpowiedzi) jak i uŨytku 

codziennego (95 odpowiedzi). Z punktu widzenia badania jest to istotna informacja, 

pozwalajŃca stwierdziĺ, iŨ obuwie skateboardingowe jest postrzegane jako produkt 

uniwersalny, cieszŃcy siň zainteresowaniem nie tylko bezpoŜrednio na potrzeby sportu. 

Ponadto 29 os·b zadeklarowağo stosowanie go w innych sportach wskazany w ankiecie. 

W kolejnym etapie konsumentom zadano pytanie dotyczŃce czňstotliwoŜci 

uŨytkowania wybranego typu obuwia. Tabela 7.3 prezentuje liczbowy rozkğad odpowiedzi 

dla punktu 2. 
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Tabela 7.3. CzňstoŜĺ noszenia obuwia 

CzňstotliwoŜĺ Liczba 
 

Procent 
 

Codziennie 
 

83 76,9 

2ï3 razy w tygodniu 
 

22 20,4 

2ï3 razy w miesiŃcu 
 

2 1,9 

Rzadziej niŨ wymieniono  
 

1 0,9 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Ankietowani w przewaŨajŃcej wiňkszoŜci (83 odpowiedzi) zadeklarowali, iŨ noszŃ 

buty deskorolkowe codziennie. DrugŃ co do licznoŜci byğa grupa 22 os·b, wybierajŃcych 

obuwie tego typu czňŜciej niŨ raz w tygodniu. 

Nastňpne odpowiedzi dotyczyğy cech charakterystycznych obuwia jakimi kierujŃ 

siň uŨytkownicy obuwia deskorolkowego podczas zakupu wybranego produktu. Wyniki 

zaprezentowano w tabeli 7.4. 

Tabela 7.4. Powody zakupu obuwia skateboardingowego 

Pow·d Liczba 
 

Procent 

Moda 21 19,4 

Estetyka 78 72,2 

Komfort uŨytkowania 95 88,0 

WytrzymağoŜĺ  71 65,7 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Wedğug respondent·w, najwaŨniejszymi cechami, kt·rych poszukujŃ w obuwiu jest 

komfort uŨytkowania, estetyka oraz wytrzymağoŜĺ. NaleŨy zauwaŨyĺ, iŨ w ocenie og·ğu 

ankietowanych moda nie jest gğ·wnym wyznacznikiem wyboru okreŜlonego produktu. 

WaŨnym aspektem oddziağujŃcym na dğugoŜĺ ĂŨyciaò buta przeznaczonego do 

skateboardingu sŃ warunki w jakich jest on uŨytkowany. Eksploatacja w danej przestrzeni 

moŨe znaczŃco wpğywaĺ na wydğuŨenie lub skr·cenie tego parametru. Tabela 7.5 

prezentuje wyniki preferowanego miejsca uprawiania tego sportu. 
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Tabela 7.5. Miejsce uŨywania 

Miejsce Liczba 
 

Procent 
 

Skatepark 97 89,8 

Kryta hala 38 35,2  

PrzestrzeŒ miejska 91 84,3 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

WŜr·d ankietowanych preferowanym miejscem jazdy na deskorolce jest skatepark, 

czyli dedykowana, otwarta przestrzeŒ przeznaczona do uprawiania sport·w ekstremalnych. 

Skateparki posiadajŃ gğadkŃ nawierzchniň oraz przeszkody odpowiednie zar·wno do nauki 

jak i rozwijania swoich umiejňtnoŜci (Glenney & OôConnor, 2019). DrugŃ najczňŜciej 

wybieranŃ odpowiedziŃ byğa przestrzeŒ miejska, kt·rŃ stanowiŃ wszelkiego rodzaju place, 

skwery, ulice oraz chodniki. To otoczenie charakteryzuje siň zmiennymi warunkami 

podğoŨa, gdzie dominujŃ szorstkie, nieprzyjazne podeszwie powierzchnie. Kryte skateparki 

i hale zajňğy ostatnie miejsce w tym zestawieniu co moŨe byĺ powiŃzane z ograniczonŃ 

dostňpnoŜciŃ takiej infrastruktury. 

Nastňpnie zadano pytanie o cechy charakterystyczne obuwia, kt·re skğaniajŃ 

ankietowanych do wyboru konkretnego modelu. Tabela 7.6 zawiera zestawienie zebranych 

odpowiedzi. 

Tabela 7.6. Cechy obuwia decydujŃce o jego wyborze przy zakupie 

Cecha Liczba 
 

Procent 
 

Niska masa 14 13,0 

Prosta konstrukcja 51 47,2 

Specjalistyczne technologie 12 11,1 

Optymalne Ăczucieò deski 64 59,3 

WytrzymağoŜĺ materiağ·w 77 71,3 

Kr·tki czas adaptacji do stopy 17 15,7 

Dobra amortyzacja 36 33,3 

Przyczepna podeszwa 69 63,9 

Marka  57 52,8 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

WŜr·d cech, kt·re sŃ najbardziej poŨŃdane przez uŨytkownik·w, na pierwszym 

miejscu znalazğa siň wytrzymağoŜĺ materiağ·w (77 odpowiedzi), przyczepna podeszwa 

(69 odpowiedzi) oraz dobre Ăczucieò deskorolki (64 odpowiedzi). Najmniejsze 
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zainteresowanie ankietowani wykazujŃ zaawansowanymi technologicznie rozwiŃzaniami 

(12 os·b) oraz niskŃ masŃ (14 os·b). Ponad poğowa respondent·w zwraca uwagň na 

producenta, od kt·rego pochodzi dany model. 

Rynek obuwia deskorolkowego jest bardzo zr·Ũnicowany. Pozwala to na dobranie 

modelu, speğniajŃcego indywidualne wymagania danego uŨytkownika. Wyniki preferencji 

dotyczŃcych poszczeg·lnych producent·w zawarte zostağy w tabeli 7.7. 

Tabela 7.7. NajczňŜciej wybierana marka 

Producent Liczba 
 

Procent 
 

Nike 60 55,6 

Adidas 29 26,9 

Vans 63 58,3 

DC 15 13,9 

Supra 4 3,7 

Converse 13 12,0 

Etnies 17 15,7 

®S 11 10,2 

Emerica 38 35,2 

Lakai 14 13,0 

New Balance 4 3,7 

Osiris 7 6,5 

Fila 1 0,9 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

WŜr·d najbardziej poŨŃdanych marek obuwia przez respondent·w, zdecydowana 

wiňkszoŜĺ wskazağa Vans (63) oraz Nike (60). Na pozycji trzeciej oraz czwartej pojawiğy 

siň produkty Emerica (38 gğos·w) oraz Adidas (29 gğos·w). Wartym zauwaŨenia jest fakt, 

iŨ w rubryce Ăinneò ankietowani wskazali markň Osiris (7 odpowiedzi), kt·ra nie zostağa 

uwzglňdniona w trakcie konstruowania ankiety. MoŨna r·wnieŨ zaobserwowaĺ, Ũe 

producenci tacy jak DC, Supra, Etnies czy Lakai, utoŨsamiajŃce siň od wielu lat z branŨŃ 

deskorolkowŃ, cieszyğy siň mniejszym zainteresowaniem niŨ firmy z kr·tszym staŨem 

w tej branŨy (Nike oraz Adidas). 

Nastňpnie poproszono w ankiecie o poŨŃdanych cech konstrukcyjnych zwiŃzanych 

z wyborem obuwia deskorolkowego. Tabela 7.8 przedstawia cechy buta, na kt·re 

respondenci zwracajŃ szczeg·lnŃ uwagň w trakcie zakupu. 
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Tabela 7.8. Cechy decydujŃce o wyborze konkretnego modelu obuwia 

Cecha Liczba 
 

Procent 
 

Wz·r/kr·j 81 75,0 

Kolorystyka 69 63,9 

Materiağ wierzchni cholewki 73 67,6 

Rodzaj podeszwy 47 43,5 

Zabezpieczenie miejsc podatnych na 

uszkodzenia 
45 41,7 

Nowe technologie 13 12,0 

Pro model 19 17,6 

Inne: (cena) 1 0,9 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Wedğug badanej grupy najwaŨniejszŃ cechŃ konstrukcyjnŃ obuwia jest jego 

wz·r/kr·j, wskazany przez 81 ankietowanych. Kolejnym parametrem jest rodzaj materiağu 

uŨytego do budowy cholewki (73 odpowiedzi). TrzeciŃ w kolejnoŜci odpowiedziŃ byğ 

wyb·r kolorystyki obuwia. Na tň cechň zwr·ciğo uwagň 69 respondent·w. Mniej istotnym 

elementem okazağ siň natomiast rodzaj podeszwy (47 odpowiedzi) oraz konstrukcyjne 

zabezpieczanie miejsc naraŨonych na uszkodzenia (43 odpowiedzi). Najmniejszym 

zainteresowaniem cieszyğy siň nowe technologie oraz pro model danego sportowca. 

Kolejne pytanie skupiağo siň na wskazaniu preferowanej wysokoŜci cholewki. 

Wyniki zaprezentowano w tabeli 7.9. 

Tabela 7.9. Preferowana wysokoŜĺ cholewki obuwia 

Profil  Liczba 
 

Procent 
 

niskie, poniŨej kostki 
 

94 87,0 

Ŝrednie, wysokoŜĺ kostki 
 

14 12,9 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Prawie 90% respondent·w wskazağo niski profil cholewki, natomiast zaledwie 

14 badanych zdecydowağo siň na wyb·r profilu o Ŝredniej wysokoŜci. 

Kolejne pytanie miağo na celu poznanie sposob·w dbania oraz konserwacji obuwia 

deskorolkowego wŜr·d uŨytkownik·w. Tabela 7.10 przedstawia rozkğad odpowiedzi 

respondent·w w tej kwestii. 
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Tabela 7.10. Naprawy oraz modyfikacja obuwia deskorolkowego wŜr·d uŨytkownik·w 

Rodzaj Liczba 
 

Procent 
 

Klejenie 80 74,1 

Ğatanie  18 16,7 

Wzmacnianie szw·w 23 21,3 

Zabezpieczanie sznur·wek 44 40,7 

Dodatki materiağowe 4 3,7 

Nie ingerujň w obuwie 23 21,3 

Oddajň do szewca 4 3,7 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

WŜr·d sposob·w zabezpieczania obuwia i przedğuŨania stanu uŨywalnoŜci, aŨ 

80 respondent·w wskazağo stosowanie r·Ũnego rodzaju kleju. MoŨe byĺ on stosowany 

jako forma bariery ochronnej lub uzupeğniania ubytk·w materiağowych. DrugŃ najliczniej 

wybieranŃ czynnoŜciŃ byğo zabezpieczenie sznur·wek (44 odpowiedzi). AŨ 23 os·b 

zadeklarowağo, Ũe nie podejmuje Ũadnych krok·w w celu zabezpieczenia lub modyfikacji 

swojego obuwia. 

WaŨnym aspektem doboru obuwia skateboardingowego sŃ moŨliwoŜci finansowe 

konsument·w. W kolejnym pytaniu poproszono o wskazanie orientacyjnych przedziağ·w 

cenowych w ramach kt·rych respondenci starajŃ siň podejmowaĺ swoje decyzje 

zakupowe. Tabela 7.11 przedstawia rozkğad odpowiedzi na ten punkt ankiety. 

Tabela 7.11. Przedziağ cenowy wpğywajŃcy na wyb·r obuwia 

Zakres cenowy Liczba 
 

Procent 
 

100ï150 PLN 
 

9 8,3 

150ï200 PLN 
 

49 45,4 

200ï250 PLN 
 

44 40,7 

300 PLN i wiňcej 
 

6 5,6 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Najliczniejsza grupa respondent·w wskazağa wyb·r obuwia w przedziale cenowym 

150ï200 PLN (49 ankietowanych). Kupno tego artykuğu w zakresie 200ï250 PLN 

zadeklarowağo 44 respondent·w. Dziewiňciu uŨytkownik·w preferuje cenň produktu 

w granicach 100ï150 PLN. Natomiast 6 odpowiedzi udzielono dla kwoty 300 PLN oraz wiňcej. 
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W nawiŃzaniu do preferowanych zakres·w cenowych, respondenci zostali 

poproszeni o okreŜlenie czňstotliwoŜci z jakŃ decydujŃ siň na wymianň obuwia. Tabela 

7.12 zawiera odpowiedzi na to pytanie 11. 

Tabela 7.12. CzňstotliwoŜĺ wymiany obuwia na nowe 

CzňstotliwoŜĺ Liczba 
 

Procent 
 

Raz w miesiŃcu 
 

13 12,0 

Raz na 2ï3 miesiŃce 
 

57 52,8 

Raz na p·ğ roku 
 

26 24,1 

Raz w roku 
 

8 7,4 

Rzadziej niŨ raz w roku 
 

4 3,7 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

WŜr·d ankietowanych dominowağa odpowiedŦ Ăraz na 2ï3 miesiŃceò co moŨe 

Ŝwiadczyĺ o duŨym poziomie eksploatacji obuwia w przypadku tej grupy skateboardzist·w. 

13 os·b wyraziğo potrzebň dokonywania zmiany raz w miesiŃcu, co r·wnieŨ sugeruje 

intensywny stopieŒ uŨytkowania tego produktu. 26 respondent·w wskazağo, Ũe czynnoŜci tej 

dokonuje raz na p·ğ roku. Zaledwie 12 badanych dokonuje wymiany raz w roku lub rzadziej. 

MoŨliwoŜĺ reklamacji r·Ũnego rodzaju wad obuwia to bardzo waŨny element 

utrwalajŃcy wiňŦ miňdzy konsumentem a producentem. W pytaniu 12 poproszono o wskazanie 

powod·w dla kt·rych uŨytkownicy decydowali siň podjŃĺ pr·bň reklamacji zakupionego 

produktu. Tabela 7.13 reprezentuje wartoŜci liczbowe zebrane dla tego punktu ankiety. 

Tabela 7.13. Powody reklamowania obuwia skateboardingowego 

Pow·d reklamacji  Liczba 
 

Procent 
 

Nie reklamowağem nigdy obuwia tego typu 
 

87 80,5 

Wady materiağowe 
 

2 1,9 

Rozklejenia podeszwy 
 

8 7,4 

Rozprucia cholewki 
 

4 3,7 

Inne 
 

8 7,4 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

DoŜwiadczenie z procedurŃ reklamacyjnŃ zadeklarowağo ğŃcznie 22 osoby, co 

w odniesieniu do liczebnoŜci badanej grupy oznacza, Ũe zaledwie 20% respondent·w 

zdecydowağo siň kiedykolwiek na takie dziağania. 87 ankietowanych stwierdziğo, Ũe nie 

dopatrzyğo siň w swoim obuwiu wad, bŃdŦ teŨ nie pr·bowağo zgğaszaĺ swoich zastrzeŨeŒ do 
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producenta, dystrybutora lub sprzedawcy. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe istnieje trudnoŜĺ 

w reklamowania obuwia, kt·re ulega nieustannemu, dynamicznemu procesowi niszczenia 

w trakcie uŨytkowania. Wady, podlegajŃce rňkojmi nie bňdŃ uznane za zasadne 

w momencie, gdy obuwie zuŨywa siň w kontakcie z papierem Ŝciernym. Ponadto wszelkie 

formy klejenia oraz zabezpieczania produktu nie sŃ akceptowane przez producenta. Aby lepiej 

zrozumieĺ problematycznoŜĺ reklamowania obuwia deskorolkowego, naleŨy zapoznaĺ siň 

z warunkami reklamacji dostarczanych przez poszczeg·lnych producent·w oraz sprzedawc·w. 

W kolejnym pytaniu numer poproszono ankietowanych o wskazanie stref obuwia, 

kt·re ich zdaniem najczňŜciej ulegajŃ uszkodzeniu. W celu jednoznacznego okreŜlenia 

przez respondent·w miejsca uszkodzenia, zastosowano przykğadowy model buta w dw·ch 

rzutach. Zebrane dane zostağy zaprezentowane w tabeli 7.14. 

Tabela 7.14. Strefy obuwia naraŨone na najwiňksze uszkodzenia wynikajŃce 

z eksploatacji wskazane przez respondent·w 

Strefa Liczba 
 

Procent 
 

1 
 

65 60,2 

2 
 

98 90,7 

3 
 

35 32,4 

4 
 

20 18,5 

5 
 

69 63,9 

6 
 

21 19,4 

7 
 

21 19,4 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

NajwiňkszŃ liczbň gğos·w oddano na punkt numer 2, kt·ry w wiňkszoŜci but·w 

deskorolkowych znajduje siň w miejscu poğŃczenia noska ze ŜrodkowŃ czňŜciŃ cholewki. 

Punkt ten naraŨony jest na przetarcia w wyniku kontaktu z papierem Ŝciernym blatu podczas 

wykonywania ewolucji takich jak Ollie (Frederick, Determan, Whittlesey, Hamill, 2006). 

Za drugŃ najbardziej naraŨonŃ na zniszczenia strefň respondenci uznali punkt 5, 

reprezentujŃcy przedniŃ czňŜĺ podeszwy zewnňtrznej. Miejsce to podlega ciŃgğemu 

kontaktowi z deskorolkŃ w trakcie poruszania siň, a takŨe dotyka bezpoŜrednio podğoŨa 

podczas odpychania siň (Nevitt et al., 2009). 65 gğos·w zebrağ punkt numer 1 symbolizujŃcy 

sam czubek noska oraz krawňdŦ podeszwy, kt·re biorŃ udziağ w nadawaniu deskorolce 

rotacji. Punkt 3 reprezentujŃcy zewnňtrznŃ czňŜĺ cholewki w okolicach stawu skokowego 

zostağ wybrany przez 35 ankietowanych. Przetarcia w tym tej strefie mogŃ towarzyszyĺ 
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wykonywaniu wyskoku w g·rň, podobnie jak w przypadku punktu nr 2. 19,4% badanych 

wskazağo na okolice tylnej czňŜci koğnierzyka, gdzie istnieje prawdopodobieŒstwo przetarcia 

z powodu zğego zakğadania i zdejmowania obuwia lub z powodu jego wad konstrukcyjnych. 

Wkğadki do but·w sŃ elementem, kt·ry moŨna dowolnie wymieniaĺ i dopasowywaĺ 

do indywidualnych potrzeb. W ostatnim pytaniu ankiety poproszono o odpowiedŦ na pytanie 

czy rodzaj wkğadek zastosowanych w obuwiu ma wpğyw na wyb·r konsumenta. Tabela 7.15 

reprezentuje rozkğad odpowiedzi wŜr·d badanej grupy skateboardzist·w. 

Tabela 7.15. IstotnoŜĺ wkğadek w wyborze obuwia skateboardingowego 

OdpowiedŦ Liczba 
 

Procent 
 

Nie 
 

41 38,0 

Tak 
 

67 62,0 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

WiňkszoŜĺ (64 respondent·w) odpowiedziağa na zadawane pytanie twierdzŃco. 

39 ankietowanych zadeklarowağo, Ũe rodzaj dodawanych do obuwia wkğadek nie ma 

wpğywu na wyb·r konkretnego modelu buta. 

Ostatnie pytanie kwestionariusza skupiağo siň na wskazaniu konkretnego rodzaju 

wkğadek, jakie konsumenci preferujŃ do uprawiania skateboardingu. W tabeli 7.16 

dokonano prezentacji wynik·w dla tego punktu badania. 

Tabela 7.16. Preferowany typ wkğadek w obuwiu skateboardingowym 

Typ wkğadek Liczba 
 

Procent 

Cienkie, dajŃce lepsze wyczucie deskorolki 
 

13 19,4 

Grube, z grubszŃ warstwŃ izolacji wstrzŃs·w 
 

35 52,2 

Kupowane oddzielnie (Footprint, Etcetera itp.) 
 

17 25,4 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Wkğadki o grubym profilu zostağy wskazane przez 35 ankietowanych. Ten typ 

produktu pozwala na lepszŃ absorpcje wstrzŃs·w i uderzeŒ w trakcie uprawiania sportu. 

13 respondent·w skğoniğo siň ku wyborze cienkich wkğadek pozwalajŃcych na lepsze 

Ăczucieò deskorolki. 17 badanych zadeklarowağo zakup oddzielnych, dedykowanych modeli. 
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7.1.2. Badanie wsp·ğzaleŨnoŜci pomiňdzy odpowiedziami respondent·w 

Z uwagi na formalne wymogi testu c2 wobec liczebnoŜci obserwowanych, wszňdzie 

tam, gdzie jedna z kategorii odpowiedzi na pytanie wskazana zostağa przez zbyt mağŃ 

liczbň respondent·w, przed przystŃpieniem do analizy dokonano poğŃczenia tej kategorii 

z sŃsiedniŃ (sŃsiednimi), co spowodowağo kumulacjň odpowiednich liczebnoŜci 

obserwowanych. Zabieg ten przeprowadzono w nastňpujŃcych przypadkach: 

ï Wiek ï poğŃczono kategorie Ămniej niŨ 14 latò i Ă15ï20 latò; nowŃ kategoriň 

nazwano Ădo 20 latò. 

ï Wiek ï utworzono nowŃ kategoriň ĂpowyŨej 30 latò (z poğŃczenia trzech kategorii). 

ï IloŜĺ lat spňdzonych na desce ï poğŃczono kategorie Ămniej niŨ 1 rokò i Ă1ï3 lataò; 

nowŃ kategoriň nazwano Ămniej niŨ 4 lataò. 

ï IloŜĺ lat spňdzonych na desce ï poğŃczono kategorie Ă4ï5 latò i Ă6ï10 latò; nowŃ 

kategoriň nazwano Ă4ï10 latò. 

ï IloŜĺ lat spňdzonych na desce ï poğŃczono kategorie: Ă11ï15 latòĂ16ï20 latò 

i Ăwiňcej niŨ 20 latò; nowŃ kategoriň nazwano Ăwiňcej niŨ 10 latò. 

ï CzňstotliwoŜĺ jazdy na desce ï poğŃczono kategorie Ăcodziennieò i Ă5ï6 razy 

w tygodniuò; nowŃ kategoriň nazwano Ăprawie codziennieò. 

ï pytanie 2 ï utworzono nowŃ kategoriň Ărzadziejò (z poğŃczenia trzech kategorii). 

ï pytanie 10 ï utworzono dwie nowe kategorie Ădo 200 PLNò i Ă200 PLN i wiňcejò. 

ï pytanie 11ï utworzono nowŃ kategoriň Ărzadziej niŨ raz na 2ï3 m-ceò. 

ï pytanie 12 ï utworzono dwie kategorie: Ăreklamowağemò i Ănie reklamowağemò. 

W prezentowanych tabelach (1ï14) zawartych w zağŃczniku 2 aneksu, zestawiono 

wartoŜci c2 oraz prawdopodobieŒstwa testowego Ăpò dla badanych wsp·ğzaleŨnoŜci. Brak 

wartoŜci c2 i Ăpò w tabeli oznacza, Ũe testowania nie wykonano ze wzglňdu na zbyt niskie 

liczebnoŜci empiryczne (obserwowane). Obliczono r·wnieŨ wartoŜci odpowiednich 

wskaŦnik·w procentowych, w oparciu o kt·re interpretowano kierunek wsp·ğzaleŨnoŜci. 

W analizie wykorzystano pakiet Statistica 13.3. 

W tabeli 1 (zağŃcznik 2) zawarto wyniki badania powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi 

gğosami dla pytanie 3 (ĂDlaczego decydujesz siň na zakup obuwia skateboardingowego?ò 

w odniesieniu do cech metryczkowych ankietowanych oraz odpowiedzi na pytanie 2 (ĂJak 

czňsto nosisz obuwie skateboardingowe?ò). WartoŜci p < 0,05 pozwoliğy na odrzucenie 

hipotezy o niezaleŨnoŜci w przypadku nastňpujŃcych wsp·ğzaleŨnoŜci:  
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ï pğeĺ ï moda, estetyka,  

ï wiek ï moda, wytrzymağoŜĺ,  

ï lata spňdzone na deskorolce ï moda,  

ï czňstoŜĺ jazdy na desce ï wytrzymağoŜĺ, 

ï czňstoŜĺ noszenia but·w ï wytrzymağoŜĺ. 

W tabeli 7.17 zawarto wyniki wskaŦnik·w procentowych powiŃzaŒ pomiňdzy 

wymienionymi badanymi wsp·ğzaleŨnoŜciami. 

Tabela 7.17. Odsetek wskazaŒ odpowiedzi na pytanie numer 3 w zaleŨnoŜci od cech 

metryczkowych i odpowiedzi na pytanie numer 2 

Cecha 

Respondenci 
 

moda estetyka komfort wytrzymağoŜĺ 

Odsetek wskazaŒ 

Pğeĺ 
Kobieta 35,71% 60,71% 85,71% 64,29% 

MňŨczyzna 13,75% 76,25% 88,75% 66,25% 

Wiek 

do 20 lat 14,29% 66,67% 100,00% 76,19% 

21ï25 lat 31,82% 72,73% 90,91% 52,27% 

26ï30 lat 12,12% 72,73% 75,76% 78,79% 

powyŨej 30 0,00% 80,00% 90,00% 60,00% 

Lata na desce 

mniej niŨ 4 lata 34,62% 61,54% 84,62% 53,85% 

4ï10 lat 21,95% 78,05% 90,24% 68,29% 

 wiňcej niŨ 10 lat 7,32% 73,17% 87,80% 70,73% 

CzňstotliwoŜĺ  

jazdy na desce 

prawie codziennie 25,00% 79,17% 95,83% 91,67% 

3ï4 razy w tygodniu 17,50% 70,00% 87,50% 72,50% 

1ï2 razy w tygodniu 8,70% 60,87% 73,91% 47,83% 

rzadziej niŨ raz w tygodniu 28,57% 80,95% 95,24% 42,86% 

CzňstotliwoŜĺ  

noszenia but·w 

codziennie 19,28% 72,29% 87,95% 72,29% 

rzadziej 20,00% 72,00% 88,00% 44,00% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

WartoŜci zestawione w tabeli powyŨej wskazujŃ na to, Ũe: 

ï WyŨszy odsetek kobiet niŨ mňŨczyzn kupuje obuwie skateboardingowe kierujŃc siň 

modŃ. 

ï WyŨszy odsetek mňŨczyzn niŨ kobiet kupuje obuwie skateboardingowe kierujŃc siň 

estetykŃ. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň modŃ 

wystňpuje w grupie os·b w wieku 21ï25 lat, a najniŨszy ï w grupie os·b w wieku 

ponad 30 lat. 



 

83 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň 

wytrzymağoŜciŃ wystňpuje w grupie os·b w wieku do 20 lat i 26ï30 lat, a najniŨszy 

ï w grupie os·b w wieku 21ï25 lat. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň modŃ 

wystňpuje w grupie os·b z doŜwiadczeniem mniejszym niŨ 4 lata, a najniŨszy ï 

w grupie os·b uprawiajŃcych jazdň na deskorolce wiňcej niŨ 10 lat. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň 

wytrzymağoŜciŃ wystňpuje w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce prawie codziennie, 

a najniŨszy ï w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce rzadziej niŨ raz w tygodniu. 

ï WyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň 

wytrzymağoŜciŃ wystňpuje w grupie os·b uŨywajŃcych obuwie codziennie, a niŨszy 

ï w grupie os·b uŨywajŃcych obuwie rzadziej. 

W tabeli 2 (zağŃcznik 2), zebrano wyniki badania powiŃzaŒ pomiňdzy gğosami dla 

pytania 5 (ĂKupujŃc buty skateboardingowe, wybierasz cechy:ò) w odniesieniu do cech 

metryczkowych ankietowanych oraz odpowiedzi na pytanie numer 2 (ĂJak czňsto nosisz 

obuwie skateboardingowe?ò). Zawarte w niej wartoŜci p < 0,05, pozwoliğy na odrzucenie 

hipotezy o niezaleŨnoŜci w przypadku nastňpujŃcych wsp·ğzaleŨnoŜci: 

ï pğeĺ ï konstrukcja, adaptacja; 

ï wiek ï czucie; 

ï lata spňdzone na deskorolce ï konstrukcja, czucie, amortyzacja; 

ï czňstoŜĺ jazdy na desce ï niska masa, czucie, wytrzymağoŜĺ, marka; 

ï czňstoŜĺ noszenia but·w ï niska masa, specjalistyczne technologie. 

W tabeli 7.18 zawarto wyniki wartoŜci odpowiednich wskaŦnik·w procentowych 

powiŃzaŒ pomiňdzy badanymi wsp·ğzaleŨnoŜciami. 

Tabela 7.18. Odsetek wskazaŒ odpowiedzi na pytanie numer 5 w zaleŨnoŜci od cech 

metryczkowych i odpowiedzi na pytanie numer 2 

Cecha 

 

Respondenci 

Masa Konstrukcja  Technologia Czucie WytrzymağoŜĺ Adaptacja Amortyzacja Podeszwa Marka  

Odsetek wskazaŒ 

Pğeĺ 

Kobieta 10,71% 32,14% 10,71% 50,00% 75,00% 3,57% 32,14% 71,43% 50,00% 

MňŨczyzna 13,75% 52,50% 11,25% 62,50% 70,00% 20,00% 33,75% 61,25% 53,75% 

Wiek 

do 20 lat 4,76% 33,33% 9,52% 57,14% 80,95% 19,05% 38,10% 57,14% 61,90% 

21ï25 lat 20,45% 43,18% 11,36% 63,64% 70,45% 18,18% 34,09% 61,36% 43,18% 

26ï30 lat 9,09% 60,61% 15,15% 57,58% 72,73% 9,09% 33,33% 72,73% 54,55% 

powyŨej 30 10,00% 50,00% 0,0% 50,00% 50,00% 20,00% 20,00% 60,00% 70,00% 
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Cecha 

 

Respondenci 

Masa Konstrukcja  Technologia Czucie WytrzymağoŜĺ Adaptacja Amortyzacja Podeszwa Marka  

Odsetek wskazaŒ 

Lata na 

desce 

mniej niŨ 4 

lata 
11,54% 30,77% 3,85% 30,77% 76,92% 11,54% 23,08% 57,69% 46,15% 

4ï10 lat 12,20% 46,34% 14,63% 70,73% 73,17% 17,07% 51,22% 65,85% 48,78% 

wiňcej niŨ 

10 lat 
14,63% 58,54% 12,20% 65,85% 65,85% 17,07% 21,95% 65,85% 60,98% 

Czňstotli-

woŜĺ jazdy 

na desce 

prawie 

codziennie 
0,00% 50,00% 4,17% 70,83% 87,50% 8,33% 29,17% 62,50% 79,17% 

3ï4 razy 

w tygodniu 
12,50% 45,00% 15,00% 72,50% 72,50% 20,00% 32,50% 70,00% 47,50% 

1ï2 razy 

w tygodniu 
13,04% 43,48% 13,04% 52,17% 52,17% 13,04% 30,43% 69,57% 52,17% 

rzadziej niŨ 

raz 

w tygodniu 

28,57% 52,38% 9,52% 28,57% 71,43% 19,05% 42,86% 47,62% 33,33% 

Czňstotli-

woŜĺ 

noszenia 

but·w 

codziennie 15,66% 44,58% 14,46% 60,24% 73,49% 14,46% 34,94% 63,86% 53,01% 

rzadziej 4,00% 56,00% 4,00% 56,00% 64,00% 20,00% 28,00% 64,00% 52,00% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

WartoŜci zestawione w tabeli powyŨej wskazujŃ na to, Ũe: 

ï WyŨszy odsetek mňŨczyzn niŨ kobiet kupuje obuwie skateboardingowe kierujŃc siň 

konstrukcjŃ oraz adaptacjŃ. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň czuciem 

wystňpuje w grupie os·b w wieku 21ï25 lat, a najniŨszy ï w grupie os·b w wieku 

ponad 30 lat. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň 

konstrukcjŃ wystňpuje w grupie os·b spňdzajŃcych na desce wiňcej niŨ 10 lat, 

a najniŨszy ï w grupie os·b spňdzajŃcych na desce mniej niŨ 4 lata. 

ï NiŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň czuciem 

wystňpuje w grupie os·b spňdzajŃcych na desce mniej niŨ 4 lata, a wyŨszy ï 

w pozostağych grupach. 

ï WyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň amortyzacjŃ 

wystňpuje w grupie os·b spňdzajŃcych na desce 4ï10 lat, a niŨszy ï w pozostağych 

grupach. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň 

konstrukcjŃ wystňpuje w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce rzadziej niŨ raz 

w tygodniu, a najniŨszy ï w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce prawie codziennie. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň czuciem 

wystňpuje w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce prawie codziennie lub 3ï4 razy 
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w tygodniu, a najniŨszy ï w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce rzadziej niŨ raz 

w tygodniu. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň 

wytrzymağoŜciŃ wystňpuje w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce prawie codziennie, 

a najniŨszy ï w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce 1ï2 razy w tygodniu. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň 

wytrzymağoŜciŃ wystňpuje w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce prawie codziennie, 

a najniŨszy ï w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce rzadziej niŨ raz w tygodniu. 

ï WyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň niskŃ masŃ lub 

specjalistycznymi technologiami wystňpuje w grupie os·b uŨywajŃcych obuwie 

codziennie, a niŨszy ï w grupie os·b uŨywajŃcych obuwie rzadziej. 

W tabeli 3 (zağŃcznik 2), zawarto wyniki badania powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi 

gğosami dla pytania 6 (ĂFirma obuwia skateboardingowego, kt·rŃ najczňŜciej wybieram 

to:ò) w odniesieniu do cech metryczkowych ankietowanych oraz pytania numer 2 (ĂJak 

czňsto nosisz obuwie skateboardingowe?ò). WartoŜci p < 0,05 zawarte w tabeli pozwoliğy 

na odrzucenie hipotezy o niezaleŨnoŜci w przypadku nastňpujŃcych wsp·ğzaleŨnoŜci:  

ï pğeĺ ï Nike, Vans, DC, Converse, Emerica, Lakai; 

ï wiek ï Emerica; 

ï lata spňdzone na deskorolce ï Adidas, Vans, Converse, Emerica; 

ï czňstoŜĺ jazdy na desce ï Vans; 

ï czňstoŜĺ noszenia but·w ï DC. 

W tabeli 7.19 zawarto wyniki wartoŜci odpowiednich wskaŦnik·w procentowych 

powiŃzaŒ pomiňdzy badanymi wsp·ğzaleŨnoŜciami. 

Tabela 7.19. Odsetek wskazaŒ odpowiedzi na pytanie numer 6 w zaleŨnoŜci od cech 

metryczkowych i odpowiedzi na pytanie numer 2 

Marka  

 

Respondenci 
 

Nike Adidas Vans DC Converse Etnies ES Emerica Lakai  

Odsetek wskazaŒ 

Pğeĺ 
Kobieta 39,29% 25,00% 78,57% 25,00% 21,43% 17,86% 3,57% 14,29% 5,00% 

MňŨczyzna 61,25% 27,50% 51,25% 10,00% 8,75% 15,00% 12,50% 42,50% 17,50% 

Wiek 

do 20 lat 42,86% 23,81% 61,90% 14,29% 14,29% 23,81% 9,52% 23,81% 19,05% 

21ï25 lat 56,82% 36,36% 65,91% 22,73% 13,64% 18,18% 9,09% 27,27% 13,64% 

26ï30 lat 66,67% 18,18% 48,48% 3,03% 9,09% 6,06% 9,09% 51,52% 6,06% 

powyŨej 30 40,00% 20,00% 50,00% 10,00% 10,00% 20,00% 20,00% 40,00% 20,00% 
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Marka  

 

Respondenci 
 

Nike Adidas Vans DC Converse Etnies ES Emerica Lakai  

Odsetek wskazaŒ 

Lata na 

desce 

mniej niŨ 4 lata 57,69% 30,77% 76,92% 7,69% 23,08% 11,54% 7,69% 15,38% 7,69% 

4ï10 lat 48,78% 36,59% 58,54% 21,95% 12,20% 21,95% 9,76% 31,71% 14,63% 

wiňcej niŨ 10 lat 60,98% 14,63% 46,34% 9,76% 4,88% 12,20% 12,20% 51,22% 14,63% 

Czňst. 

Jazdy na 

desce 

prawie 

codziennie 
62,50% 16,67% 37,50% 8,33% 12,50% 16,67% 8,33% 54,17% 16,67% 

3ï4 razy 

w tygodniu 
50,00% 27,50% 60,00% 20,00% 10,00% 17,50% 10,00% 30,00% 5,00% 

1ï2 razy 

w tygodniu 
47,83% 21,74% 65,22% 13,04% 17,39% 17,39% 17,39% 30,43% 26,09% 

rzadziej niŨ raz 

w tygodniu 
66,67% 42,86% 71,43% 9,52% 9,52% 9,52% 4,76% 28,57% 9,52% 

Czňst. 

Noszenia 

but·w 

codziennie 54,22% 25,30% 57,83% 16,87% 9,64% 18,07% 9,64% 38,55% 13,25% 

rzadziej 60,00% 32,00% 60,00% 4,00% 20,00% 8,00% 12,00% 24,00% 12,00% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

WartoŜci zestawione w tabeli 7.19 wskazujŃ na to, Ũe: 

ï WyŨszy odsetek kobiet niŨ mňŨczyzn kupuje obuwie skateboardingowe firm: Vans, 

DC i Converse. 

ï WyŨszy odsetek mňŨczyzn niŨ kobiet kupuje obuwie skateboardingowe firm: Nike, 

Emerica i Lakai. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe firmy Emerica 

wystňpuje w grupie os·b w wieku 26ï30 lat, a najniŨszy ï w grupie os·b w wieku 

do 20 lat. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe firmy Adidas wystňpuje 

w grupie os·b spňdzajŃcych na desce 4ï10 lat, a najniŨszy ï w grupie os·b 

spňdzajŃcych na desce ponad 10 lat. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe firm: Vans i Converse 

wystňpuje w grupie os·b spňdzajŃcych na desce mniej niŨ 4 lata, a najniŨszy ï 

w grupie os·b spňdzajŃcych na desce wiňcej 10 lat. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe firmy Emerica 

wystňpuje w grupie os·b spňdzajŃcych ponad 10 lat, a najniŨszy ï w grupie os·b 

spňdzajŃcych na desce mniej niŨ 4 lata. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe firmy Vans wystňpuje 

w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce rzadziej niŨ 1 dzieŒ w tygodniu, a najniŨszy ï 

w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce prawie codziennie. 
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ï WyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe firmy DC wystňpuje 

w grupie os·b uŨywajŃcych obuwie codziennie, a niŨszy ï w grupie os·b 

uŨywajŃcych obuwie rzadziej. 

W tabeli 4 (zağŃcznik 2), zawarto wyniki badania powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi 

gğosami dla pytanie 7 (ĂNa jakie cechy buta zwracasz gğ·wnie uwagň przy zakupie obuwia 

skateboardingowego?ò) w odniesieniu do cech metryczkowych ankietowanych oraz 

odpowiedzi na pytanie numer 2 (ĂJak czňsto nosisz obuwie skateboardingowe?ò). WartoŜci 

p < 0,05 zebrane w tabeli pozwoliğy na odrzucenie hipotezy o niezaleŨnoŜci w przypadku 

nastňpujŃcych wsp·ğzaleŨnoŜci:  

ï pğeĺ ï materiağ wierzchni; 

ï wiek ï wz·r, kolorystyka, materiağ wierzchni; 

ï lata spňdzone na deskorolce ï materiağ wierzchni, zabezpieczenie miejsc 

naraŨonych na uszkodzenia, nowe technologie; 

ï czňstoŜĺ jazdy na desce ï zabezpieczenie miejsc naraŨonych na uszkodzenia, 

promodel; 

ï czňstoŜĺ noszenia but·w ï nowe technologie. 

W tabeli 7.20 zawarto wyniki wartoŜci odpowiednich wskaŦnik·w procentowych 

powiŃzaŒ pomiňdzy badanymi wsp·ğzaleŨnoŜciami. 

Tabela 7.20. Odsetek wskazaŒ odpowiedzi na pytanie numer 7 w zaleŨnoŜci od cech 

metryczkowych i odpowiedzi na pytanie numer 2 

Cecha 

 

Respondenci 
 

Wz·r Kolorystyka Materiağ Podeszwa Zabezpiecz Technologie 
Pro 

model 

Odsetek wskazaŒ 

Pğeĺ 
Kobieta 82,14% 67,86% 46,43% 32,14% 39,29% 14,29% 10,71% 

MňŨczyzna 72,50% 62,50% 75,00% 47,50% 42,50% 11,25% 20,00% 

Wiek 

do 20 lat 52,38% 52,38% 42,86% 38,10% 47,62% 9,52% 33,33% 

21ï25 lat 75,00% 56,82% 70,45% 45,45% 50,00% 9,09% 15,91% 

26ï30 lat 87,88% 78,79% 78,79% 48,48% 30,30% 21,21% 12,12% 

powyŨej 30 80,00% 70,00% 70,00% 30,00% 30,00% 0,00% 10,00% 

Lata na desce 

mniej niŨ 4 lata 69,23% 57,69% 50,00% 46,15% 30,77% 8,00% 23,08% 

4ï10 lat 73,17% 58,54% 63,41% 43,90% 56,10% 12,20% 19,51% 

 wiňcej niŨ 10 lat 80,49% 73,17% 82,93% 41,46% 34,15% 19,51% 12,20% 

CzňstotliwoŜĺ 

jazdy na desce 

prawie codziennie 66,67% 62,50% 70,83% 33,33% 25,00% 8,33% 37,50% 

3ï4 razy w tygodniu 82,50% 62,50% 60,00% 45,00% 65,00% 12,50% 2,50% 

1ï2 razy w tygodniu 73,91% 69,57% 69,57% 43,48% 21,74% 13,04% 13,04% 

rzadziej niŨ raz w 

tygodniu 
71,43% 61,90% 76,19% 52,38% 38,10% 14,29% 28,57% 

CzňstotliwoŜĺ 

noszenia but·w 

codziennie 75,90% 65,06% 68,67% 42,17% 44,58% 15,66% 20,48% 

rzadziej 72,00% 60,00% 64,00% 48,00% 32,00% 12,00% 8,00% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 
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WartoŜci zestawione w tabeli 7.20 wskazujŃ na to, Ũe: 

ï WyŨszy odsetek mňŨczyzn niŨ kobiet kupuje obuwie skateboardingowe kierujŃc siň 

materiağem wierzchnim. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň wzorem, 

kolorystykŃ lub materiağem wierzchnim wystňpuje w grupie os·b w wieku 26ï30 

lat, a najniŨszy ï w grupie os·b w wieku do 20 lat. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň 

materiağem wierzchnim lub nowymi technologiami wystňpuje w grupie os·b 

spňdzajŃcych na desce wiňcej niŨ 10 lat, a najniŨszy ï w grupie os·b spňdzajŃcych 

na desce mniej niŨ 4 lata. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň 

zabezpieczeniem miejsc naraŨonych na uszkodzenia wystňpuje w grupie os·b 

spňdzajŃcych na desce 4ï10 lat, a najniŨszy ï w grupie os·b spňdzajŃcych na desce 

mniej niŨ 4 lata. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň 

zabezpieczeniem miejsc naraŨonych na uszkodzenia wystňpuje w grupie os·b 

jeŨdŨŃcych na desce 3ï4 dni w tygodniu, a najniŨszy ï w grupie os·b jeŨdŨŃcych 

na desce prawie codziennie i 1ï2 dni w tygodniu. 

ï NajwyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň pro 

modelem wystňpuje w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce prawie codziennie, 

a najniŨszy ï w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce 3ï4 dni w tygodniu. 

ï WyŨszy odsetek kupujŃcych obuwie skateboardingowe kierujŃcych siň pro 

modelami wystňpuje w grupie os·b uŨywajŃcych obuwie codziennie, a niŨszy ï 

w grupie os·b uŨywajŃcych obuwie rzadziej. 

W tabeli 5 (zağŃcznik 2) zawarto wyniki badania powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi 

gğosami dla pytaŒ 8 (ĂNajczňŜciej wybierana przeze mnie wysokoŜĺ but·w toò) oraz 

10 (ĂW jakim przedziale cenowym starasz siň wybieraĺ obuwie skateboardingowe?ò) 

w odniesieniu do cech metryczkowych ankietowanych oraz odpowiedzi na pytanie 

numer 2 (ĂJak czňsto nosisz obuwie skateboardingowe?ò). WartoŜci p < 0,05 zebrane 

w tabeli pozwoliğy na odrzucenie hipotezy o niezaleŨnoŜci w przypadku nastňpujŃcych 

wsp·ğzaleŨnoŜci: wiek ï odpowiedŦ na pytanie numer 10 kwestionariusza. 

W tabeli 7.21 zawarto wyniki wartoŜci odpowiednich wskaŦnik·w procentowych 

powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi gğosami dla wybranej konfiguracji pytaŒ. 
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Tabela 7.21. Odsetek wskazaŒ odpowiedzi na pytania numer 8 oraz 10 w zaleŨnoŜci od 

cech metryczkowych i odpowiedzi na pytanie numer 2 

Respondenci 

Pytanie 8 Pytanie 10 

Niskie średnie Do 200 200+ 

Odsetek wskazaŒ 

Pğeĺ 
Kobieta 82,14% 17,86% 46,43% 53,57% 

MňŨczyzna 88,75% 11,25% 56,25% 43,75% 

Wiek 

do 20 lat 76,19% 23,81% 38,10% 61,90% 

21ï25 lat 86,36% 13,64% 50,00% 50,00% 

26ï30 lat 90,91% 9,09% 63,64% 36,36% 

powyŨej 30 100,00% 0,00% 70,00% 30,00% 

Lata na desce 

mniej niŨ 4 lata 88,46% 11,54% 42,31% 57,69% 

4ï10 lat 92,68% 7,32% 51,22% 48,78% 

wiňcej niŨ 10 lat 80,49% 19,51% 63,41% 36,59% 

CzňstotliwoŜĺ 

jazdy na desce 

prawie codziennie 91,67% 8,33% 62,50% 37,50% 

3ï4 razy w tygodniu 90,00% 10,00% 50,00% 50,00% 

1ï2 razy w tygodniu 82,61% 17,39% 56,52% 43,48% 

rzadziej niŨ raz 

w tygodniu 
80,95% 19,05% 47,62% 52,38% 

CzňstotliwoŜĺ 

noszenia but·w 

codziennie 89,16% 10,84% 56,63% 43,37% 

rzadziej 80,00% 20,00% 44,00% 56,00% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

WartoŜci zestawione w tabeli powyŨej wskazujŃ na to, Ũe odsetek os·b deklarujŃcych 

zakup obuwia w cenie do 200 PLN wzrasta wraz ze wzrostem wieku. OdwrotnŃ zaleŨnoŜĺ 

zaobserwowano dla wieku w przedziale cenowym powyŨej 200 PLN, gdzie wraz ze 

wzrostem wieku maleje skğonnoŜĺ do zakupu produktu przekraczajŃcego tň kwotň. 

W tabeli 6 (zağŃcznik 2) zawarto wyniki badania powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi 

gğosami dla pytania 9 (ĂJak zabezpieczasz/naprawiasz we wğasnym zakresie swoje buty 

skateboardingowe?ò) w odniesieniu do cech metryczkowych ankietowanych oraz 

odpowiedzi na pytanie numer 2 (ĂJak czňsto nosisz obuwie skateboardingowe?ò). WartoŜci 

p < 0,05 zebrane w tabeli pozwoliğy na odrzucenie hipotezy o niezaleŨnoŜci w przypadku 

nastňpujŃcych wsp·ğzaleŨnoŜci: 

ï pğeĺ ï klejenie, szwy; 

ï lata spňdzone na deskorolce ï klejenie, szwy, sznur·wki; 

ï czňstoŜĺ jazdy na desce ï klejenie, sznur·wki; 

ï czňstoŜĺ noszenia but·w ï klejenie, szwy, sznur·wki. 
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W tabeli 7.22 zawarto wyniki wartoŜci odpowiednich wskaŦnik·w procentowych 

powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi dla tej czňŜci badania wsp·ğzaleŨnoŜciami. 

Tabela 7.22. Odsetek wskazaŒ odpowiedzi na pytanie 9 w zaleŨnoŜci od cech 

metryczkowych i odpowiedzi na pytanie numer 2 

Naprawa 

Respondenci 
 

Klejenie Ğatanie Szwy Sznur·wki 

Odsetek wskazaŒ 

Pğeĺ 
Kobieta 57,14% 14,29% 3,57% 32,14% 

MňŨczyzna 80,00% 17,50% 27,50% 43,75% 

Wiek 

do 20 lat 71,43% 23,81% 19,05% 42,86% 

21ï25 lat 77,27% 13,64% 11,36% 36,36% 

26ï30 lat 78,79% 18,18% 36,36% 48,48% 

powyŨej 30 50,00% 10,00% 20,00% 30,00% 

Lata na desce 

mniej niŨ 4 lata 53,85% 23,08% 7,69% 19,23% 

4ï10 lat 80,49% 19,51% 19,51% 48,78% 

wiňcej niŨ 10 lat 80,49% 9,76% 31,71% 46,34% 

CzňstotliwoŜĺ  

jazdy na desce 

prawie codziennie 91,67% 16,67% 45,83% 58,33% 

3ï4 razy w tygodniu 72,50% 15,00% 25,00% 45,00% 

1ï2 razy w tygodniu 69,57% 8,70% 0,00% 17,39% 

rzadziej niŨ raz w tygodniu 61,90% 28,57% 9,52% 38,10% 

CzňstotliwoŜĺ  

noszenia but·w 

codziennie 81,93% 18,07% 26,51% 45,78% 

rzadziej 48,00% 12,00% 4,00% 24,00% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

WartoŜci zestawione w tabeli 7.22 wskazujŃ na to, Ũe: 

ï WyŨszy odsetek mňŨczyzn niŨ kobiet naprawia we wğasnym zakresie obuwie 

wykonujŃc klejenie lub wzmacnianie szw·w. 

ï NiŨszy odsetek wykonujŃcych we wğasnym zakresie klejenie lub zabezpieczanie 

sznur·wek ï por·wnaniu z pozostağymi segmentami ï wystňpuje w grupie os·b 

spňdzajŃcych na desce mniej niŨ 4 lata. 

ï NajwyŨszy odsetek wykonujŃcych we wğasnym zakresie wzmacnianie szw·w 

wystňpuje w grupie os·b spňdzajŃcych na desce ponad 10 lat, a najniŨszy ï 

w grupie os·b spňdzajŃcych na desce mniej niŨ 4 lata. 

ï NajwyŨszy odsetek wykonujŃcych we wğasnym zakresie klejenie wystňpuje 

w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce prawie codziennie, a najniŨszy ï w grupie os·b 

jeŨdŨŃcych na desce rzadziej niŨ 1 raz w tygodniu. 
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ï NajwyŨszy odsetek wykonujŃcych we wğasnym zakresie zabezpieczanie sznur·wek 

wystňpuje w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce prawie codziennie, a najniŨszy ï 

w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce 1ï2 razy w tygodniu. 

ï WyŨszy odsetek wykonujŃcych we wğasnym zakresie klejenie, wzmacnianie szw·w 

lub zabezpieczanie sznur·wek wystňpuje w grupie os·b uŨywajŃcych obuwie 

codziennie, a niŨszy ï w grupie os·b uŨywajŃcych obuwie rzadziej. 

W tabeli 7 (zağŃcznik 2) zawarto wyniki badania powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi 

gğosami dla pytaŒ 11 (ĂJak czňsto zmieniasz obuwie skateboardingoweò) oraz 12 (ĂCzy 

zdarzyğo Ci siň reklamowaĺ buty skateboardingowe?ò) w odniesieniu do cech 

metryczkowych ankietowanych oraz odpowiedzi na pytanie numer 2 (ĂJak czňsto nosisz 

obuwie skateboardingowe?ò). WartoŜci p < 0,05 zebrane w tabeli pozwoliğy na odrzucenie 

hipotezy o niezaleŨnoŜci w przypadku nastňpujŃcych wsp·ğzaleŨnoŜci: lata na desce ï 

odpowiedŦ na pytanie numer 11. 

W tabeli 7.23 zawarto wyniki wartoŜci odpowiednich wskaŦnik·w procentowych 

powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi gğosami dla wskazanej konfiguracji pytaŒ oraz danych 

metryczkowych. 

Tabela 7.23. Odsetek wskazaŒ odpowiedzi na pytania 11 oraz 12 w zaleŨnoŜci od cech 

metryczkowych i odpowiedzi na pytanie numer 2 

Respondenci 
 

Pytanie 11 Pytanie 12 

1 x m-c 1 x 2ï3 m-ce Rzadziej Tak 

Odsetek wskazaŒ 

Pğeĺ 
Kobieta 10,71% 46,43% 42,86% 17,86% 

MňŨczyzna 12,50% 55,00% 32,50% 21,25% 

Wiek 

do 20 lat 14,29% 47,62% 38,10% 33,33% 

21ï25 lat 20,45% 43,18% 36,36% 20,45% 

26ï30 lat 3,03% 69,70% 27,27% 9,09% 

powyŨej 30 0,00% 50,00% 50,00% 30,00% 

Lata na desce 

mniej niŨ 4 lata 11,54% 30,77% 57,69% 15,38% 

4ï10 lat 17,07% 51,22% 31,71% 21,95% 

wiňcej niŨ 10 lat 7,32% 68,29% 24,39% 21,95% 

CzňstotliwoŜĺ jazdy na 

desce 

prawie codziennie 12,50% 70,83% 16,67% 25,00% 

3ï4 razy w tygodniu 20,00% 60,00% 20,00% 17,50% 

1ï2 razy w tygodniu 4,35% 47,83% 47,83% 8,70% 

rzadziej niŨ raz w tygodniu 4,76% 23,81% 71,43% 33,33% 

CzňstotliwoŜĺ noszenia 

but·w 

codziennie 14,46% 55,42% 30,12% 21,69% 

rzadziej 4,00% 44,00% 52,00% 16,00% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 
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WartoŜci zestawione w tabeli 7.23 wskazujŃ na to, Ũe: 

ï NajwyŨszy odsetek os·b deklarujŃcych wymianň obuwia 1 raz w miesiŃcu 

wystňpuje w grupie os·b spňdzajŃcych na deskorolce 4ï10 lat, a najniŨszy ï 

w grupie os·b spňdzajŃcych na deskorolce wiňcej niŨ 10 lat. 

ï NajwyŨszy odsetek os·b deklarujŃcych wymianň obuwia 1 raz na 2ï3 miesiŃce 

wystňpuje w grupie os·b spňdzajŃcych na deskorolce ponad 10 lat, a najniŨszy ï 

w grupie os·b spňdzajŃcych na deskorolce mniej niŨ 4 lata. 

ï NajwyŨszy odsetek os·b deklarujŃcych wymianň obuwia rzadziej niŨ 1 raz na 2ï3 

miesiŃce wystňpuje w grupie os·b spňdzajŃcych na deskorolce mniej niŨ 4 lata, 

a najniŨszy ï w grupie os·b spňdzajŃcych na deskorolce wiňcej niŨ 10 lat. 

W tabeli 8 (zağŃcznik 2) zawarto wyniki badania powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi 

gğosami dla pytania 13 (ĂWymieŒ miejsca, w kt·rych w Twojej ocenie, najczňŜciej dochodzi 

do uszkodzeŒ obuwia skateboardingowegoò) w odniesieniu do cech metryczkowych 

ankietowanych oraz odpowiedzi na pytanie numer 2 (ĂJak czňsto nosisz obuwie 

skateboardingowe?ò). WartoŜci p < 0,05 zebrane w tabeli pozwoliğy na odrzucenie 

hipotezy o niezaleŨnoŜci w przypadku nastňpujŃcych wsp·ğzaleŨnoŜci:  

ï pğeĺ ï punkt 3; 

ï wiek ï punkt 3; 

ï lata spňdzone na deskorolce ï punkt 1, punkt 3, punkt 5; 

ï czňstoŜĺ jazdy na desce ï punkt 1, punkt 3, punkt 5; 

ï czňstoŜĺ noszenia but·w ï punkt 3. 

W tabeli 7.24 zawarto wyniki wartoŜci odpowiednich wskaŦnik·w procentowych 

powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi gğosami badanych wsp·ğzaleŨnoŜci. 

Tabela 7.24. Odsetek wskazaŒ odpowiedzi na pytanie 13 w zaleŨnoŜci od cech 

metryczkowych i odpowiedzi na pytanie numer 2 

Strefa 

 

Respondenci 
 

1 2 3 4 5 6 7 

Odsetek wskazaŒ 

Pğeĺ 
Kobieta 60,71% 96,43% 17,86% 28,57% 53,57% 21,43% 21,43% 

MňŨczyzna 60,00% 87,50% 37,50% 15,00% 67,50% 18,75% 18,75% 

Wiek 

do 20 lat 42,86% 90,48% 33,33% 28,57% 47,62% 19,05% 14,29% 

21ï25 lat 65,91% 86,36% 18,18% 15,91% 63,64% 29,55% 27,27% 

26ï30 lat 63,64% 96,97% 45,45% 12,12% 75,76% 6,06% 12,12% 

powyŨej 30 60,00% 80,00% 50,00% 30,00% 60,00% 20,00% 20,00% 
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Strefa 

 

Respondenci 
 

1 2 3 4 5 6 7 

Odsetek wskazaŒ 

Lata na desce 

mniej niŨ 4 lata 34,62% 88,46% 19,23% 19,23% 38,46% 23,08% 30,77% 

4ï10 lat 68,29% 90,24% 24,39% 21,95% 68,29% 21,95% 19,51% 

wiňcej niŨ 10 lat 68,29% 90,24% 48,78% 14,63% 75,61% 14,63% 12,20% 

CzňstotliwoŜĺ 

jazdy na 

desce 

prawie codziennie 58,33% 87,50% 66,67% 16,67% 79,17% 20,83% 8,33% 

3ï4 razy w tygodniu 77,50% 90,00% 25,00% 10,00% 65,00% 25,00% 15,00% 

1ï2 razy w tygodniu 60,87% 91,30% 21,74% 30,43% 69,57% 21,74% 8,70% 

rzadziej niŨ raz w tygodniu 28,57% 90,48% 19,05% 23,81% 38,10% 4,76% 52,38% 

CzňstotliwoŜĺ 

noszenia 

but·w 

codziennie 62,65% 91,57% 38,55% 16,87% 67,47% 19,28% 20,48% 

rzadziej 52,00% 84,00% 12,00% 24,00% 52,00% 20,00% 16,00% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

WartoŜci zestawione w tabeli 7.24 wskazujŃ na to, Ũe: 

ï WyŨszy odsetek mňŨczyzn niŨ kobiet wskazuje punkt 3 jako miejsce, w kt·rym 

najczňŜciej dochodzi do uszkodzenia. 

ï NajwyŨszy odsetek wskazujŃcych punkt 3 jako miejsce, w kt·rym najczňŜciej 

dochodzi do uszkodzenia, wystňpuje w grupie os·b w wieku 26ï30 lat, a najniŨszy 

ï w grupie os·b w wieku 21ï25 lat. 

ï NiŨszy odsetek (w por·wnaniu z pozostağymi grupami) wskazujŃcych punkt 1 jako 

miejsce, w kt·rym najczňŜciej dochodzi do uszkodzenia, wystňpuje w grupie os·b 

spňdzajŃcych na desce mniej niŨ 4 lata. 

ï NajwyŨszy odsetek wskazujŃcych punkt 3 lub 5 jako miejsce, w kt·rym najczňŜciej 

dochodzi do uszkodzenia, wystňpuje w grupie os·b spňdzajŃcych na desce ponad 10 

lat, a najniŨszy ï w grupie os·b spňdzajŃcych na desce mniej niŨ 4 lata. 

ï NajwyŨszy odsetek wskazujŃcych punkt 1 jako miejsce, w kt·rym najczňŜciej 

dochodzi do uszkodzenia, wystňpuje w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce 3ï4 dni 

w tygodniu, a najniŨszy ï w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce rzadziej niŨ 1 raz 

w tygodniu. 

ï WyŨszy odsetek (w por·wnaniu z pozostağymi grupami) wskazujŃcych punkt 3 

jako miejsce, w kt·rym najczňŜciej dochodzi do uszkodzenia, wystňpuje w grupie 

os·b jeŨdŨŃcych na desce prawie codziennie. 

ï NajwyŨszy odsetek wskazujŃcych punkt 5 jako miejsce, w kt·rym najczňŜciej 

dochodzi do uszkodzenia, wystňpuje w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce prawie 
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codziennie, a najniŨszy ï w grupie os·b jeŨdŨŃcych na desce rzadziej niŨ 1 raz 

w tygodniu. 

ï WyŨszy odsetek wskazujŃcych punkt 3 jako miejsce, w kt·rym najczňŜciej 

dochodzi do uszkodzenia, wystňpuje w grupie os·b uŨywajŃcych obuwie 

codziennie, a niŨszy ï w grupie os·b uŨywajŃcych obuwie rzadziej. 

W tabeli 9 (zağŃcznik 2) zawarto wyniki badania powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi 

gğosami dla pytania 14 (ĂCzy zwracasz uwagň na wkğadki dodawane do but·w 

skateboardingowych?ò) oraz 15 (ĂPreferujň wkğadkiò) w odniesieniu do cech 

metryczkowych ankietowanych oraz odpowiedzi na pytanie numer 2 (ĂJak czňsto nosisz 

obuwie skateboardingowe?ò). WartoŜci p < 0,05 zebrane w tabeli pozwoliğy na odrzucenie 

hipotezy o niezaleŨnoŜci w przypadku nastňpujŃcych wsp·ğzaleŨnoŜci:  

ï pğeĺ ï odpowiedŦ na pytanie 14; 

ï wiek ï odpowiedŦ na pytanie 14; 

ï lata na desce ï odpowiedŦ na pytanie 14; 

ï czňstoŜĺ jazdy na desce ï odpowiedŦ na pytanie 14. 

W tabeli 7.25 zawarto wyniki wartoŜci odpowiednich wskaŦnik·w procentowych 

powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi gğosami dla wybranych pytaŒ oraz danych metryczkowych. 

Tabela 7.25. Odsetek wskazaŒ odpowiedzi na pytania 14 i 15 w zaleŨnoŜci od cech 

metryczkowych i odpowiedzi na pytanie numer 2 

Respondenci 

Pytanie 14 Pytanie 15 

Tak Cienkie Grube Kupowane oddzielnie 

Odsetek wskazaŒ 

Pğeĺ 
Kobieta 50,00% 28,57% 42,86% 28,57% 

MňŨczyzna 66,25% 17,65% 56,86% 25,49% 

Wiek 

do 20 lat 47,62% 20,00% 80,00% 0,00% 

21ï25 lat 75,00% 12,90% 54,84% 32,26% 

26ï30 lat 60,61% 35,00% 40,00% 25,00% 

powyŨej 30 40,00% 5,00% 50,00% 50,00% 

Lata na desce 

mniej niŨ 4 lata 46,15% 16,67% 50,00% 33,33% 

4ï10 lat 75,61% 20,00% 60,00% 20,00% 

wiňcej niŨ 10 lat 58,54% 21,74% 47,83% 30,43% 
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Respondenci 

Pytanie 14 Pytanie 15 

Tak Cienkie Grube Kupowane oddzielnie 

Odsetek wskazaŒ 

CzňstotliwoŜĺ  

jazdy na desce 

prawie codziennie 41,67% 10,00% 70,00% 20,00% 

3ï4 razy w tygodniu 75,00% 24,14% 41,38% 34,48% 

1ï2 razy w tygodniu 56,52% 8,33% 58,33% 33,33% 

rzadziej niŨ raz 

w tygodniu 
66,67% 28,57% 64,29% 7,14% 

CzňstotliwoŜĺ  

noszenia but·w 

codziennie 63,86% 21,15% 55,77% 23,08% 

rzadziej 56,00% 15,38% 46,15% 38,46% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

WartoŜci zestawione w tabeli 7.25 wskazujŃ na to, Ũe: 

ï WyŨszy odsetek mňŨczyzn niŨ kobiet zwraca uwagň na wkğadki. 

ï NajwyŨszy odsetek zwracajŃcych uwagň na wkğadki wystňpuje w grupie os·b 

w wieku 21ï25 lat, a najniŨszy ï w grupie os·b w wieku powyŨej 30 lat. 

ï NajwyŨszy odsetek os·b zwracajŃcych uwagň na wkğadki wystňpuje w grupie os·b 

spňdzajŃcych na deskorolce 4ï10 lat, a najniŨszy ï w grupie os·b spňdzajŃcych na 

deskorolce mniej niŨ 4 lata. 

ï NajwyŨszy odsetek os·b zwracajŃcych uwagň na wkğadki wystňpuje w grupie os·b 

jeŨdŨŃcych na desce 3ï4 razy w tygodniu, a najniŨszy ï w grupie os·b jeŨdŨŃcych 

na desce prawie codziennie. 

W tabeli 7.26 zawarto wyniki badania powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi gğosami dla 

pytania 12 (ĂCzy zdarzyğo Ci siň reklamowaĺ buty skateboardingowe?ò) w odniesieniu do 

odpowiedzi na pytanie numer 1 (ĂDo jakich cel·w uŨywasz but·w skateboardingowe?ò). 

Tabela 7.26. Odpowiedzi na pytania 12 w zaleŨnoŜci od odpowiedzi na pytanie 

numer 1 (wyniki testu niezaleŨnoŜci c2) 

Cel uŨytkowania 
Odpowiedzi na 

pytanie 1 
 

Nie reklamowağem Tak, reklamowağem 
c2 p 

Odsetek wskazaŒ 

UŨytek 

codzienny 

Nie 84,62% 15,38% 
0,23 0,634 

Tak 78,95% 21,05% 

Jazda na deskorolce 
Nie 90,91% 9,09% 

0,96 0,327 

Tak 78,35% 21,65% 

Sporty niezwiŃzane  

ze skateboardingiem 

Nie 82,28% 17,72% 
1,27 0,259 

Tak 72,41% 27,59% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 
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WartoŜci p > 0,05 dla danych zawartych w tabeli 7.26 nie pozwoliğy na odrzucenie 

hipotezy o niezaleŨnoŜci w przypadku wszystkich wsp·ğzaleŨnoŜci, wobec czego nie 

dokonano obliczeŒ wskaŦnik·w procentowych powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi gğosami dla 

wskazanych pytaŒ. 

W tabeli 7.27 zawarto wyniki badania powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi gğosami dla 

pytania 11 (ĂJak czňsto zmieniasz obuwie skateboardingowe?ò) w odniesieniu do 

odpowiedzi na pytanie numer 4 (ĂW jakich miejscach najczňŜciej uŨywasz but·w 

skateboardingowychò). 

Tabela 7.27. Odpowiedzi na pytania 11 w zaleŨnoŜci od odpowiedzi na pytanie 

numer 4 (wyniki testu niezaleŨnoŜci c2) 

OdpowiedŦ na 

pytanie 4 
 

1 x m-c 2ï3 x m-c Rzadziej 
c2 p 

Odsetek wskazaŒ 

Skatepark 11,34% 55,67% 32,99% 

0,33 0,847 Kryta hala 15,79% 50,00% 34,21% 

PrzestrzeŒ miejska 12,09% 51,65% 36,26% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

WartoŜĺ p > 0,05 zawarta w tabeli 7.27 nie pozwoliğa na odrzucenie hipotezy 

o niezaleŨnoŜci w przypadku tej wsp·ğzaleŨnoŜci, wobec czego nie dokonano obliczeŒ 

wskaŦnik·w procentowych powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi gğosami dla wskazanych pytaŒ. 

W tabeli 10 (zağŃcznik 2) zawarto wyniki badania powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi 

gğosami dla pytania 6 (ĂFirma obuwia skateboardingowego, kt·rŃ najczňŜciej wybieram 

to:ò) w odniesieniu do odpowiedzi na pytanie numer 5 (ĂKupujŃc buty skateboardingowe 

wybierasz:ò). WartoŜci p < 0,05 zebrane w tabeli pozwoliğy na odrzucenie hipotezy 

o niezaleŨnoŜci w przypadku nastňpujŃcych wsp·ğzaleŨnoŜci: 

ï konstrukcja ï Nike, Vans, DC, Etnies, Lakai; 

ï czucie ï Vans, DC, ®S; 

ï podeszwa ï Vans;  

ï marka ï Converse. 

W tabeli 7.28 zawarto wyniki wartoŜci odpowiednich wskaŦnik·w procentowych 

powiŃzaŒ pomiňdzy badanymi wsp·ğzaleŨnoŜciami. 
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Tabela 7.28. Odsetek wskazaŒ odpowiedzi na pytanie 6 w zaleŨnoŜci od odpowiedzi na 

pytanie numer 5 

Pytanie 6 Nike Adidas Vans DC Converse Etnies ®S Emerica Lakai  

Pytanie 5 Odsetek wskazaŒ 

Masa 
Nie 57,45% 26,60% 56,38% 12,77% 10,64% 15,96% 10,64% 37,23% 13,83% 

Tak 42,86% 28,57% 71,43% 21,43% 21,43% 14,29% 7,14% 21,43% 7,14% 

Konstrukcja 
Nie 42,11% 29,82% 66,67% 22,81% 12,28% 22,81% 8,77% 29,82% 19,30% 

Tak 70,59% 23,53% 49,02% 3,92% 11,76% 7,84% 11,76% 41,18% 5,88% 

Technologie 
Nie 55,21% 28,13% 56,25% 13,54% 12,50% 16,67% 10,42% 35,42% 13,54% 

Tak 58,33% 16,67% 75,00% 16,67% 8,33% 8,33% 8,33% 33,33% 8,33% 

Czucie 
Nie 52,27% 27,27% 70,45% 6,82% 15,91% 9,09% 2,27% 27,27% 9,09% 

Tak 57,81% 26,56% 50,00% 18,75% 9,38% 20,31% 15,63% 40,63% 15,63% 

Wytrzym. 
Nie 45,16% 29,03% 54,84% 6,45% 19,35% 9,68% 16,13% 29,03% 9,68% 

Tak 59,74% 25,97% 59,74% 16,88% 9,09% 18,18% 7,79% 37,66% 14,29% 

Adaptacja 
Nie 52,75% 26,37% 56,04% 14,29% 12,09% 16,48% 9,89% 36,26% 12,09% 

Tak 70,59% 29,41% 70,59% 11,76% 11,76% 11,76% 11,76% 29,41% 17,65% 

Amortyzacja 
Nie 61,11% 25,00% 54,17% 12,50% 12,50% 12,50% 8,33% 33,33% 13,89% 

Tak 44,44% 30,56% 66,67% 16,67% 11,11% 22,22% 13,89% 38,89% 11,11% 

Podeszwa 
Nie 53,85% 35,90% 71,79% 15,38% 12,82% 12,82% 7,69% 25,64% 15,38% 

Tak 56,52% 21,74% 50,72% 13,04% 11,59% 17,39% 11,59% 40,58% 11,59% 

Marka 
Nie 47,06% 31,37% 62,75% 15,69% 5,88% 21,57% 11,76% 33,33% 17,65% 

Tak 63,16% 22,81% 54,39% 12,28% 17,54% 10,53% 8,77% 36,84% 8,77% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

WartoŜci zestawione w tabeli 7.28 wskazujŃ na to, Ũe: 

ï WyŨszy odsetek os·b, kt·re przy zakupie zwracajŃ uwagň na konstrukcjň, kupuje 

obuwie skateboardingowe firm: Nike lub Emerica. 

ï WyŨszy odsetek os·b, kt·re przy zakupie nie zwracajŃ uwagi na konstrukcjň, 

kupuje obuwie skateboardingowe firm: Vans, DC, Etnies, Lakai. 

ï WyŨszy odsetek os·b, kt·re przy zakupie zwracajŃ uwagň na czucie, kupuje 

obuwie skateboardingowe firm: DC lub ®S. 

ï WyŨszy odsetek os·b, kt·re przy zakupie nie zwracajŃ uwagi na czucie, kupuje 

obuwie skateboardingowe firmy Vans. 

ï WyŨszy odsetek os·b, kt·re przy zakupie nie zwracajŃ uwagi na przyczepnŃ 

podeszwň, kupuje obuwie skateboardingowe firmy Vans. 
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ï WyŨszy odsetek os·b, kt·re przy zakupie zwracajŃ uwagň na markň, kupuje 

obuwie skateboardingowe firmy Converse. 

W tabeli 11 (zağŃcznik 2) zawarto wyniki badania powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi 

gğosami dla pytaŒ 10 (ĂW jakim przedziale cenowym starasz siň wybieraĺ obuwie 

skateboardingowe?ò) oraz 11 (ĂJak czňsto zmieniasz obuwie skateboardingowe?ò) 

w odniesieniu do odpowiedzi na pytanie numer 5 (ĂKupujŃc buty skateboardingowe 

wybierasz:ò). WartoŜci p < 0,05 zebrane w tabeli pozwoliğy na odrzucenie hipotezy 

o niezaleŨnoŜci w przypadku wsp·ğzaleŨnoŜci: czucie ï odpowiedŦ na pytanie numer 11. 

W tabeli 7.29 zawarto wyniki wartoŜci odpowiednich wskaŦnik·w procentowych 

powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi gğosami dla wybranych toku analizy pytaŒ. 

Tabela 7.29. Odsetek wskazaŒ odpowiedzi na pytania 10 oraz 11 w zaleŨnoŜci od 

odpowiedzi na pytanie numer 5 

Pytanie 5 
 

Pytanie 10 Pytanie 11 

Do 200 200+ 1 x m-c 2ï3 x m-c Rzadziej 

Odsetek wskazaŒ 

Masa 
Nie 54,26% 45,74% 12,77% 52,13% 35,11% 

Tak 50,00% 50,00% 7,14% 57,14% 35,71% 

Konstrukcja 
Nie 54,39% 45,61% 14,04% 47,37% 38,60% 

Tak 52,94% 47,06% 9,80% 58,82% 31,37% 

Technologie 
Nie 54,17% 45,83% 12,50% 50,00% 37,50% 

Tak 50,00% 50,00% 8,33% 75,00% 16,67% 

Czucie 
Nie 47,73% 52,27% 9,09% 34,09% 56,82% 

Tak 57,81% 42,19% 14,06% 65,63% 20,31% 

WytrzymağoŜĺ 
Nie 41,94% 58,06% 16,13% 51,61% 32,26% 

Tak 58,44% 41,56% 10,39% 53,25% 36,36% 

Adaptacja 
Nie 56,04% 43,96% 13,19% 53,85% 32,97% 

Tak 41,18% 58,82% 5,88% 47,06% 47,06% 

Amortyzacja 
Nie 50,00% 50,00% 11,11% 55,56% 33,33% 

Tak 61,11% 38,89% 13,89% 47,22% 38,89% 

Podeszwa 
Nie 61,54% 38,46% 15,38% 53,85% 30,77% 

Tak 49,28% 50,72% 10,14% 52,17% 37,68% 

Marka 
Nie 58,82% 41,18% 17,65% 45,10% 37,25% 

Tak 49,12% 50,88% 7,02% 59,65% 33,33% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 
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WartoŜci zestawione w tabeli 7.29 wskazujŃ na to, Ũe: 

ï wyŨszy odsetek os·b deklarujŃcych wymianň obuwia 1 raz w miesiŃcu i 1 raz na 

2ï3 miesiŃce to osoby kierujŃce siň przy zakupie Ăczuciemò; 

ï wyŨszy odsetek os·b deklarujŃcych wymianň obuwia rzadziej niŨ 1 raz na 2ï3 

miesiŃce to osoby nie kierujŃce siň przy zakupie Ăczuciemò. 

W tabeli 12 (zağŃcznik 2) zawarto wyniki badania powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi 

gğosami dla pytania 6 (ĂFirma obuwia skateboardingowego, kt·rŃ najczňŜciej wybieram 

to:ò) w odniesieniu do odpowiedzi na pytanie numer 7 (ĂNa jakie cechy buta zwracasz 

gğ·wnie uwagň przy zakupie obuwia skateboardingowego?ò). WartoŜci p < 0,05 zebrane 

w tabeli pozwoliğy na odrzucenie hipotezy o niezaleŨnoŜci w przypadku nastňpujŃcych 

wsp·ğzaleŨnoŜci: 

ï wz·r ï Nike, Converse, Etnies, Lakai; 

ï kolorystyka ï Nike, Converse, Lakai; 

ï Materiağ ï Nike; 

ï Rodzaj podeszwy ï ®S; 

ï Nowe technologie ï ®S; 

ï Pro model ï Lakai. 

W tabeli 7.30 zawarto wyniki wartoŜci odpowiednich wskaŦnik·w procentowych 

powiŃzaŒ pomiňdzy wymienionymi wsp·ğzaleŨnoŜciami. 

Tabela 7.30. Odsetek wskazaŒ odpowiedzi na pytane 6 w zaleŨnoŜci od odpowiedzi na 

pytanie numer 7 

Pytanie 7 
 

Nike Adidas Vans DC Converse Etnies ®S Emerica Lakai  

Odsetek wskazaŒ 

Wz·r 
Nie 29,63% 25,93% 59,26% 11,11% 7,41% 25,93% 11,11% 29,63% 29,63% 

Tak 64,20% 27,16% 58,02% 14,81% 16,05% 12,35% 9,88% 37,04% 7,41% 

Kolorystyka 
Nie 35,90% 28,21% 56,41% 10,26% 5,13% 12,82% 10,26% 25,64% 20,51% 

Tak 66,67% 26,09% 59,42% 15,94% 15,94% 17,39% 10,14% 40,58% 8,70% 

Materiağ 
Nie 40,00% 20,00% 60,00% 14,29% 11,43% 20,00% 14,29% 25,71% 14,29% 

Tak 63,01% 30,14% 57,53% 13,70% 12,33% 13,70% 8,22% 39,73% 12,33% 

Podeszwa 
Nie 54,10% 22,95% 55,74% 13,11% 11,48% 19,67% 14,75% 37,70% 9,84% 

Tak 57,45% 31,91% 61,70% 14,89% 12,77% 10,64% 4,26% 31,91% 17,02% 

Zabezpieczenie 

miejsc  

podatnych 

na uszkodzenia 

Nie 60,32% 25,40% 52,38% 11,11% 14,29% 15,87% 7,94% 38,10% 11,11% 

Tak 48,89% 28,89% 66,67% 17,78% 8,89% 15,56% 13,33% 31,11% 15,56% 

Nowe 

technologie 

Nie 55,79% 28,42% 56,84% 12,63% 12,63% 16,84% 8,42% 34,74% 14,74% 

Tak 53,85% 15,38% 69,23% 23,08% 7,69% 7,69% 23,08% 38,46% 3,72% 

Pro model 
Nie 52,81% 25,84% 55,06% 13,48% 10,11% 13,48% 11,24% 34,83% 7,87% 

Tak 68,42% 31,58% 73,68% 15,79% 21,05% 26,32% 5,26% 36,84% 36,84% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 
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WartoŜci zestawione w tabeli 7.30 wskazujŃ na to, Ũe: 

ï WyŨszy odsetek os·b, kt·re przy zakupie zwracajŃ uwagň na wz·r, kupuje obuwie 

skateboardingowe firm: Nike, Converse lub Lakai. 

ï WyŨszy odsetek os·b, kt·re przy zakupie nie zwracajŃ uwagi na wz·r, kupuje 

obuwie skateboardingowe firmy Etnies. 

ï WyŨszy odsetek os·b, kt·re przy zakupie zwracajŃ uwagň na kolorystykň, kupuje 

obuwie skateboardingowe firm: Nike, Converse lub Lakai. 

ï WyŨszy odsetek os·b, kt·re przy zakupie zwracajŃ uwagň na materiağ, kupuje 

obuwie skateboardingowe firmy Nike. 

ï WyŨszy odsetek os·b, kt·re przy zakupie nie zwracajŃ uwagi na rodzaj podeszwy, 

kupuje obuwie skateboardingowe firmy ®S. 

ï WyŨszy odsetek os·b, kt·re przy zakupie zwracajŃ uwagň na nowe technologie, 

kupuje obuwie skateboardingowe firmy ®S. 

ï WyŨszy odsetek os·b, kt·re przy zakupie zwracajŃ uwagň na pro model, kupuje 

obuwie skateboardingowe firmy Lakai. 

W tabeli 13 (zağŃcznik 2) zawarto wyniki badania powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi 

gğosami dla pytania 10 (ĂW jakim przedziale cenowym starasz siň wybieraĺ obuwie 

skateboardingowe?ò) oraz 11 (ĂJak czňsto zmieniasz obuwie skateboardingowe?ò) 

w odniesieniu do odpowiedzi na pytanie numer 7 (ĂJak zabezpieczasz/naprawiasz we 

wğasnym zakresie swoje buty skateboardingowe?ò). WartoŜci p < 0,05 zebrane w tabeli 

pozwoliğy na odrzucenie hipotezy o niezaleŨnoŜci w przypadku wsp·ğzaleŨnoŜci:  

ï wz·r ï odpowiedŦ na pytanie 11; 

ï kolorystyka ï odpowiedŦ na pytanie 11; 

ï materiağ ï odpowiedŦ na pytanie 10; 

ï pro model ï odpowiedŦ na pytanie 10. 

W tabeli 7.31 zawarto wyniki wartoŜci odpowiednich wskaŦnik·w procentowych 

powiŃzaŒ pomiňdzy wymienionymi wsp·ğzaleŨnoŜciami. 
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Tabela 7.31. Odsetek wskazaŒ odpowiedzi na pytania 10 oraz 11 w zaleŨnoŜci od 

odpowiedzi na pytanie numer 7 

Pytanie 7 
 

Pytanie 10 Pytanie 11 

Do 200 200+ 1 x m-c 2ï3 x m-c Rzadziej 

Odsetek wskazaŒ 

Wz·r 
Nie 59,26% 40,74% 22,22% 40,74% 37,04% 

Tak 51,85% 48,15% 8,64% 56,79% 34,57% 

Kolorystyka 
Nie 51,28% 48,72% 25,64% 46,15% 28,21% 

Tak 55,07% 44,93% 4,35% 56,52% 39,13% 

Materiağ 
Nie 42,86% 57,14% 14,29% 45,71% 40,00% 

Tak 58,90% 41,10% 10,96% 56,16% 32,88% 

Podeszwa 
Nie 50,82% 49,18% 8,20% 55,74% 36,07% 

Tak 57,45% 42,55% 17,02% 48,94% 34,04% 

Zabezpieczenie 
Nie 52,38% 47,62% 9,52% 52,38% 38,10% 

Tak 55,56% 44,44% 15,56% 53,33% 31,11% 

Nowe technologie 
Nie 53,68% 46,32% 11,58% 52,63% 35,79% 

Tak 53,85% 46,15% 15,38% 53,85% 30,77% 

Pro model 
Nie 57,30% 42,70% 12,36% 53,93% 33,71% 

Tak 36,84% 63,16% 10,53% 47,37% 42,11% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

WartoŜci zestawione w tabeli 7.31 wskazujŃ na to, Ũe: 

ï NajwyŨszy odsetek os·b, kierujŃcych siň przy zakupie wzorem, deklaruje 

wymianň obuwia 1 raz na 2ï3 miesiŃce. 

ï NajwyŨszy odsetek os·b, niekierujŃcych siň przy zakupie wzorem, deklaruje 

wymianň obuwia rzadziej niŨ 1 raz na miesiŃc. 

ï wyŨszy odsetek os·b, kierujŃcych siň przy zakupie kolorystykŃ, deklaruje 

wymianň obuwia 1 raz na 2ï3 miesiŃce lub rzadziej. 

ï wyŨszy odsetek os·b, niekierujŃcych siň przy zakupie kolorystykŃ, deklaruje 

wymianň obuwia 1 raz na miesiŃc. 

ï wyŨszy odsetek os·b, kierujŃcych siň przy zakupie materiağem, kupuje obuwie 

w cenie do 200 PLN. 

ï wyŨszy odsetek os·b, niekierujŃcych siň przy zakupie materiağem, kupuje obuwie 

w cenie ponad 200 PLN. 

ï wyŨszy odsetek os·b, kierujŃcych siň przy zakupie pro modelem, kupuje obuwie 

w cenie ponad 200 PLN. 
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ï wyŨszy odsetek os·b, niekierujŃcych siň przy zakupie pro modelem, kupuje 

obuwie w cenie do 200 PLN. 

W tabeli 14 (zağŃcznik 2) zawarto wyniki badania powiŃzaŒ pomiňdzy zebranymi 

gğosami dla pytania 13 (ĂWymieŒ miejsca, w kt·rych w Twojej ocenie, najczňŜciej dochodzi 

do uszkodzeŒ obuwia skateboardingowego:ò) w odniesieniu do odpowiedzi na pytania 

numer 9 (ĂJak zabezpieczasz/naprawiasz we wğasnym zakresie swoje buty 

skateboardingowe?ò) oraz 11 (ĂJak czňsto zmieniasz obuwie skateboardingowe?ò). 

WartoŜci p < 0,05 zebrane w tabeli pozwoliğy na odrzucenie hipotezy o niezaleŨnoŜci 

w przypadku nastňpujŃcych wsp·ğzaleŨnoŜci:  

ï klejenie ï punkt 3, punkt 5; 

ï wzmacnianie szw·w ï punkt 1, punkt 3, punkt 4, punkt 5; 

ï zabezpieczanie sznur·wek ï punkt 1, punkt 3. 

W tabeli 7.32 zawarto wyniki wartoŜci odpowiednich wskaŦnik·w procentowych 

powiŃzaŒ pomiňdzy wskazanymi wsp·ğzaleŨnoŜciami.  

Tabela 7.32. Odsetek wskazaŒ odpowiedzi na pytanie 13 w zaleŨnoŜci od odpowiedzi na 

pytania numer 9 oraz 13 

Pytanie 9 
 

Pytanie 13 

1 2 3 4 5 6 7 

Odsetek wskazaŒ 

Klejenie 
Nie 57,14% 85,71% 17,86% 14,29% 42,86% 17,86% 21,43% 

Tak 61,25% 91,25% 37,50% 20,00% 71,25% 20,00% 18,75% 

Ğatanie 
Nie 61,11% 88,89% 33,33% 17,78% 62,22% 17,78% 18,89% 

Tak 55,56% 94,44% 27,78% 22,22% 72,22% 27,78% 22,22% 

Wzmacnianie 

szw·w 

Nie 52,94% 89,41% 23,53% 22,35% 57,65% 18,82% 17,65% 

Tak 86,96% 91,30% 65,22% 4,35% 86,96% 21,74% 26,09% 

Zabezpieczanie 

sznur·wek 

Nie 46,88% 90,63% 25,00% 18,75% 60,94% 15,63% 18,75% 

Tak 79,55% 88,64% 43,18% 18,18% 68,18% 25,00% 20,45% 

Dodatki materiağowe 
Nie 60,58% 90,38% 32,69% 18,27% 62,50% 20,19% 19,23% 

Tak 50,00% 75,00% 25,00% 25,00% 100,00% 0,00% 25,00% 

Pytanie 11 

1 x m-c 61,54% 76,92% 38,46% 23,08% 61,54% 30,77% 7,69% 

2ï3 x m-c 63,16% 91,23% 33,33% 15,79% 64,91% 15,79% 15,79% 

Rzadziej 55,26% 92,11% 28,95% 21,05% 63,16% 21,05% 28,95% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 
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WartoŜci zestawione w tabeli 7.32 wskazujŃ na to, Ũe: 

ï WyŨszy odsetek zabezpieczajŃcych obuwie poprzez klejenie wskazuje punkt 3 oraz 

punkt 5 jako miejsce, w kt·rym najczňŜciej dochodzi do uszkodzenia. 

ï WyŨszy odsetek zabezpieczajŃcych obuwie poprzez wzmacnianie szw·w wskazuje 

punkt 1, punkt 3 oraz punkt 5 jako miejsce, w kt·rym najczňŜciej dochodzi do 

uszkodzenia. 

ï NiŨszy odsetek zabezpieczajŃcych obuwie poprzez wzmacnianie szw·w wskazuje 

punkt 4 jako miejsce, w kt·rym najczňŜciej dochodzi do uszkodzenia. 

ï WyŨszy odsetek zabezpieczajŃcych obuwie poprzez zabezpieczanie sznur·wek 

wskazuje punkt 1 oraz punkt 3 jako miejsce, w kt·rym najczňŜciej dochodzi do 

uszkodzenia. 

Analiza danych zawartych w tabelach ukazuje r·Ũnice w preferencjach 

zakupowych i uŨytkowych dotyczŃcych obuwia skateboardingowego. Zebrane wyniki 

wykazağy, Ũe kobiety czňŜciej niŨ mňŨczyŦni kupowağy obuwie kierujŃc siň modŃ, podczas 

gdy mňŨczyŦni bardziej zwracali uwagň na estetykň. Wiek respondent·w byğ jednym 

z wyznacznik·w decyzji zakupowych, gdyŨ najwiňcej respondent·w preferujŃcych modň 

mieŜciğo siň w przedziale 21 a 25 lat, a najmniej powyŨej 30 lat. Osoby jeŨdŨŃce na 

deskorolce codziennie czňŜciej kierowağy siň wytrzymağoŜciŃ obuwia, podczas gdy ci, 

kt·rzy jeŨdŨŃ rzadziej, zwracali wiňkszŃ uwagň na pozostağe czynniki. 

W zakresie preferencji technicznych, mňŨczyŦni czňŜciej skupiali siň na konstrukcji 

i zdolnoŜci obuwia do adaptacji do stopy, podczas gdy kobiety wybierağy lepsze czucie 

buta oraz odpowiedniŃ amortyzacjň. Dğugotrwağe doŜwiadczenie w skateboardingu 

(powyŨej 10 lat) czňsto przekğadağo siň na wskazanie obuwia o wyŨszej wytrzymağoŜci. 

Osoby jeŨdŨŃce rzadziej niŨ raz w tygodniu wykazağy najmniejsze zainteresowanie 

konstrukcjŃ obuwia. 

W kontekŜcie marek obuwia, zaobserwowano znaczne r·Ũnice pomiňdzy wyborami 

dokonywanymi przez obydwie pğci. MňŨczyŦni czňŜciej wskazywali producent·w: Nike, 

Emerica i Lakai, podczas gdy kobiety preferowağy Vans, DC oraz Converse. Warto takŨe 

zauwaŨyĺ, Ũe osoby wybierajŃce konkretnŃ markň mogŃ byĺ bardziej skğonne do czňstszej 

wymiany obuwia. 

W zakresie napraw obuwia, wiňkszoŜĺ respondent·w deklarowağa chňĺ 

prowadzenia napraw typu klejenie lub wzmacnianie szw·w. Zabiegi te byğy 

najpowszechniejsze wŜr·d skateboardzist·w spňdzajŃcych wiňcej czasu uprawiajŃc ten 
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sport. CzňstotliwoŜĺ wymiany obuwia moŨe byĺ uzaleŨniona od preferencji estetycznych 

lub innych czynnik·w niŨ aspekty techniczne (np. wz·r, kolorystyka). 

WŜr·d miejsc obuwia naraŨonych na uszkodzenia, najczňŜciej wskazywanymi byğy 

punkty 3 i 5. Wiek, doŜwiadczenie na deskorolce oraz czňstotliwoŜĺ jazdy mogŃ mieĺ 

wpğyw na preferencje dotyczŃce wyboru obuwia i jego pielňgnacji. 

PodsumowujŃc ten etap badaŒ moŨna dojŜĺ do wniosku, Ũe preferencje dotyczŃce 

zakupu i pielňgnacji obuwia skateboardingowego sŃ zr·Ũnicowane i zaleŨne od wielu 

czynnik·w, takich jak pğeĺ, wiek, doŜwiadczenie na desce oraz przywiŃzania do 

konkretnych producent·w. Zrozumienie tych r·Ũnic moŨe byĺ kluczowe dla dostarczenia 

uŨytkownikom produkt·w o odpowiednich cechach oraz jakoŜci. 

7.1.3. Taksonomiczny podziağ respondent·w 

Dane uzyskane drogŃ sondaŨu poddano takŨe wielowymiarowej analizie skupieŒ. 

Obejmowağa ona wartoŜci wskaŦnika frekwencji wskazaŒ kolejnych kategorii odpowiedzi na 

pytania 5 i 7 (cechy produktu warunkujŃce wyb·r obuwia przy zakupie) osiemnastu segment·w 

respondent·w wyznaczonych na podstawie odpowiedzi na pytania: 2 ï czňstotliwoŜĺ noszenia 

obuwia, 4 ï miejsca uŨytkowania obuwia, 11 ïczňstotliwoŜĺ zmiany obuwia. 

W tabeli 7.33 zawarto segmenty respondent·w uŨytych w analizie skupieŒ 

zebranych spoŜr·d odpowiedzi na pytania numer 2,4 oraz 11. 

Tabela 7.33. Segmenty respondent·w do analizy skupieŒ 

SYMBOL  Pytanie 2 Pytanie 4 Pytanie 11 

C-M1-1 

Codziennie 

[C] 

Jedno miejsce 

[M1]  

Raz w miesiŃcu [1] 

C-M1-2 Raz na 2ï3 miesiŃce [2] 

C-M1-3 Rzadziej [3] 

C-M2-1 
Dwa miejsca 

[M2]  

Raz w miesiŃcu [1] 

C-M2-2 Raz na 2ï3 miesiŃce [2] 

C-M2-3 Rzadziej [3] 

C-M3-1 
Trzy miejsca 

[M3]  

Raz w miesiŃcu [1] 

C-M3-2 Raz na 2ï3 miesiŃce [2] 

C-M3-3 Rzadziej [3] 

R-M1-1 

Rzadziej 

[R] 

Jedno miejsce 

[M1]  

Raz w miesiŃcu [1] 

R-M1-2 Raz na 2ï3 miesiŃce [2] 

R-M1-3 Rzadziej [3] 

R-M2-1 
Dwa miejsca 

[M2]  

Raz w miesiŃcu [1] 

R-M2-2 Raz na 2ï3 miesiŃce [2] 

R-M2-3 Rzadziej [3] 

R-M3-1 
Trzy miejsca 

[M3]  

Raz w miesiŃcu [1] 

R-M3-2 Raz na 2ï3 miesiŃce [2] 

R-M3-3 Rzadziej [3] 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 
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Trzy segmenty, spoŜr·d wymienionych w tabeli pozostağy Ăpusteò (N = 0). SŃ to: 

R-M1-1, R-M2-1, R-M3-1, kt·re reprezentujŃ osoby, nie noszŃce obuwia codziennie 

i r·wnoczeŜnie deklarujŃce czňstŃ zmianň obuwia ï 1 raz w miesiŃcu. 

W obliczeniach zastosowano metodň aglomeracji Warda. PodstawŃ aglomeracji byğy 

odlegğoŜci euklidesowe. Wyniki analizy interpretowano na dendrogramie, na kt·rym wyznaczano 

skupienia w oparciu o wykres odlegğoŜci wiŃzania wzglňdem etap·w wiŃzania (wykres przebiegu 

aglomeracji) (Stanisz, 2007). W analizie wykorzystano pakiet programu Statistica 13.3.  

Na rys. 7.1 zaprezentowano wykres przebiegu aglomeracji 15. segment·w 

respondent·w w oparciu o zebrane dane dotyczŃce kryteri·w wyboru obuwia podczas zakupu. 

 

Rys. 7.1. Wykres przebiegu aglomeracji 15. segment·w respondent·w na podstawie 

kryteri·w wyboru obuwia przy zakupie 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Wykres przedstawiony powyŨej stanowiğ podstawň ustalenia liczby skupieŒ. 

Pierwszy wyraŦny (znaczŃcy) skokowy wzrost poziomu krzywej nastŃpiğ po kroku 12, 

kt·remu odpowiada odlegğoŜĺ aglomeracyjna r·wna 1,45. Analiza dendrogramu zawarta 

na rys. 7.2 pozwoliğa na wyodrňbnienie czterech skupieŒ. 
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Rys. 7.2. Dendrogram skupieŒ 15. segment·w respondent·w na podstawie kryteri·w 

wyboru obuwia przy zakupie 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Cztery skupienia zawarte na wykresie reprezentujŃ: 

ï Skupienie A: 

¶ Osoby noszŃce obuwie codziennie, uŨywajŃce je tylko w jednym miejscu 

(skatepark lub przestrzeŒ miejska), zmieniajŃce je raz w miesiŃcu -C-M1-1. 

¶ Osoby noszŃce obuwie rzadziej niŨ codziennie, uŨywajŃce je tylko 

w jednym miejscu (skatepark lub przestrzeŒ miejska), zmieniajŃce je raz na 

2ï3 miesiŃce -R-M1-2. 

ï Skupienie B: 

¶ Osoby noszŃce obuwie codziennie, zmieniajŃce je raz w miesiŃcu lub raz na 

2ï3 miesiŃce, niezaleŨnie od liczby miejsc uŨywania -C-M1,2,3-2,3. 

ï Skupienie C: 

¶ Osoby noszŃce obuwie rzadziej niŨ codziennie, uŨywajŃce je w dw·ch 

miejscach, zmieniajŃce je rzadziej niŨ raz na 2ï3 miesiŃce -R-M2-3. 
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¶ Osoby noszŃce obuwie rzadziej niŨ codziennie, uŨywajŃce je w trzech 

miejscach, zmieniajŃce je rzadziej niŨ 1 raz w miesiŃcu -R-M3-2,3. 

ï Skupienie D: 

¶ Osoby noszŃce obuwie rzadziej niŨ codziennie, uŨywajŃce je w jednym 

tylko miejscu (skatepark lub przestrzeŒ miejska), zmieniajŃce je rzadziej niŨ 

raz na 2ï3 miesiŃce -R-M1-3. 

¶ Osoby noszŃce obuwie rzadziej niŨ codziennie, uŨywajŃce je w dw·ch 

miejscach, zmieniajŃce je raz na 2ï3 miesiŃce -R-M2-2. 

¶ Osoby noszŃce obuwie codziennie, uŨywajŃce je w dw·ch miejscach, 

zmieniajŃce je raz w miesiŃcu -C-M2-1. 

¶ Osoby noszŃce obuwie codziennie, uŨywajŃce je w trzech miejscach, 

zmieniajŃce je raz w miesiŃcu -C-M3-1. 

Na podstawie zebranych danych moŨna stwierdziĺ, Ũe wymienione cztery skupienia 

to grupy respondent·w r·ŨniŃce siň postrzeganiem cech jakoŜci but·w, determinujŃcych 

wyb·r danego produktu w trakcie zakupu. Dane w tabeli 7.34 pozwalajŃ na wskazanie 

przyczyn tego zr·Ũnicowania.  

Tabela 7.34. średni poziom wskaŦnika frekwencji zakwalifikowanych do 4. skupieŒ 

 

Skupienie 

A 
 

B 
 

C D 

Ŝrednia 

Niska masa 0,00 0,16 0,00 0,23 

Prosta konstrukcja 0,17 0,36 0,82 0,58 

Specjalistyczne technologie 0,17 0,11 0,00 0,00 

Czucie deski 0,25 0,49 0,49 0,87 

WytrzymağoŜĺ materiağ·w 0,67 0,70 0,36 0,79 

Szybka adaptacja 0,00 0,16 0,29 0,10 

Dobra amortyzacja 0,42 0,35 0,18 0,36 

Przyczepna podeszwa 0,25 0,67 0,47 0,77 

Marka 0,45 0,51 0,64 0,37 

Wz·r 0,25 0,75 0,87 0,68 

Kolorystyka 0,00 0,73 0,58 0,41 

Materiağ wierzchni 0,17 0,67 0,67 0,74 

Rodzaj podeszwy 0,42 0,43 0,24 0,72 

Zabezpieczenie miejsc naraŨonych na uszkodzenia 0,42 0,43 0,33 0,64 

Nowe technologie 0,17 0,12 0,00 0,06 

Pro model 0,17 0,15 0,00 0,16 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 
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WartoŜci ujňte w tabeli 7.34 wskazujŃ na to, Ũe: 

ï Skupienie A (w por·wnaniu z pozostağymi skupieniami) wyr·Ũnia siň najwyŨszym 

odsetkiem respondent·w, kt·rzy przy zakupie obuwia zwracajŃ uwagň na dobrŃ 

amortyzacjň oraz najniŨszym odsetkiem respondent·w, kt·rzy przy zakupie 

obuwia zwracajŃ uwagň na: prostŃ konstrukcjň, czucie deski, szybkŃ adaptacjň, 

przyczepnŃ podeszwň, wz·r, kolorystykň, nowe technologie. 

ï Skupienie B (w por·wnaniu z pozostağymi skupieniami) wyr·Ũnia siň najwyŨszym 

odsetkiem respondent·w, kt·rzy przy zakupie obuwia zwracajŃ uwagň na 

kolorystykň (takŨe ï bardzo wysoki odsetek zwraca uwagň wz·r oraz na materiağ 

wierzchni i jego wytrzymağoŜĺ). 

ï Skupienie C (w por·wnaniu z pozostağymi skupieniami) wyr·Ũnia siň najwyŨszym 

odsetkiem respondent·w, kt·rzy przy zakupie obuwia zwracajŃ uwagň na prostŃ 

konstrukcjň, szybkŃ adaptacjň, markň, wz·r oraz najniŨszym odsetkiem 

respondent·w, kt·rzy przy zakupie obuwia zwracajŃ uwagň na: wytrzymağoŜĺ 

materiağ·w, dobrŃ amortyzacjň, rodzaj podeszwy, zabezpieczenie miejsc 

naraŨonych na uszkodzenia, nowe technologie, pro model. 

ï Skupienie D (w por·wnaniu z pozostağymi skupieniami) wyr·Ũnia siň najwyŨszym 

odsetkiem respondent·w, kt·rzy przy zakupie obuwia zwracajŃ uwagň na czucie 

deski, przyczepnoŜĺ i rodzaj podeszwy, wytrzymağoŜĺ materiağ·w, materiağ 

wierzchni, zabezpieczenie miejsc naraŨonych oraz najniŨszym odsetkiem 

respondent·w, kt·rzy przy zakupie obuwia zwracajŃ uwagň na: markň. 

7.2. Analiza stref i poziomu uszkodzeŒ uŨywanego obuwia 

deskorolkowego 

Na rysunkach 1ï21 zamieszczonych w zağŃczniku 3 przeprowadzono wstňpny etapy 

analizy graficznej, dokonujŃc wskazania stref zuŨycia obuwia w oparciu o materiağ 

fotograficzny przedstawiajŃcy obuwie badanych marek. W tabelach 15ï34 zağŃcznika 3 

zawarto odczyt wsp·ğrzňdnych dla stref uszkodzeŒ badanego obuwia w oparciu o wstňpnŃ 

identyfikacjň stref, wykorzystujŃc do tego celu skonstruowanŃ na potrzeby badania aparaturň. 

Zebrane dane posğuŨyğy do opracowania szeregu wykres·w reprezentujŃcych 

zarejestrowane zmiany badanych modeli but·w w czterech rzutach. Zastosowana 

uniwersalna grafika wektorowa obuwia pozwoliğa na zunifikowanie odczyt·w niezaleŨnie 

od kroju obuwia. Warto zauwaŨyĺ, Ũe ze wzglňdu na specyfikň zniszczeŒ strefy mogŃ 
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ğŃczyĺ siň na styku prezentowanych czterech rzut·w. Ponadto w przypadku braku 

widocznych uszkodzeŒ, wykres danej strony zostağ pominiňty. 

Na rys. 7.3 zaprezentowano zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki Nike SB model Janoski o numerze porzŃdkowym: 

01 z cholewkŃ wykonanŃ z weluru oraz podeszwie typu wulkanizowanego (prawy but, 

rozmiar 45). Zarejestrowano 12 stref o r·Ũnej wielkoŜci i ksztağcie wykazujŃcych 

najistotniejsze zmiany eksploatacyjne. Zebrane odczyty wskazujŃ na wystňpowanie 

szerokich o zmian o charakterze znacznym oraz krytycznym w obrňbie przedniej czňŜci 

podeszwy oraz boku cholewki w okolicach ğŃczenia noska z jej Ŝrodkiem. StopieŒ 

niewielki odnotowano na krawňdzi podeszwy oraz zewnňtrznej czňŜci otoka w miejscu 

ğŃczenia ze spodem. 

 

Rys. 7.3. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu Nike SB Janoski. Numer porzŃdkowy: 01 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Na rys. 7.4 zaprezentowano zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki iPath model Derelict o numerze porzŃdkowym: 02 z cholewkŃ 

wykonanŃ ze sk·ry syntetycznej oraz podeszwie typu wulkanizowanego (but prawy, 

rozmiar 46). Dla badanego obuwia wskazano 18 stref o r·Ũnej wielkoŜci i ksztağcie, 

wykazujŃcych najistotniejsze zmiany eksploatacyjne. Zebrane odczyty wskazujŃ na 

wystňpowanie obszernych iloŜci zmian o charakterze znacznym i krytycznym w obrňbie 
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cağego zewnňtrznego boku cholewki oraz wiňkszoŜci podeszwy z wyğŃczeniem samego jej 

Ŝrodka. W badaniu nie odnotowano uszkodzeŒ kategoryzowanych jako stopieŒ niewielki. 

 

Rys. 7.4. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu iPath Derelict. Numer porzŃdkowy: 02 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Na rys. 7.5 zaprezentowano zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki Nike SB model Portmore II o numerze porzŃdkowym: 

03 z cholewkŃ wykonanŃ z weluru oraz podeszwie typu wulkanizowanego (but prawy, 

rozmiar 45). Dokonano wskazania 11 stref o r·Ũnej wielkoŜci i ksztağcie. Zebrane odczyty 

wskazujŃ na wystňpowanie duŨej iloŜci zmian o charakterze znacznym w obrňbie noska 

cholewki. Krytyczny poziom odnotowano w miejscu ğŃczenia noska z jej Ŝrodkiem oraz 

przedniej czňŜci podeszwy w okolicach palc·w. W badaniu nie odnotowano uszkodzeŒ 

kategoryzowanych jako stopieŒ Ŝredni. 
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Rys. 7.5. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu Nike SB Portmore II. Numer porzŃdkowy: 03 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Na rys. 7.6 zaprezentowano wykresy reprezentujŃce zebrane w badaniu wyniki dla 

obuwia marki Nike SB model Janoski o numerze porzŃdkowym: 04 z cholewkŃ wykonanŃ 

z weluru oraz podeszwie typu wulkanizowanego (but prawy, rozmiar 45). Wskazano 

12 stref o r·Ũnej wielkoŜci i ksztağcie, gdzie zebrano odczyty zmian o charakterze 

krytycznym w obrňbie boku cholewki, zar·wno w miejscu ğŃczenia z noskiem jak 

i krawňdzi znajdujŃcej siň przy ostatnim otworze sznurowania. Przednia czňŜĺ podeszwy 

wyr·Ũnia siň duŨym obszarem o zuŨyciu krytycznym. Odnotowane strefy o poziomie 

niewielkim znajdowağy siň w niedalekiej odlegğoŜci od zmian krytycznych oraz znacznych. 
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Rys. 7.6. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu Nike SB Janoski. Numer porzŃdkowy: 04 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Na rys. 7.7 zaprezentowano zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki Nike SB model Team Edition o numerze porzŃdkowym: 

05 wykonanego z weluru opartego na podeszwie typu wulkanizowanego (but prawy, 

rozmiar 45,5). Dla badanego obuwia wskazano 14 najistotniejszych stref zuŨycia o r·Ũnej 

wielkoŜci i ksztağcie. Zebrane odczyty wskazujŃ na wystňpowanie zmian o charakterze 

krytycznym w obrňbie cağego buta, gğ·wnie boku cholewki, noska, podeszwy w czňŜci 

przedniej oraz jňzyka. Przednia czňŜĺ podeszwy wyr·Ũnia siň duŨym obszarem o zuŨyciu 

znacznym i krytycznym (zauwaŨalne przetarcie podeszwy na wylot). W badaniu nie 

odnotowano uszkodzeŒ kategoryzowanych jako stopieŒ niewielki. 
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Rys. 7.7. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu Nike SB Team Edition. Numer porzŃdkowy: 05 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Na rys. 7.8 zaprezentowano zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki Nike SB model Janoski Mid o numerze porzŃdkowym: 

06 wykonanego z weluru opartego na podeszwie typu wulkanizowanego (but prawy, 

rozmiar 42). W toku badania wskazano 7 stref o r·Ũnym charakterze i ksztağcie, 

wykazujŃcych najistotniejsze zmiany eksploatacyjne. Zebrane odczyty wskazujŃ na 

wystňpowanie zmian krytycznych w obrňbie zewnňtrznego boku cholewki w miejscu 

ğŃczenia z noskiem oraz w jego g·rnym punkcie na skraju buta. UŨytkowanie badanego 

modelu buta doprowadziğo do powstania rozdarĺ sk·ry wy tych obszarach. Przednia czňŜĺ 

podeszwy wyr·Ũnia siň duŨŃ strefŃ o zuŨyciu znacznym. W badaniu nie odnotowano 

uszkodzeŒ kategoryzowanych jako stopieŒ niewielki. 
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Rys. 7.8. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu Nike SB Janoski Mid. Numer porzŃdkowy: 06 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Na rys. 7.9 zaprezentowano zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki Vans model Oldskool Pro o numerze porzŃdkowym: 

07 wykonanego z weluru oraz pğ·tna opartego na podeszwie typu wulkanizowanego 

(but prawy, rozmiar 44,5). Dla badanego obuwia wskazano 11 stref wykazujŃcych 

najistotniejsze zmiany eksploatacyjne. Zebrane odczyty wskazujŃ na wystňpowanie zmian 

o charakterze krytycznym okolicy przedniej czňŜci boku cholewki, a takŨe gŃbkowego 

koğnierza. Zarejestrowano r·wnieŨ niewielkie zmiany w strukturze otoka gumowego 

w miejscach ğŃczenia z cholewkŃ. Ponadto przednia czňŜĺ podeszwy oraz bok piňty wykazujŃ 

zuŨycie o stopniu znacznym oraz Ŝrednim. wyr·Ũnia siň duŨŃ strefŃ o zuŨyciu znacznym. 
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Rys. 7.9. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu Vans Oldskool Pro. Numer porzŃdkowy: 07 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Na rys. 7.10 zaprezentowano zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki Adidas model Matchbreak o numerze porzŃdkowym: 

08 wykonanego z weluru oraz pğ·tna, opartego na podeszwie typu wulkanizowanego (but 

prawy, rozmiar 45,5). W toku analizy wskazano 9 stref o r·Ũnej charakterystyce 

i rozmiarach. Zebrane odczyty wskazujŃ na wystňpowanie zmian o charakterze znacznym 

w okolicy przeszycia noska z bokiem cholewki oraz w miejscu prowadzenia sznurowadeğ. 

Ponadto uszkodzeniu nieznacznemu ulegğa czňŜĺ noska na krawňdzi ğŃczenia z gumowym 

otokiem podeszwy. Przednia czňŜĺ podeszwy oraz bok piňty wykazujŃ zuŨycie o stopniu 

znacznym oraz niewielkim. Warto zauwaŨyĺ r·wnieŨ fragment noska w niedalekiej 

odlegğoŜci od mocowania jňzyka, gdzie zaobserwowano zmianň na poziomie okreŜlanym 

jako krytyczny. 
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Rys. 7.10. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu Adidas Matchbreak. Numer porzŃdkowy: 08 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Na rys. 7.11 zaprezentowano zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki Nike SB model Shane OôNeill o numerze porzŃdkowym: 

09 wykonanego z weluru oraz pğ·tna, opartego na podeszwie typu wulkanizowanego (but 

prawy, rozmiar 44). W obuwiu wskazano 7 stref o r·Ũnej wielkoŜci i ksztağcie, 

wykazujŃcych najistotniejsze zmiany eksploatacyjne. Zarejestrowane odczyty wskazujŃ na 

wystňpowanie zmian o charakterze znacznym w okolicy ğŃczenia czubka noska otokiem 

podeszwy. Przednia czňŜĺ zewnňtrznego boku otoka wykazuje uszkodzenia o stopniu 

Ŝrednim. Ponadto przednia czňŜĺ podeszwy posiada ubytki okreŜlane jako poziom Ŝredni. 

Odnotowano r·wnieŨ wystŃpienie mağego obszaru na wierzchu noska o charakterze 

nieznacznym. 
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Rys. 7.11. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu Nike SB Shane OôNeill. Numer porzŃdkowy: 09 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Rys. 7.12 przedstawia zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki Cariuma, model Cartiba Pro o numerze porzŃdkowym: 

10 wykonanego z weluru oraz pğ·tna, opartego na podeszwie typu wulkanizowanego (but 

prawy, rozmiar 41,5). Dla badanego obuwia wskazano 9 stref o r·Ũnej wielkoŜci 

i ksztağcie, wykazujŃcych najistotniejsze zmiany eksploatacyjne. Zebrane odczyty 

wskazujŃ na wystňpowanie zmian o charakterze znacznym w okolicy 2/3 dğugoŜci boku 

cholewki oraz w okolicy ğŃczenia z otokiem podeszwy. Ponadto w kierunku czubka buta, 

przednia czňŜĺ zewnňtrznego boku otoka wykazuje uszkodzenia o stopniu Ŝrednim. 

Wewnňtrzna czňŜĺ przodu otoka doznağa uszkodzenia o stopniu niewielkim. Przednia czňŜĺ 

podeszwy posiada ubytki okreŜlane jako poziom niewielki. Odnotowano r·wnieŨ wystŃpienie 

mağego obszaru o charakterze krytycznym na koğnierzu cholewki od strony zewnňtrznej. 
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Rys. 7.12. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu Cariuma Cartiba Pro. Numer porzŃdkowy: 10 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Na rys. 7.13 zaprezentowano zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki Emerica, model Wino G6 Slip-on o numerze porzŃdkowym: 

11 wykonanego z weluru, opartego na podeszwie typu wulkanizowanego (but prawy, 

rozmiar 42). W analizowanym modelu wskazano 9 stref eksploatacyjnych o r·Ũnej 

wielkoŜci i ksztağcie. Zebrane odczyty wskazujŃ na wystňpowanie zmian o charakterze 

znacznym i krytycznym w przedniej czňŜci boku cholewki. ZauwaŨalne sŃ dwa punkty 

przedarcia materiağu noska od strony zewnňtrznej buta. Ponadto uszkodzenia widoczne sŃ 

r·wnieŨ na otoku gumowym poniŨej przedarĺ. Przednia czňŜĺ podeszwy posiada zmiany 

gğňbokoŜci bieŨnika okreŜlone jako poziom znaczny. NaleŨy r·wnieŨ wspomnieĺ, iŨ 

odnotowano Ũadnych zniszczeŒ od strony wewnňtrznej badanego modelu buta. 
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Rys. 7.13. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu Emerica Wino G6 Slip-on. Numer porzŃdkowy: 11 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Rys. 7.14 przedstawia zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki Emerica, model Romero Laced o numerze porzŃdkowym: 

12 wykonanego z nubuku, opartego na podeszwie typu Cupsole (but prawy, rozmiar 42). 

Dla badanego obuwia wskazano 8 stref o r·Ũnym stopniu uszkodzeŒ oraz wielkoŜci. 

Zebrane w toku badania dane wystňpowanie zmian o charakterze krytycznym w przedniej 

czňŜci boku noska cholewki. ZauwaŨalne sŃ dwa duŨe punkty przedarcia materiağu noska 

w niedalekiej odlegğoŜci od ğŃczenia z podeszwŃ. Na podeszwie badanego obuwia 

wskazano trzy strefy uszkodzeŒ o poziomach, niewielkim, znacznym oraz krytycznym. 

W punkcie 120 zaobserwowaĺ moŨna pojawienie siň przetarcia na wylot spodu obuwniczego. 



 

120 

 

Rys. 7.14. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu Emerica Romero Laced. Numer porzŃdkowy: 12 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Na rys. 7.15 zaprezentowano zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki Nike SB, model Janoski Numer porzŃdkowy: 13 wykonanego 

weluru, opartego na podeszwie typu wulkanizowanego (but prawy, rozmiar 45). Wskazano 

14 stref o r·Ũnej wielkoŜci i ksztağcie, wykazujŃcych najistotniejsze zmiany 

eksploatacyjne. Zebrane odczyty opisujŃ wystňpowanie wielu zmian o charakterze 

krytycznym w wielu partiach buta. Najistotniejsze uszkodzenia krytyczne odnotowano 

w przedniej czňŜci boku cholewki na wysokoŜci noska oraz jego ğŃczenia z jej Ŝrodkiem. 

Na czubku podeszwy oraz jej przedniej czňŜci zaobserwowano rozlegğe zmiany krytyczne 

oraz jednŃ strefň o poziomie znacznym. 
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Rys. 7.15. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu Nike SB Janoski. Numer porzŃdkowy: 13 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Rys. 7.16 przedstawia zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki Nike SB, model Koston Hypervulc o numerze porzŃdkowym: 

14 wykonanego z weluru, opartego na podeszwie typu wulkanizowanego (but prawy, 

rozmiar 45,5). Zarejestrowano 13 stref o r·Ũnej wielkoŜci i ksztağcie, wykazujŃcych 

najistotniejsze zmiany eksploatacyjne. Zmiany o charakterze krytycznym oraz znacznym 

odnotowano w obrňbie podeszwy oraz zewnňtrznego boku cholewki buta. Przednia czňŜĺ 

podeszwy badanego modelu posiada dwa obszary uszkodzeŒ oceniane na stopieŒ 

krytyczny. Tym samym poziomem deterioracji charakteryzuje siň krawňdŦ piňty. 

Odnotowano r·wnieŨ zmiany w czňŜci koğnierza oraz jňzyka, oceniane jako krytyczne. 



 

122 

 

Rys. 7.16. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu Nike SB Koston Hypervulc. Numer porzŃdkowy: 14 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Na rys. 7.17 zaprezentowano zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki Nike SB, model Satire 2 o numerze porzŃdkowym: 

15 wykonanego z weluru oraz pğ·tna, opartego na podeszwie typu wulkanizowanego 

(but prawy, rozmiar 45,5). Dla badanego obuwia wskazano 14 stref o r·Ũnej wielkoŜci 

i ksztağcie, wykazujŃcych najistotniejsze zmiany eksploatacyjne. Zebrane odczyty 

pozwoliğy na wskazanie najistotniejszych zmian w obrňbie podeszwy oraz cholewki 

badanego buta. Najwiňcej uszkodzeŒ o charakterze krytycznym zaobserwowano po 

zewnňtrznej stronie cholewki w rejonie noska, koŒcowych oczek sznurowania oraz 

koğnierza. Ponadto podeszwa analizowanego modelu posiada rozlegğe uszkodzenia 

o poziomie znacznym oraz krytycznym z najistotniejszym punktem jest 157, gdzie doszğo 

do rozlegğego przetarcia materiağu. Zmiany okreŜlane jako niewielkie zaobserwowano na 

piňcie oraz wewnňtrznej stronie gumowego otoka. 
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Rys. 7.17. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu Nike SB Satire 2. Numer porzŃdkowy: 15 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Rys. 7.18 przedstawia zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki Lakai, model Lucas LTD o numerze porzŃdkowym: 

16 wykonanego z weluru, opartego na podeszwie typu Cupsole (but prawy, rozmiar 45). 

W toku badania odnotowano 12 stref cechujŃcych siň r·Ũnymi wielkoŜciami oraz 

ksztağtem. Uszkodzenia o charakterze krytycznym i znacznym zaobserwowano po 

zewnňtrznej stronie cholewki, na nosku oraz koğnierzu. Odnotowano r·wnieŨ szereg 

wytarĺ ocenianych na poziom znaczny dla przedniej czňŜci podeszwy oraz piňty. 

ZniszczeŒ okreŜlanych stopniem Ŝrednim nie zarejestrowano. 
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Rys. 7.18. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu Lakai Lucas LTD. Numer porzŃdkowy: 16 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Na rys. 7.19 zaprezentowano zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki Etnies, model Windrow Vulc o numerze porzŃdkowym: 

17 wykonanego z weluru, opartego na podeszwie typu wulkanizowanego (but prawy, 

rozmiar 42). W analizie oznaczono 11 stref o r·Ũnej wielkoŜci i ksztağcie, wykazujŃcych 

najistotniejsze zmiany eksploatacyjne. Zebrane odczyty pozwoliğy na wskazanie zmian 

o charakterze krytycznym w obrňbie zewnňtrznej strony noska w miejscu przymocowania 

do gumowego otoka podeszwy. Ponadto wskazano szereg uszkodzeŒ ocenianych na 

niewielkie w dalszej czňŜci noska. Na podeszwie odnotowano dwie strefy o poziomie 

niewielkim oraz dwie o stopniu Ŝrednim. W badaniu nie zarejestrowano zmian po cağej 

wewnňtrznej stronie buta. 
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Rys. 7.19. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu Etnies Windrow Vulc. Numer porzŃdkowy: 17 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Rys. 7.20 przedstawia zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki New Balance, model 1010 Tiago o numerze porzŃdkowym: 

18 wykonanego z weluru, opartego na podeszwie typu Cupsole (but prawy, rozmiar 45). 

Wyznaczono 7 stref o r·Ũnej wielkoŜci i ksztağcie, wŜr·d kt·rych dominujŃce okazağy siň 

te o charakterze niewielkim oraz Ŝrednim. Najwiňksze z nich zaobserwowano na 

podeszwie, gdzie zanotowano duŨy obszar o zuŨyciu niewielkim i towarzyszŃce mu 

uszkodzenie okreŜlone jako poziom Ŝredni. Boki cholewki posiadajŃ uszkodzenia o stopniu 

niewielkim. Jedyny obszar o znacznym poziomie zniszczenia odnotowano z boku noska 

w miejscu ğŃczenia z podeszwŃ. 
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Rys. 7.20. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu New Balance 1010 Tiago. Numer porzŃdkowy: 18 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Na rys. 7.21 zaprezentowano zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki Nike SB, model Blazer Court o numerze porzŃdkowym: 

18 wykonanego z materiağu tekstylnego, opartego na podeszwie typu wulkanizowanego 

(but prawy, rozmiar 43). W toku analizy zarejestrowano 5 stref uszkodzeŒ. Zmiany 

eksploatacyjne odnotowano w obrňbie zewnňtrznego boku cholewki oraz noska badanego 

obuwia. Uszkodzenie o charakterze krytycznym zaobserwowano w Ŝrodkowej czňŜci 

cholewki w miejscy okreŜlanym przez producent·w jako Ollie Pad. Ponadto czubek noska 

charakteryzuje siň dwoma strefami o znacznym i Ŝrednim stopniu zuŨycia. W analizie nie 

odnotowano Ũadnych istotnych zmian w strukturze podeszwy. 
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Rys. 7.21. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu Nike SB Blazer Court. Numer porzŃdkowy: 19 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Rys. 7.22 przedstawia zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki Emerica, model Wino G6 Slip-on o numerze porzŃdkowym: 

20 wykonanego z weluru, opartego na podeszwie typu wulkanizowanego (but prawy, 

rozmiar 42). Dla badanego obuwia wskazano 11 stref o r·Ũnej wielkoŜci i ksztağcie, 

wykazujŃcych najistotniejsze zmiany eksploatacyjne. Zebrane odczyty pozwoliğy na 

wskazanie zmian eksploatacyjnych badanego obuwia. WŜr·d zarejestrowanych uszkodzeŒ 

dominuje poziom krytyczny. Obszary o tej charakterystyce znajdujŃ siň gğownie na styku 

cholewki z gumowym otokiem oraz w przedniej czňŜci podeszwy. W punkcie 211 

odnotowano odklejenie siň taŜmy wulkanizacyjnej od cholewki. Na piňcie podeszwy 

zarejestrowano jedynŃ strefň zuŨycia o stopniu okreŜlonym jako znaczny. 
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Rys. 7.22. Wykresy reprezentujŃce zarejestrowane zmiany wynikajŃce z uŨytkowania 

modelu Emerica Wino G6 Slip-on. Numer porzŃdkowy: 20 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Na rys. 7.23 zaprezentowano zebrane w badaniu wyniki z wykorzystaniem grafiki 

wektorowej obuwia marki Vans, model Gilbert Crockett o numerze porzŃdkowym: 

21 wykonanego z weluru, opartego na podeszwie typu Cupsole (but prawy, rozmiar 44,5). 

W toku analizy wskazano 15 stref o r·Ũnej wielkoŜci i ksztağcie. Uszkodzenia 

o charakterze krytycznym zaobserwowano w Ŝrodkowej czňŜci zewnňtrznej strony 

cholewki oraz noska w miejscu ğŃczenia z podeszwŃ. Ponadto zarejestrowano dwie strefy 

podeszwy, gdzie doszğo do przetarcia struktury podeszwy. WŜr·d zmian o poziomie 

znacznym, wskazano piňtň podeszwy oraz jej przedniŃ czňŜĺ. średni stopieŒ zuŨycia zostağ 

odnotowany od zewnŃtrz buta w okolicy ğŃczenia noska z podeszwŃ. 
































































































































