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1. Przestanki formalne napisania recenzji

Podstawe formalng przygotowania recenzji rozprawy doktorskiej pod w/w tytutem stanowia:

- uchwata Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i1 Jakosci Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie z dnia 11 lipca 2024 r.,

- ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (t.j. Dz. U. 2023 r., poz.

742, z pdzn. zm.)
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a) problematyka badawcza, tytut, cel rozprawy,

Problematyka badawcza rozprawy doktorskiej wpisuje si¢ w prowadzone od
lat badania nad jako$cig ksztatcenia wyzszego ze szczegolnym uwzglednieniem form
ksztalcenia na odlegtos¢. Pandemia COVID-19 spowodowala konieczno$¢
natychmiastowej zmiany tradycyjnych dla uczelni wyzszych form ksztatcenia na formy
online. Tak szybka zmiana, podyktowana nadzwyczajnymi okoliczno§ciami miata
raczej charakter ,,mniejszego zta” niz przemyslanego i dobrze przygotowanego procesu
zmian form  ksztalcenia. W  szczego6lno$ci, konsekwencje  praktycznie
natychmiastowego wdrozenia takiej formy ksztalcenia byly nieprzewidywalne i
oddalone w czasie. I cho¢ dyskusja nad tymi konsekwencjami trwa nieustannie od
poczatku pandemii, to jest to problem zlozony, wieloaspektowy i dotyczacy wielu
roznych interesariuszy. Z tego punktu widzenia wybor problematyki badawczej

rozprawy uwazam za celowy i dobrze uzasadniony.

Tytul rozprawy: “An Enhancement of University Educational Services with the
Use of Distance Learning: Polish and Ukrainian Perspectives” uwazam za niezrecznie
sformutowany. Zawiera w sobie teze, ze system nauczania na odlegtos¢ wymaga
poprawy czy ulepszenia. To raczej wniosek z badania niz jego tytul. Tytut wskazuje
takze jednoznacznie na perspektywe polska i ukrainska, gdy w rzeczywisto$ci badana
jest jedynie jedna polska uczelnia i jedna ukrainska. Jest to wiec raczej studium
przypadku, a wybrane uczelnie powinny by¢ jednoznacznie wskazane w tytule. Tytut
jest wiec znacznie szerszy niz tre$¢ rozprawy. Czytajac pracg, w szczegolnosci wstep,
pytanie badawcze RQ3 i wnioski koncowe dowiadujemy si¢, ze waznym elementem
badan sg uwarunkowania kulturowe, ktore powoduja, ze Polska i Ukraina sg warte
osobnego traktowania czy badania. Tytut jednak nie zawiera odniesien do czynnikow

kulturowych.

Biora powyzsze pod uwage uwazam, Ze tytul nie odzwierciedla wystarczajaco

precyzyjnie celow pracy i jej zawartosci.
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Ogolny cel pracy zostat sformutowany nastepujgco:

,»The aim of the research is to identify the determinants shaping the quality of
educational services provided by universities using distance learning from the viewpoint
of different stakeholders, in order to create recommendations for the enhancement of

educational services.”

Sformutowanie to zawiera w sobie faktycznie dwa, rozlaczne cele: pierwszym
jest identyfikacja czynnikoéw ksztaltujacych jakos¢ ksztalcenia na odleglosé, a drugim:
stworzenie rekomendacji dla doskonalenia nauczania na odlegto$¢. Oba te cele sg ze
sobg zwigzane, jednak zawieraja ponownie, nie wyrazong precyzyjnie dodatkows tezg,
ze system nauczania na odlegto§¢ w badanych krajach wymaga poprawy. Warto takze
zauwazy¢, ze sama identyfikacja czynnikdéw jakoS$ci ksztatcenia na odleglo$¢ nie jest
tozsama z identyfikacja i oceng problemow zwigzanych z tym procesem. Jednak
budowa rekomendacji juz wymaga jednoznacznego wskazania stabosci i wad
istniejacego systemu. Z powyzszych powodow cel glowny pracy uwazam za
nieprecyzyjny.

Glowny cel badawczy jest doprecyzowany w czterech celach szczegétowych:

1. Identification of the state-of-the-art approaches to the quality of educational

services and the quality of distance learning.

Cel ten ma charakter porzadkujacy teori¢ zwigzana z pojeciem jakosci

ksztalcenia i jej oceng. Uwazam, ze jest w rozprawie doktorskiej uzasadniony.

Same jednak badania Autorki nad jako$cig ustug edukacyjnych budza niedosyt.
Przeglad literatury $wiatowej cho¢ jest obszerny, skupia si¢ na przegladzie koncepcji
1 r6znych definicji czy podejsciach do badania jakosci ksztatcenia. W pracy jednak
catkowicie pomini¢to kwestie samego pomiaru tego zjawiska. Nie przywotano
wynikow zadnych badan na ten temat. Jest to o tyle zaskakujace, ze badan takich
jest wiele 1 budza one zywa dyskusj¢. W szczegdlnosci rankingi europejskie czy
swiatowe. Te liczbowe wyrazenie jako$ci ksztatcenia jest jednym z kluczowych
elementéw wyboru uczelni przez kandydatéw na studia, a wigc najwazniejszej

grupy interesariuszy ustug edukacyjnych. Poréwnujac rézne kraje czy systemy
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edukacyjne konieczne jest bowiem przyjecie obiektywnych kryterlow Nie
wystarczg tu kryteria opisowe, ktore z natury rzeczy sa subiektywne i trudno
porownywalne. Kryteria ilo§ciowe, cho¢ takze nie sg pozbawione wad, w prostszy i
bardziej jednoznaczny sposob pozwalaja dokonaé porownania czy wzajemnego

pozycjonowania badanych jednostek.

Reasumujac: z recenzowanej rozprawie doktorskiej dowiadujemy si¢ jakie sg
najwazniejsze czynniki wplywajace na jako$¢ ustug edukacyjnych, poznamy rézne
ich klasyfikacje, jednak nie dowiadujemy si¢ w jaki sposob czynniki te sg
obserwowane 1 mierzone. Brak tego elementu w czgsci teoretycznej pracy ma duze
znaczenie. Sadze, ze wilasnie z tego powodu brakuje takich pomiardw w czgsci

empirycznej pracy, co znaczaco ja ostabia.

2. Identification of stakeholders and their characteristics in university educational

services in Poland and Ukraine.

Drugi cel szczegotowy wydaje si¢ takze uzasadniony. Przeglad 1
uporzadkowanie wiedzy w tym zakresie wydaje si¢ wlasciwe w rozprawie
doktorskiej. Pogtebione badanie interesariuszy i ich charakterystyka moglyby by¢

cennym wkladem Autorki w rozumienie roli interesariuszy.

Realizacja tego celu szczegdtowego wydaje si¢ jednak niepetna. Autorka
przywotuje tu gléwnie przyktady z literatury $wiatowej, co jest wilasciwe.

Jednocze$nie nie przeprowadza w rozprawie samodzielnych i poglebionych

badan, w szczegolnosci nad nowymi grupami interesariuszy, ktorzy pojawili si¢ po
upowszechnieniu si¢ nauki zdalnej. Nie wskazata np. producentow oprogramowania
do prowadzenia spotkan online (Teams, Google Meet, Webex, 1 wiele innych),
dostawcow ustug internetowych, producentow sprzetu niezbednego do prowadzenia
spotkan online: komputerow, tabletow, ruterow WiFi, kamer video, o$wietlenia,
producentéw oprogramowania green screen, itp. A jest to liczna grupa interesariuszy
zewnetrznych czerpigcych powazne korzysci ze sprzedazy swoich produktow i
uslug, zainteresowanych utrwaleniem procesu nauczania na odlegltos¢ 1 to

niezaleznie od obiektywnej jakosci tego procesu. Nalezy zatowaé, ze Autorka nie
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ich roli w ksztaltowaniu ustug edukacyjnych.

3. Identification and comparison of the up-to-date factors that determine the quality
of distance learning in higher education from the point of view of different
stakeholders at Krakow University of Economics (KUE) and Zhytomyr
Polytechnic State University (the abbreviation ZP is used for this research,

however this university does not have an official acronym yet).

Cel ten wydaje si¢ niezrgcznie sformutowany. Jest oczywiste, ze Autorka stara
si¢ zidentyfikowaé ,aktualne” czynniki ksztattujace jako$¢ ksztalcenia na
odleglto$¢. Precyzuje takze cel gldowny wskazujac, ze badane beda jedynie dwie
wybrane uczelnie. W wyjasnieniach brakuje jednak uzasadnienia Autorki, w jaki
sposob te uczelnie beda reprezentowaty ustugi edukacyjne w Polsce 1 na Ukrainie.
Niepotrzebne jest takze wtracenie informacji o skrocie ZP w tresci tak waznego

zdania jakim jest cel pracy.

4. Creation of a framework of shaping the quality of distance education that takes

into account Polish and Ukrainian perspectives.

Cel ten wydaje si¢ dobrze uzasadniony w rozprawie doktorskiej. Diagnoza
powinna konczy¢ si¢ rekomendacjami. Niestety Autorka inaczej formuluje ten cel
szczegdtowy w stosunku do ogoélnego. Czym innym jest zapisane tu tworzenie ram
ksztaltowania jakos$ci ksztalcenia na odleglo§¢ a czym innym propozycja
rekomendacji zmian w istniejagcym systemie. Ramy moga, ale nie muszg odwotywac
si¢ do istniejacego systemu. Rekomendacje zmian odwoluja si¢ ewidentnie do
istniejacego systemu. Oba podejscia moga wynikac¢ z przeprowadzonej wczesniej
diagnozy jednak nie sg tozsame. Dodatkowo w opisie tego celu szczegdtowego
Autorka odwotuje sie do kontekstow kulturowych Polski 1 Ukrainy, co w tresci celu

gldwnego ani w tresci pracy nie jest zawarte.
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Aby osiggna¢ powyzsze cele, gtowny i czastkowe Autorka sformutowata 3

pytania badawcze:

RQ1: What are the state-of-the-art approaches towards assuring the quality of
educational services and the quality of distance learning?

RQ2: Who are the main stakeholders of university educational services in Poland
and Ukraine, and what are their profiles/characteristics?

RQ3: How can the quality of distance learning be captured from the point of view
of various stakeholders (e.g. students, academic staff, university administration,
accreditation bodies, employers), taking into account the cultural dimension of

learning (Polish and Ukrainian perspectives)?

Pytania te sg tozsame z celami czastkowymi sformutowanymi wcze$nie;j.
badawczymi. Sformutowane w formie pytania, ale niczego nie uszczegdtowiaja, nie
pogtebiaja. Pytanie drugie to wlasciwie dwa odrebne pytania badawcze. Pierwsze
dotyczy identyfikacji interesariuszy ustug edukacyjnych, a drugie ich
charakterystyk. Trzecie pytanie badawcze dawato Autorce szanse na poglebienie
pracy, gdyby zmieni¢ w nim jedno stowo: How can the quality of distance learning
be captured na measured. Pojawia si¢ tu ponownie odwotlanie do kontekstu
kulturalnego obu badanych krajow, ale w pracy nie jest on wyjasniony czy szerzej
brany pod uwage. Pytanie drugie i trzecie zawieraja niepotrzebne wtracenia i

uzupetnienia, ktore niczego nie wnosza.

Biorac powyzsze pod uwage sadze, ze pytania badawcze nie sa dobrze

sformulowane i nie wnosza do rozprawy wartosciowych elementow.
Nalezy zauwazy¢, ze rozprawa nie zawiera zadnych hipotez badawczych, ktore

Autorka probowataby falsyfikowac¢. W mojej ocenie jest to bardzo powazna wada

rozprawy doktorskiej.
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Reasumujac uwazam, ze przedstawione w rozprawie doktorskiej cele sa
interesujace 1 warte realizacji. Powinny by¢ jednak precyzyjnie sformutowane tak,
aby nie bylo watpliwosci co Autorka chce bada¢, osiaggnac¢ i w jaki sposob. Cele
szczegotowe musza si¢ zawiera¢ w celu gléwnym, a tak nie jest np. w kwestii
nawigzan do uwarunkowan kulturowych. Praca powinna zawiera¢ hipotezy, ktore
Autorka powinna w toku samodzielnie realizowanych badan zweryfikowaé. To
wlasnie weryfikacja hipotez powinna prowadzi¢ do realizacji celow. Pytania
badawcze to tylko dodatkowa pomoc w konstruowaniu pracy. W tym zakresie

uwazam, ze Autorka popetnila szereg istotnych biedow.

b) metodyka badawcza

Autorka w kilku miejscach rozprawy doktorskiej wyjasnia wybor metodyki
badawcze;j.

W objasnieniach celéw szczegdétowych rozprawy wskazuje, ze w swoich
badaniach bedzie si¢ postugiwata metodami opisowymi, eksploracyjnymi i analizg
porownawcza. W rozdziale 4 rozszerza opis dodajac analiz¢ studium przypadku z
zastosowaniem technik etnograficznych. Kolejne rozszerzenie znajduje si¢ w tablicy 8
w odniesieniu do pytan badawczych. W dalszej czeSci rozdzialu 4 Autorka dodaje
kolejne metody, wskazujac jako gtowng metode analizy danych analiz¢ tematyczng
(thematic analysis, str 52). Samej metody jednak nie wyjasnia w satysfakcjonujacy
sposob. Na zaledwie polowie strony znajduje si¢ bardzo ogélne wyjasnienie, ze:
“thematic analysis was chosen with its six main phases (familiarization with the data,
generating initial codes, generating themes, reviewing potential themes, defining and
naming themes, producing the report)”. Niestety brak szczegdéldéw w jaki sposdb
identyfikowane byly tematy, w jaki sposob przebiegata procedura kodowania, itd. Brak
szczegblowego opisu, takze formalnego wykorzystanej metodyki skutkuje licznymi
watpliwosciami w dalszej czgéci rozprawy. W rozdziale 5, w ktdrym przedstawione sg
wyniki badan empirycznych brakuje podstawowych informacji w jaki sposob ustalone
zostaly opisywane dalej szeroko tematy. Np. z nagidwka tablicy 11 dowiadujemy sie,

ze na podstawie wypowiedzi badanej kadry akademickiej (20 oso6b) w badanych
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uczelniach ustalono 62 tematy, ktére nastgpnie Autorka dzieli na kategorle i
podkategorie. Nie znajdziemy jednak Zzadnego wyjasnienia w jaki sposéb te tematy
zostaly wyrdznione. Nie znajdziemy w rozprawie, nawet w zatgcznikach listy tych
tematoéw. Brakuje takze opisu sposobu grupowania tematow w kategorie. Nie ma wigc
mozliwos$ci oceny poprawnosci wyboru samych tematéw ani budowy czy nazywania
wyroznionych kategorii. W ten sam niesatysfakcjonujacy sposodb opisywane sg

wszystkie tematy wyroznione dla wszystkich badanych grup interesariuszy.

Autorka wskazuje takze (str. 47) ze uczelnie do badania wybrata kierujac si¢
kryterium wygody a respondentéw w sposob celowy 1 metoda kuli §nieznej. W realizacji
badania postuzyta si¢ analizg literatury tematu, dokumentéw, wywiadami
bezposrednimi i cze$ciowo strukturyzowanymi. Struktura uzyskanej proby badawczej

zostala przedstawiona w tablicy 9.

Biorac pod uwage cele postawione w pracy a takze wymiar naukowy
prowadzonych badan ocena doboru metod badawczych wydaje si¢ niejednoznaczna. Do
czesci dotyczacej studiow nad literaturg tematu a takze dokumentami organizacyjnymi

1 prawnymi nie mam istotnych uwag. Badania te sa realizowane generalnie poprawnie.

Do czgsci dotyczacej badan empirycznych mam wiele zastrzezen 1 uwag.
Praca naukowa powinna posiada¢ walor obiektywny, porzadkujacy wiedzg,
wyjasniajacy 1 uogollniajacy. Mam powazne watpliwosci czy Autorka w

wystarczajacym stopniu zadbata o spenienie tych wymogow.

Identyfikacj¢ glownych grup interesariuszy ustlug edukacyjnych uczelni
wyzszych 1 ich charakterystyk mozna by¢ moze uzna¢ z w znacznym stopniu
uniwersalng. Bardziej ogdlne regulacje prawne czy organizacyjne uczelni mozna by¢
moze uogollni¢ na calg uczelnig. Nie musi to by¢ zawsze prawda, poniewaz
poszczegdlne wydzialy czy instytuty moga mie¢ znaczng niezalezno$¢. W tym zakresie

uznaj¢ tre$¢ rozprawy za moze niezbyt precyzyjna, ale ostatecznie wystarczajaca.
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Co jednak znacznie wazniejsze, Autorka nie wyjasnita z jakiego powodu
ograniczyla si¢ w swoich rozwazaniach do arbitralnie wybranych dwoch uczelni, poza
walorem wygody tak prowadzonych badan. Autorka nie wyjasnita w pracy w jakim
sensie badane dwie uczelnie sg poréwnywalne, aby mozliwe byto ich bezposrednie
zestawienie. Brak takze odniesienia do reprezentatywnos$ci wybranych uczelni dla obu
krajow. W rozdziale 4.1 zostaly podane podstawowe informacje o obu uczelniach
jednak zupelnie brak jest uzasadnienia dla dokonanego wyboru. Jest to o tyle wazne, ze
Autorka w catej pracy odnosi si¢ do Polski i Ukrainy a nie do przebadanych instytucji
czy 0sob.

Podobnie, brak jest powaznego uzasadnienia dla struktury proby badawczej. Z
tablicy 9 (str. 49) wynika, ze w badaniu wzi¢to udziat 24 studentéw z KUE i1 27 z ZP.
Oznacza to, ze nie jest to nawet jeden przedstawiciel z jednej specjalnosci. Trudno uznaé
opinie takiej grupy studentéw za reprezentatywne dla ich ogoétu. Podobnie jest z
pracownikami naukowymi. Autorka wyjasnia wprawdzie, ze wybrala pracownikéw o
najwigkszym doswiadczeniu, nie przedstawita jednak Zzadnych kryteriow oceny tego
doswiadczenia. Jest to raczej jej subiektywna ocena 740 pracownikéw KUE i 400 ZP.
Podobnie, wskazujac przedsigbiorstwa zatrudniajace absolwentow obu uczelni
postuzono si¢ metoda kuli $nieznej, ktéra ma zastosowanie przede wszystkim w
badaniach rzadkich i1 trudnych do zidentyfikowania przypadkow. Przy tysigcach
absolwentow badanych uczelni 1 monitorowaniu loséw absolwentow nie widze
merytorycznego uzasadnienia dla takiej metody wyboru jednostek do badania. W
szczegblnosci nie pozwala ona na uogdlnienie uzyskanych wynikow poza probe
badanych jednostek.

Powstaje wiec kluczowe pytanie: czy wnioski wynikajace z przeprowadzonych
badan dotyczace studentow, kadry akademickiej, innych interesariuszy czy specyfiki
realizowanej nauki na odlegto$¢ tych uczelni maja charakter reprezentatywny dla
wszystkich pozostalych w Polsce i na Ukrainie? Na jakiej podstawie mozna uwazac, ze
opinie pracownikow i studentéw zebranych w sposob celowy 1 metoda kuli $nieznej, a
wiec w sposOb nieprobabilistyczny mozna uog6lni¢ na populacje w Polsce 1 Ukrainie?
Pytanie to jest kluczowe dla oceny pracy, poniewaz Autorka wyraznie wskazuje, zZe

uzyskane wyniki sg wtasciwe dla Polski 1 Ukrainy.
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W mojej opinii podstaw merytorycznych wynikajacych z przyjetej metodyki

badawczej do takich uogolnien nie ma. Uzyskane przez Autork¢ w toku jej badan
empirycznych wyniki cho¢ ciekawe dotycza tylko przebadanych osob. Nie sg

reprezentatywne nawet dla badanych uczelni.

wykorzystana w rozprawie literatura przedmiotu

Literatura, na ktorej Autorka opierata swoje rozwazania jest bogata i odwotuje
si¢ we wlasciwy sposob do $wiatowych osiagnie¢ w opisywanym temacie. W wielu
przypadkach brakuje precyzyjniejszego wskazania fragmentu tekstu, do ktdérego
Autorka si¢ odwotuje. W wielu przypadkach brakuje podanych stron dla

przywolywanych opinii czy tresci.

konstrukcja rozprawy

Rozprawa doktorska sktada si¢ z szesciu rozdziatléw, wstepu i wnioskéw
koncowych. Rozprawa zaczyna si¢ od rozdzialéw teoretycznych porzadkujacych
kwestie interesariuszy ustug edukacyjnych, ich jakos$ci i1 ksztatcenia na odleglos¢.
Nastepnie jest rozdziat po§wigcony metodyce badawczej planowanej do wykorzystania
w rozprawie. Kolejny rozdzial to gtowny rozdziat badawczy. Rozprawa konczy si¢
rozdziatem zawierajagcym propozycje ram ksztattowania nauczania na odlegtos¢. Sam
uktad poszczeg6lnych rozdzialow uznaje za wiasciwy.

O ile strukturg pracy oceniam pozytywnie to juz rozktad tresci jest w mojej opinii
nieproporcjonalny i1 niewtasciwy. Rozdzial pierwszy sklada si¢ z 15 stron 1 ma 3
podpunkty. Rozdzial drugi ma 7 stron i dwa podpunkty. Rozdziat trzeci ma 14 stron 3
podpunkty, w tym podpunkt 2 ma wiasne 4 podpunkty. Rozdzial 4 liczy 9 stron i ma 3
podpunkty. Kluczowy rozdziat empiryczny liczy 65 stron, zawiera 7 podrozdziatow i
facznie 35 podpunktow. Rozdziat szosty liczy 10 stron 1 zawiera dwa podrozdzialy.
Oznacza to, ze polowa catej rozprawy doktorskiej, ktora liczy bez bibliografii nieco
ponad 120 stron, to jeden rozdzial. Taki brak zachowania proporcji w pracy wskazuje
na to, ze Autorka nie przemyslata calo$ci konstrukcji pracy.

Biorac powyzsze pod uwage uwazam, ze sam pomyst na konstrukcje rozprawy

jest poprawny jednak jego realizacja jest niewtasciwa.
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e) uzyskane wyniki oraz wnioski z badan

Lektura rozprawy doktorskiej wskazuje, ze Autorka starala si¢ przeanalizowaé
problem badawczy. Cze$¢ teoretyczna pracy porzadkuje wiedze w zakresie ustug
edukacyjnych, jakosci ksztatcenia i interesariuszy na rynku edukacyjnym. Sg to badania
zrealizowane na ogot poprawnie, cho¢ brakuje im gltebokosci, co wskazatem wyze;.

Do metodyki badawczej trudno szerzej si¢ odnie$é, poniewaz Autorka
przedstawila wytacznie wilasny pomyst na realizacje badania. W pracy zabraklo
szerokiego przegladu i oceny stosowanych w badaniach tego typu metod. Po lekturze
rozprawy tylko w niewielkim zakresie dowiadujemy si¢ jakimi przestankami kierowata
si¢ Autorka wybierajac takie a nie inne metody badawcze i czy mozliwe byty takze inne
drogi realizacji postawionego celu. Ten brak szerszego przegladu metodycznego
skutkuje w mojej opinii wadami metodycznymi samej rozprawy. W rozprawie nie
znajdziemy odpowiedzi na kluczowe pytania: jezeli celem rozprawy byta identyfikacja
czynnikow ksztattujacych jako$¢ ksztalcenia na odlegtos¢ a takze propozycja zmian w
tym systemie w Polsce i Ukrainie, to z jakiego powodu badanie ogranicza si¢ do dwoch
uczelni 1 pojedynczych reprezentantow poszczegoélnych grup interesariuszy? Jezeli
Autorka uwaza, ze system ksztatcenia na odlegto$¢ w Polsce 1 Ukrainie moze podlega¢
podobnym zmianom, co wynika z podobienstw kulturowych tych krajow, to dlaczego
aspekty kulturowe nie zostaty gleboko przebadane 1 opisane?

W pracy Autorka niewlasciwie interpretuje wyniki swoich analiz. W
szczegblnoSci w zakresie wskazanym wyzej, a dotyczacym uogdlniania wynikow.
Autorka w sposob nieuprawniony odnosi swoje wyniki do Polski 1 Ukrainy, czasami do
KUE 1 ZP zamiast do zbadanych studentow, pracownikow czy przedsigbiorcow.

Whioski koncowe rozprawy majg takze zaskakujaca postac. Jest to w zasadzie
streszczenie pracy jednak bez precyzyjnych odniesien do sformutowanych we wstepnie
celow badawczych. We wnioskach Autorka nie odnosi si¢ bowiem bezposrednio do
gtownego celu badawczego, do celow szczegdlowych a takze do postawionych pytan
badawczych. Nie ocenia stopnia realizacji celéw, nie daje odpowiedzi na pytania

badawcze. W mojej opinii jest to w pracy doktorskiej niewlasciwe postgpowanie.
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3. Konkluzja

Biorac wszystkie powyzsze elementy uwazam, ze problem badawczy Autorka
wybrala bardzo dobrze. Miala dobry, ogodlny pomyst na konstrukcje rozprawy i
poprawnie wybrata elementy, z ktorych rozprawa powinna si¢ sktadaé. Przegladajac
cytowang w rozprawie literature tematu sadze, ze Autorka zapoznata si¢ z kluczowymi
pozycjami literatury w badanym zakresie. W czgsci nadawczej dokonata dos¢ gigbokich
analiz dazac do poglebienia wiedzy w tym zakresie. Opanowata takze w podstawowym
zakresie technike przygotowania rozprawy doktorskie;.

Niestety realizacja rozprawy pozostawia wiele do zyczenia. Cel rozprawy, cele
szczegotowe 1 pytania badawcze sg sformutowane nieprecyzyjnie a cze$¢ z nich niczego
nie wnosi do rozwazan. Cele te tylko w czgsci odnoszg si¢ do tytutu rozprawy, ktory
sam w sobie takze nie jest wystarczajaco precyzyjny. Tres¢ rozprawy nie zawiera
zadnych hipotez badawczych, ktére Autorka by weryfikowata. Nie sposob wiec ocenié
w jakim zakresie Autorka zrealizowala swoje cele, poniewaz sa one jedynie
subiektywnie i w opisowy wyrazone w rozprawie. Przyjeta metodyka badawcza jest
wlasciwa dla badan zjawisk nowych, o ktérych niewiele wiadomo i stuzag w gltoéwne;j
mierze przygotowaniu badan docelowych, w znacznie wigkszej skali 1 szerszym
zakresie. Autorka zidentyfikowata obszary badawcze, ktore dopiero teraz, w kolejnym
badaniu wsrdd interesariuszy ustug edukacyjnych w obu badanych krajach powinny by¢
zrealizowane. Jednak Autorka traktuje uzyskane wyniki jako juz reprezentatywne dla
populacji interesariuszy w Polsce 1 Ukrainie, co jest zasadniczo btedne. Rozktad tresci
w rozprawie jest takze niewlasciwy, wskazujacy na brak szerszej refleksji nad jej
zawartoscig lub pospiech w jej przygotowaniu. Powyzsze przyczyny powoduja, ze
badanie zrealizowane w rozprawie, cho¢ niepozbawione warto$ci poznawczej jest

zaledwie przyczynkiem do dalszych, znacznie poglebionych badan.

Biorac wszystkie powyzsze elementy pod uwage a takze zapisy Ustawy Prawo
o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce z dnia 20 lipca 2018 1. (t.J. Dz. U. 2023 r., poz. 742, z
pézn. zm.) w zakresie wymogow dla rozprawy doktorskiej uwazam, Ze recenzowana
rozprawa doktorska cho¢ prezentuje ogdlng wiedz¢ teoretyczng kandydata jednak w

niewystarczajacym stopniu prezentuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
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naukowej. Uwazam, ze kandydatka w niewystarczajacym stopniu wykazata, ze jej
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne

rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych w sferze

gospodarczej lub spoteczne;j.

Oceniajac calo$¢ rozprawy uwazam, ze wniosek o dopuszczenie jej do

publicznej obrony jest przedwczesny. Signed by /
Podpisano przez:

Krzysztof Najman
Uniwersytet
Gdanski
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dr hab. Krzysztof Najman
profesor Uniwersytetu Gdanskiego
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