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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Macieja Stopy
pt. ,Znaczenie systemu wartéci w powstawaniu i rozwoju organizacji turkusowychw
praktyce polskich przedsgbiorstw sektora IT”
napisanej pod kierunkiem dr hab. Krzysztofa Machacki, prof. UEK i dr Moniki Sady

(Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, 2024, ss. 238)

1. Wstep

Podstawy wydania opinii jest pismo prof. dr habzirStanistawa Popka, Dyrektora Szkoty
Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowiednia 27 wrzénia 2024 roku. W
niniejszej recenzji — zgodnie z zapisami ustawy cnadentruje § na ocenie oryginalici
przedstawionego rozwaania problemu naukowego i formugigpinie w nas¢pujacych punktach:

» ocena podjtej tematyki badawczej, problemu badawczego i celizprawy,
e ocena tytutu, struktury i téei rozprawy,

* 0go6lna ocena rozprawy i pytania do dyskusii,

* podsumowanie i rekomendacja.

W przygotowaniu oceny staratene sinale¢ odpowiedzi na nagbujace pytania: czy
rozprawa stanowi samodzielne rozwmanie przez Doktoranta problemu naukowego? czy
rozprawaswiadczy dostatecznie o ogolnej wiedzy Doktorantdyscyplinie nauk o zagezaniu
i jakosci? czy rozprawa w padanym stopniu realizuje zaréwno cele naukowe, mgiikacyjne?

czy rozprawa nosi cechy dzieta wyniajacego s¢?



2. Ocena podgtej tematyki badawczej, problemu badawczego i celowozprawy

Problem zalenosci pomidzy ,twardymi” i ,miekkimi” elementami organizacji oraz ich
wptywie na wyniki przedsbiorstwa jest zagadnieniem funkcjomeym w obszarze nauk o
zarzdzaniu i jakdéci juz od lat 60-tych zesziego wieku. Prace pioniera tggoblemu
A. Chandlera podkgétaty konieczné¢ utrzymywania harmonii porailzy strategj i struktug
(strategia powinna poprzedzatruktue). P@niejsze badania T. Petersa i R. Watermana dodaty
kolejne elementy budage wewntrzng spojnd¢ organizacji: system, strategia, struktura, styl
zarzdzania, kadry, umiejnosci i wspoélne wartéci). ROwniez w pracach polskich badaczy (m.in.
A.K. Kozminski, K. Obt¢j, R. Krupski, M. Romanowska, J. Machka), odnajdujemy wtki
poswiecone zagadnieniom spégw zewretrznej (dopasowanie strategii do otoczenia) i
wewretrznej (zgodné¢ wyborow strategicznych z twardymi i ghkimi elementami organizaciji).
Rozw0j wiedzy z zakresu zadzania strategicznego (m.in. poszukiwanie nowyctdet
przewagi konkurencyjnej) oraz operacyjnego (zwtaazg obszarze nowych form organizowania
i harmonizowania pracy ludzi) stwarza szerokie @dawcze, ktére wgi wymaga wyjdniania
(tworzenie wiedzy) i oprzygdowania metodycznego (opracowywanie gdrz badawczych) i
formutowania praktycznych zaletedla zaradzapcych (generowanie instrukcji i technik
postpowania).

Mgr Maciej Stopa dostrzega zane konsekwencje zadcze zjawisk wspoéiczesnego
swiata (m.in. automatyzacja i dehumanizacja pradperkonkurencja oraz coraz gkisze
wykorzystanie sztucznej inteligencji), dlatego wigntrzelg szerszego spojrzenia ha omawiane
zagadnienia, ggajgc do dorobku nie tylko nauk o zadzaniu i jakdci, ale take filozofii,
psychologii czy socjologii. Tym samym Doktorant sg@fizuje konieczn& zmiany
paradygmatow w zagdzaniu, ze szczegolnym uwzgdhieniem ,samozagzlizania, a w tym m.in.
empowerment”. Jednak, w moim odczuciu, mgr Macigyp8d zbyt pochopnie przypisuje
recenzowanej pracy rg}...proby opisania zmiany paradygmatbw.” — nie dostrzegam w pracy

istotnych watkow takiej dyskusji — co zupetnie nie obaiwartéci rozprawy (istof rozprawy

! By¢ moze Doktorant w odmienny sposéb rozumieega paradygmatu — nie odnalaztiem w pracy dyskussjiem
temat. Jednak przyjmag, ze paradygmat to pewien zbidér ogélnych, spdjnyclozzat poznawczych podzielanych
przez wekszas¢ badaczy uprawiagych dam dyscyplire naukowy, trudno oczekiwa w rozprawie doktorskiej
pogkbionej i rzeczowej dyskusji na temat zbioru przekoieorii i metodologii badaempirycznych — podzielanych
przez spoteczrig naukows, praktyk komunikowania gj ktdre shia jako podstawa przysztych wysitkdw badawczych
naukowcow dyscypliny nauk o zadzaniu i jakdci [por. Faria, Besancenot, Novak, 2011].



doktorskiej jest oryginalne rozgdanie problemu naukowego, a nie monograficzpei@nowego
spojrzenia na dane zagadnienie).

Uwzgledniajagc powyzsze rozwaania, Doktorant we wigiwy sposoéb zidentyfikowat luk
badawca (niedostatecznie rozpoznane zal@&ci pomidzy wartgciami a funkcjonowaniem
organizaciji turkusowych w polskim sektorze IT),aprdtowo sformutowat problem badawczy
(,jakie znaczenie ma system waito w powstawaniu i rozwoju organizacji turkusowyeh
praktyce polskich przeddiorstw sektora IT” [wsip s. 8]), a take postawit hipotezy pracy,
wyznaczajce kierunek realizacji przgego zamierzenia badawczego. Przedstawiona mi do
recenzji rozprawa doktorska wpisuje; sk stosunkowo stabo eksplorowany nurt badawczy
dotyczcy efektywndci organizacji turkusowych z perspektywy wyznawdnyeartgcei przez
wszystkich ich interesariuszy (wkicieli, klientéw, pracownikow, kooperantow). Dokamt
swoj prag podejmuje kolejny, wany naukowy krok naprzod, poprzez identyfikaljilturowych
uwarunkowa tworzenia i rozwoju organizacji turkusowych.

Pewnym mankamentem recenzowanej pracy, rgega) na przebieg procesu badawczego
jest niespojn& pomigdzy pytaniami, celami i hipotezami badawczymi. Jakpomniano
wczesniej, problem badawczy rozprawy (niektorzy badastsamiaj go z celem giéwnym)
koncentruje s na rozpoznaniu znaczenia systemu wartey powstawaniu i rozwoju organizacji
turkusowych. Doprecyzowaniem problemu badawczegopyania badawcze — Doktorant
postawit ich dziewj¢ — przy czym nie dokonat ich podziatu (np. na systg/zugce, wyj&niajace
itp.) w wyniku czego mamy obok siebie pytania nafilozoficznej: ,czy zaradzanie turkusowe
jest tatwiejsze, czy trudniejsze wobec zdzania w sposob tradycyjny” i pytania konkretyme
istote problemu: ,na ile istotha jest spofgowartasci reprezentowanych przez pracownika i
wartasci samej organizacji”. Najwksze moje wtpliwosci budzi sposob sformutowania celu
giébwnego (,ukazanie wplywu systemu wadbd organizacji na zmiany paradygmatow
organizacyjnych, a co za tym idzie — na Angosci powstania i rozwoju organizacji
turkusowych”) i celéw szczegdtowych (postawioneépieldw szczegotowych) rozprawy — ktére
zupetnie nie pasajdo zdefiniowanego problemu i prowadzonych Wada celu gtdwnego
(problem badawczy) i celow szczegdétowych powinnynikgé pytania badawcze, a z nich
hipotezy pracy. W recenzowanej pracy hie dostrzegeshazanego zwrzku, przy czym
postawione hipotezy (gtdwna i $Zeszczegotowych) juczesciowo wynikap z pytar badawczych

oraz pozwala Doktorantowi zaprojektowai przeprowadz badanie:



* hipoteza gtdwna HO doprecyzowuje problem badawomyrdst spéjnéci systemu
wartasci organizacji turkusowej (...) determinuje rozwop@aorganizaciji,

* hipoteza szczegdtowa H1 wynika z Osmego pytaniaawadego (oczekiwania
interesariuszy organizacji turkusowych co do poziatycznego),

* hipoteza szczegdétowa H2 wynika z szoOstego pytamidawczego (wptyw spojsoi
wartasci organizacji i pracownikow na potencjat zmiangamizacji turkusowe)),

* hipoteza szczegoOtowa H3 odnosigc silo zarysowanego przez Doktoranta obszaru
badawczego (sektor IT), ale nie wynika wprost zt@egnych pytd badawczych
(organizacja turkusowa jako skuteczna forma prowa@dzbiznesu w sektorze IT),

* hipoteza szczegdtowa H4 nie wynika z postawionygtaip(scista zgodné¢ wartasci,
wizji, misji i celu w organizacjach turkusowych),

* hipoteza szczego6towa H5 nie wynika z postawionytbrp(silna identyfikacja organizaciji
turkusowych z wartaiami),

* hipoteza szczegbétowa H6 namilje do dziewjtego pytania badawczego (organizacja
turkusowa pielgnuje idee humanizmu).

Wskazana niezczna¢ niestety zaburza loggkpostpowania badawczego i stanowi poing
mankament recenzowanej rozprawy doktorskie;.

Warto zaznacay, ze obszar badawczy przedstawionej mi do recenzjirenzy doktorskiej
osadzony zostat na pograniczu subdyscyplinggmania strategicznego, zadzania zasobami
ludzkimi, zaradzania organizacjami biznesowymi oraz zachowanjamrzacyjne, co znagzo
utrudnia realizagj zamierzenia badawczego. Problem badawczy wybramgzpDoktoranta
skupiony na okrdeniu znaczenia systemu waito w powstawaniu i rozwoju organizacji
turkusowych naley uzna& za aktualny, way i oryginalny, a tale odpowiedni do

rozwigzania na poziomie doktora.

3. Ocena tytutu, struktury i tresci rozprawy

Tytut rozprawy oceniam pozytywnie — precyzyjnie apid zamierzenia Doktoranta,
koncentrujc uwag czytelnika na szeroko zdefiniowanym polu badawcegeiu rozprawy. Praca

zostata napisana na 238 stronach, z czego 211 &troei¢ zasadnicza, 14 stron stanowi spis
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literatury; 5 stron to spisy tabel, rysunkow i wgkdw, z& 9 stron to zajcznik obejmugcy tres¢
kwestionariusza ankiety wykorzystywanej w procesalawczym. Praca skladag o trzech
rozdziatbw teoretycznych oraz dwoch rozdziatbw emyganych. Prag rozpoczyna
dzieseciostronicowy wsfp a kaczy czterostronicowe zakozenie. Struktura pracy odpowiada
zakresowi problemu badawczego i w sposob logiczmywadzi czytelnika do gtéwnych
wnioskow.

Wstep rozprawy, napisany w sposob syntetyczny, zawgwdstawowe informacje,
niezkedne do wprowadzenia czytelnika w gidwne zagadniebszaru zainteresowdoktoranta.
Ukazuje uzasadnienie wybranej tematyki, wskazuje hadawcz i potrzelg poszerzania wiedzy
w zakresie relacji poradzy wart@ciami a rozwojem organizacji turkusowych. \ifstzawiera
rowniez pytania badawcze, cel rozprawy, cele szczegO6iompotez gtdwrg i hipotezy
szczegOtowe (ograniczenia w spdjoio pomedzy tymi elementami rozprawy doktorskiej
wskazano powsej). Wstp konczy prezentacjazrodet danych i metod badawczych oraz
omowienie struktury pracy.

Rozdziat pierwszy rozprawy zatytutowanyWptyw zmian spotecznych na system
zarzdzania wspotczesnymi organizacjakoncentruje si na ukazaniu zimnadsci, a tym samym
trudnaci w zarzdzaniu wspotczesnymi organizacjami. Doktorant dalgm syntetycznego
przeghdu historii rozwoju nauk o zagdzaniu i jakdci, podkréla interdyscyplinarny charakter
zarzdzania, czerpcego z dorobku ekonomii, statystyki, biologii, g&yki, filozofii, socjologii
czy wreszcie psychologii. Opisywane przez Doktaarhiany w rozwoju dyscypliny ukazuj
potrzelg przenoszenia w pracach naukowych akcentéw od glyedr” do ,,mickkich” elementow
zarzdzania. Mgr Maciej Stopa stusznie zauaaze wymagania wspoiczesnego otoczenia
zmuszaj zarzdzapcych do wekszej koncentracji na cztowieku i wyznawanych prrezgo
wartasciach. Jakkolwiek z punktu widzenia tematyki praoyzwaania Doktoranta na temat
ewolucji styléw zarzdzania oraz wspoétczesnych koncepcji i modeli gdzania maj swoje
uzasadnienie, to tagg ma w mojej ocenie charakter nieco pganikowy i uwaam g za zlgdng
w rozprawie doktorskiej. Tym bardzieje wskazane przez Autora kryteria doboru opisywanych
koncepcji 8 mato przekonywujce. W tym miejscu warto podkilec odwag Doktoranta w
formutowaniu wnioskow, podsumowakrytycznych uwag w stosunku do prezentowanyesctr
Kazdy z podpunktéw rozdziatu Kozy st podsumowaniem i zapowiedzogicznie wynikagcych

z wywodu kolejnych oxci pracy. Trudne, teoretyczne zagadnienia mgr Megiepa opisuje



przystpnym, a jednoczmie nie budzcym zastrzeen pod wzgédem merytorycznymegykiem.
Storna ¢zykowa recenzowanej rozprawy jest jej nagmliwym atutem.

Drugi rozdziat rozprawy zatytutowanyKpltura organizacyjna i jej adekwatsédwobec
systemu warti organizacji” jestposwigcony istocie kultury organizacyjnej i jej roli wzaoju
organizacji. Doktorant w rozdziale sprawnie przyea@ogidy naukowcow i wyniki szeregu
bada na temat kultury organizacyjnej, podpie@agk przyktadami wspotczmie zachodgcych
zjawisk, czy praktykami biznesowymi polskich igadzynarodowych przeddiorstw. Bardzo
wartasciowy, z punktu widzenia tematyki rozprawy jest pupaswiecony relacjom pomgidzy
wartasciami przedsibiorstwa a motywagjpracownikow i zdolnécia do rozwoju organizacji. Na
koniec rozdziatu Doktorant stusznie dochodzi doasku,ze ,kultura organizacyjna budowana
na wspotodpowiedzialr$oi (empowerment) stajecsnajwieksz sita organizacji”, kiedy zostanie
mocno zakorzeniona w szeroko ¢ej etyce. Podobnie, jak w poprzednim rozdzialektbant
opisupc zagadnienia kultury organizacyjnej, praktyk instardéw kulturowych oraz wagoi
organizacyjnych nie stroni od wtasnych komentapogsumowa i uogélnier, czym potwierdza
wysoki swoj kunszt pisarski.

Trzeci rozdziat ocenianej rozprawy, zatytutowar@rganizacja turkusowa jako przejaw
zmian kulturowych koncentruje s na omoéwieniu istoty i etapOw rozwoju organizacji
turkusowych, modelu organizacji turkusowej opartymwartdciach oraz wptywie humanizmu
na ksztattowanie sikultury organizacji turkusowej. Rozdziat kary bardzo ciekawy punkt
paswiecony maliwym kierunkom rozwoju organizacji turkusowej. Diokant bazujc na
dokonanym przegtzie literatury, formutuje wiasne przewidywania, e nistronyc od
kontrowersyjnych pyta i scenariuszy. Autor zdaje sobie speawe krétka historia istnienia
organizacji turkusowych nie pozwala na formutowanédziej jednoznacznych kierunkéw ich
rozwoju, jednak jest przekonany (z czym zgadzagnwsilOO0 procentach),ze nowe formy
organizacji pracy g wymuszane przez oczekiwania miodych pracownikévsziuczn
inteligencg. Ponownie podk&am warstw merytoryczg i jezykowg rozdziatu. Gdyby Doktorant
zamigcit w nim (lub bardziej wyeksponowat) wady lub ogiezenia organizacji turkusowych,
bytoby to petne kompendium wiedzy na temat orgamizarkusowych.

Czwarty rozdziat Metoda badawcZa poswigcony jest opisaniu metodyki pracy
badawczej. Doktorant w pierwszym punkdiéodel badawczy dla analizy organizacji turkusowej

opisuje przebieg pogtowania badawczego — niestety w rozprawie brakgpsu tytutowego



modelu badawczego, ktory utatwitby analiz zrozumienie ztéonych zjawisk ksztattggych
funkcjonowanie organizacji turkusowych. Doktoramtamiast prezentuje zgodnie z kanonem
przyjetym w naukach spotecznych kolejne kroki ppstwania badawczego, ktérego wizualizacj
przedstawia rys. 4.1. [s. 158]. Mgr Maciej Stopawadtowo formutuje zadania badawcze (siedem
zada) i opisuje przygte hipotezy. W tej agci rozprawy Doktorant nie wspomina o pytaniach i
celach badawczych, o ktorych byta mowa weegpist W dalszej agci rozdziatu Autor opisuje
wykorzystane metody badawcze (¥¢mvie dobrane do analizy zidentyfikowanego problemu
badawczego — pgtzenie metod iléciowych (ankieta) z jak&@iowymi (wywiad)) oraz proces
czesciowej walidacji ankiety i pyta do wywiadu pogibionego (szkodaze nie wykorzystano w
tym celu metod iléciowych). W tej czsci pracy zabrakio mi szerszej dyskusji nad dobgpgtan

do ankiety (dlaczego takie, jaka liczba, jak foroagowiedzi, ktére odpowiadara poszczegdlne
hipotezy itd.). Lakoniczne stwierdzenie Doktorantgytania w kwestionariuszu zostaty
przygotowane w ten sposob, aby moéc potwiertldd odrzuct postawiol hipotez gtowrg oraz
szczegotowe” jest wedtug mnie niewystargeaj do oceny wiarygoddoi narzdzia. Kolejna
Ccze$¢ rozdziatlu péwigcona jest szczegOlowemu opisowi proby badawczejat@sznie
przebadano 63 respondentow zatrudnionych w 9 pddotip W dalszej g&ci zaprezentowano
wyniki bada ankietowych: ocena zaj@zania turkusowego i identyfikacja zbioru oczekiyam
wartasci w organizacjach turkusowych. Warto w tym miejpaakreli¢ wartas¢ zebranego przez
Doktoranta materiatu badawczego, zwtaszcza za ppmpeiadow pogtbionych. Jego potencjat
informacyjny (zwilaszcza ward6 poznawcza) wykracza daleko poza ramy pgtEgo
postpowania badawczeg8wiadczy to o wysokiej warkei bada jakosciowych w naukach o
zarzdzaniu i jakdci a jednoczénie potwierdza stuszsé przyjetej przez Doktoranta logiki
badawczej — w pierwszej kolejfm badania iléciowe, pdéniej jakasciowe, pogébiajace
zidentyfikowane problemy.

Ostatni rozdziat recenzowanej rozprawAnaliza wynikow badd stanowi szczegotoy
prezentag wynikOw przeprowadzonych bafla wraz z komentarzem odéroe zakresu
weryfikacji postawionych hipotez. W tym miejscu &gl zaznaczy, ze Doktorant nie okt
jednoznacznie mechanizmu weryfikacji hipotez — stiesuje nargzi ilosciowych, skupia si
jedynie na rozktadzie uzyskanych odpowiedzi. Nieldeyartgciows czescig tego rozdziatu jest
model spojnéci systemu wartici w organizacjach turkusowych. Szkodae jego

konceptualizacja pojawia ¢sidopiero pod koniec pracy, bez weéaejszej jego zapowiedzi.



Doktorant mogt wykorzystajego elementy do opracowania modelu badawczegeg braku
wspomniatem wczamiej) | poprowadzi opis uzyskanych wynikow wedtug jego kolejnych
elementdw. W obecnym ksztatcie rozdziatu, budzi enefiziwienie kolejn& omawianych
hipotez (H1, H2. H5, H4, H6, H3).

Prae konczy niezwykle skromne zakozenie, w ktérym Doktorant przywotuje wszystkie
postawione hipotezy wraz z wynikiem ich weryfikafijez odwotania gido wynikow innych
badaczy), formutuje osiem wnioskéw (bez ich szegezemdwienia), wskazuje na ograniczenia
badawcze a tale formutuje standardowe propozycje dalszych ha@statnia cgs¢ zakaczenia
to rowniez ogolnikowe zalecenia praktyczne.

Podsumowujc t¢ czs$¢ recenzji, prage podkréli¢ trudndgé w jednoznacznej ocenie
rozprawy doktorskiej. Bez wahania wysoko ocenianssp i zakres prezentacji przez Doktoranta
zidentyfikowanych probleméw w teoretycznych rozémih pracy Swiadczy to o bardzo dobre;
znajomdci podgtej przez mgr Macieja Steptematyki i wysokiej kulturze pisania. Warstwa
metodyczna pracy i nie zastuguje na tak wyspkocerr. Wskazane we wcgeiejszych
fragmentach recenzji nieistosci metodyczne obwnajg wartagsé rozprawy. Niemniej jednak,
prowadzony tok rozumowania, a #&k zakres zrealizowanych badditeraturowych i
empirycznych, sposob prezentacji uzyskanych wynilgprawiag, ze praca posiada znaczne

walory poznawcze i potencjat aplikacyjny.

4. Ogolna ocena rozprawy i pytania do dyskusji

Analiza recenzowanej rozprawy doktorskiej pokazigemgr Maciej Stopa jest badaczem
zjawisk w obszarze nauk o zadzaniu i jakéci cechugcym sk znacacym potencjatem
teoretycznym i metodycznym. Doktorant potrafi w o syntetyczny przedstawnstan wiedzy z
dyscypliny naukowej jakreprezentuje, w wystarcaaym zakresie jest w stanie zidentyfikaiva
luk¢ poznawcaz, zaprojektowé odpowiednie pogpowanie badawcze (umggnosé oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego) i przeprow&dzbadania empiryczne (Umetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej), iekmne poznawczymi wnioskami.

Pewnym mankamentem recenzowanej pracy jest jejtwannetodyczna, ktéra bardziej
wyraza sk w niewla&ciwym sposobie opisu pegtowania badawczego miw faktycznie
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zrealizowanych krokach badawczych (jeszcze razwirlyj¢ tu niespéjné¢ w celach, pytaniach

i hipotezach). Dodatkowo minusem pracy jest pratye brak zalede dla praktykéw
zaradzania. Mae to wynik& z ostranosci badawczej Doktoranta lub braku wiedzy i
doswiadczeé zaradczych zwlaszcza w sektorze IT. Nigpliwie rozprawa doktorska stanaea
przedmiot mojej oceny, przedstawia jedno z pierwkzya gruncie polskim zamierzenie badawcze
dotyczce zwihzkOw pomedzy systemem warfoi a rozwojem organizacji turkusowych. Zebrany,
bardzo bogaty materiat badawczy stanowi podstaw dalszych prac, ktorych finalem jak
mniemam bda wartcciowe publikacje Doktoranta.

Mgr Maciej Stopa porusza w rozprawie wiele ciekalwygtkow, otwierajc tym samym pole

do dyskusji naukowej. Paiej przedstawiam trzy grupy zagadiie teoretyczne, metodyczne i
aplikacyjne — do rozwigcia przez Doktoranta w trakcie dyskusji, ktére zgirowaty mnie po
przeczytaniu rozprawy:

1. Organizacje turkusowegsodpowiedza na zmiany kulturowe wspoélczesnegwiata,
,dbajac o dobrostan pracownika, trosgczsk o jego rozwdj, talenty i wyzwolenie jego
osobistego potencjatu”. Jakig wady organizacji turkusowych? W jakich obszaragtia
spoteczno-gospodarczego ten typ organizowania puazkiej nie sprawdzi s?

2. Czy na podstawie przeprowadzonych badsozna zidentyfikowd poziom dojrzatéci
modelu spoéjnéci systemu wartei, ktory pozwolitby ocerd zdolnag¢ organizacii
turkusowej do rozwoju a w konsekwencji wpdyma poziom jej efektywriei? Jakie
kryteria powinny by uwzgkdnione w ocenie dojrzadoi modelu?

3. Jakie zalecenia praktyczne dla brahil mozna sformutowé na bazie przeprowadzonych
bada i otrzymanych wynikébw? W jakim zakresie zidentgiikany model spojrimi

systemu wart@i maze pomoc w tworzeniu i zagdzaniu organizagjturkusovg?



5. Podsumowanie i rekomendacja

W mojej opinii rozprawa doktorska mgr Macieja Stopymo wskazanych mankamentéw,
spetnia w wystarczggym zakresie warunki okfne w ,art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wiszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze znDhKtorant wykazat
si¢ szerolg znajomdcia aktualnej literatury przedmiotu, dostatecznym auesmiem warsztatu
badawczego oraz wdeiwa umiegtnoicia interpretacji i wnioskowania na podstawie zebraneg
materialu badawczego. Pozytywnie oceniamzéagoziom naukowy rozprawy pod wzdem
merytorycznym i metodycznym, tym samym dostrzegdolrmici i kwalifikacje Doktoranta do
rozwigzywania oryginalnych problemow badawczych w zalkresiuk o zargzaniu i jakéci na
poziomie doktora. Maf na wzgédzie wszystkie walory rozprawy doktorskiej, a wzagolngci:

* relatywnie obszeen prezentag podstaw teoretycznych dotyrxch wyzwa
wspotczesnego zagdzania, roli wartéci i kultury organizacyjnej w rozwoju organizaciji
turkusowych,

» wilasciwe zidentyfikowanie Iuki badawczej dotycej relacji wartéci-organizacje
turkusowe,

* nalezyta sekwengj postpowania badawczego, wlEwg dla badé spotecznych, z
akceptowanym témem badawczym, dostosowanym do mieszanych metdawazych,

* wysoky sprawn@é¢ postugiwania si jezykiem polskim, spojn& stylu, swobodne
postugiwanie si fachowymi terminami, przejrzysté prezentowanych téei, odwag w

formutowaniu wiasnych pogtiow,

wnosz do Rady Dyscypliny Nauki o Zagdzaniu i Jakéci Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie wniosek o przygfie pracy pt. ,Znaczenie systemu wadiov powstawaniu i rozwoju
organizaciji turkusowych w praktyce polskich przedsrstw sektora IT” autorstwa mgr Macieja
Stopy, jako rozprawy doktorskiej zgodnie z obgemijacymi przepisami i uznagjza wigciwe
dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewo#torskiego.
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