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1. Informacje formalne

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Macieja Stopy zostala mi powierzona uchwata
Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
na posiedzeniu w dniu 26.09.2024 r. o Czym zostalem poinformowany pismem
Dyrektora Szkoly Doktorskiej UEK. prof. dr hab. Stanistawa Popka z dnia 27.09.2024 +
(pismo RDC.600.40P.2.2024).

Podstawg oceny rozprawy jest ustawia z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

Wyzszym 1 nauce (Dz.U. 22023 r. poz. 742, z p6z. zm.).

Maszynopis pracy obejmuje 238 stron, na ktére sklada si¢ 5 rozdzialow pracy wraz z
podrozdziatami. wraz ze wstgpem 1 zakonczeniem sa to strony 5 — 211 recenzowanej
rozprawy. Rozprawa sklada sie ponadto z bibliografii, 3 wykazow (tabel:; rysunkow:
wykresow) oraz aneksu — $g to strony 212 — 238 recenzowane] rozprawy. Praca nie zawiera
abstraktow (ani w jezyku polskim ani w jezyku angielskim). po czesci spelnia ta role wstep.

Struktura rozprawy jest czytelna, zgodna ze wspotczesnymi standardami w zakresie
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prezentacji materialu w pracach doktorskich Praca prowadz czytelnika od przegladu
zagadnien teoretycznych (rozdzial 1-3) poprzez konstrukcje modelu badawczego. prezentacje
wynikow badan wlasnych. analize i dyskusje wynikow wraz 7 rekomendacjami (rozdziat 4-3).
Czgs¢ teoretyczna (rozdziaty 1-3) skonstruowane 53 od tresci najbardzie; uniwersalnych do
tresc1 o charakterze szczegolowym. Opisujac zagadnienia Szczegotowe. Autor uwzglednia
takze plan czasowy w planowaniu struktury tekstu.

Praca powstala w oparciu 0 poprawnie dobrang literature przedmiotu (258 pozycje: 153
polskojezyczne i 105 w J¢zykach obcych) uzupetniona o zrodla internetowe. Tak szeroki
dobor Zrodel jest adekwatny do tematyki pracy 1 wplywa pozytywnie na jej] strone
merytoryczng. Zwraca uwage wysoka starannose i przejrzystos¢ wykazania zrodel powstania

rozprawy.

2. Ocena podjetego problemu badawczego

Problem badawczy sytuuje sie W mojej opinii. w zakresie dyscypliny nauk o
zarzgdzaniu i jakosci. Autor omawia jako zrédio problematyki badawczej relacje cztowieka
do wykonywanej pracy w kontekscie wartoscl. co jest nie tylko obszarem antropologii
tilozoficznej czy psychologii pracy. ale takze Wprost zwigzane jest z aktualna tematyka
rekomendacji w zakresie Przemystu 5.0.

Podjecie sie tak zakreslonego wstepnie tematu stanowi wazny wkiad do oryginalnosci
finalnego dokonania, jako sytuujacego sie w naukach o zarzadzaniu i posiadajacego wyrazne
zakorzenienie w naukach humanistycznych i spolecznych.

Za cel gléwny Autor postawit sobie okredlenie. wplywu systemu wartosci organizacji
na zmiany paradygmatow organizacvjnych (w kierunku organizacji turkusowej).. Tak
zakreslony cel pracy oraz wynikajace z niego cele teoretyczne. poznawcze i aplikacyjny
oceniam jednoznacznie pozytywnie.

Z celem glownym. Autor powigzal cele szezegotowe. formutujac 5 celow
odnoszacych sie do roznorodnych aspektow funkcjonowania organizacji. Mimo. iz mozna
uznac cele aplikacyjne za nieco zbyt szeroko zakrojone. jak na potrzeby rozprawy
doktorskiej. nalezy pamietaé iz to wilasnje zastosowanie badan naukowych do codziennosci
funkcjonowania organizacji jest typowym oczekiwaniem spolecznym wobec nauk o
zarzgdzaniu i jakosci. Autor mogiby pominaé¢ niektore aspekty aplikacyjne (np. C1 oraz C 5)

0s1agajac weziej zakrojony cel dysertacji i w dalszym ciagu spetniajgc formalne kryteria.
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Finalnie zaréwno cel pracy, jak i cele szezegotowe  oceniam  jednoznacznie
pozytywnie, widzac w nich takze S2aNse szerszego oddzialywania uczelni na otoczenie
spoteczne.

Zaprezentowany problem badawczy odzwierciedlony zostal w 1 gtownej (HO) oraz w
6 hipotezach szczegotowych (H1 — H6). Hipotezy szczegotowe Stanow1g rozwiniecie hipotezy
gtownej. Hipotezy szczegolowe sa bardzo zréznicowane w zakresie zakresu opisu i
mozliwosci zoperacjonalizowania ich. O lle hipotezy H 1. H2. H 3 Sa mImo swojego zakresu
adekwatne do specyfiki pracy awansowe]. o tyle hipotezy H4 — Hé6 sg trudne do
zoperacjonalizowania mimo swej zwiezloscl. Dodatkowym mankamentem hipotez jest brak
odniesien literaturowych bedacych podstawa do finalnego ksztattu danej hipotezy.
Oczywiscie tresci te Istnieja w rozdziatach 2 i 3. Jednak oczekiwatbym chocby zwiezlych
prezentacji podstaw literaturowych odnoszacych sie indywidualnie do kazdej z hipotez.
umieszczonych w rozdziale 4 od obecnej strony 154 i dalej.

W zakresie merytorycznym tg cze$¢ pracy oceniam pozytywnie. pozostaje jednak pewien
niedosyt: uzasadnienia hipotez sg rozproszone i ukryte we wczesniejsze; CZgSCl pracy.
wymuszajgc na czytelniku samodzielne skfadanie tresci by podazaé za ~dtugodystansowa™
narracja Autora. Jest to jednak uwaga o charakterze raczej redakcyjnym niz merytorycznym.
gdyz zrédla uzasadniajace poszczegolne hipotezy sa obecne. jak wspomniano, we
wezesniejszych rozdziatach pracy 1 tresci te sa adekwatne merytorycznie do tematyki pracy.

Dyskusyjnym jest ponadto zabieg Autora wykazujacy w tytule pracy specytike firm IT,
natomiast w hipotezach specyfika ta jest obecna jedynie w 1 z 7 hipotez. Dodatkowo w czescl
teoretycznej brak jest omowienia specytiki organizacji IT. Te dwa zabiegi (brak odniesien do
specytiki IT w wiekszosdcei hipotez oraz brak kontekstu literaturowego odnoszacego sie¢ do
organizacji sektora IT) moze sugerowac, 1z tytul rozprawy doktorskiej z koniecznosci podaje
zawezanie do sektora IT, gdyz jedynie takie organizacje byty badane. Takie wyjasnienie
mozemy znalez¢ na stronach 156 i 157 dysertacji zawierajacych opis procedury badawcze;.
Jednak brak jednoznacznych wyjasnien we wstepie pracy. w analizie wynikOw oraz w jej
zakonczeniu utrudnia uznanie odkodowanie tytutu pracy w kontekscie jej tresci — zwlaszcza

W odniesieniu do konstrukcji CZgscl teoretyczne;.
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O ile umiejetnosé¢ stawiania hipotez i ich uzasadnienia jest czescia warsztatu
naukowego. jednak Sytuuje si¢ w zakresie formutowania zakresu badan (zob. wcezesniejsza
CZ@SC recenzji). to w obecnej czesci recenzji skupie sie na umiejetnosci realizacji badan.
prezentacji ich wynikow oraz interpretacji.

Z. postawionych hipotez badawczych (s. 154 — 155) wynika model badan (s. 156 - 159)
jest on czytelny. powigzany z hipotezami oraz adekwatnie do wspolczesnych standardéow
zawiera 3 zréznicowane narzedzia uzywane w badaniach spofecznych. Tg czesé pracy
oceniam wysoko. gdyz Autor nie tylko wykazal sie umiejetnoscia wykonania syntezy
przegladu literatury. Dodatkowo nalezy uznaé za zalety pracy. fakt iz Autor trafnie i we
wiasciwej kolejnosci uzyt kolejnych metod badawczych. Zapewniony zostal takze standard
triangulacji metod badawczych.

Na wysoka ocene zastuguje takze otwartosé¢ i czytelnos¢ w zakresie prezentacji
schematu badan (str. 158). Autor wprost wskazuje sposob swojego postepowania poczawszy
od przegladu literatury. az do zakonczenia sposobu pobierania danych. Taki opis ulatwia
zrozumienie zasadniczego .rdzenia™ procedury badawczej. jej zakresu i Sposobu pracy
Autora.

Przyjeta w pracy triangulacja metod i wielosd hipotez zaowocowala szerokim

zakresem wynikow. jednak Autor zdecydowat sie na rozdzielenie prezentacji i interpretacii
wynikow badan, co jest rozwigzaniem trafnym. Jednak przyjety uktad pracy utrudnia
zrozumienie zamyshu Autora. Wydaje si¢., ze prezentacja przewaza w rozdziatach 4.3. i 4.4..
cho¢ rozdziat 4.4. konczy sie formulowanie modelu na podstawie zebranych danych (s. 178)
co jest juz elementem interpretacji wynikow — a nie jest sygnalizowane w ukladzie
podrozdziatlow. Z kolei w rozdziale 5 przewazajg analizy poprzedzone obszernymi
prezentacjami wynikow — tytul rozdziahu sugeruje analizowanie wynikow. za$ tresci mamy
kontynuacje sposobu narracji z rozdziatu 4.3. i 4.4. ze zwigkszong iloscia analiz wynikow.

Sama prezentacja wynikow. oddzielona od ich interpretacji. jest prowadzona w
Sposob czytelny i ulatwia zrozumienie zamystu badawczego Autora, jest takze spOjna z
przyjetym modelem badan.

W zakresie interpretacii wynikow badan, Autor poddaje interpretacji najpierw dane o
charakterze ilosciowym. nastepnie materiat ilosciowy uzupetniany jest o dane jakosciowe
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pochodzace z wywiadow. Tak zebrane dane sa podstaws do werytikacji hipotez. Taki Sposob
postepowania jest adekwatny do zastosowanych  narzedzi badawczych. W CzgSci
Interpretacyjnej Autor przyjat raczej 0szczedny tok postepowania — ze szkoda dla pracy. gdyz
mozna tu byto ponownie zaprezentowac atrakeyjne odniesienia literaturowe. Jednak przyjeta
przez Autora narracja jest uporzadkowana oraz czytelna. Gdyby jednak Autor cheiat
publikowa¢ wyniki w formie ksiazkowej warto rozwazy¢ powyzsza sugestie dla podniesienia
jakosci publikaciji aspirujacej do szerokiego obiegu naukowego.

Pozytywnie oceniam takze fakt. ;7 Autor nie probuje odnies¢ wynikow swoich badan
do calosci gospodarki i ogranicza si¢ do firm sektora IT. Jednak na poziomie modely
badawczego z fatwoscia mozna by skonstruowac grupe kontrolng ztozong z te] samej ilosci
firm podobnego formatu. ale Spoza branzy IT. Wtedy tatwiej byloby o Konstatacje, ktore z
wynikow réznicuja firmy turkusowe sektora IT od innych organizacji turkusowych. Obecnie
Istnieje ryzyko kontaminacji wynikow. przez zmienne. Ktérych Autor nje Kontroluje.
Niemniej jednak wyniki s3 ciekawe i uzyskanie danych ilosciowych oraz jakosciowych z 13
firm z pewnosci nalezy uznaé¢ za wartosciowe osiaggniecie adekwatne do poziomu pracy

awansowe;j.

Na pozytywna ocene zastuguje takze odnoszenie wynikow badan do funkcjonowania

organizacji i stawianie wiasnych oryginalnych propozycji rozwigzan (rozdz 5.4.).

Podsumowujac, moge stwierdzi¢. iz pomimo wspomnianych niedociggnigc¢, Pan mer
Maciej Stopa w swojej dysertacji doktorskie; podjat si¢ rozwiazania oryginalnego problemu
naukowego. speiniajac tym samym nawigzujgce do tego

aspektu kryterium ustawowe.
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Konkluzja:

Przedstawiona powyze] ocena upowaznia do wniosku, Ze rozprawa doktorska przygotowana
przcz mgr Macieja Stope pt. Znaczenje systemu  wartosci w powstawaniu rozwoju
organizacji turkusowych w praktyce polskich przedsiebiorstw sektora IT speinia Kryteria
okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (Dz.U. z
2023 r. poz. 742. 7 poz. zm.). W mojej ocenie:

[. rozprawa doktorska prezentuje ogolnag wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki

0 zarzgdzaniu i jako$ci.

!d

Pan mgr Maciej Stopa  wykazal  sie wykazat sie umiejetnoscia samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

etapow postepowania.

drhab. Jerzy Rosinski, prof. UJ
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