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1 Opinia ogólna

Recenzja zostaªa sporz¡dzona w zwi¡zku z powoªaniem mnie przez Rad¦ Dyscypliny
Naukowej Ekonomii i Finansów Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w dniu 21
pa¹dziernika 2024 roku do peªnienia funkcji recenzentki w post¦powaniu o nadanie stopnia
naukowego doktora nauk spoªecznych w dyscyplinie ekonomii i �nansów pani mgr El»biety
Pli±. Celem recenzji jest ocena speªnienia przez rozpraw¦ doktorsk¡ mgr El»biety Pli±
warunków okre±lonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wy»szym i nauce z dnia 20 lipca
2018 r. (t.j. Dz.U.2023 r., poz. 742, z pó¹n. zm.).

2 Ocena merytoryczna

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej zostaªa sporz¡dzona z uwzgl¦dnieniem nast¦-
puj¡cych kryteriów:

1. znaczenie problematyki podj¦tej w recenzowanej rozprawie,

2. zaªo»enia badawcze: cele, pytania i hipotezy,

3. wykorzystana literatura przedmiotu,
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4. struktura pracy,

5. szczegóªowa ocena poszczególnych cz¦±ci rozprawy,

6. j¦zyk oraz formalna strona rozprawy.

2.1 Znaczenie problematyki podj¦tej w recenzowanej rozprawie

Podj¦ta problematyka w przedstawionej rozprawie doktorskiej jest niezwykle istotna za-
równo z perspektywy teoretycznej, jak i praktycznej. Po pierwsze, ró»norodno±¢ systemów
ekonomicznych oraz ich ewolucja stanowi¡ centralne zagadnienia wspóªczesnych bada«
ekonomicznych, które pozwalaj¡ na lepsze zrozumienie dynamiki innowacji, zmian struk-
turalnych oraz adaptacyjno±ci gospodarki. Zde�niowanie poj¦cia ró»norodno±ci w kon-
tek±cie systemów ekonomicznych oraz zastosowanie formalnych modeli opartych na ma-
tematycznych i ekonomicznych narz¦dziach pozwala wypeªni¢ istotn¡ luk¦ badawcz¡ w li-
teraturze przedmiotu.

Ponadto, rozwijane w rozprawie modele ewolucyjne oparte na teorii gier oraz ukªadach
dynamicznych umo»liwiaj¡ precyzyjn¡ analiz¦ wpªywu innowacji oraz twórczej destrukcji
na ró»norodno±¢ gospodarcz¡. Tego rodzaju badania dostarczaj¡ nie tylko narz¦dzi ana-
litycznych do interpretacji zjawisk gospodarczych, ale tak»e praktycznych wskazówek dla
polityki gospodarczej, szczególnie w kontek±cie wspierania innowacyjno±ci i zrównowa»o-
nego rozwoju.

Warto równie» podkre±li¢, »e eksploracja zwi¡zków pomi¦dzy ró»norodno±ci¡ syste-
mów a ich ewolucj¡ wpisuje si¦ w szerszy nurt bada« nad dynamik¡ gospodarcz¡, zapo-
cz¡tkowany przez Josepha Schumpetera. Rozwini¦cia teoretyczne przedstawione w pracy,
w tym formalizacja poj¦cia ró»norodno±ci oraz analiza jej wpªywu na decyzje ekono-
miczne, wnosz¡ wkªad w rozwój omawianej dziedziny.

Konkluzja cz¡stkowa: Wybór tematyki jest istotny, w peªni odpowiadaj¡cy wyma-
ganiom problematyki badawczej pracy doktorskiej. Doktorantka trafnie zidenty�kowaªa
luk¦ badawcz¡ i zaproponowaªa oryginalne, naukowe rozwi¡zanie problemu.

2.2 Zaªo»enia badawcze: cele, pytania i hipotezy

Wst¦p do recenzowanej rozprawy doktorskiej w sposób klarowny przedstawia dwa gªówne
cele pracy, które wyznaczaj¡ jej kierunek badawczy i stanowi¡ podstaw¦ dla przeprowa-
dzonych analiz:

1. uogólnienie de�nicji ró»norodno±ci zbioru zaproponowanej przez Nehringa i Pup-
pego (2002) (N&P 2002) na ró»norodno±¢ systemu ekonomicznego;

2. okre±lenie wzajemnych zale»no±ci pomi¦dzy zmian¡ ró»norodno±ci systemu ekono-
micznego a jego ewolucj¡.

Cele zaprezentowane w rozprawie odpowiadaj¡ standardom wymaganym dla prac dok-
torskich w dziedzinie ekonomii, która � zgodnie z uchwaª¡ Centralnej Komisji do spraw
Stopni i Tytuªów z 23 wrze±nia 2003 r. � charakteryzuje si¦ teoretycznym podej±ciem,
ukierunkowanym na tworzenie uogólnie« i identy�kacj¦ prawidªowo±ci zwi¡zanych z funk-
cjonowaniem gospodarki.

Autorka de�niuje problem naukowy poprzez sformuªowanie dwóch istotnych pyta«
badawczych:
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1. Jak w toku ewolucji gospodarki zmienia si¦ jej ró»norodno±¢?

2. Jak zmiana ró»norodno±ci gospodarki wpªywa na jej ewolucj¦?

Doktorantka w ramach przeprowadzonego procesu badawczego na potrzeby swojej
dysertacji doktorskiej formuªuje trzy hipotezy badawcze:

H1. Wprowadzenie innowacji jest warunkiem koniecznym i wystarczaj¡cym zwi¦kszenia
ró»norodno±ci systemu ekonomicznego.

H2. Zmiana technologiczna, która polega na wycofaniu z u»ycia pewnej technologii,
zmniejsza ró»norodno±¢ systemu ekonomicznego.

H3. Im wi¦kszy przyrost ró»norodno±ci w systemie ekonomicznym powoduje wprowa-
dzenie innowacji, tym wi¦ksza skªonno±¢ producentów do jej wprowadzenia.

Hipotezy badawcze zostaªy, w mojej ocenie, sformuªowane prawidªowo. Niemniej jednak,
pomimo pozytywnej oceny ich tre±ci, dostrzegam pewien niedostatek. Studia literaturowe
powinny stanowi¢ punkt wyj±cia do formuªowania hipotez badawczych, co jest powszech-
nie uznawanym standardem w pracach naukowych. W recenzowanej rozprawie doktorskiej
brakuje jednak jednoznacznego powi¡zania sformuªowanych hipotez z aktualnym stanem
wiedzy w analizowanej dziedzinie.

Konkluzja cz¡stkowa: Metodologia zastosowana w recenzowanej rozprawie doktor-
skiej wyró»nia si¦ spójno±ci¡ i adekwatno±ci¡ do postawionych celów badawczych. Au-
torka jasno zde�niowaªa cele, które zostaªy skutecznie zrealizowane, a hipotezy cechuj¡
si¦ precyzj¡ i logiczn¡ struktur¡. Wykorzystanie podej±cia aksjomatycznego oraz teorii
gier ewolucyjnych pozwoliªo na przeprowadzenie pogª¦bionej analizy dynamiki systemów
ekonomicznych, szczególnie w kontek±cie innowacji i twórczej destrukcji. Autorski model
gry schumpeterowskiej stanowi istotny wkªad w literatur¦ przedmiotu. Chocia» brakuje
peªnego uzasadnienia dla wyboru narz¦dzi badawczych i powi¡zania hipotez z aktualnym
stanem wiedzy, metodologia skutecznie wspiera realizacj¦ celów i wery�kacj¦ hipotez.

2.3 Wykorzystana literatury przedmiotu

Wykaz bibliogra�czny zamieszczony na ko«cu pracy obejmuje ponad 100 pozycji. Dobór
literatury mo»na oceni¢ jako trafny, a jej zakres jako ró»norodny i obszerny, co ±wiadczy
o staranno±ci autorki w opracowaniu teoretycznych podstaw rozprawy.

Konkluzja cz¡stkowa: Dobór literatury uwa»am za wªa±ciwy i pozytywnie go oce-
niam.

2.4 Struktura pracy

Struktura rozprawy doktorskiej zostaªa starannie zaplanowana, aby systematycznie prze-
prowadzi¢ czytelnika przez kluczowe zagadnienia zwi¡zane z ró»norodno±ci¡ i ewolucj¡
systemów ekonomicznych. Praca skªada si¦ z czterech rozdziaªów, które logicznie rozwijaj¡
analizowany problem badawczy, pocz¡wszy od wprowadzenia teoretycznego, przez mode-
lowanie matematyczne, a» po szczegóªowe analizy i wnioski.

Konkluzja cz¡stkowa: Praca charakteryzuje si¦ odpowiednio zaplanowan¡ i spójn¡
struktur¡.
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2.5 Szczegóªowa ocena poszczególnych cz¦±ci rozprawy

Wst¦p jest ogólny w swojej formie i obejmuje wszystkie istotne elementy typowe dla tego
typu opracowa«, takie jak okre±lenie celu pracy, sformuªowanie pytania badawczego,
przedstawienie hipotez, a tak»e opis zastosowanych metod badawczych. Brakuje jednak
bardziej szczegóªowego uzasadnienia wyboru tematu.

W rozdziale omówiono metodyk¦ zastosowan¡ w pierwszej cz¦±ci pracy, koncentru-
j¡c si¦ na metodzie aksjomatycznej. Niemniej jednak, brak jest odniesienia do narz¦dzi
teorii gier ewolucyjnych, które równie» odegraªy istotn¡ rol¦ w badaniach przeprowadzo-
nych w dalszych cz¦±ciach rozprawy. W pracy nie przedstawiono uzasadnienia dla wyboru
dwóch odmiennych podej±¢ metodologicznych, co rodzi pytania o ich wzajemne powi¡-
zania oraz zasadno±¢ takiego zestawienia w kontek±cie realizacji celów badawczych. Wy-
ja±nienie motywacji stoj¡cej za zastosowaniem tych narz¦dzi, jak równie» wskazanie ich
komplementarno±ci lub konieczno±ci u»ycia w ró»nych etapach analizy, mogªoby istotnie
wzbogaci¢ cz¦±¢ metodologiczn¡ pracy, nadaj¡c jej wi¦ksz¡ spójno±¢ i przejrzysto±¢.

Rozdziaª 1. (Geneza poj¦cia ró»norodno±ci jako elementu modelu ekonomicznego) przed-
stawia rozwój koncepcji ró»norodno±ci w kontek±cie bada« ekonomicznych. Omówiono
w nim podstawowe aspekty tego poj¦cia, skupiaj¡c si¦ na najcz¦±ciej wykorzystywanych
de�nicjach ró»norodno±ci w odniesieniu do abstrakcyjnych zbiorów obiektów. Dodatkowo
zaprezentowano obszary zastosowa« tej koncepcji we wspóªczesnych analizach ekonomicz-
nych, podkre±laj¡c jej znaczenie w modelowaniu i interpretacji zjawisk gospodarczych.

Rozdziaª 2. (Ró»norodno±¢ systemu ekonomicznego ze sko«czon¡ liczb¡ producentów

i konsumentów) rozpoczyna si¦ od przypomnienia kluczowych elementów dotycz¡cych
ró»norodno±ci zbioru, które pochodz¡ z pracy N&P 2002. Na stronie 28 Autorka wyka-
zaªa w Stwierdzeniu 2.3, »e funkcja d zde�niowana w równaniu (2.7) jest pseudo-metryk¡,
a przy dodatkowym zaªo»eniu równie» metryk¡. Niestety, nie wyja±niªa, dlaczego ta wªa-
sno±¢ jest istotna. Ponadto, Autorka nie zamie±ciªa informacji, »e te wªasno±ci zostaªy
zasygnalizowane (bez dowodu) w pracy N&P 2002. Na stronie 43 Autorka zauwa»a,
»e funkcja ró»norodno±ci jest monotoniczna i submodularna. Brakuje jednak cho¢by za-
sygnalizowania, dlaczego te wªasno±ci s¡ istotne oraz w jaki sposób b¦d¡ wykorzystywane
w dalszej cz¦±ci pracy.

W kolejnym podrozdziale precyzyjnie zde�niowano system ekonomiczny w oparciu
o model Arrowa-Debreu. Opis modelu, cho¢ odtwórczy, zostaª przygotowany z nale»yt¡
staranno±ci¡. Nast¦pnie, dla tak zde�niowanego systemu ekonomicznego, Doktorantka,
opieraj¡c si¦ na swojej pracy opublikowanej w CEJEME, zaproponowaªa formalny opis
transformacji systemu ekonomicznego.

Najwa»niejsze wyniki zostaªy umieszczone w podrozdziale 2.3. Autorka dostosowaªa
de�nicj¦ funkcji ró»norodno±ci, zaproponowan¡ w pracy N&P 2002, do opisanego w po-
przednich podrozdziaªach systemu ekonomicznego (de�nicja 2.18 na str. 43) i na jej pod-
stawie podaªa de�nicj¦ ró»norodno±ci ekonomii ze sko«czon¡ liczb¡ podmiotów (def. 2.19
na str. 44).

W rozdziale tym zrealizowano pierwszy cel recenzowanej pracy, polegaj¡cy na rozsze-
rzeniu de�nicji ró»norodno±ci zbioru na ró»norodno±¢ systemu ekonomicznego. Bardzo
interesuj¡ce wydaje si¦ na±wietlenie gªównej idei tej de�nicji zamieszczonej na stronie 45.
Jedynym mankamentem tej cz¦±ci jest brak klamry spinaj¡cej otrzymane wyniki z do-
tychczasow¡ literatur¡ opisan¡ w rozdziale 1. Brakuje wyra¹nego uwypuklenia, w jaki

4



sposób przedstawione wyniki odnosz¡ si¦ do wcze±niej omówionych koncepcji i teorii.

Rozdziaª 3. (Wpªyw zmian ewolucyjnych na ró»norodno±¢ systemu ekonomicznego

ze sko«czon¡ liczb¡ podmiotów) koncentruje si¦ na analizie zmian ewolucyjnych w systemie
ekonomicznym o sko«czonej liczbie podmiotów, przy wykorzystaniu koncepcji ró»norod-
no±ci systemu ekonomicznego, zde�niowanej w Rozdziale 2.

Wynikiem kluczowym podrozdziaªu 3.1 jest Spostrze»enie 3.1 (str. 49), które przedsta-
wia warunek konieczny dla wzrostu ró»norodno±ci systemu ekonomicznego. Jest to wynik
zaprezentowany w artykule Autorki opublikowanym w CEJEME (Pli± 2020). Istotne jest
równie» Spostrze»enie 3.4 na stronie 52, w którym scharakteryzowano transformacje sys-
temu prowadz¡ce do wzrostu ró»norodno±ci systemu ekonomicznego. Niestety, brak jest
dowodu tego wyniku, a tak»e jakiegokolwiek uzasadnienia dla sformuªowanej tezy. Cho¢
stwierdzenie to jest wa»ne, zostaªo zaprezentowane bez komentarza ze strony Autorki.
W tej cz¦±ci rozprawy dokonano wery�kacji hipotezy H1, która zostaªa potwierdzona.

Kolejnym istotnym spostrze»eniem jest Spostrze»enie 3.6 na stronie 53, w którym
Doktorantka okre±la warunki, przy których v-twórcza destrukcja prowadzi do wzrostu
ró»norodno±ci systemu ekonomicznego. Niestety, tak»e w tym przypadku to kluczowe
stwierdzenie pozostaje bez dowodu oraz odpowiedniego komentarza.

Podrozdziaª 3.2 dotyczy hurwiczowskich mechanizmów ekonomicznych. W tej cz¦±ci
rozprawy zmiany ewolucyjne zachodz¡ce w systemie ekonomicznym zostaªy zamodelo-
wane za pomoc¡ mechanizmu hurwiczowskiego. Istotnym rezultatem tej cz¦±ci pracy jest
Twierdzenie 3.1 (str. 58), w którym (a wªa±ciwie w jego dowodzie) skonstruowano od-
wzorowanie okre±laj¡ce dynamiczny mechanizm hurwiczowski. W tej cz¦±ci pracy podano
tak»e przykªad mechanizmów v-twórczej destrukcji, które prowadz¡ do wzrostu ró»norod-
no±ci systemu ekonomicznego (por. Wniosek 3.7 na stronie 60 oraz Wniosek 3.8 na stronie
61).

Nast¦pnie w rozprawie analizowane s¡ mechanizmy eko-innowacyjne zaproponowane
w artykule Autorki i prof. Lipiety, opublikowanym w Journal of Evolutionary Economics.
W tej cz¦±ci skonstruowano eko-mechanizm twórczej destrukcji, który prowadzi do wzro-
stu ró»norodno±ci systemu ekonomicznego (por. Wniosek 3.9 na stronie 64).

Powy»sze wyniki umo»liwiªy Autorce skuteczne odrzucenie hipotezy badawczej H2.

Rozdziaª 4. (Ró»norodno±¢ w modelu gry schumpeterowskiej ) koncentruje si¦ na bada-
niu wpªywu zwi¦kszania ró»norodno±ci w systemie ekonomicznym, wynikaj¡cego z wpro-
wadzania innowacji, na decyzje producentów dotycz¡ce ich zaanga»owania w procesy
innowacyjne.

W podrozdziale 4.1 omówiono najwa»niejsze wªasno±ci gier ewolucyjnych. Cho¢ ta cz¦±¢
jest w du»ej mierze odtwórcza, zostaªa przygotowana z nale»yt¡ staranno±ci¡. Jedyn¡
uwag¡ jest fakt, i» Doktorantka powoªuje si¦ na wyniki (tj. de�nicja 4.5, str. 70) opubliko-
wane w czasopi±mie �Games�, które nale»y do grupy wydawniczej MDPI. Wydawnictwa
te, ogólnie znane z niskiej jako±ci publikowanych wyników, nale»y unika¢ jako ¹ródªa,
a powoªywanie si¦ na nie mo»e wpªyn¡¢ negatywnie na odbiór pracy.

W podrozdziale 4.2 Doktorantka zde�niowaªa funkcj¦ ró»norodno±ci w przestrzeni
towarów, zakªadaj¡c nieprzeliczaln¡ liczb¦ konsumentów. Niestety, zabrakªo tutaj peªnej
elegancji wywodu, poniewa» nie zde�niowano ró»norodno±ci systemu ekonomicznego dla
nieprzeliczalnej liczby podmiotów ekonomicznych, co mogªoby uzupeªni¢ przedstawion¡
analiz¦.
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W podrozdziale 4.3 Doktorantka zaprezentowaªa gr¦ schumpeterowsk¡ jako gr¦ po-
pulacyjn¡, badaj¡c jej liczne wªasno±ci. Uwa»am, »e ta cz¦±¢ rozprawy jest bardzo inte-
resuj¡ca i wnosi istotny wkªad do literatury przedmiotu. Zach¦cam Autork¦ do podj¦cia
wysiªku opublikowania wyników uzyskanych w tej cz¦±ci pracy w renomowanym czasopi-
±mie naukowym, po poprawieniu pewnych mankamentów. Najwa»niejsze wyniki tej cz¦±ci
obejmuj¡ Wniosek 4.5, w którym Doktorantka przedstawia warunki, jakie musz¡ by¢ speª-
nione, aby gra populacyjna byªa gr¡ schumpeterowsk¡, czyli by podmioty ekonomiczne
wybieraªy ró»ne strategie. Zostaªo równie» pokazane, »e ka»da gra schumpeterowska cha-
rakteryzuje si¦ wyst¦powaniem globalnie ewolucyjnie stabilnego stanu populacji (por.
Wniosek 4.3, str. 80). Komentarz po tej uwadze 4.3 na stronie 94 jest niezwykle interesu-
j¡cy i wa»ny, wnosi wiele do ogólnego zrozumienia wyborów producentów. Kolejne istotne
wyniki dotycz¡ rozkªadu innowatorów i imitatorów w populacji w zale»no±ci od kosztów
i zysków, które zostaªy przedstawione na stronie 97. Wniosek 4.7 na stronie 101, który
stanowi odpowied¹ na hipotez¦ H3, tak»e zasªuguje na uwag¦.

Jednym z istotnych niedoci¡gni¦¢ tego rozdziaªu jest brak odniesienia do dotychcza-
sowej literatury przedmiotu. Byªoby warto przynajmniej porówna¢ zaproponowan¡ gr¦
do gry omawianej przez Andersen (2007), chocia» nie s¡dz¦, by byªa to jedyna publikacja
zajmuj¡ca si¦ tym zagadnieniem. Je±li rzeczywi±cie jest to unikalne podej±cie, zach¦cam
do opublikowania wyników. Dodatkowo, uwaga 4.2 na stronie 94 wydaje si¦ by¢ oczywist¡
implikacj¡ warunku (4.45), dlatego jej umieszczanie mo»e by¢ zb¦dne. Podobnie, uwaga
4.3 wydaje si¦ zb¦dna.

Podsumowuj¡c, rozdziaª wnosi istotne wkªady do analizy gier schumpeterowskich
w kontek±cie ekonomii ewolucyjnej, jednak wymaga dalszych odniesie« do istniej¡cej li-
teratury oraz eliminacji niektórych powtórze«.

Braki, zastrze»enia i pytania problemowe: Gªównym mankamentem recenzowa-
nej pracy jest ograniczone odniesienie do istniej¡cej literatury przedmiotu. W zwi¡zku
z powy»szymi uwagami, po zapoznaniu si¦ z dysertacj¡, podczas publicznej obrony Dok-
torantka mo»e rozwia¢ moje w¡tpliwo±ci poprzez odpowiedzi na poni»sze pytania:

1. W jaki sposób hipotezy badawcze sformuªowane w rozprawie odnosz¡ si¦ do aktu-
alnego stanu wiedzy w analizowanej dziedzinie? Jakie konkretne elementy studiów
literaturowych stanowiªy podstaw¦ ich wyprowadzenia?

2. W jaki sposób wyniki dotycz¡ce rozszerzenia de�nicji ró»norodno±ci na system eko-
nomiczny wpisuj¡ si¦ w koncepcje i teorie omówione w rozdziale 1? W jaki sposób
uzyskane rezultaty nawi¡zuj¡ do wcze±niej przedstawionych bada« oraz w jakim
stopniu je rozwijaj¡ lub uzupeªniaj¡?

3. Jakie s¡ gªówne powi¡zania mi¦dzy teori¡ gier ewolucyjnych a ekonomi¡ ewolucyjn¡
w dotychczasowej literaturze? W jaki sposób zastosowanie teorii gier ewolucyjnych
w pracy wnosi nowe perspektywy do tego obszaru bada«? Punktem wyj±cia do
odpowiedzi mo»e by¢ artykuª Hodgsona i Huanga: Evolutionary game theory and
evolutionary economics: are they di�erent species? opublikowany w J.Evol. Econ w
2012.

4. Jakie kluczowe modele schumpeterowskie powi¡zane z teori¡ gier ewolucyjnych zo-
staªy opisane w literaturze przedmiotu? W jaki sposób badania rozwijaj¡ lub uzu-
peªniaj¡ istniej¡ce modele? Punktem wyj±cia do odpowiedzi mo»e by¢ praca An-
dersena z 2007 roku.
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Konkluzja cz¡stkowa: Pod wzgl¦dem merytorycznym rozprawa doktorska zasªuguje
na pozytywn¡ ocen¦. Zgªoszone uwagi szczegóªowe dotycz¡ce poszczególnych rozdziaªów
nie wpªywaj¡ na ogólnie pozytywn¡ ocen¦ caªo±ci pracy, która charakteryzuje si¦ solidnym
podej±ciem badawczym i spójno±ci¡ w realizacji zaªo»onych celów.

2.6 J¦zyk i formalna strona rozprawy

Pod wzgl¦dem j¦zykowym i formalnym recenzowana rozprawa doktorska zasªuguje na po-
zytywn¡ ocen¦. Jak w ka»dym tego typu opracowaniu, tak»e w pracy przedstawionej przez
mgr. E. Pli± mo»na zauwa»y¢ pewne usterki redakcyjno-techniczne oraz niedoci¡gni¦cia
edytorskie. Z perspektywy edytorskiej w pracy wyst¦puje kilka uwag. Po pierwsze, za-
uwa»alne s¡ drobne bª¦dy j¦zykowe, takie jak stosowanie wielkiej litery w zwrotach typu:
�w Twierdzeniu 1�, �na Wniosek 3� itp. Cho¢ taki zapis jest zgodny z zasadami j¦zyka
angielskiego, w j¦zyku polskim powinno si¦ stosowa¢ zapis z maª¡ liter¡: �twierdzenie
1�, �wniosek 3� itd. Oddzielna numeracja wniosków, spostrze»e« oraz twierdze« utrudnia
±ledzenie tre±ci rozprawy, co mo»e wpªywa¢ na jej czytelno±¢ i spójno±¢. W dowodzie spo-
strze»enia 3.1 na stronie 49 pojawiª si¦ symbole P (t), P ′(t′), mimo »e do tego momentu
(a tak»e pó¹niej) nie wyst¡piªy »adne podobne symbole. Wnioski 3.2 i 3.3, zamieszczone
na stronie 50, s¡ to»same. Redakcja spostrze»enia 3.2, komentarza po nim oraz spostrze-
»enia 3.3 jest niedbaªa i wpªywa negatywnie na jasno±¢ przekazu, utrudniaj¡c zrozumienie
istoty omawianego problemu.

Konkluzja cz¡stkowa: Pod wzgl¦dem redakcyjnym i j¦zykowym, jak równie» w za-
kresie poprawno±ci stosowania zasad dotycz¡cych odsyªaczy bibliogra�cznych, rozprawa
zostaªa przygotowana na dobrym poziomie.

3 Wnioski i konkluzja ko«cowa

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr El»biety Pli± stanowi interesuj¡ce i war-
to±ciowe opracowanie o znacz¡cych walorach merytorycznych, szczególnie w kontek±cie
poznawczym. Autorka wykazaªa si¦ wysokim poziomem rzetelno±ci naukowej, ª¡cz¡c ry-
gorystyczne podej±cie matematyczne z wnikliw¡ analiz¡ problematyki ekonomicznej, co
zasªuguje na szczególne uznanie. Praca ±wiadczy o dogª¦bnym zrozumieniu zarówno teore-
tycznych podstaw analizowanych zagadnie«, jak i ich zastosowa« w modelowaniu zjawisk
gospodarczych.

Rozprawa speªnia kryteria ustawowe okre±lone w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie
wy»szym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (t.j. Dz.U.2023 r., poz. 742, z pó¹n. zm.), co
uzasadniam nast¦puj¡cymi argumentami:

� Wykorzystanie podej±cia aksjomatycznego oraz teorii gier ewolucyjnych pozwoliªo
na przeprowadzenie pogª¦bionej analizy dynamiki systemów ekonomicznych, szcze-
gólnie w kontek±cie innowacji i twórczej destrukcji. Autorski model gry schumpete-
rowskiej stanowi istotny wkªad w literatur¦ przedmiotu.

� Praca wykazuje wszechstronn¡ wiedz¦ teoretyczn¡ autorki w obszarze ekonomii i
�nansów, ze szczególnym uwzgl¦dnieniem ekonomii wzrostu gospodarczego.
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� Rozprawa potwierdza umiej¦tno±¢ autorki w zakresie samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Na szczególne podkre±lenie zasªuguje solidny warsztat metodolo-
giczny oraz umiej¦tno±¢ stosowania zaawansowanych narz¦dzi analitycznych.

Podsumowuj¡c, uwa»am, »e rozprawa doktorska mgr El»biety Pli± pt. �Ró»norodno±¢
a ewolucja systemu ekonomicznego� speªnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktor-
skich i wnosi istotny wkªad do bada« w dyscyplinie ekonomia i �nanse. Na tej podsta-
wie rekomenduj¦ Radzie Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie dopuszczenie pracy do publicznej obrony.
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