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Podstawg mojej recenzji jest przestana rozprawa doktorska mgr Elzbiety PIlis, zatgczona
do pisma Pana Dyrektora Szkoty Doktorskiej UEK, prof. Stanistawa Popka, z dnia 22
pazdziernika 2024 roku. Rozprawa zostata napisana pod kierunkiem naukowym dr hab.
Agnieszki Lipiety, prof. UEK. Oceniajgc przestang rozprawe, odwotuje sie do kryteriow
sformutowanych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018

roku.

Praca dotyczy relacji miedzy r6znorodnoscig a ewolucjg gospodarki. Autorka rozwaza
wybrane definicje roznorodnosci, osadza je w modelu réwnowagi ogolnej, a nastepnie
analizuje prostg gre w innowacje, wykorzystujgc pojecia z zakresu teorii gier
ewolucyjnych. Wybrana tematyka niewatpliwie miesci sie w obszarze zainteresowan
wspotczesnej teorii ekonomii. Zastosowane narzedzia nalezg do szeroko rozumianej
ekonomii matematycznej i teorii gier. Wybor obszaru badawczego i narzedzi oceniam
pozytywnie. Autorka opublikowata artykut w czasopismie CEJEME oraz kilka prac

wspotautorskich, w tym m.in. w Journal of Evolutionary Economics.



Praca doktorska skfada sie ze wstepu, czterech rozdziatbw merytorycznych oraz
zakonczenia. Obszerna literatura wskazana na koncu pracy zawiera kluczowe publikacje

teoretyczne i metodologiczne dotyczgce badanego obszaru.

Rozdziat pierwszy zawiera omoéwienie wybranych definicji i metod pomiaru
réznorodnosci. W rozdziale drugim przedstawiono: a) pojecia réznorodnosci z pracy
Nehring i Puppe (2002), b) model gospodarki i réwnowagi ogolnej oraz definicje
réznorodnosci w ramach tego modelu. Rozdziat trzeci wprowadza schumpeterowskie
pojecia innowacji i destrukcji w kontekscie zaproponowanego modelu gospodarki, a takze
analizuje pewne proste konsekwencje tych definicji. Wreszcie, rozdziat czwarty
przedstawia dwuosobowg, symetryczng gre w postaci strategicznej, analizujgc jej
strategie ewolucyjnie stabilne. Interpretacja i posta¢ funkcji wyptaty w tym rozdziale

nawigzujg do wczesniejszych rozwazan dotyczacych pojecia roznorodnosci.

Do gtéwnych zalet rozprawy nalezy zaliczy¢ precyzje — zaréwno na poziomie definiciji,
samego wywodu, jak i przedstawianych interpretacji. Autorka w Zzadnym momencie nie
pozwala sobie na luzne komentarze czy tez stwierdzenia nieugruntowane dowodami lub
przeprowadzonym rozumowaniem. W pracy nie znalaztem istotnych btedow ani luk w
rozumowaniu. Nalezy takze doceni¢ wysitek koncepcyjny Autorki w sformutowaniu poje¢
innowacyjnosci i réznorodnosci w jezyku réwnowagi ogoélnej. Warto podkresli¢ wreszcie
samodzielnos¢ i biegtos¢ Autorki w prowadzeniu precyzyjnej i spojnej narracji tak

obszernego wywodu.

Gtéwng wadg rozprawy jest to, ze przedstawione modele, analiza oraz wnioski Autorki sg
stosunkowo proste. W rozdziale trzecim rozwazania koncentrujg sie na reinterpretacjach
podanych definicji i ich prostych implikacjach. Po zbudowaniu poteznego aparatu
definicyjnego i narzedziowego Autorka zasadniczo urywa wywod. Czytelnik odnosi
wrazenie, ze po przeczytaniu tego wstepu (mam na mysli rozdziat trzeci) powinna
nastgpic dalsza, pogtebiona analiza innowacyjnosci i réznorodnosci w modelu rownowagi
ogolnej. Oczekiwana analiza mogtaby odpowiada¢ na pytania dotyczgce warunkéw
istnienia réwnowagi ogdlnej z procesami innowacyjnymi, Pareto-optymalnosci takich
réwnowag, mozliwosci decentralizacji pewnych alokacji, redystrybucji kosztow i korzysci

zwigzanych z innowacyjnoscig, czy tez dynamikg innowacyjnosci i tworzenia



réznorodnosci (tu pomocna dla Autorki moze by¢ lektura rozdziatu 20go z podrecznika
Microeconomic Theory (Mas-Colell, Whinston, Green 1995) pokazujgcego jak

modelowaé dynamiczng gospodarke w klasycznym jezyku réownowagi ogolnej).

Podobnie, analizowana w rozdziale czwartym gra jest silnie stylizowana i, ze wzgledu na
przyjete zatozenia, pomija wiele istotnych aspektdow zwigzanych z problematykg
innowacyjnosci i réznorodnosci. Przyktadowo, pominieto role cen w tych procesach
(Autorka zaktada state ceny; patrz strona 89), efekty zewnetrzne innowacyjnosci,
zaleznosci miedzy imitacja a innowacyjnoscig, wptyw innowacyjnosci na wejscie i
strukture rynku oraz wysokos¢ kosztéw innowacji (w modelu rownowagi ogoélnej koszty
innowacji powinny by¢ takze endogeniczne). Powyzsze uwagi nie umniejszajg jednak
znaczenia wynikow osiggnietych przez Autorke, a jedynie wskazujg na koniecznosc
dalszych badan w tym zakresie. Lektura pracy nie pozostawia watpliwosci, ze z punktu
widzenie aparatu matematycznego, wskazane powyzej rozszerzenia sg w zasiegu

Autorki rozprawy.
Pozostate uwagi:

1. Czy we wzorze 2.5 (strona 27) nie powinno by¢: v(D)+v(T)2v(DvT)+v(DAT). Tak
wiasnie wyglada definicja submodularnosci.

2. Jakie sg wiasciwosci preferencji zdefiniowanych we wzorze 2.29? Czy ta definicja
oznacza, ze konsument w ogole nie dba o konsumowang ilos¢ dobr, a jedynie o
ich réznorodnos¢? W jaki sposéb mozna zmodyfikowaé te definicje, aby
uwzgledni¢ zaréwno réznorodnosc¢, jak i konsumowang ilos¢ doébr? Ktore z
dalszych wnioskdéw w pracy w kluczowy sposdb zalezg od tej konkretnej postaci
preferencji? Jak zmienityby sie dalsze wnioski, gdyby przyjg¢é zmodyfikowane
preferencje uwzgledniajgce oba te aspekty?

3. Wzor 2.23: Jakie jest ekonomiczne uzasadnienie sumowania rdznorodnosci
pomiedzy konsumentami? Czy w kontekscie preferencji opisanych we wzorze 2.29
mozna zastosowa¢ podobng krytyke, jak w przypadku prob sumowania
uzytecznosci konsumentéw w standardowym modelu?

4. Wazng pozycjg w obszarze badan nad roznorodnoscig w rownowadze ogdlnej jest
praca A. Mas-Colella pt. A Model of Equilibrium with Differentiated Commaodities



(Journal of Mathematical Economics, 1975). Uwazam, ze warto w rozprawie
odniesc¢ sie do tego artykutu. Jego lektura mogtaby rowniez utatwi¢ odpowiedz na
pytanie poruszone w powyzszym punkcie nr 3.

5. Zastosowanie teorii projektowania mechanizmdéw w pracy ma charakter czysto
formalny. Autorka nie wycigga z tego aparatu narzedziowego zadnych istotnych
wnioskow, na przykfad dotyczacych charakterystyki mechanizmow innowacyjnych
spetniajgcych okreslone postulaty. Twierdzenie 3.1 rownie dobrze mozna by
okresli¢ mianem definiciji.

6. Definicja 4.12: Dlaczego Autorka sumuje udziaty po skonczonych podzbiorach
konsumentow, zamiast zastosowac catke po catej populac;ji?

7. Strona 89: Jezeli ceny p sg rownowagowe dla planu produkcji y, to z
maksymalizacji zyskow wynika, ze gamma<0 (odwrotnie niz zatozono w pracy).
Czy to oznacza, ze w rozprawie poczatkowy stan gospodarki nie jest rownowagg
Walrasowskag, a w konsekwencji nie mozna modelowac innowacyjnosci w ramach
modelu réwnowagi?

8. Jakie jest ekonomiczne uzasadnienie przyjecia, ze zysk z innowaciji jest, de facto,
okreslony réznicg d(y',y)-d(y,y’)? Czy przyjecie tej postaci wynika z zatozenia, ze
réznica ta jest rowna v(y')-v(y)? Czy oznacza to, ze innowator nie tyle wprowadza
nowy plan y', co raczej zastepuje plan y planem y? A moze Autorka analizuje
jedynie zysk netto z innowacji wzgledem jej braku? W tym kontekscie nie jest
jednak jasne, dlaczego wypftaty w grze przedstawionej w tabeli 4.2 miatyby by¢
takie jak podano.

9. W literaturze dotyczgcej ekonomii gateziowej i konkurencji (ang. Industrial
Organization) znane i rozwazane sg modele gier opisujgce procesy
innowacyjnosci, imitacji i ich konsekwencje rynkowe. Warto w rozprawie odniesc
sie do tych prac i skonfrontowa¢ z nimi uzyskane wyniki. Na poczatek polecam
przegladowy rozdziat 15 z ksigzki Pepall, Richards, Norman: Contemporary

Industrial Organization. A Quantitative Approach.

Drobne uwagi redakcyjne:



1. Strona 2: Autorka twierdzi, ze uogolnia definicje roznorodnosci zaproponowang
przez Nehringa i Puppego. Nie jest dla mnie jasne, na ile jest to rzeczywiscie
uogolnienie, a na ile jedynie =zastosowanie ich definicji w kontekscie

analizowanego modelu.

2. Strona 3: Autorka pisze, ze stosuje metode aksjomatyczng. Stwierdzenie to jest
tylko czesciowo prawdziwe, poniewaz w pracy rzeczywiscie stosowane jest
wnioskowanie logiczne i matematyczne. Niemniej jednak, nie znalaztem w
rozprawie zadnych formalnie postawionych aksjomatéw ani wyprowadzania

postaci funkcyjnych analizowanych obiektéw na ich podstawie.

3. Strona 36, Definicja 2.19: Aby uzasadni¢ uzycie terminu ,popyt”, x powinno by¢

rozwigzaniem problemu konsumenta, a y rozwigzaniem problemu producenta.

4. Definicja 2.11: Na poziomie semantycznym nie jestem przekonany, czy

przeciwienstwem innowacji jest imitacja.
5. Wniosek 3.3: Wydaje sie powtarzac tres¢ Wniosku 3.2.

Pomimo wskazanego niedosytu dotyczgcego wynikow Autorki, prace uwazam za
interesujgcg. Rozprawa prezentuje solidng wiedze teoretyczng Autorki w dyscyplinie
ekonomii i finansoéw, a takze udowadnia jej umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. W szczegdlnosci Autorka skutecznie udowadnia umiejetnosc stawiania
pytan badawczych, formutuje hipotezy oraz wykazuje znajomosc¢ literatury i narzedzi
typowych dla tej dyscypliny. Rozprawa doktorska przedstawia oryginalne rozwigzanie

postawionego problemu badawczego.

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa spetnia przestanki zawarte w
art. 187 ust. 1 i 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce, co uzasadnia

dopuszczenie Pani mgr Elzbiety Plis do publicznej obrony.

Warszawa, 19.12.2024

Signature I\i?LVerified
Dokument po gza)ny przez
LUKASZ WOAY

Data: 2024.12.24 19:24:12 CET



		2024-12-22T19:24:12+0100




