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1. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana Lukasza Rosickiego pt. Wielowymiarowy
model biznesowy a potencjal innowacyjny przedsiebiorstw e-commerce, przygotowana pod
kierunkiem naukowym promotor dr hab. Ewy Kozief, prof. UEK.

Podstawa wydania opinii jest pismo prof. dr hab. Stanistawa Popka Dyrektora Szkoty
Doktorskiej UEK z 11.04.2025 r. Pismo to dotyczy powolania mnie przez Rad¢ Naukowg
Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie na
recenzenta pOWyZszej rozprawy doktorskiej. Zgodnie z art. 187.1 ustawy z 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 1., poz. 1571, z poézn. zm.) ,,rozprawa
doktorska prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. Natomiast
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punkt 2 cytowanego artykutu uscisla, iz _Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikow
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne”.

Celem niniejszej recenzji jest ocena, czy przedlozona dysertacja doktorska spelnia
wymagania okreslone w ustawie, co stanowi podstawe do dopuszczenia mgr. Lukasza
Rosickiego do publicznej obrony. Dlatego tez przy ocenie rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza
Rosickiego uwzglednitem znaczenie podjetej problematyki, poprawno$¢ sformutowanych
celéw i hipotez, a takze metodyke badawcza, strukturg rozprawy oraz aspekty formalne.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska w czgsci merytorycznej obejmuje: wstep,
pie¢ rozdziatéw oraz zakonczenie. Czg$é uzupekniajaca to bibliografia oraz spis tabel i
rysunkéw, a takze zatgcznik prezentujgcy dane na temat 308 przedsi¢biorstw, ktére zostaly
uzyskane w ramach przeprowadzonych badan. Spis literatury zawiera 243 pozycje. Catos¢
rozprawy obejmuje 205 stron. Do pracy dofaczono takze streszczenie w jezyku angielskim.

2. Znaczenie podjetej tematyki

Poruszana w rozprawie doktorskiej mgr Lukasza Rosickiego problematyka modeli biznesu w
aspekcie potencjalu innowacyjnego przedsigbiorstw e-commerce stanowi istotny obszar badan
w naukach o zarzadzaniu i jakosci. Wpisuje si¢ ona w aktualne i istotne kierunki badan
prowadzonych w szczegdlnosci w obszarze zarzadzania strategicznego, modeli biznesu oraz
innowacyjnosci przedsigbiorstw dziatajacych w warunkach gospodarki cyfrowej.

W warunkach intensyfikujacej si¢ konkurencji na globalnym rynku e-commerce oraz
rosnacego znaczenia elastycznosci i zdolnosci adaptacyjnych przedsigbiorstw, zagadnienie
konstrukcji i rozwoju modelu biznesu zorientowanego na innowacje ma szczegolne znaczenie
teoretyczne i praktyczne. W obliczu rosnacej presji innowacyjnej i intensywnej konkurencji w
srodowisku cyfrowym, przedsigbiorstwa e-commerce musza rekonfigurowaé swoje modele
biznesu w sposéb umozliwiajacy jednoczesne tworzenie i dostarczanie wartosci dla klienta,
poprawiajac przy tym wiasne zdolnosci do wdrazania innowacji.

W tym kontekscie, podjeta przez Doktoranta problematyka relacji pomigdzy
wielowymiarowym modelem biznesu a potencjalem innowacyjnym przedsigbiorstw
e-commerce odpowiada na realne zapotrzebowanie badawcze i praktyczne. Z jednej strony
stanowi rozwinigcie teorii modeli biznesu poprzez ich konceptualizacje w ukladzie
wielowymiarowym, z drugiej przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia mechanizmow
sprzyjajacych generowaniu innowacji w sektorze e-commerce, ktorego rola w gospodarce
$wiatowej i krajowej systematycznie rosnie.

Zwazywszy na fakt, ze wiele dotychczasowych badan koncentruje sie na wycinkowych
aspektach modeli biznesu (np. propozycji wartosci czy architekturze przychodéw), wartoscig
dodana rozprawy jest integracyjne ujecie i podjgcie proby identyfikacji powigzafn migdzy
kluczowymi elementami modelu a komponentami potencjatu innowacyjnego organizacjl.
Doktorant shusznie odwolujac si¢ do interdyscyplinarnego podejécia, umiejetnie tgczy dorobek
teorii zarzadzania strategicznego, innowacyjnosci oraz zarzadzania operacyjnego.

Reasumujac, problem badawczy podjety w rozprawie doktorskiej charakteryzuje sie
wysokim stopniem aktualnosci, znaczenia spoleczno-gospodarczego oraz potencjatu
aplikacyjnego. Przedstawione zagadnienia stanowig nie tylko istotne rozszerzenie
dotychczasowej wiedzy w zakresie problematyki modelu biznesu w warunkach gospodarki



cyfrowej, ale takze mogg stanowi¢ podstawg rekomendacji dla praktyki zarzadzania w
organizacjach dziatajgcych w sektorze e-commerce (wspomniany juz aspekt aplikacyjny).

3. Cel pracy, hipotezy badawcze

Problemy badawcze scharakteryzowano w czesci metodycznej pracy (str. 133). Przyjeto, iz
,Glownymi problemami badawczymi podjetymi w niniejszej rozprawie sa: wymiary modelu
biznesowego przedsiebiorstw e-commerce oraz zaleznos¢ pomigdzy modelem biznesowym a
potencjalem innowacyjnym przedsigbiorstw e-commerce”. Takie sformutowanie sugeruje, iz
pierwszym problemem badawczym jest ,,wymiar modelu biznesu”, zas$ drugim ,,zalezno$¢”.
Tymczasem poprawnie sformufowany problem badawczy powinien przyja¢ posta¢ pytania lub
twierdzenia, ktore wskazuje na istotng luke poznawcza, a jednoczesnie definiuje zaleznos¢ lub
zjawisko wymagajace wyjasnienia. Sam ,,wymiar modelu biznesu” stanowi co najwyze] zakres
tematyczny lub zmienng badawcza, a nie problem badawczy w sensie metodycznym. Dlatego
tez lepszym podejéciem byloby przeformutowanie tych zapisoéw, np. w kierunku konkretnego
pytania problemowego (lub konkretnych pytan problemowych). Zasadnos¢ tej uwagi
potwierdza fakt sformutowania przez Doktoranta pieciu konkretnych pytan badawczych, ktore
postuzyly do okreélenia celow badawczych, a takze wskazania na stronie 47 odrebnego
problemu ujetego w formie pytania ,Czy zaproponowane modele biznesowe dla
przedsigbiorstw e-commerce rzeczywiscie odpowiadajg definicji modelu biznesowego?”

W odniesieniu do samych pytan badawczych nalezy zauwazy¢, iz zostaty one sformutowane
w sposéb klarowny, logiczny i merytorycznie uzasadniony. Obejmujg one zar6wno kwestie
konceptualne jak i definicyjne (Pytanie 1 - Co jest istota koncepeji modelu biznesowego?
Pytanie 2 - Jakie wymiary opisujg model biznesowy przedsiebiorstwa e-commerce?), jak 1
operacjonalizujace oraz aplikacyjne (Pytanie 3 Jakie uwarunkowania majg najwiekszy wpltyw
na funkcjonowanie i rozwdj przedsigbiorstw e-commerce? Pytanie 4 - Jaka jest relacja
pomigdzy modelem biznesowym a potencjatem innowacyjnym przedsigbiorstwa e-commerce?
PS5 Jak mierzy¢ potencjal innowacyjny przedsigbiorstw e-commerce?). Swiadczy to o dobrze
przemyslanej strukturze problematyki badawczej, a sam zakres pytan odpowiada przedmiotowi
rozprawy i pozwala na spojna operacjonalizacje zmiennych badawczych, a tym samym na
realizacje celow pracy.

Luki badawcze, cele oraz hipotezy sformulowano zaréwno we wstgpie pracy jak i czg¢sci
metodycznej. Sformutowano osiem celow (przy tym, cel 1 jest celem gltéwnym rozprawy):
Cl Sformulowanie i opisanie wielowymiarowej koncepcji modelu biznesowego
przedsigbiorstw e-commerce.
C2 Sformutowanie nowej definicji modelu biznesowego uwzglednigjacej wiele wymiarow
modelowania.
C3 Opracowanie i opisanie metody pomiaru potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstw
e-commerce.
C4 Identyfikacja kluczowych elementow biznesu e-commerce.
C5 Systematyzacja wiedzy na temat funkcjonowania 1 rozwoju branzy e-commerce w Polsce.
C6 Empiryczna weryfikacja wielowymiarowej koncepcji modelu biznesowego przedsigbiorstw
e-commerce.
C7 Empiryczna weryfikacja zwiazku pomigdzy modelem biznesowym a potencjalem
innowacyjnym przedsigbiorstw e-commerce.




C8 Empiryczna weryfikacja zwiazku pomiedzy zlozonoscia modelu biznesowego.
a potencjalem innowacyjnym przedsigbiorstw e-commerce.

Generalnie cele te zostaty sformulowane prawidlowo, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci czy
,sformutowanie i opisanie” lub ,,opracowanie i opisanie” stanowig w istocie jeden cel.
Na podstawie tak sformutowanych celéw, Doktorant stawia nastgpujace hipotezy:
H1 Model biznesowy przedsigbiorstwa z branzy e-commerce jest zdeterminowany przez
potencjal innowacyjny przedsigbiorstwa.
H2 Potencjal innowacyjny przedsiebiorstwa jest — determinanta — pozycji ~ konkurencyjnej
przedsigbiorstwa e-commerce.
H3 Przedsiebiorstwa e-commerce o bardziej ztozonym modelu biznesowym cechujg sig
wyzszym potencjalem innowacyjnym.
H4 Model biznesowy przedsigbiorstwa z branzy e-commerce opisuje wiele wymiaréw
modelowania.

Hipotezy te takze nalezy uzna¢ za poprawnie sformutowane, logicznie powigzane z celami
badawczymi oraz zgodne z przyjetym schematem konceptualnym pracy. Majg one charakter
empirycznie weryfikowalny, a ich ukierunkowanie pozwala na testowanie zaleznosci migdzy
kluczowymi zmiennymi - modelem biznesu, jego ztozonocia, potencjatem innowacyjnym oraz
pozycja konkurencyjng przedsigbiorstwa. Wskazujg tym samym na spojng logike konstrukeji
badania oraz konsekwentne przelozenie zalozen teoretycznych na strukture empiryczng
roZprawy.

4. Metodyka badan

W przediozonej rozprawie Doktorant, zastosowat triangulacj¢ jako sposob na ograniczenie
bledu pomiarowego. Biorac pod uwage poruszana tematyke i wykorzystane techniki badan
podejécie to nalezy uznaé nie tylko za prawidlowe, ale i stuszne. Generalnie, Doktorant w
ramach pigciu etapéw badan wykorzystuje szereg technik, m.in.: obserwacjg, analizg tresci,
wywiad swobodny.

Badanie przeprowadzono wsrod 308 przedsigbiorstw e-commerce dziatajacych na rynku
polskim, co stanowi probe wystarczajacg do realizacji odpowiednich analiz ilosciowych.
Jednostki zostaly wylonione w sposob celowy, z zastosowaniem wieloetapowej procedury
selekeyjnej (tzn. wyodrebnienie z bazy Senuto odpowiednich rekordéw, usunigcie z bazy
niedziatajacych witryn, ustalenie modeli biznesu witryn w bazie, usunigcie z bazy witryn nie
prowadzacych sprzedazy internetowej na terenie Polski, usuniecie z bazy witryn, dla ktérych
niemozliwe bylo ustalenie NIP-u przedsigbiorcy, usunigcie z bazy witryn, dla ktérych
niemozliwe bylo ustalenie wielkosci przedsigbiorstwa, usunigeie z bazy witryn kategorii
zdrowie, usunigcie z bazy witryn dzialajacych w modelu porownywarki cenowej, portalu
ogloszeniowego i pasazu afiliacyjnego).

Jedli chodzi o samo scharakteryzowanie w rozprawie doktorskiej wykorzystanych metod
i technik badawczych - opis moim zdaniem jest zbyt lakoniczny. Natomiast zwazywszy na
niewielkie rozmiary czesci metodycznych (o czym szerzej w punkcie pigtym niniejszej
recenzji), opis ten uznaé¢ mozna za tresciwy i precyzyjny. Przy tym, uzycie liczby mnogiej (tzn.
czedei metodycznych) nie jest przypadkowe. Doktorant bowiem wykorzystuje juz okreslone
metody przed opisem zawartym na stronach 135-136 (a wiec przed scharakteryzowaniem
wykorzystanych metod badawczych). Poczawszy od strony 105 do 118 wykorzystal metode
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PESTEL, ktéra rowniez pokrotce scharakteryzowal. Za minus przy wykorzystaniu tej metody
uzna¢ nalezy brak positkowania si¢ opiniami eksperckimi lub jakimikolwiek sposobami
obiektywizujgcymi przyznane kierunki i sity wptywu. Na usprawiedliwienie mozna doda¢, iz
Doktorant w rzeczowy i profesjonalny sposob staral si¢ uzasadni¢ przyznane przez siebie
oceny. Niemniej jednak subiektywizm (tzn. brak sformalizowanych i obiektywizujacych
kryteriow wylaniania i oceniania) wyst¢puje w pracy czesciej. Dotyczy to cho¢by kombinacji
modeli biznesu wylanianych na podstawie danych wymiaréw (str. 58-59- podrozdzial 2.3
- Wielowymiarowe modele biznesowe przedsigbiorstw e-commerce). Doktorant napisat, iz
Sposréd wszystkich 240 kombinacji w ocenie autora do zaobserwowania jest jedynie 56”.
W kolejnym zdaniu po tym stwierdzeniu Doktorant napisat ,,Ponadto autor proponuje
wyréznienie szesciu bazowych modeli biznesowych przedsigbiorstw —e-commerce”.
Usprawiedliwiono wprawdzie wybor owych 56 kombinacji, piszgc, iz ,,W praktyce niektore
kombinacje sg bardzo malo prawdopodobne, np. producent nie bedzie sprzedawal wilasnych
produktow za pomocg linkow afiliacyjnych, a pasaz afiliacyjny nie bedzie oparty na wiasnych
magazynach”, jednak brakuje przedstawienia jasno skonkretyzowanego i metodycznego
podejscia do sposobu eliminacji wszystkich kombinacji (podobnie jak propozycji wyrdznienia
bazowych modeli biznesu). Podobnie Doktorant postgpit przy ocenie potencjatu
innowacyjnego przedsi¢biorstw e-commerce, tzn. sam zauwazyl, iz ,,Ocena potencjalu
innowacyjnego dokonywana jest na podstawie wskaznikow o charakterze dychotomicznym
pomnozonym przez wagi przyj¢te arbitralnie przez autora ...”. W tym przypadku jednak
dodatkowo podparto sie obserwacjami w ramach badan pilotazowych oraz wynikami
wywiadéw swobodnych z przedsigbiorcami, ktérych celem bylo wskazanie kluczowych
czynnikéw potencjalu innowacyjnego biznesu e-commerce. Szkoda zatem, ze nie
scharakteryzowano dokladniej owych badan pilotazowych - na czym polegaty, jakie wyniki
daty, kiedy byly przeprowadzane. Uwiarygodniloby to przyjete w procesie oceny potencjatu
innowacyjnego przedsigbiorstw wagi.

Konieczno$é rygoru w procesie oceny, eliminacji badz doborze okreslonych czynnikow
dotyczy wszystkich aspektéw pracy naukowej. Dlatego przy wyborze definicji rowniez nalezy
pamictaé o rygoryzmie naukowym. Tytulem przykladu mozna podaé wybrane przez
Doktoranta definicje innowacji (tab. 10, str. 68). Przed tabelg podano tylko informacje, iz
., W tabeli 10 przedstawiono wybrane definicje innowacji sformutowane na przestrzeni ponad
100 lat rozwoju koncepcji”. To samo dotyczy tabeli 11 (,Wybrane definicje potencjatu
innowacyjnego” — str. 77), tabeli 12 (,Wybrane klasyfikacje czynnikéw potencjatu
innowacyjnego” — str. 78), tabeli 14 (,,Wybrane innowacje w biznesie e-commerce” - str. 85).
Ponadto, w przypadku przedstawienia zbioru definicji danego pojecia, zasadne jest wskazanie,
ktéra z nich zostala przyjeta na potrzeby dalszych analiz lub alternatywnie sformulowanie
wlasnego podejécia definicyjnego na podstawie przeprowadzonego przegladu. Tego rodzaju
zestawienia powinny pelni¢ nie tylko funkcje informacyjng, lecz réwniez prowadzi¢ do
sprecyzowania stanowiska Autora wzgledem analizowanego pojgcia.

Wydaje si¢ réwniez, iz lepszemu zrozumieniu zalozen metodycznych i przeprowadzenia
calego procesu badan sprzyjaloby bardziej przejrzyste rozbudowanie aneksu (tzn. takiego z
oddzielnymi wzorami arkusza obserwacji arkusza oceny potencjalu innowacyjnego
przedsiebiorstw itd., a nie tylko zbiorczego aneksu nr 1).




5. Struktura rozprawy

Generalnie struktura pracy jest prawidtowa. Poszczegdlne tresci w logiczny sposob wynikaja z
siebie nawzajem, tworzac spdjna i przejrzysta narracj¢ prowadzaca od zalozen teoretycznych,
poprzez konstrukcje modelu badawczego, az po czgéé empiryczng i wnioski. Doktorant
prawidlowo rozpoczyna wywod od kwestii ontologicznych zwigzanych z modelem,
modelowaniem oraz modelem biznesu, co stanowi solidny fundament dla dalszych rozwazan
teoretycznych oraz konstrukcji ram badawczych. Dlatego, uzna¢ mozna, iz rozdziat pierwszy
ma charakter wprowadzajacy 1 systematyzujacy tresci dotyczace modelu biznesu. Pamigtaé
jednak nalezy, iz doglgbnemu i uporzadkowanemu przegladowi literatury w zakresie definicji
modelu biznesu powinna towarzyszy¢ koncowa i jednoznaczna konkluzja, ktéra definicje
Doktorant ostatecznie przyjmuje badz tez proba sformulowania autorskiej definicji na
podstawie przeprowadzonego przegladu literatury (trzeba jednak nadmienié, iz brak
jednoznacznego stanowiska definicyjnego w rozdziale pierwszym zostaje czesciowo
skorygowany w rozdziale drugim, w ktérym Doktorant formutuje wtasng propozycje definicji
modelu biznesu).

Jesli chodzi o wspomniany systematyczny przeglad literatury, to Doktorant powinien
pamieta¢, ze formutujac stwierdzenie: ,Kwestia definicji modelu biznesowego byta
przedmiotem poglebionych badan literaturowych autora, ktére obejmowaly przeglad 100
najwyzej notowanych pozycji w bazach Google Scholar oraz Scopus, a takze wszystkich
pozycji dostepnych w bazie bazEkon” - nalezy jednoznacznie doprecyzowac, w jakim sensie
dane pozycje zostaly uznane za ,,najwyzej notowane” (np. ze wzgledu na liczbe cytowan czy
tez innych parametrow).

Przed omawianiem funkeji modelu mozna bylo wydzieli¢ czg¢$é materiatu dotyczgcg cech
takiego modelu — zazwyczaj rozpoczynamy od definicji i poprzez cechy przechodzimy do
funkeji 1 wreszcie sktadnikéw, czyli elementow budowy modelu, a takze jak to czyni Autor
klasyfikacji modeli).

Rozdzial drugi prezentuje koncepcje wielowymiarowego modelu biznesu oraz ujmuje
ztozonos¢ tego modelu. Autor krytycznie odnosi si¢ do jednowymiarowych podejs¢, formutuje
definicj¢ modelu wielowymiarowego, identyfikuje jego cechy i wymiary (podrozdziat 2.1 oraz
2.2), a nastepnie proponuje szes¢ bazowych typéw modeli dla sektora e-commerce wraz z ich
wariantami (podrozdzial 2.3). W podrozdziale 2.4 analizuje rowniez ztozonos¢ modeli biznesu
w odniesieniu do poszczegolnych wymiarow modelowania. Rozdzial ten ma w duzej mierze
charakter autorski 1 stanowi oryginalny wklad Doktoranta w rozwdj koncepcji modeli biznesu
w yjeciu wielowymiarowym. Niemniej jednak odnosnie koncepcji wielowymiarowosci nasuwa
sie pewien problem, ktory powinien stanowi¢ przyczynek do dalszych rozwazan i dyskusji.
Mianowicie model biznesu nie jest modelem przedsi¢biorstwa. Zatem moze wyst¢powaé (i
czesto wystepuje) sytuacja, w ktorej przedsigbiorstwo posiada wigceej niz jeden model biznesu.
W praktyce wiele przedsigbiorstw prowadzi zdywersyfikowang dziatalnos¢, oferujac rozne
propozycje wartosci skierowane do odmiennych segmentdw klientow (opisywany w rozprawie
przyktad McDonalda). Dlatego nalezy rozstrzygna¢, na ile analizowana koncepcja
wielowymiarowosci odnosi sie¢ do jednego, zlozonego modelu biznesu, a na ile powinni$my
traktowac ja jako probe ujecia ,,wielomodelowosci” —tj. wspdlistnienia kilku odrebnych modeli
biznesu funkcjonujacych réwnolegle w ramach jednego przedsiebiorstwa. Rozroznienie to ma
istotne znaczenie zaréwno dla dalszej konceptualizacji, jak i dla operacjonalizacji
analizowanego zjawiska.




Rozdzial trzeci stanowi przeglad teoretyczny zagadnien zwigzanych z innowacyjnosci - od
podstawowych definicji, proceséw i typologii innowacji, przez analize potencjatu
innowacyjnego przedsiebiorstw, wraz z propozycja jego czynnikéw w kontekscie e-commerce,
po omoéwienie roli innowacji w rozwoju biznesu elektronicznego. Rozdziat ten nalezy oceni¢
pozytywnie pod wzgledem merytorycznym (cato$é¢ rozdzialu zostata opracowana rzetelnie, a
dobdr literatury jest adekwatny i aktualny).

Rozdzial czwarty stanowi kompleksowa analize uwarunkowan funkcjonowania
przedsigbiorstw e-commerce, obejmujac zaréwno charakterystyke branzy, analize otoczenia
(wspomniang juz wczesniej metode PESTEL), jak i aspekty funkcjonalno-procesowe - przy
tym stwierdzi¢ nalezy, iz Doktorant wykazat si¢ w tym rozdziale umiejetnoscia integrowania
danych empirycznych z podejsciem systemowym, co przektada siec na wysoka wartosé
diagnostyczng i poznawczg przedstawionych tresci.

Ostatni rozdziat zawiera w sobie zardwno cze$¢ metodyczng jak i wyniki przeprowadzonych
badai. Dotycza one zaleznosci migdzy modelem biznesu a potencjalem innowacyjnym
polskich firm e-commerce. W podrozdziale 5.1 przedstawiono zatozenia metodyczne,
narzedzia badawcze, arkusz oceny innowacyjnosci oraz charakterystyke proby. Kolejne
podrozdzialy zawieraja odpowiednio analize wynikow i ich syntetyczne podsumowanie.

Podsumowujgc, tak zarysowang strukture rozprawy doktorskiej wraz z jej tresciami
merytorycznymi mozna uznac za prawidlowa. Watpliwosci budzi jednak zbytnie rozdrobnienie
poszezegdlnych czedci np. rozdziat 1.4 nie ma nawet 1 strony, a podrozdziaty 3.2.1.-do 3.2.6
zaledwie po kilka linijek. Zapewne fakt ten wynika z dajacej si¢ zauwazy¢ tendencji pisania
rozpraw doktorskich wzorowanych na strukturze artykutu naukowego. Niemniej jednak w tego
typu rozprawach jesli dana czgs$¢ (wyodrebniony problem) nie posiada okolo 3 stron, to
nalezaloby postawi¢ pytanie o zasadnos¢ wydzielania danego obszaru z calosci rozprawy.
Odnosnie proporcji objetosciowych, watpliwosei budzi réwniez fakt skromnego (moim
zdaniem) opisu metodycznego zawartego w rozprawie. Opis ten sensu stricto zawiera sie w
czgsci  5.1.2-Metodyka badawcza. Wiasciwszym rozwigzaniem wedlug mnie byloby
wydzielenie calego rozdzialu metodycznego (aczkolwiek rozwiazanie zastosowane w
niniejszej rozprawie jest dopuszczalne). W sugerowanym przez mnie rozwigzaniu, nie
powstalby problem z tytutami poszezegdlnych cze¢sci. Doktorant nie cheac powtarzaé tytutow,
nadal podrozdziatowi 5.1 tytut ,Metodologia badan”, natomiast wspomnianej czesei 5.1.2
»Metodyka badawcza”. W jezyku polskim przez pojecie metodologii rozumie si¢ raczej nauke
o badaniach naukowych stosowanych w danej dziedzinie wiedzy. Zatem za metodologic w
obszarze dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i jako$ci, uwaza si¢ nauke, ktora zajmuje si¢ metodami
1 technikami, wykorzystywanymi w procesie badawczym. Dlatego twierdze, ze gdyby
wydzieli¢ jasno wyodrebniong cz¢$¢ (rozdzial metodyczny) tego typu problem by nie powstat.

Podsumowujac ten watek, warto zaznaczy¢, ze mimo zwigzlej prezentacji metodyki
badawczej, Autorowi udato si¢ przedstawi¢ klarowny i uporzadkowany opis etapdéw badan oraz
zastosowanych technik, wzbogacony przejrzystym zestawieniem tabelarycznym.

6. Ocena formalna pracy

Dysertacja napisana poprawnym i zrozumiatym jezykiem. Dyskusyjne jest jednak uzywanie w
Jezyku polskim sformutowania ,model biznesowy”. Wedlug mnie poprawnym
sformutowaniem jest ,,model biznesu” (podobnie jak ,,model samolotu” lub ,,model okretu”,
nie za$ ,,model samolotowy” lub ,,model okrgtowy™). Niemniej jednak powszechno$é uzywania




w jezyku polskim sformulowania ,model biznesowy” jest bardzo duza — i to zaréwno w
publikacjach naukowych jak i popularnonaukowych. Mam wrazenie, ze czesciej w jezyku
polskim stosowany jest termin ,,model biznesowy” nie za$ ,,model biznesu”. Dlatego tez nie
mozna w tym wzgledzie czyni¢ zarzutéw Doktorantowi. Zresztg mgr Lukasz Rosicki stusznie
zauwazyl we wstepie rozprawy: ,,iz ,business models” thumaczone jest na jezyk polski jako
~modele biznesowe” lub ,modele biznesu”. Wydaje sie, ze Doktorant ma $wiadomos¢
kontrowersji odno$nie uzywania pojecia ,model biznesowy”. Swiadczy o tym choéby
wzmianka zawarta na stronie 22, ktora brzmi: ,,Koncepcja modelu biznesowego lub jak podaje
czg$¢ polskich autoréw, modelu biznesu...”. Fakt ten nie zwalnia jednak od dyskusji nad
poprawnoscia obu uzywanych w jezyku polskim terminéw.

W pracy wystepuja réwniez drobne bledy stylistyczne i literéwki, np. wstep, str. 11
~problemy zwigzane jednowymiarowym podejéciem” — brakuje litery spomiedzy wyrazami,
natomiast na str. 63 — 4 linijka odwrotnie tzn. jest liter z, a nie powinno jej by¢ ,.cechuje sie z
koniecznoscig obstugi”. Kolejne przyktady to str. 16 ,,...do jedynie do kluczowych...”;
nastepna strona 17 — poczatek podrozdziatu 1.1.2: ,Modele posiadajg pelnig szereg funkcji
poznawezych”; i nastgpna strona 18, 5 linijka od dotu: ,,...a uzyskane wyniki w ten sposéb
wyniki pozwalajg...”, str. 23 — 21 linijka zamiast ,,logika” powinno byé¢ ,logike”. Podobne
bledy w zdaniach znajdujg si¢ na str. 31 - 6 linijka od dohu, str. 55 — 18 linijka od dotu, str. 61
— 3 linijka nad tabelg. Na niektorych stronach tego typu bleddw wystepuje po kilka, np. str. 75
(17 linijka od goéry ,,...lub by¢ mie¢ charakter inwestycji™); 13 linijka od dotu brak przecinka
przy wymienianiu charakteru innowacji, 5 linijka od dotu:”...lub w udzial w zyskach...”. Jak
wspomnialem to tylko przyktady, bo bledy wystepujg réwniez na stronach
102,103,104,114,116,117,119,125). Poza tym w zdaniach czesto powtarzaja sic te same
wyrazy, np. ,,Przyklad Allegro z perspektywy wiasciciela whasciciela platformy...”. Zdarza sie
tez wiecej niz jeden btad w pojedynczym zdaniu, np. str. 146 — 3 linijka ,,Jednoczesnie w
rankingu uwzglednione zostaly réwniez inne dane, np. liczba fraz, na ktére witryna widnieje
wsrod 10 najlepszych wynikow wyszukiwania w Google (tzw. frazy w TOP10), czy gléwna
kategorii towarowej w obrgbie witryny”. Dodatkowo wystepujg braki odnosnie polskich
znakow (np. wielokrotnie w stosunku do stowa ,,zarzadzanie™).

Nie powinno dawa¢ si¢ kropek w tytutach tabel. To samo dotyczy tytulow rozdziatéw i
podrozdziatow — od podrozdziatu 3.2.1. pojawiajg sie kropki w tytutach podrozdzialow lub
rozdzialow, np. kropka na koncu tytutu rozdziatu 4 i 5 lub podrozdziatu 5.2 (tego typu bledow
w pracy znajduje si¢ wigcej, przy tym raz wystepuja kropki, a raz nie).

W tego typu pracach zalecam unika¢ stwierdzen typu: ,,jest w ocenie autora”, ,,poczynione
przez autora obserwacje”, ,,przeprowadzonych przez autora”, ,,autor wytypowal”, itd. Zamiast
tego wskazane jest stosowanie bezosobowych, obiektywizujacych konstrukeji jezykowych,
takich jak: ,z analizy wynika”, ,,zaobserwowano”, ,zidentyfikowano” — alternatywnie
dopuszczalne jest konsekwentne postugiwanie si¢ pierwszg osobg liczby pojedynczej.

Doktorant powinien rdéwniez pamigta¢, ze kazdorazowe przywolywanie nazwiska
konkretnego autora wymaga podania odpowiedniego zrodta. Tytutem przyktadu rozpoczynajac
podrozdzial 3.1.3 zatytulowany ,,Typologia innowacji” (str. 73), Doktorant stwierdza ,,Juz w
Teorii rozwoju gospodarczego J.A. Schumpeter definiujac innowacje wskazat na kilka réznych
typow innowacji, tym samym otwierajac kwestie typologii innowacji”. Nie podal jednak
odniesienia bibliograficznego po tym zdaniu. Fakt, iz dana publikacja zostata zacytowana w
zupelnie innym miejscu rozprawy, nie zwalnia z obowigzku kazdorazowego wskazania zrodta
w kontekscie bezposredniego odwotania si¢ do niej.




Podsumowujac, choé w rozprawie dostrzegalne sa uchybienia stylistyczne, redakcyjne oraz
niespojnosci w formatowaniu, nie umniejszajg one jej ogdlnej wartosci merytorycznej. Warto
jednak zwrdci¢ na nie uwagg, by w przysztosci zwigkszy¢ przejrzystos¢ oraz spdjnosé
jezykows tekstu.

7. Konkluzja koncowa

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz oceniana rozprawa doktorska zawiera oryginalne
ujecie istotnego problemu naukowego i $wiadczy o wysokim poziomie opanowania wiedzy
teoretycznej przez Doktoranta w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Na szczegolne
uznanie zashuguje sposob przeprowadzenia procesu badawczego oraz adekwatne i poprawne
zastosowanie przyjetych metod i technik badawczych. Jednoczesnie zawarte w rozprawie
wnioski posiadajg potencjal aplikacyjny i mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla praktykéw
zarzadzania w zakresie projektowania modeli biznesu zorientowanych na innowacje.

Jednym z wyraznych atutow rozprawy jest klarowna struktura wewnetrzna, obejmujaca
logiczne wprowadzenia do omawianych zagadnien oraz zamykajace je podsumowania, ktore
utatwiaja plynne przechodzenie do kolejnych czgscei pracy. Taki uklad sprzyja lepszemu
przyswajaniu tresci oraz umozliwia zrozumienie spéjnego i dobrze przemyslanego toku
wywodu. Trzeba przy tym nadmieni¢, iz zawarto$¢ merytoryczna pracy jednoznacznie
$wiadczy o rozleglej wiedzy teoretycznej i praktycznej Doktoranta.

Do stabych stron zaliczam przede wszystkim zbyt lakoniczny opis metodyki badan w
poréwnaniu do ich wagi dla konstrukcji czgéci empirycznej pracy, a takze brak wyraznie
wydzielonego rozdzialu metodycznego, co utrudnia orientacje w strukturze badawcze;
rozprawy. Watpliwosci budzi réwniez stopien rozdrobnienia niektorych podrozdziatow, co
moze utrudniaé utrzymanie przejrzystosci struktury narracyjnej.

Ponadto za stabg strone rozprawy doktorskiej przedstawionej przez mgr. Lukasza
Rosickiego uwazam brak sformalizowanych kryteriow dotyczacych roznych aspektow
przedstawianych w pracy, np. kierunkéw i sily wplywu w metodzie PESTEL, doboru
analizowanych kombinacji modeli biznesu czy wybdr konkretnych definicji w procesie
analizowania poje¢. Cho¢ Doktorant uzasadnia swoje decyzje w sposob logiczny, zauwazalny
jest miejscami subiektywizm, ktory mogiby zosta¢ ograniczony przez wigkszy rygor
metodyczny.

Reasumujgc, zawarto$¢ merytoryczna pracy potwierdza, iz Doktorant wykazal si¢
dojrzaloscig badawcza, samodzielnoscig w formutowaniu problematyki oraz umiejgtnoscia
prowadzenia kompleksowych analiz teoretycznych jak i empirycznych. Na podstawie
przeprowadzonych badarn potrafi on formutowac logiczne, spojne i trafne wnioski, swiadczgce
o zdolnoscei do krytycznego my$lenia oraz wlasciwej interpretacji uzyskanych wynikow.

Zwazywszy na powyzsze stwierdzam, iz oceniana dysertacja speinia wymogi stawiane
pracom doktorskim zgodnie z ustawa z 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2024 1., poz. 1571, z pozn. zm.). Wnioskuj¢ zatem do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jako$ci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie o
przyjecie rozprawy Pana mgr. Lukasza Rosickiego oraz jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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