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Wstep

Problematyka rozwoju regionalnego stanowi wazny aspekt badan naukowych oraz
rozwigzan praktycznych, majacych odzwierciedlenie w realizowanej polityce. Glownym celem
wspierania rozwoju regionalnego jest tworzenie nowoczesnych i konkurencyjnych struktur
spoleczno-gospodarczych. Waznym zagadnieniem jest poszukiwanie sposobow na
zwiekszenie dynamiki rozwoju regionow. Ponadto, istotng kwestig jest problem regionalnych
dysproporcji rozwojowych. W warunkach coraz silniejszej konkurencji, rozwoj
poszczegblnych obszaréw odbywa si¢ z r6zng intensywnoscig. Sity rynkowe oddziatujg w
kierunku koncentracji procesOw rozwojowych w najbardziej atrakcyjnych miejscach, co
prowadzi do polaryzacji przestrzeni spoteczno-gospodarczej i powstawania dysproporcji w
zakresie poziomu rozwoju regionéw. Koncentracja aktywnosci gospodarczej realizuje si¢ wraz
z migracja ludnosci, przemieszaniem si¢ kapitatu i lokowaniem dziatalnosci gospodarczej w
miejscach, Kktore zapewniaja osigganie najwigkszej efektywnosci ekonomicznej lub
uzyteczno$ci. W Swietle wspolczesnych mechanizmoéw prowadzacych do polaryzacji,
niezbedne staje si¢ wigc prowadzenie dziatan, ktdére musza by¢ silniejsze niz sity rynkowe, aby
moc si¢ im przeciwstawi¢. W przeciwnym razie, postgpujace procesy polaryzacyjne
doprowadza do poglebiania si¢ dysproporcji regionalnych i1 marginalizacji najstabiej
rozwinigtych obszarow, jako regionow potozonych z dala od krajowych biegunéw wzrostu
(Kudetko, 2013).

W ramach realizowanej polityki stosuje si¢ r6znorodne instrumenty wsparcia rozwoju
regionalnego, tj. legislacyjne, administracyjne czy ekonomiczne, obejmujace oddziatywanie
srodkami finansowymi wspierajacymi przedsigwzigcia rozwojowe podejmowane przez
podmioty gospodarcze. Jednym z dziatan polityki panstwa polskiego ukierunkowanym na
rozw0j oraz zapobieganie nadmiernym dysproporcjom rozwojowym 1 marginalizacji obszarow
stabo rozwinigtych sa instrumenty stanowigce regionalng pomoc inwestycyjna, ktoérych
najpopularniejszg forma sa zwolnienia z podatku dochodowego z tytutu realizacji nowych
inwestycji w ramach specjalnych stref ekonomicznych oraz, od Il kw. 2018 r., w ramach
Polskiej Strefy Inwestycji.

Tematyka regionalnej pomocy inwestycyjnej w postaci zwolnienia z podatku
dochodowego dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na mocy waznego zezwolenia na
terytorium specjalnych stref ekonomicznych w Polsce stanowita przedmiot wielu opracowan
naukowych: monografii, prac doktorskich, a takze raportow 1 analiz. Przeglad dostgpnej

literatury pozwala stwierdzi¢, ze w dyskursie badawczym dominuja nastepujace podejscia:



e Dbadania jakosciowe w kontekscie aktywno$ci podmiotow dziatajagcych w specjalnych
strefach ekonomicznych, opierajace si¢ na danych pochodzacych z ankiet i wywiadow
(czyli sg to w gldwnej mierze badania spoteczne, np. Hajduga, 2012; Broszkiewicz,
2006),

e badania iloSciowe w kontekscie aktywnosci podmiotéow dziatajacych w specjalnych
strefach ekonomicznych w ujgciu ekonomicznym (analiza danych ilosciowych i
finansowych pochodzacych od zarzadéw poszczegdlnych specjalnych stref
ekonomicznych, np. Lizinska, Marks-Bielska, 2013; Mitaszewicz, 2011; Ambroziak,
2008; Brezden, Spallek, 2008; Krzeminski, 2009),

e weryfikacja znaczenia specjalnych stref ekonomicznych w zwigkszaniu atrakcyjnosci
inwestycyjnej gmin (np. Jarczewski, 2007),

e analiza korzySci finansowych 1 kosztow funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych w Polsce (Lichota, 2016),

e wplyw specjalnych stref ekonomicznych na rozwdj regionalny na przyktadzie
wybranych regionéw (Pastusiak, Jasiniak, Keller, Krzeczewski, 2016).

Specjalne strefy ekonomiczne s3g instrumentem krajowej polityki gospodarczej
pozwalajacym na uzyskiwanie efektu przewagi konkurencyjnej danej gospodarki na arenie
mig¢dzynarodowej (Porter, 1990) oraz waznym czynnikiem umacniajagcym rozwdj spoteczno-
ekonomiczny (Piersiala, 2018). Wedlug UNCTAD, do 2018 r. liczba specjalnych stref
ekonomicznych na $wiecie oraz panstw ktére je uruchamiajg wzrosta odpowiednio do 5 400
stref 1 147 panstw (World Investment Report, 2019). Wedtug danych OECD, specjalne strefy
ekonomiczne sg tez generatorem eksportu w wysokosci 3,5 biliona USD (Mosle, 2019). W
literaturze mozna znalez¢ szereg pozycji opisujacych pozytywne do§wiadczenia z korzystania
z tej formy pomocy w Europie czy na swiecie (np. Won, 1993; Remedio, 1996; Long, 1986;
Kaplinsky, 1993; Jinghan, 1993; Sampat, 2010; Shah, 2009; Leong, 2013; Wang, 2013).
Niemniej jednak w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ takze krytyczng oceng idei krajowej
pomocy regionalnej w formie specjalnych stref ekonomicznych (np. Augustyfski, 2017;
Kitowski, 2011; Wiszczun, 2010; Ambroziak, 2009; Warzata, 2013; Brdulak, 1999; Mroéwka,
2009; Guagliano, Biela, 2005).

Polska Strefa Inwestycji stanowi nowy instrument regionalnej pomocy inwestycyjnej,
umozliwiajacy uzyskanie zwolnienia w podatku dochodowym z tytulu realizacji nowych
inwestycji. Funkcjonuje dopiero od 2018 r., zastepujac dotychczasowy mechanizm pomocy

publicznej] dostepny w specjalnych strefach ekonomicznych. Jest to nowy instrument



pomocowy, takze w skali globalnej. Dopuszcza korzystanie ze zwolnienia na terenie catego
kraju, z zastosowaniem zroznicowanych terytorialnie warunkéw aplikowania i korzystania ze
zwolnien podatkowych (ustalanych dla poszczegolnych powiatdw, a niekiedy takze gmin).

Ze wzgledu na stosunkowo krotki okres obowigzywania przepiséw o Polskiej Strefie
Inwestycji, brakuje opracowan naukowych obejmujacych t¢ tematyke. Pojawita si¢ zatem
potrzeba rozszerzenia perspektywy badawczej o ten obszar. Problematyka Polskiej Strefy
Inwestycji i odpowiednie wprowadzenie jej do dyskursu naukowego staje si¢ istotne takze ze
wzgledu na bardzo wysoka czestotliwos¢ zmian przepisow jej dotyczacych, ktére mialy
miejsce np. wraz z wejsciem w zycie przepisoOw tzw. Polskiego Ladu (Wcisto, 2021), a takze z
powodu bardzo rozbieznego, wzgledem rezimu specjalnych stref ekonomicznych, podejscia
do interpretacji analogicznie brzmigcych przepisoOw przez organy podatkowe, co bezposrednio
wplywa na zakres oraz warto$¢ pozyskiwanej przez inwestorow pomocy publicznej. Jako
przyktad mozna wskaza¢ zmiang podej$cia w zakresie rozumienia momentu poniesienia kosztu
kwalifikowanego (Wcisto, 2022).

W dorobku literatury przedmiotu brakuje publikacji naukowych dotyczacych
funkcjonowania Polskiej Strefy Inwestycji oraz jej wplywu na rozwdj regionalny, a takze
badan poréwnawczych odnoszacych si¢ do skutecznos$ci dwoch wspomnianych instrumentoéw
wsparcia (specjalnych stref ekonomicznych oraz Polskiej Strefy Inwestycji). Zidentyfikowana
w tym zakresie luka badawcza stanowita przestanke do opracowania niniejszej dysertacji.

W  Swietle przedstawionych przestanek, interesujagcym kierunkiem dociekan
naukowych wydaje si¢ zbadanie, czy wprowadzenie zmian legislacyjnych w zakresie
stosowania finansowych instrumentéw regionalnej pomocy inwestycyjnej, tj. wprowadzenie
rozwigzan Polskiej Strefy Inwestycji w miejsce specjalnych stref ekonomicznych, byto stuszng
decyzja i czy przyczynito si¢ do zwigkszenia skali dokonywanych inwestycji. Wazne jest takze
zbadanie, czy wprowadzone zmiany przyczynily si¢ do zniwelowania roéznic regionalnych w
zakresie pozyskiwania inwestycji 1 zwigzanych z tym pozytywnych efektow gospodarczych.

W zwiagzku z tym, w pracy sformutowano nastepujgce pytania badawcze:

1. Czy Polska Strefa Inwestycji okazata si¢ skuteczniejszym instrumentem stymulowania
inwestycji niz specjalne strefy ekonomiczne?

2. Czy wprowadzenie przepisOw o Polskiej Strefie Inwestycji wptynelo na zmniejszenie
dysproporcji regionalnych w zakresie dokonywanych inwestycji?

3. Czy warunki korzystania ze zwolnienia podatkowego wedtug zasad wprowadzonych
przez Polska Stref¢ Inwestycji sa atrakcyjniejsze dla inwestorow od zasad

funkcjonujacych w specjalnych strefach ekonomicznych?



Na podstawie postawionych pytan badawczych sformulowano cel glowny pracy,
jakim jest dokonanie oceny pordéwnawcze] efektéw funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych w Polsce oraz Polskiej Strefy Inwestycji zwigzanych z realizacja nowych
inwestycji oraz ksztaltowaniem si¢ regionalnych zréznicowan w zakresie dokonywanych
inwestycji.

Efekty stosowania tych dwdch wymienionych instrumentow stymulowania inwestycji
mozna oceni¢ na podstawie wskaznikéw opisujacych: liczbe dokonanych inwestycji, warto$¢
poniesionych naktadéw inwestycyjnych, liczbg utworzonych nowych miejsc pracy, strukture
wielkosciowa 1 wilasnosciowa dokonanych inwestycji oraz zréznicowanie przestrzenne w
zakresie lokalizacji inwestycji.

W zwigzku z powyzszym, celowi gtdwnemu pracy zostaly podporzadkowane cele
szczegolowe:

1. Ocena skuteczno$ci rozwigzan wprowadzonych w ramach Polskiej Strefy Inwestycji w
porownaniu z rozwigzaniami stosowanymi w specjalnych strefach ekonomicznych na
podstawie liczby dokonanych inwestycji, warto$ci poniesionych naktadéw
inwestycyjnych oraz liczby utworzonych nowych miejsc pracy.

2. Ocena zmian zachodzacych w wyniku wprowadzenia nowych regulacji w strukturze
wielkoSciowej oraz wiasnosciowej dokonywanych inwestycji (z uwzglednieniem
inwestycji zagranicznych).

3. Ocena zroznicowania regionalnego w Polsce w zakresie realizacji inwestycji
korzystajacych z regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach specjalnych stref
ekonomicznych oraz Polskiej Strefy Inwestycji.

4. Ocena atrakcyjnosci warunkéw korzystania ze zwolnienia podatkowego dla inwestoréw
wedlug regulacji przyjetych w ramach Polskiej Strefy Inwestycji w poréwnaniu do
przepiséw obowigzujacych w specjalnych strefach ekonomicznych.

Na podstawie analizy literatury przedmiotu oraz dokumentow legislacyjnych, przy
uwzglednieniu przyjetych celow badawczych, sformutowano nastepujaca hipoteze glownag
pracy:

Utworzenie Polskiej Strefy Inwestycji, jako nowego instrumentu regionalnej pomocy
inwestycyjnej w stosunku do specjalnych stref ekonomicznych, przyczynito si¢ do zwigkszenia
skali 1 pozytywnych efektow dokonywanych inwestycji oraz do poglebienia zréznicowan
regionalnych w zakresie realizowanych inwestycji.

Rozwijajac hipoteze gtdéwna, sformutowano nastepujace hipotezy szczegétowe:



H1: Wprowadzenie przepisow o Polskiej Strefie Inwestycji wptyneto pozytywnie na
zwiekszenie liczby nowych inwestycji w Polsce 1 warto§¢ deklarowanych naktadow
inwestycyjnych oraz negatywnie na deklaracj¢ dotyczaca planowanych do utworzenia nowych
miejsc pracy, w porownaniu do okresu funkcjonowania rezimu specjalnych stref
ekonomicznych.

H2: Wprowadzenie przepisow o Polskiej Strefie Inwestycji wptyneto pozytywnie na
zwickszenie aktywno$ci inwestycyjnej podmiotéw z sektora MSP oraz podmiotéw o
dominujagcym kapitale krajowym, w pordwnaniu do okresu funkcjonowania rezimu
specjalnych stref ekonomicznych.

H3: Wprowadzenie przepisow o Polskiej Strefie Inwestycji wplyngto pozytywnie na
zwigkszenie wartosci bezposrednich inwestycji zagranicznych, w stosunku do okresu
obowigzywania przepisow o specjalnych strefach ekonomicznych.

H4: Inwestorzy dziatajacy na podstawie przepisOw o specjalnych strefach ekonomicznych
preferowali regiony lepiej rozwinigte, a wprowadzenie PSI nie wplynelo na zmiang tego
trendu, co przyczynito si¢ do utrwalenia zréznicowan regionalnych w zakresie dokonywanych
inwestycji.

HS5: Warunki korzystania z finansowych instrumentow regionalnej pomocy inwestycyjnej,
zwigzane z procesem aplikowania o pomoc i jej rozliczania, sg postrzegane przez ekspertow
jako korzystniejsze dla inwestorow w okresie funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych niz w rezimie Polskiej Strefy Inwestycji.

Dysertacja sktada si¢ z sze$ciu rozdziatéw, w podziale na trzy rozdziaty teoretyczne
oraz trzy rozdziaty empiryczne.

W rozdziale pierwszym opisano rezultaty przegladu literatury w zakresie problematyki
rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw, wychodzac od przedstawienia definicji ,,yozwoju
spoteczno-gospodarczego” (z uwzglgdnieniem jej ewolucji i podejscia szerokiego spektrum
reprezentantdéw ekonomii jak m.in. Schumpeter, Kalecki czy Bell), ,,regionu” i ,,rozwoju
regionalnego” (przedstawiajagc wybrane teorie w tym zakresie, w tym m.in. teori¢ biegunow
wzrostu Perroux’a czy koncepcje dyfuzji innowacji Rogersa). Konkluzje rozwazan
teoretycznych w tym obszarze stanowi identyfikacja determinant rozwoju regionalnego oraz
mechanizmow ksztaltowania si¢ regionalnych zréznicowan w poziomie rozwoju.

Rozdziat drugi stanowi rozwini¢cie rozwazan przedstawionych w rozdziale pierwszym.
Glowny obszar stanowi bowiem omowienie roli polityki w stymulowaniu rozwoju
regionalnego, wraz z przedstawieniem istoty wybranych instrumentow, w tym w szczegdlnosci

koncepcji uprzywilejowanych stref gospodarczych i rezultatéw ich funkcjonowania w



wybranych krajach swiata. Poniewaz w Polsce od momentu akcesji Rzeczypospolitej do Unii
Europejskiej w 2004 r., zarowno pomoc przyznawana inwestorom w ramach specjalnych stref
ekonomicznych, jak i Polskiej Strefy Inwestycji, miesci si¢ w ramach tzw. regionalnej pomocy
inwestycyjnej, w niniejszym rozdziale omowione zostaly réwniez kluczowe dla dalszych
rozwazan zasady udzielania tej formy pomocy publicznej.

W trzecim rozdziale skupiono si¢ na rozwinigciu koncepcji specjalnych stref
ekonomicznych w Polsce oraz Polskiej Strefy Inwestycji, przedstawiajac podstawy prawne i
zasady ich funkcjonowania, a takze identyfikujac podobienstwa i rdznice pomigdzy
rozwigzaniami stosowanymi w ramach tych dwoch systemow. Oprocz omoOwienia
podstawowych aktéw prawnych, analizie zostaly poddane takze dwa dokumenty
nieposiadajace charakteru aktow prawnych, lecz majace istotny wptyw na zakres zwolnienia
podatkowego podmiotow posiadajacych decyzj¢ o wsparciu, tj. interpretacja ogdlna Ministra
Finanséw, Inwestycji i Rozwoju z dnia 25 pazdziernika 2019 r. oraz objasnienia podatkowe
Ministra Finans6w z dnia 6 marca 2020 r.

Czwarty rozdzial to pierwszy z rozdzialow empirycznych. Obejmuje ocene efektow
funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce oraz Polskiej Strefy Inwestycji
dokonang przy wykorzystaniu metod analizy poréwnawczej, z zastosowaniem wybranych
narzedzi statystyki opisowej. Przedstawiona w niniejszym rozdziale analiza obejmuje lata
2014-2022. Zostala ona zrealizowana w oparciu o dane niepublikowane, udostepnione przez
Departament Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju i zarzady specjalnych stref
ekonomicznych. Uzyskane wyniki umozliwity dokonanie oceny porownawczej w zakresie
skali i dynamiki inwestycji dokonywanych w ramach specjalnych stref ekonomicznych w
Polsce oraz Polskiej Strefy Inwestycji, a tym samym porodwnanie skutecznosci tych dwoch
instrumentow w generowaniu pozytywnych efektow dokonywanych inwestycji.

W rozdziale pigtym, dokonano oceny zrdznicowania regionalnego w Polsce w zakresie
efektow realizacji inwestycji w ramach specjalnych stref ekonomicznych oraz Polskiej Strefy
Inwestycji. W pierwszej kolejnosci, oceniono poziom rozwoju regionéw z wykorzystaniem
taksonomicznej metody wzorca rozwoju. Nastepnie, dokonano analizy porownawczej efektow
funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w latach 2014-2018 oraz Polskiej Strefy
Inwestycji w latach 2018-2022, w odniesieniu do czterech grup regionéw o ré6znym poziomie
rozwoju. W dalszej kolejnosci, dokonano analizy korelacji, w celu okre§lenia zwigzku
pomiedzy poziomem rozwoju regiondéw, a efektami wynikajacymi z realizowanych w nich

inwestycji.



Rozdzial szosty stanowi uzupelnienie i poglebienie badan ilosciowych. Przedstawia
wyniki badan, shuzacych pozyskaniu opinii ekspertow na temat skutecznosci reformy
przeprowadzonej w 2018 roku, polegajacej na zastgpieniu specjalnych stref ekonomicznych
przepisami o Polskiej Strefie Inwestycji, a takze nowych warunkéw korzystania z finansowych
instrumentow pomocy publicznej. Badania zostaly zrealizowane przy zastosowaniu metody
wywiadu z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety oraz metody indywidualnego wywiadu
poglebionego. Respondentami byli pracownicy Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz
zarzadow specjalnych stref ekonomicznych, pracownicy firm doradczych specjalizujacych si¢
w zakresie pomocy publicznej oraz przedstawiciele przedsiebiorstw korzystajagcych ze
zwolnien podatkowych w ramach SSE oraz PSI.

W zakonczeniu zawarto podsumowanie pracy i wnioski z przeprowadzonych badan.
Calos¢ zostata uzupeliona spisem literatury, aktow prawnych, komentarzy prawnych i
orzecznictw sagdowych wykorzystanych w rozprawie, a ponadto spisem zawartych w niej tabel
i rysunkow. W aneksie umieszczono kwestionariusz ankiety.

Dla uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze, zrealizowania zalozonych
celéw pracy oraz weryfikacji przyjetych hipotez, zastosowano triangulacj¢ metod badawczych,
polegajaca na realizacji procesu badawczego z wykorzystaniem roéznych metod i Zrodet
informacji. Stuzy to lepszemu zrozumieniu badanych kwestii, uzyskaniu szerszej perspektywy
badawczej oraz zwigkszeniu doktadnosci wynikow badan.

Do przygotowania czg$ci teoretycznych zastosowano analiz¢ krytyczng literatury
przedmiotu oraz dokumentéw prawnych.

Przy opracowaniu czg¢sci empirycznych, wykorzystano nastgpujagce metody
statystyczne:

e statystyczne metody analizy opisowej — do analizy danych ilosciowych,

e metod¢ analizy poréwnawcze] — na potrzeby oceny efektow funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych w Polsce oraz Polskiej Strefy Inwestycji, a takze
oceny zrdznicowania regionalnego w Polsce w zakresie efektow realizowanych
inwestycji w ramach tych dwoch systemow,

e taksonomiczng metode wzorca rozwoju - do oceny poziomu rozwoju polskich
regionow,

e analiz¢ korelacji z wykorzystaniem wspolczynnika korelacji rang Spearmana oraz

Pearsona — dla zbadania zwigzku pomiedzy poziomem rozwoju regionéw, a efektami
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wynikajagcymi z realizowanych w nich inwestycji w ramach specjalnych stref

ekonomicznych oraz Polskiej Strefy Inwestycji.

W celu poznania opinii ekspertow w zakresie warunkéw korzystania z finansowych

instrumentéw pomocy publicznej w ramach specjalnych stref ekonomicznych oraz Polskiej

Strefie Inwestycji oraz skutecznos$ci tych rozwigzan wykorzystano:

metode wywiadu z zastosowaniem kwestionariusza ankiety,

metode indywidualnego wywiadu pogiebionego.

W dysertacji wykorzystano pierwotne i wtorne zrodta wiedzy i informacji, tj.:

polska oraz anglojezyczng literature przedmiotu,

akty prawne, komentarze prawne i1 orzecznictwa sagdowe,

dane statystyczne pochodzace z Banku Danych Lokalnych oraz Rocznikéw
Statystycznych Glownego Urzegdu Statystycznego,

niepublikowane dane statystyczne, udost¢pnione przez Departament Rozwoju
Inwestycji Ministerstwa Rozwoju oraz zarzady specjalnych stref ekonomicznych,
dane pierwotne — pozyskane w wyniku zrealizowanych badan ankictowych i

wywiadow poglebionych.

11



Rozdzial 1

Problematyka rozwoju spoleczno-gospodarczego regionow

Jednym z podstawowych wyzwan ekonomii, od momentu wyodrgbnienia jej jako
osobnej dyscypliny naukowej, byto poszukiwanie przyczyn sukcesow gospodarczych jednych
krajow czy regiondw oraz niepowodzen innych, tak aby méc zdefiniowaé pakiet rozwigzan
pozwalajacych na utrzymanie stabilnego wzrostu panstw bogatych oraz zmniejszanie dystansu
do nich przez panstwa stabiej rozwini¢te.

Pierwsze opracowania w tym zakresie skupiaty si¢ na identyfikacji czynnikow, ktore
przektadaja si¢ na wzrost bogactwa narodow. Warto podkresli¢, ze dysproporcje w poziomie
rozwoju wynikajg nie tylko z wyboréw podejmowanych przez reprezentantow spoteczenstw
danego kraju, ale sa takze wypadkowga zidentyfikowanych na danym obszarze zasobow
(Drabarczyk, 2021).

Pierwotnie, rozw6j gospodarczy definiowany byt w sposob bardzo waski, t;.
utozsamiany ze wzrostem gospodarczym. Pojecie to posiada silne teoretyczne podstawy i jest
tatwo kwantyfikowane jako wzrost zagregowanej produkcji. Powszechnie przyjeta miarg
wzrostu gospodarczego jest przyrost realnego produktu krajowego brutto (PKB), czesto
uzupehianego przez podanie PKB przypadajacego na 1 mieszkanca (Begg i in. 2007). Jest to
jednak, zard6wno w ocenie autora, jak i wspélczesnych badaczy, wskaznik bardzo
niemiarodajny i niepozwalajacy mierzy¢ faktycznego poziomu zycia danego spoteczenstwa.

Pomimo tego, ze poziom i tempo wzrostu gospodarczego nie zawsze odzwierciedlaja
rzeczywisty poziom standardu zycia ludno$ci, wskaznik ten pozostaje podstawowym
miernikiem rozwoju (Pigtak 2014), lecz niestety zbyt ,fetyszyzowanym” (Furtado 1976).
Wzrost gospodarczy stuzy bowiem wylacznie do opisania zmian iloSciowych, a nie
jakosciowych. Nie zmienia to jednak faktu, Zze stanowi jeden z podstawowych punktow
odniesienia dla delimitowania panstw jako tych, ktore odniosty sukces.

Konieczno$¢ uwzglednienia czynnikow jakosciowych jako istotnej sktadowej rozwoju,
pozwalajace] przede wszystkim definiowaé faktyczny poziom zycia oraz zadowolenie
spoteczenstwa danego kraju, doprowadzita do ewolucji pojgcia wzrostu gospodarczego - W
pierwszej kolejnosci do definicji rozwoju gospodarczego, kolejno do rozwoju spoteczno-

gospodarczego.
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Obecnie, najpopularniejszym terminem, stanowigcym gldwne zagadnienie badawcze,
stanowi rozwdj zrownowazony, taczacy kompleksowo problematyke rozwoju z czynnikami
ekonomicznymi, spotecznymi i ekologicznymi (Poskrobko, 2012).

Ze wzgledu na tematyke pracy - poprzestanie na omodwieniu definicji rozwoju
spoleczno-gospodarczego byltoby niewystarczajace. W dalszych czgsciach rozdziatu (tj. po
przeprowadzeniu analizy pojecia rozwoju spoteczno-gospodarczego, jego dotychczasowej
ewolucji oraz teorii rozwoju spoteczno-gospodarczego), nastgpuje pogiebienie rozwazan
poprzez poszukiwanie definicji rozwoju regionalnego (za punkt wyjscia obierajac odpowiednie
zrozumienie pojecia samego ,regionu”), czynnikow determinujgcych ten proces oraz

mechanizméw roznicujacych poziom rozwoju regionalnego.
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1.1. Pojecie rozwoju spoleczno-gospodarczego

Probe zrozumienia danego pojecia nalezy, W ocenie autora, rozpoczynaé¢ od
interpretacji literalnej poszczego6lnych jego sktadowych. Stad tez pierwszym etapem na drodze
do zrozumienia zagadnienia rozwoju spoleczno-gospodarczego bedzie zastanowienie si¢ nad
znaczeniem terminu ,,rozwo;”.

Jednego z podstawowych, lecz mimo to bardzo przekrojowych objasnien pojecia
,Fozwoju”, dostarczaja ogdlnodostepne zrodta wiedzy, jak np. Encyklopedia PWN czy
Stownik Jezyka Polskiego. Zgodnie z nimi, rozwojem mozna nazwaé proces kierunkowych
przemian, w toku ktorego obiekty (uktady) danego rodzaju przechodza od form lub stanow
prostszych do form lub stanéw bardziej ztozonych czy doskonalszych. Tak rozumiane pojecie
,,F0ZWOju” mozna $cisle wigza¢ z pojeciem postepu, co stanowi pewnego rodzaju norme¢ w
mowie potocznej i jest spotykane rowniez w literaturze ekonomicznej (Szymczak, 1978).

Poniewaz jednak sama kategoria ,,rozwd;”, bez stosownego dookreslenia typu: rozwoj
gospodarczy, rozwoj spoteczno-gospodarczy, rozwoj regionalny czy rozwdj lokalny, jest
ktopotliwa do zdefiniowania na potrzeby badan ekonomicznych (Obrebalski, 2006; Strahl
(red.). 2006; Brandenburg, 2002), dalsza analiza bgdzie skupiona na wypracowaniu
prawidtowego rozumienia ,,rozwoju gospodarczego” jako kategorii najszerszej (z pomini¢ciem
zdefiniowanego na poczatku rozdziatu ,,wzrostu gospodarczego™), stanowiacej punkt wyjscia
do zrozumienia sformutowan bgdacych wynikiem ewolucji powyzszego terminu, w tym m.in.
,,rozwoju spoteczno-gospodarczego”.

W literaturze mozna spotka¢ wielorakie podejscie do zagadnienia ,,rozwoju
gospodarczego”. Jedna z pierwszych definicji stanowita, ze rozw6j gospodarczy to zachodzace
w spoteczenstwie zmiany ilosciowe 1 jakosciowe, przekladajace si¢ na sprawniejsze
funkcjonowanie gospodarki, spoleczenstwa i1 panstwa (Marks, 1906). Jest to jednak definicja
na tyle szeroka i niedookreslona, ze zaprzestanie analizy na tym etapie rodzi uzasadnione
watpliwosci 1 pytania zwigzane m.in. z tym, jakie to doktadnie zmiany ilo§ciowe i jakoSciowe
pozwalaja osiggnaé oczekiwany poziom zmiany na lepsze.

Badaczem, ktory podjat si¢ prac nad lepszym zrozumieniem analizowanego poj¢cia,
byt J. Schumpeter (Schumpeter, 1960). To wtasnie on dokonat glebszej analizy procesu zmian
jakosciowych idacych w parze ze zmianami ilosciowymi Od tego momentu, traktowanie
rozwoju gospodarczego jako kategorii jako$ciowe] oznaczajacej zmiany strukturalne
gospodarki, ugruntowato si¢ na state w debacie ekonomicznej (Flammang, 1979; Porter, 1990;
Ettlinger,1989; Watts, 2000).
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Rozw6j gospodarczy definiowano jako zlozony i dlugotrwatly proces caloksztattu
zmian, jakim podlegajg zarowno spoteczenstwo, jak i gospodarka (Schumpeter, 1960; Cyrson,
1997; Begg i in., 2007; Samuelson, Nordhaus, 2012). Nalezy jednak podkreslic, ze w
odniesieniu do spoteczenstwa i gospodarki, rozwojem gospodarczym nazwaé mozna jedynie
zmiany pozytywne, korzystne i postepowe (Parysek, 2018).

Na przestrzeni lat mozna wyr6zni¢ takze definicje o charakterze statycznym,
wskazujace na to, ze rozwo6j gospodarczy (rozumiany nie jako proces, lecz pewnego rodzaju
stan) jest jednym z podstawowych warunkow do osiagnigcia poprawy zycia. Definiowanie
rozwoju gospodarczego jako pewnego rodzaju parametru bazujacego na aspektach
jakos$ciowych nie oznacza oczywiscie odejscia od wskaznikow ilosciowych, co podkresla
ewolucyjny charakter tego pojecia. Oprocz wskaznikéw jakosciowych, jak struktura
gospodarki czy stopien jej transformacji, analiza rozwoju gospodarczego bazuje takze na
danych liczbowych, uwzgledniajacych m.in. wzrost PKB, przyrost naturalny, poziom
zatrudnienia czy poziom urbanizacji (World Bank, 1991; Morse, Loveridge, 1997).

Kolejnym krokiem do pelnego zrozumienia pojecia ,rozwoju  spoteczno-
gospodarczego” jest analiza zagadnienia stanowigcego jeden z bazowych komponentow
omawianej definicji, czyli ,,;ozwoju spotecznego™. Pojecie rozwoju spotecznego, ktére moze
by¢ rozpatrywane zarowno z perspektywy ekonomicznej, jak i socjologicznej, jest jednak
znacznie trudniejsze do zdefiniowania niz pojecie rozwoju gospodarczego. Ogolna definicja
rozwoju spolecznego wskazuje, ze jest to ukierunkowany proces spoteczny, w wyniku ktorego
nastgpujace ciagly wzrost pewnych istotnych dla danego spoleczenstwa zmiennych (Sztompka,
2005). Bardziej precyzyjne definicje wskazuja natomiast, ze rozwoj spoteczny to proces
planowych zmian spotecznych majacy na celu wsparcie ludzkiego dobrobytu w kontekscie
wszechstronnego rozwoju gospodarczego (Midgley, 1995). Proces ten mozna rozumie¢ takze
jako istotne i nieodwracalne przemiany struktur spolecznych, ktérym mozna przypisaé
okreslony kierunek 1 zdeterminowanie przez specyficzne warunki przyrodnicze,
demograficzne czy spoteczne (Dzieciuchowicz, 2011). Rozwdj spoteczny jest rozumiany takze
jako proces pozytywnych zmian ilo$ciowo-jakosciowych w sferze spotecznej 1 kulturowe;j
danego spoteczenstwa oraz jego stosunkow spoteczno-produkcyjnych i polityczno-
ustrojowych (Kupiec, 1995).

Tak zdefiniowany rozwo¢j spoteczny mozna opisa¢ wystepowaniem nastepujacych
zjawisk (Szajnowska-Wysocka, 2011):

e poprawa warunkoéw egzystencji,
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e pozytywne zmiany w sferze stosunkow spoteczno-produkcyjnych i postaw
spotecznych,

e zwickszenie i doskonalenie funkcjonalne instytucji infrastruktury spoleczne;j,

e powszechnos$¢ i dostep do ustug oraz §wiadczen socjalnych,

e wzrost dorobku kulturowego 1 post¢pu naukowego.

Warto nadmieni¢, ze idea rozwoju spolecznego nie stoi w kontrze do rozwoju
gospodarczego, tylko stanowi jego komplementarny element, pozwalajac identyfikowad
mechanizmy dystrybucji wytwarzanego bogactwa w sposob uzyteczny spolecznie. Na takie
podejscie wskazuje si¢ w literaturze, rozumiejac rozwoj spoteczny jako odejscie od wzrostu
gospodarczego jako jedynego warunku budowy dobrobytu (Krzyminiewska, 2012).

Procesem stanowigcym synteze rozwoju gospodarczego i rozwoju spotecznego jest
rozw0j spoteczno-gospodarczy. Bazujac na przeprowadzonym przegladzie literatury, mozna
go zdefiniowac¢ jako zmiany iloSciowo-jako$ciowe, zmierzajace do osiggania trwatego wzrostu
potencjatu spoteczno-gospodarczego 1 kulturowego (Kudetko, 2013) oraz jako kategorig¢
Swiadczaca o kierunkach i nat¢zeniu aktywnos$ci ludzi zamieszkujacych pewien region
(Pawlik, 2011).

Ostatecznym celem rozwoju spoteczno-gospodarczego jest tym samym poprawa
warunkow zycia 1 zapewnienie coraz to wigkszego dobrobytu spotecznego, co wynika z faktu,
1Z osigganie wyzszego potencjatu gospodarczego, nie moze nastegpowaé¢ w oderwaniu od
aspektow spoteczno-kulturowych. Jest to proces szeregu zmian w Zyciu spoteczno-
gospodarczym kraju, ktoére prowadza do poprawy zycia ludzi, a takze lepszej organizacji
struktur i proceséw zachodzacych w danym kraju (Stec, Filip, Grzebyk, Pierscieniak, 2014).

Innymi stowy, wyzwaniem gospodarek narodowych jest nie tylko poszukiwanie drog
do osiggania coraz wiekszego, skumulowanego (najczesciej w waskiej grupie osob) bogactwa,
lecz wytyczanie sposobu na pomnazanie majatku narodowego w sposob uwzgledniajacy
potrzeby szerokiego spektrum interesariuszy, w tym takze jednostek, ktore w zdecydowanej
wigkszosci wylamujg si¢ poza sztywna 1 nierealng koncepcje spoteczenstwa jako zbiorowosci

homo oeconomicus.
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1.2. Rozwdj spoleczno-gospodarczy w teoriach ekonomicznych

Teorie rozwoju gospodarczego, a w szczegolnosci rozwoju spoteczno-gospodarczego,
stanowig wazny obszar badan wspotczesnych ekonomistow. Nie zmienia to jednak faktu
zainteresowania tym zagadnieniem juz w poczatkowych stadiach rozwoju mysli ekonomiczne;.
Sposrod klasycznych koncepcji, zawierajagcych rozwazania w tym zakresie, warto wspomnie¢
m.in. o:

e merkantylizmie Jean Baptiste Colberta,

e koncepcji zroédet dobrobytu Adama Smitha,

e modelu dwusektorowym Davida Ricardo,

e prawie ludno$ciowym i teorii efektywnego popytu Thomasa Malthusa,
e teorii rozwoju gospodarczego Karola Marksa.

Powyzej wymienieni ekonomisci stworzyli podwaliny pod dalsze analizy procesow
rozwoju dla badaczy w XX i XXI w.

Jedng z pierwszych koncepcji rozwoju spoteczno-gospodarczego byta koncepcja
merkantylistyczna. Termin merkantylizm pojawit si¢ po raz pierwszy w dziele Jean Baptiste
Colberta: O zasadach merkantylizmu. MerkantyliSci uwazali przede wszystkim, ze zrédlem
bogactwa jest rozwiniety eksport, tj. konieczne jest dazenie do jak najwiekszego dodatniego
bilansu handlowego gospodarki narodowej, umozliwiajacego pozyskiwanie jak najwiekszych
zasobow zlota 1 srebra. Doptyw kruszcu z dodatniego bilansu mial pozwala¢ na zwigkszenie
stopy inwestycji, wzrost konsumpcji oraz umozliwi¢ nabywanie czynnikow produkcji.
Wskazuje si¢, ze merkantylizm byt sitg napedowa kolonializmu, wtasnie ze wzgledu na dgzenie
do mozliwie jak najwickszego zwigkszania eksportu (znajdujacego swoje podwaliny w
wyzysku podbijanych narodéw, np. Afryki czy obu Ameryk), zamiast importowania
wybranych dobr 1 surowcow, nawet z panstw sgsiadujgcych. Kolejnym, istotnym dogmatem
merkantylizmu, stanowigcym ozwinigcie powyzszego, bylo twierdzenie, ze eksportowanie
materiatdw surowych lub niewykonczonych jest szkodliwe dla kraju, poniewaz wigcej
bogactwa daje eksport produktow przetworzonych. Zdaniem merkantylistow, rozbudowany
interwencjonizm panstwowy pozwalat zapewni¢ samowystarczalno$¢ gospodarcza (Glapinski,
2005; Davanzati, 1958; Goryszewski, 2010).

Kres merkantylizmowi potozyl Adam Smith, autor dzieta: Badania nad naturq i
przyczynami bogactwa narodow (Smith, 2012). Jedna z kluczowych tez Smitha jest
twierdzenie, ze pierwotnym zrddltem wartosci dobr jest ludzka praca. Kazde spoleczenstwo

przyczynia si¢ do wytwarzania rocznie okreslonej liczby produktéw, ktorych sprzedaz pozwala
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mowi¢ o dochodzie spolecznym brutto. Pomniejszenie tej wartosci o koszty zwigzane z
wytwarzaniem dobr pozwalajg skalkulowaé¢ dochod spoteczny netto. Im wyzszy dochod
spoteczny netto, tym bogatsze spoteczenstwo. Kluczowym czynnikiem, pozwalajacym
osiggnag¢ wyzszy dochod spoteczny netto, jest podzial pracy, umozliwiajacy poprawe
efektywnosci procesow produkcyjnych. Co wazne, zdaniem Smitha, nie kazda praca tworzy
bogactwo. Mianowicie, tylko praca produkcyjna pozwalajaca stwarza¢ materialne $rodki
zaspokojenia potrzeb spoteczenstwa, przyczynia si¢ do kreacji bogactwa, co stoi w
sprzeczno$ci z aktualnym dorobkiem naukowym, np. ekonomii feministycznej. Smith twierdzit
takze, ze kluczowym czynnikiem zapewniajagcym sprawne funkcjonowanie spoteczenstwa jest
mechanizm rynkowy, odpowiadajacy za samoregulacj¢ cen oraz ilosci dobr. Odrzucat on tym
samym ingerowanie w mechanizm rynkowy przez rzad (Cox M., Alm R., 1999; Rothbard,
1995; Friedman, 1978).

Kontynuatorem mysli Adama Smitha, a zarazem twoérca wlasnej teorii rozwoju
gospodarczego, byt David Ricardo. W jego ocenie podstawowym czynnikiem prowzrostowym
sa wlasciciele kapitalu, posiadajacy mozliwo$¢ reinwestowania zyskow. Tym samym, im
mniejsza skala zyskow kapitalistow, tym mniejszy wzrost gospodarczy lub ryzyko wystgpienia
stagnacji. Przy zapewnieniu odpowiedniej swobody przedsiebiorczosci prywatnej, kapitat
alokowany jest kazdorazowo w najbardziej optacalnych przedsiewzigciach, tj. tych, ktére
potencjalnie gwarantuja najwyzsza stope zwrotu. Osiggnigcie tego stanu jest mozliwe przy
maksymalnie daleko idgcym ograniczeniu obostrzen 1 przeszkod w handlu zagranicznym. Tym
samym, zdaniem Ricardo, analogicznie jak w przypadku Smitha, najlepszym regulatorem
gospodarki jest nieskrepowany, wolny rynek (Colander, 2007; Knight, 1959).

Autorem kolejnej teorii rozwoju spoteczno-gospodarczego byt Thomas Malthus,
kojarzony glownie ze wzgledu na sformutowanie prawa ludno$ciowego (znanego rowniez jako
teoria przeludnienia). Na podstawie opracowan Malthusa, powstalo okreslenie puftapki
maltuzjanskiej, zgodnie z ktora wzrost populacji nie gwarantowal wcale poprawy warunkoéw
zycia ludzi (Clark, 2007). Wynika to z faktu, iz niedostateczna ilos¢ zasobow, rosnaca
arytmetycznie, nie pozwala utrzymac ciagle rosngcej] w postgpie geometrycznym liczby
ludnosci (Ksiezyk, 2012). Po osiggnigciu pewnego putapu liczby obywateli nadchodzi okres
nedzy i glodu, ktory redukuje liczbe mieszkancéw, co uniemozliwia trwaly wzrost
gospodarczy. Malthus nie uwzglednit jednak w swoich rozwazaniach postepu
technologicznego (gtownie ze wzgledu na fakt, iz nie byt bezposrednim $wiadkiem rewolucji
przemystowej), ktorego efekty pozwalaja przezwycigza¢ zagrozenia pulapki maltuzjanskie;j.

Malthus stal takze na stanowisku, ze osiagnigecie rdwnowagi ogdlnej w gospodarce jest
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mozliwe dzieki uwzglednieniu, poza robotnikami i1 kapitalistami, dochodow i1 wydatkow
wiascicieli ziemi, urzednikow, duchowienstwa i innych grup nieprodukcyjnych. W sytuacji
zidentyfikowania luki popytowej, rola panstwa jest jego aktywne zaangazowanie jako
podmiotu utrzymujacego rownowage rynkowa (Bochenek, 2016; Stankiewicz, 2007; Malthus,
2013).

Karol Marks stal na stanowisku, ze w warunkach konkurencji kapitalisci muszg dazy¢
do akumulacji i zwigkszania swoich zyskow. Poniewaz w warunkach rynkowych zobowigzani
sa do konkurowania o site robocza poprzez podnoszenie ptac, potencjalne zyski pochtaniane
sg przez rosngce ptace. Reakcja kapitalistow na to zjawisko jest zwigkszanie kapitatu statego,
rozumianego jako umaszynowienie zaktadow. Pojawianie si¢ kolejnych maszyn powoduje z
jednej strony zwigkszenie efektywnosci i skali produkcji, a z drugiej powstanie bezrobocia
technologicznego oraz utrzymanie plac na niskim poziomie i w efekcie mniejszg bazg wartosci
dodatkowe;j (ktora wytwarzana jest tylko przez kapitat zmienny, czyli przez pracownikow). W
efekcie sytuacja ta prowadzi¢ ma do kryzysu oraz rewolucji, ktora spowoduje uspotecznienie
srodkow produkcji 1 zdynamizowanie procesOw rozwoju gospodarczego. Warto jednak
wskazaé, ze Marks nie byl przeciwnikiem postepu technologicznego. Proces zwigzany z
opracowywaniem coraz efektywniejszych metod produkcji, pozwalajacych na eliminacj¢
czynnika ludzkiego, traktowal jako jeden z etapéw procesu przejScia z gospodarki
kapitalistycznej do socjalistycznej (Landreth, Colander, 2005; Marks, 2009).

Istotny wklad w zagadnienia zwigzane z rozwojem spoleczno-gospodarczym wniost
Joseph A. Schumpeter. Uwazat on, Ze przyczyny cyklicznego rozwoju gospodarczego tkwig w
stronie podazowej gospodarki. Za gtéwna determinant¢ rozwoju uznat on innowacje, w tym
M.in. zmiany technologii wytwarzania, metod organizacji czy zarzadzania. Zdaniem
Schumpetera, pojawienie si¢ innowacji wywoluje proces tzw. tworczej destrukcji, polegajacej
na niszczeniu starych metod i procesow produkcji oraz powstawaniu zupelnie nowych branz i
sektorow, ale takze metod osiggania mozliwie najwigkszej efektywnosci w zwigzku z
powstaniem innowacyjnych metod zarzadzania organizacjami. Efektem wdrozenia innowacji
w jednym z przedsigbiorstw sg wieksze zyski, ktore powoduja powstanie tzw. efektu
nasladownictwa, czyli stosowania si¢ do nowych metod, sposobow czy wchodzenia do nowych
branz przez inne podmioty gospodarcze. Proces ten, trwajacy w gospodarce nieustannie,
wytraca jg z rOwnowagi 1 przywraca ja do niej z powrotem (Schumpeter, 1960; Schumpeter,
1939; Lis, 2020).

Kolejna z teorii rozwoju gospodarczego, cieszaca si¢ niestabnaca popularnoscia, jest

teoria Johna M. Keynesa, upowszechniona gildwnie w ramach jego najbardziej znanego dzieta
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Ogolna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza (Keynes, 1936). Zgodnie z jego zatozeniami,
gospodarka rynkowa jest ze swej natury niestabilna i wymaga aktywnej polityki gospodarczej
panstwa. Nie powraca ona automatycznie do stanu réwnowagi. Jest to wigc nurt opozycyjny
wzgledem ekonomii klasycznej. Zdaniem Keynesa, agregatowa podaz (czyli poziom produktu
narodowego) oraz zatrudnienie determinowane sg przez agregatowy popyt (czyli catkowity
poziom wydatkow, zaréwno prywatnych jak i rzagdowych, na zakup dobr i ustug). Teoria
Keynesa konstytuuje tym samym model popytowy. Réwnoczes$nie, zaktada niepetne
wykorzystanie zdolno$ci wytworczych i zwigzane z tym przymusowe bezrobocie. W takiej
sytuacji dochodzi do powstania luki pomiedzy produkcjg faktyczng, a produkcja potencjalng.
Zgodnie ze stanowiskiem Keynesa, gldwng przyczyna powstania luki jest niedostateczny
popyt, ktory przektada si¢ na obnizenie poziomu produkcji oraz zatrudnienia. Tym samym,
panstwo powinno podjaé aktywne dziatania majace na celu stymulacje popytu, wykorzystujac
do tego przede wszystkim polityke fiskalng (Bludnik, 2004).

Pierwszym zwolennikiem interwencjonizmu w teorii rozwoju gospodarczego nie byt
jednak Keynes, tylko polski ekonomista Michat Kalecki, ktory wyprzedzit teorematy Keynesa
wynikajace z jego opus magnum o trzy lata, publikujac Probe teorii koniunktury. Kalecki jako
pierwszy wskazal na istotng role deficytu budzetowego jako czynnika pobudzajacego
koniunktur¢ w ramach teorii efektywnego popytu. Stanowisko polskiego ekonomisty wynikato
m.in. z odrzucenia Prawa Saya. Kalecki uznal, ze rownowaga rynkowa nie dokonuje si¢ w
mgnieniu oka, tylko w procesie, ktory wymaga miedzyokresowej analizy. Wskazywal, ze
mechanizm rynkowy nie musi prowadzi¢ do réwnowagi podazy i popytu przy petnym
wykorzystaniu czynnikoéw produkcji. Zdaniem Kaleckiego, podaz nie rodzi automatycznie
popytu, tylko moze przyjac posta¢ niechcianego przyrostu zapaséw, a oszczednosci wceale nie
przeistaczajg si¢ automatycznie w inwestycje (Osiatynski, 2006).

Z biegiem lat, we wspolczesnej literaturze zaczely pojawia¢ si¢ opracowania
ekonomistow, ktorzy skupili si¢ w swoich badaniach glownie nad barierami rozwojowymi
panstw biednych, dostrzegajac, ze wolny rynek w sytuacji np. braku stabilnosci polityczne;,
nie stanowi kluczowego remedium. Jednym z nich byl Ragnar Nurkse, ktory stwierdzit, ze
kraje biedne z reguly tkwiag w btgdnym kole, ktérego nie sa w stanie opusci¢ bez naptywu
kapitatu od inwestorow zagranicznych. Wskazywat on, Ze niskie dochody w biednych krajach
uniemozliwiajg gromadzenie oszczednosci, co przektada si¢ na brak inwestycji. Z kolei zyski
przedsiebiorcow, ze wzgledu na wystepowanie w gtownej mierze niewykwalifikowanej kadry
i1 idacej za tym niskiej wydajnosci, odnotowywane sga na poziomie uniemozliwiajacym

nabywanie efektywnych technologii. Kluczowym remedium na te problemy maja by¢
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inwestycje zagraniczne, oznaczajgce naplyw kapitatu oraz transfer know-how niezbgdnego do
wejscia na $ciezke wzrostu (Nurkse, 2009).

Na podobne zagrozenia dla biednych spoteczenstw wskazal Walt Whitman Rostow w
teorii startu. Zgodnie z nig, kazdy kraj przechodzi przez pig¢ kolejnych faz rozwoju
gospodarczego, ktore obejmujg jakosciowe oraz strukturalne zmiany w gospodarce narodowe;,
ktore sg nastgpstwem wzrostu gospodarczego. Fazy te (nazywane rowniez stadiami), ksztattuja
si¢ nastgpujaco (Kamerschen, McKenzie, Nardinelli, 1991):

e spoleczenstwo tradycyjne - wickszos¢ zasobéw w gospodarce narodowej
skoncentrowana jest w rolnictwie, przez co nie wystepuje samoczynny proces postepu
materialnego,

e przestanki do startu - w ramach tego stadium, uznanie spoleczne zaczyna by¢
uzaleznione od statusu materialnego oraz osiggni¢¢ ekonomicznych. Gospodarka
narodowa na tym etapie cechuje si¢ wystegpowaniem sektora przodujacego (np.
gornictwa), ktore inicjuje wejscie na $ciezke dynamicznego rozwoju,

e start - nastgpstwo przemian z poprzedniego etapu, prowadzace do zmian nie tylko w
sferze ekonomicznej, ale rowniez spolecznej (np. poprzez unowoczes$nienie form i
metod zarzadzania). Determinanta wzrostowa jest rosngca skala oszczedno$ci i
inwestycji,

e dojrzatos¢ gospodarcza - gospodarka narodowa w tym stadium cechuje si¢ regularnym
wzrostem produktu narodowego brutto, zarowno jako wartosci zagregowanej, jak i w
przeliczeniu na osobe (per capita). Branza przemystowa jest w stanie dostarczac
wszelkiego rodzaju produkty, dzieki posiadaniu najnowocze$niejszych technologii,

e masowa konsumpcja - spoleczenstwo osigga bardzo wysoki standard zycia dzigki
brakom jakichkolwiek ograniczen dla gospodarki. Wiekszos$¢ spoteczenstwa osiaga
bardzo wysokie dochody.

W teorii Rostowa brakuje jednak jasnego wskazania czynnikow wzrostu w
poszczegbdlnych okresach, przez co nalezy ja traktowac¢ wytacznie jako narzedzie klasyfikacji
faz rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych panstw.

Warto tez przytoczy¢ teori¢ spoleczenstwa postindustrialnego, ktorej autorem byt
amerykanski socjolog i publicysta Daniel Bell. W jego ocenie, w przeciwienstwie do Rostowa,
rozwoj spoteczno-gospodarczy mozna podzieli¢ na trzy, nastepujace etapy (Bell, 1973):

e etap przedindustrialny - okres zdominowany przez zatrudnienie i produkcj¢ w szeroko
rozumianym rolnictwie (zbieractwo, my$listwo, rybotoéwstwo i hodowla). Gospodarka

na tym etapie jest stabo rozwinieta,
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e etap industrialny - dominacja zatrudnienia oraz produkcji w sektorach pozarolnicznych,
lecz w szczegolnosci w przemysle, gornictwie, hutnictwie, budownictwie oraz
energetyce. Spoteczenstwo zamieszkuje gltéwnie tereny okalajace wielkie zaktady
przemystowe, gwarantujace im dostep do wysokoptatnej pracy,

e etap postindustrialny - nastepuje szeroka automatyzacja w przemysle, wiedza staje si¢
najbardziej pozadanym towarem, przez co rozwoj gospodarczy mozna mierzy¢ skalg
udziatlu sektora ustug w gospodarce narodowej. Najwazniejsza rolg w spoteczenstwie
zaczynaja pelni¢ wysoko wykwalifikowani specjalici, przez co czynnikiem wzrostu
staje si¢ edukacja. Spoteczenstwo skupia si¢ i rozwija gldéwnie w aglomeracjach.

Jak wynika z przeprowadzonego przegladu, na przestrzeni ostatnich stuleci mozna
zidentyfikowaé szereg teorii, pozwalajacych, w ocenie ich tworcow, osiagnaé zadowalajaca
skale rozwoju spoteczno-gospodarczego. Czas zweryfikowat negatywnie niektore z nich (jak
np. teori¢ rozwoju gospodarczego Marksa czy =zalozenie o szkodliwym wplywie
interwencjonizmu panstwowego wynikajace z prac Smitha). Rezultaty wigkszosci z
pozostatych oraz ich aplikowalno§¢ w aktualnych realiach gospodarczych stanowig ciagle
przedmiot debaty. Skala, a przede wszystkim dynamika zmian oraz wystgpowanie zdarzen
nieprzewidywalnych (pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie) powoduje koniecznosc¢
dalszego poszukiwania mozliwie najlepszych rozwigzan odpowiadajacych potrzebie chwili.
Najwiekszym wyzwaniem jest bowiem poszukiwanie takich modeli wzrostu, ktére pozwolg
pogodzi¢ poprawe jakosci zycia lub utrzymanie jej na zadowalajagcym i1 akceptowalnym
poziomie z dbaloscig o wskazniki makroekonomiczne, bez doprowadzenia do rozpadu tkanki
spotecznej (co miato miejsce np. w ostatnich latach w Grecji w zwigzku ze stosowaniem
polityki austerity i doprowadzito do pogltebienia nierownosci dochodowych czy do kryzysu
politycznego) (Flassbeck, 2013).
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1.3. Pojecie regionu oraz rozwoju regionalnego

Region stanowi podstawowe pojecie z zakresu gospodarki przestrzennej (Chadzynski i
in. 2007), chociaz brak jest powszechnie akceptowanych i jednoznacznych kryteriow
definiowania regionéw (Klasik 1974). Pomimo znaczacego dorobku publikacyjnego oraz
dhugich tradycji naukowych, termin ,,region” nalezy do poj¢¢ dyskusyjnych i niejednoznacznie
definiowanych (Szewczuk i in., 2011).

Pojeciem ,,region” w r6znym kontekscie postuguja si¢ przedstawiciele wielu dziedzin
nauki oraz praktyki zycia spotecznego i gospodarczego, co oznacza, ze inaczej to pojgcie
rozumie geograf, politolog, socjolog czy ekonomista (Domanski, 1972).

Mozna spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze pod ogdlnym pojeciem ,,regionu” kryja si¢
zardwno terytoria okreslone historycznie lub kulturowo, obszary wyodrgbnione na podstawie
kryteriow organizacji administracyjnej, jak i politycznej, a takze uzywa si¢ go do okreslenia
przestrzeni ekonomicznej (Pietrzyk, 2000). Inni badacze wskazuja z kolei, ze regionem moga
by¢ nazywane zaréwno tereny powierzchniowo duze, jak i niewielkie, obszary jednorodne i
zréznicowane (Korenik, 1999).

Region rozwaza¢ mozna rowniez w ujeciu systemowym jako realng jednostke
przestrzenng lub terytorialng, zlozong z r6znych elementow powigzanych ze sobg (Chojnicki,
1996). Wedlug podziatu regionow, zgodnie z kryterium odmiennosci strukturalnej obszarow,
wyr6zni¢ mozna dwa typy regionéw (Chadzynski i in., 2007):

e regiony jednorodne - obszary wzglednie jednolite w zakresie pewnych cech, skupiajace
sasiadujace ze sobg tereny o podobnych cechach,

e regiony wezlowe - obszary objete oddzialywaniem pewnego centrum (we¢zta), wokot
ktorego skupione sa pozostale czesci tego regionu.

Na terytorium Unii Europejskiej obowigzuje podziat wedtug kryterium statystycznego,
ktore umozliwia ujednolicanie zasad sprawozdawczosci 1 planowania polityki regionalnej
krajow cztonkowskich.

Wedlug tego kryterium wydzielono tzw. NUTS-y, ktore posiadaja pig¢ poziomow. W
przypadku Polski méwimy o nast¢pujacym podziale:

e NUTS 1 - siedem makroregionéw grupujacych wojewoddztwa: makroregion potnocny
(wojewodztwo pomorskie, kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie), makroregion
ponocno-zachodni (wojewddztwo zachodniopomorskie, lubuskie i wielkopolskie),
makroregion wojewodztwo mazowieckie, makroregion centralny (wojewddztwo

todzkie 1 S$wietokrzyskie), makroregion potudniowo-zachodni (wojewddztwo
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dolnoslaskie 1 opolskie), makroregion potudniowy (wojewodztwo S$laskie 1
matopolskie) oraz makroregion wschodni (wojewodztwo podlaskie, lubelskie i
podkarpackie),

e NUTS 2 - siedemnascie jednostek, ktore co do zasady stanowia wojewddztwa, z
wyjatkiem wojewodztwa mazowieckiego podzielonego na region warszawski
stoteczny oraz mazowiecki regionalny,

e NUTS 3 —siedemdziesiat trzy podregiony grupujace powiaty,

e NUTS 4 - terytorium odpowiadajace administracyjnie 308 powiatom oraz 65 miastom
na prawach powiatu,

e NUTS5 - terytorium odpowiadajace 2489 gmin (w tym 11 gmin m.st. Warszawy).

W rozwazaniach ekonomicznych mozna spotka¢ si¢ jednak z bardziej precyzyjng i
przydatng na potrzeby pracy definicja ,,regionu ekonomicznego”. Jest nim uksztattowany lub
ksztattujacy si¢ uktad ekonomiczny, ktoérego elementy powigzane sa miedzy soba 1 ze
srodowiskiem przyrodniczym relacjami wspotwystepowania i wspotzaleznosci, a z otoczeniem
zewngtrznym - relacjami wspolzaleznosci o duzym nasileniu (Domanski, 1972).

Inna definicja regionu ekonomicznego stanowi, ze regiony ekonomiczne to obszary
zwarte przestrzennie, bedace czgscig wigkszego - powigzanego z innymi - terytorium, spojne
wewnetrznie 1 stanowigce kompleksy o okreslonym profilu gospodarczym (Meyer, 1999).
Region ekonomiczny z perspektywy teorii systemow daje si¢ zdefiniowac jako uktad
(Kosiedowski, 2001):

e zorganizowany celowo, to znaczy powolany do osiggnigcia okreslonych celow
ekonomiczno-spotecznych i $wiadomie wypelniajacy wynikajace stad funkcje i
zadania,

e ustrukturalizowany 1 hierarchiczny, ze wzgledu na wewngtrzny podsystem regulacji,
sterujacy calym ukltadem regionalnym,

e wzglednie wyodrebniony z otoczenia i otwarty w stosunku do otaczajacego go
srodowiska spolecznego, ekonomicznego 1 przyrodniczego, prowadzacy z tym
otoczeniem wymiang ludzi, dobr, sSrodkéw pienieznych i informacji,

e dysponujacy zasobami czynnikow egzogenicznych i endogenicznych, niezbednych do
prowadzenia okreslonych form dziatalno$ci i wzajemnie powigzanych, najczesciej na
zasadzie sprzezenia zwrotnego,

e transformujacy czynniki w dobra 1 ustugi, aby osiggna¢ wyniki zgodne z zalozonymi

celami,

24



e zdolny do samodzielnego okreslania i wyboru oraz modyfikacji celéw, a takze do
zwigkszania stopnia swojej sprawnos$ci 1 stopnia zorganizowania.

Regiony mozna podzieli¢ wedtug kryterium rodzaju dziatalnos$ci prowadzonej w tych
regionach na regiony: przemystowe, rolnicze, przemystowo-rolnicze, rolniczo-przemystowe
(w zaleznosci od proporcji) oraz turystyczno-rekreacyjne (Kucinski, 2004).

Rozw@j regionalny, podobnie jak pojecie regionu, jest trudny do jednoznacznego
zdefiniowania. W literaturze mozna spotka¢ definicje rdznigce si¢ stopniem uogolnienia
rozpatrywanego poje¢cia. Mozliwe jest jednak zidentyfikowanie definicji syntetycznych
(Strahl, 2006).

Pierwsza z nich stanowi, ze rozwdj regionalny to systematyczna poprawa
konkurencyjno$ci podmiotéw gospodarczych i poziomu zycia mieszkancow oraz wzrost
potencjatu gospodarczego regionow, przyczyniajacy si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego
(Szlachta, 1997).

Kolejno, spotka¢ si¢ mozna z podejSciem, zgodnie z ktérym rozwoj regionalny to
trwaly wzrost poziomu zycia mieszkancoéw i potencjatu gospodarczego w skali okre§lonej
jednostki terytorialnej (Kudtacz, 1999).

Rozwinigcie tej definicji stanowi utozsamianie pojecia rozwoju regionalnego ze
zmianami jego gtownych komponentow, ktérymi sg:

e potencjat gospodarczy,

e struktura gospodarcza,

e Srodowisko przyrodnicze,

e zagospodarowanie infrastrukturalne,
e lad przestrzenny,

® poziom zycia mieszkancow,

e zagospodarowanie przestrzenne.

Inne podejscie do omawianego zagadnienia wskazuje, ze rozw0j regionalny to trwaty
wzrost trzech elementdéw: potencjatu gospodarczego regionow, ich sity konkurencyjnej oraz
poziomu i jakosci zycia mieszkancoéw, przy akcentacji, ze jednoczesnie chodzi o trwaly wzrost
przyczyniajacy si¢ do rozwoju calej wspdlnoty narodowej (Klasik, 1996).

W ramach uszczegotowienia tej definicji wskazuje si¢ na gldwne czesci sktadowe
rozwoju regionalnego:

e wzrost gospodarczy i zatrudnienie,
e wzrost dobrobytu i jakosci zycia,

e wzrost atrakcyjno$ci inwestycyjnej regionow,
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procesy innowacyjne 1 dywersyfikacja struktury gospodarczej regionow,
ekorozwoj 1 polepszenie zycia w regionach,

rozwoj ustug spotecznych i kapitatu ludzkiego,

wzbogacenie tozsamosci 1 procesy integracji regionalne;j.

Takie rozumienie definicji rozwoju regionalnego oznacza, ze moéwimy o procesie

ztozonym, ktorego ztozonos¢ jest pochodng (Wojtasiewicz, 1997):

wielorakosci celow - ktorym rozwdj ma stuzyc,

réznorodnos$ci dziatan - ktore go ksztattuja,

kombinacji miedzy zasobami, a czynnikami produkcji - ktore okre$laja relacje
ekonomiczne regionu z otoczeniem,

przestanek spolecznych - akceptacji celoéw rozwoju spotecznego, gospodarczego i
przestrzennego ze strony spotecznosci danego terytorium oraz ich kreatywnej postawy
w realizacji tych celow.

Rozwo6j w odniesieniu do gospodarki kraju, jak réwniez do gospodarki poszczegolnych

regionow, 0znacza wzrost poziomu inwestowania, produkcji, eksportu i poziomu zycia
ludnosci (Stawasz, 2000).

Jedng aktualniejszych prob zdefiniowania rozwoju regionalnego jest stanowisko,

zgodnie z ktérym moéwimy o procesie o charakterze ekonomicznym, ktéry polega na

transformacji czynnikow 1 zasobow regionalnych (wewnetrznych 1 zewnetrznych) w dobra 1

ustugi (Rosa, Smalec, 2020).
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1.4. Wybrane teorie rozwoju regionalnego

Polityka rozwoju jednostek terytorialnych w wymiarze zaréwno lokalnym, jak i

regionalnym, podlega ewolucji (Szafranek, 2019). W ujeciu historycznym, do najbardziej

reprezentatywnych teorii rozwoju regionalnego zalicza si¢ (Szewczuk, 2011; Tab. 1):

e teori¢ lokalizacii,

e teori¢ bazy ekonomicznej,

e teori¢ osrodkow centralnych,

e teori¢ wzajemnego oddziatywania,

e teori¢ biegunéw wzrostu,

e koncepcje terytorialnych systemow spotecznych,

e koncepcj¢ dyfuzji innowacji.

Przedstawione powyzej teorie rozwoju regionalnego opierajg si¢ na jednym z dwoch

podstawowych zalozen dotyczacych naturalnego stanu gospodarki (Chadzynski 1 in., 2007). Z

jednej strony moga to by¢ teorie odnoszace si¢ do Sciezki rozwoju zrownowazonego, czyli

takiego, w ktorym naturalnym stanem gospodarki jest rtwnowaga i dazenie do jej osiagnigcia.

Po drugiej stronie mozemy znalez¢ teorie osadzone na §ciezce rozwoju niezrOwnowazonego,

gdzie wskazuje sie, ze to istnienie nierownowagi jest silg sprawcza rozwoju.

Tabela 1. Wybrane teorie rozwoju regionalnego oraz ich podstawowe zatozenia

Nazwa teorii

Podstawowe zalozenia

Teoria lokalizacji (A. Weber, W. Christaller,
A. Losch)

Inwestycje lokalizowane s3 w regionach
cechujacych si¢ przewaga konkurencyjng. O
podjeciu inwestycji w danym regionie
decyduja  cztery podstawowe  grupy
czynnikow: (1) czynniki instytucjonalne 1
polityczne, (ii) czynniki kosztowe, (iii)
czynniki  rynkowe oraz (iv) Dbariery
handlowe. Sumarycznie decyduja one o

wytworzeniu  odpowiedniego  klimatu
inwestycyjnego  danego  obszaru, co
bezposrednio przekltada si¢ na jego

atrakcyjnos$¢ w oczach inwestorow.

Teoria bazy ekonomicznej (W. Sombart)

Wiagze si¢ z okreSleniem endo- oraz
egzogenicznych czynnikow rozwoju
jednostek osadniczych. Wewnetrzny popyt 1
poprawa sytuacji gospodarczej w regionie
zalezy od eksportu 1 popytu zewnetrznego.
Tworzenie nowych miejsc pracy oraz wzrost
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dochodow  ludno$ci  regionalnej  jest
wypadkowa rozwoju produkcji 1 ushug
nastawionych na zewngtrznych odbiorcow.
Generowanie rozwoju opiera si¢ O
dziatalno$¢ podstawowg (egzogeniczng) i
efekty mnoznikowe, stanowigce rezultat
dziatalnosci lokalnej (endogenicznej).

Teoria osrodkow
Christaller)

centralnych ~ (W.

Rozmieszczenie, liczba 1 wielkos¢
miejscowosci w danym regionie wynika z
petnionych przez nie tzw. funkcji centralnych
(co wigze si¢ z wyksztatlceniem takich

rodzajow dziatalno$ci, ktore obstuguja
ludno$¢ mieszkajaca na obszarze ich
wplywu). Charakter produkowanych w

danym miejscu wyrobdw oraz §wiadczonych
ustug definiuje pozycje danego osrodka w
hierarchicznej strukturze oraz
przyporzadkowuje mu rynek o okreslonej
skali przestrzennej. W rozumieniu tej teorii
wigksze szanse rozwojowe maja duze
osrodki, co stawia na pozycji przegranej
mniejsze  os$rodki  (ich  oddzialywanie
przestrzenne jest niewielkie, przewaznie na
skale lokalng). Tym samym, wigksze szanse
rozwojowe maja osrodki osadnicze o
wigkszym  poziomie  scentralizowania
produkowanych tam wyrobow 1
dostarczanych ustug.

Teoria wzajemnego oddziatywania (W.
Isard)

W ramach tej teorii zaktada si¢, ze uktady
przestrzenne daza do standw rownowagi
gospodarcze] (pomiedzy jednostkami na
terenie regionu dochodzi do podzialu
aktywnosci spoteczno-gospodarczej). Uktad
sit w regionie ksztaltowany jest przez silg
odsrodkowa oraz site dosrodkowa. Sita

dosrodkowa  zaktada  skupianie  si¢
dzialalnosci gospodarczej w niewielkiej
liczbie  wigkszych  o$rodkow. Sita

odsrodkowa natomiast lokalizuje dziatalnos¢
gospodarcza w mniejszych jednostkach. Tym
samym, kazda miejscowo$s¢ ma wlasng
Szans¢ rozwojowa O innym znaczeniu i
konfiguracji. Osrodki koncentracji
dziatalnosci gospodarczej dzialaja jednak
silniej na otoczenie niz osrodki male.
Przektada si¢ to w praktyce na powstanie
stref oddzialywania, w poblizu ktorych
pojawiajg si¢ nastepnie osrodki mniejsze.
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Teoria biegunéw wzrostu (F. Perroux)

Rozw¢j regionalny nie zachodzi we
wszystkich miejscach jednakowo. Obszary,
ktore na skutek roznych uwarunkowan sg w
tym zakresie uprzywilejowane, nosza nazwe
osrodkéw (biegunow) lub centréw wzrostu.
Rozwdj  gospodarczy  ma  charakter
spolaryzowany. Sity rozwojowe powoduja
koncentracj¢ dziatalno$ci gospodarczej oraz
samego wzrostu. Aby dana jednostka
gospodarcza mogta zosta¢ uznana za czynnik
napedowy pozwalajacy danej lokalizacji
osiggna¢ miano centrum wzrostu, powinna:
(i) posiada¢ wielko$¢ zdolng do wywierania
wpltywu na gospodarke oraz tempo jej
rozwoju, (ii) reprezentowaé dziedzing
gospodarczg, ktéra rozwija si¢ dynamicznie
w badanym okresie, (iii) by¢ aktywng strong
Ww istniejgcym systemie powigzan z istotnymi
sektorami gospodarczo-spotecznymi. Taka
jednostka rozwojowa moze wywieraé
aktywny wplyw na inne organizacje
gospodarcze 1 publiczne, przyczyniajac si¢
do rozwoju regionalnego. Teoria biegunoéw
wzrostu zaliczana jest do koncepcji
zorientowanych na rozw0j przestrzenny.
Uktad przestrzenny, w ktorym wystepuje

biegun wzrostu oraz relacje z jego
otoczeniem, nosi nazwe uktadu
spolaryzowanego. Mozna wyszczegolnié

rézne formy polaryzacji, w tym techniczng,
dochodowa, psychologiczng i geograficzna.
Kazda z nich generuje okreslone korzysci.

Koncepcja terytorialnych
spotecznych (Z. Chojnicki)

systemow

Kazdy terytorialny system spoteczny
uznawany jest za funkcjonalng catosc¢.
System ten powinien posiada¢ wlasng
organizacj¢ oraz strukture. Funkcjonalna i
terytorialna warstwa terytorialnego systemu
spotecznego  wplywa  pozytywnie na
realizacj¢ dziatan na rzecz usprawniania jego
organizacji 1 funkcjonowania. Kazdy z
systemOw  posiada  swQj okreslony
dynamizm, ktéry powinien shizy¢ jego
roZWojowi. Dynamizm wynika z
poszczegdlnych  elementéw, relacji 1
wlasciwosci  systemu. Konieczne  jest
wlaczenie  okreSlonych  czynnikow w
realizowany proces rozwoju, ktore mozemy
podzieli¢ na wewnetrzne (ukierunkowane na
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podniesienie stopnia  zorganizowania
systemu) oraz zewngtrzne (zmierzajace do
tworzenia korzystnych relacji z innymi
systemami). O rozwoju systemu decyduje
jego wielkos¢, wihasciwosci oraz miejsce,
jakie zajmuje ten system w hierarchii
systemow danego regionu.

Koncepcja dyfuzji innowacji (E.M. Rogers) | Innowacje potrafig rozprzestrzenia¢ si¢ na
konkretnym obszarze, stanowigc bodziec
rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu.
W  praktyce 1 teorii wystepuje wiele
klasyfikacji dyfuzji przestrzennej.
Najpopularniejsze  z nich to dyfuzja
ekspansywna (proces transmisji z jednego
miejsca do wielu miejsc sgsiednich) oraz
relokacyjna (przenoszenie innowacji w skali
regionalnej np. w zwigzku z migracjg osob).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Janowska, 2003; Szymla, 2000; Korenik, 1999; Stackelberg von K.,

1998; Parysek, 1997; Dabrowski, 1995.

W ramach ewolucji podejécia do rozwoju regionalnego zidentyfikowa¢ mozna takze
inne teorie rozwoju o walorach pragmatycznych, ktére w praktyce nie zawsze byly uznane za
wartosciowe czy aplikowane, m.in.:

e teori¢ przyczyn kumulatywnych,
e teori¢ korzysci i1 kosztow komparatywnych.

Teoria przyczyn kumulatywnych probuje wyjasni¢ zjawisko nierdwnomierno$ci
rozwoju spoteczno-gospodarczego regiondw, a w oparciu o uzyskane wnioski, okresli¢ realne
szanse rozwojowe. Badania maja tym samym prowadzi¢ do zmapowania obszaroéw i
kierunkow dziatania, ktore pozwola poprawi¢ sytuacje danego regionu poprzez jego rozwoj.
Czynnikiem réznicujagcym poziom rozwoju regiondéw jest rynek i prowadzona w jego ramach
gra rynkowa, wskutek ktorego dochodzi do przeptywu kapitatu, wykwalifikowanych kard, etc.
Wskutek dziatan rynkowych wylaniajg si¢ obszary cieszace si¢ wigkszym zainteresowaniem
inwestorow oraz pracownikow, ktore zyskuja z czasem coraz wigksza moc ,,przyciggania”. Po
drugiej stronie zostajg obszary biedniejsze, z coraz mniejszymi Szansami rozwojowymi.
Sposobem na przerwanie tego procesu jest uruchamianie proceséw inwestycyjnych (gtownie
rewitalizacyjnych) na obszarach biednych, tak aby ograniczy¢ niekorzystny dla nich proces
~wypychania na zewngtrz” Kapitatu i1 kadr. Celem podejmowanych dziatan jest tym samym
stworzenie na obszarach relatywnie biedniejszych warunkéw dla komfortowego zZycia. Istotng

role w tych procesach petnig specjalne powotywane do tego agendy rzadowe.
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Teoria korzysci 1 kosztow komparatywnych sprowadza si¢ do identyfikacji czynnikoéw
1 rozwigzan, ktore pozwolg osigga¢ dodatkowe efekty ekonomiczne w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Wskazuje sie, ze co do zasady do uzyskania dodatkowych korzysci
prowadzg istotne zasoby naturalne regionu, technologia produkcji, wyksztatcenie i dostepnosé
kadr, przyjazna infrastruktura etc. W praktyce zrodiem osiggni¢cia tych dodatkowych korzysci
jest wybor wiasciwej lokalizacji dla prowadzonego przedsigwziecia. Korzysci komparatywne
sa tym samym wypadkowa dobrego umiejscowienia inwestycji, wzgledem lokalizacji
wybranej przez bezposrednich konkurentow (tj. cechujacych si¢ gorsza dostgpnoscia kadr,
nizszej jakosci infrastrukturg, ograniczonym dostepem do zasobow naturalnych). Rolg osob
odpowiedzialnych za gospodarke regionu jest tworzenie tego typu przewag komparatywnych,
tak aby przycigga¢ kolejnych inwestoréw, skuszonych wizja tatwiejszego konkurowania w
wybranej dziedzinie/branzy. Moze to by¢ zarowno dzialanie ukierunkowane na tworzenie
systemu zachet inwestycyjnych (ulgi/zwolnienia podatkowe), ale tez zdolno$¢ do ksztalcenia i
utrzymania wysoce wykwalifikowanej kadry, zdolnej do podjecia pracy zarobkowej w tym
regionie (poprzez inwestycje spoteczne).

Wspdtcezesnie na popularnosci zyskuje koncepcja rozwoju endogenicznego. Koncepcja
rozwoju endogenicznego zaktada, ze rozwdj regionalny stymulowany jest przede wszystkim
przez potrzeby i dzialania lokalne, bazujace na umiejetnosciach i wiedzy, a takze Swiadomosci
spotecznosci lokalnych (,,rozwdj oddolny”). Wnioski wynikajace z analiz wykorzystujacych
modele wzrostu endogenicznego wskazuja, ze akumulacja kapitalu wiedzy - w tym w
szczegllnosci kapitatu ludzkiego oraz kapitatu B+R - prowadzi¢ moze do trwatego przejscia
gospodarki na trajektori¢ wyzszej dynamiki wzrostu (Florczak, 2009).

Wobec realnych zagrozen wystepowania negatywnych konsekwencji rozwoju dla
srodowiska naturalnego, obecnie bardzo wazna jest koncepcja zroOwnowazonego rozwoju.
Koncepcja rozwoju zréwnowazonego wyraza si¢ w realizacji zasad i1 kierunkow polityki fadu
zintegrowanego, obejmujacego tad:

e ekonomiczny,
e spoteczny,

e ekologiczny,

e przestrzenny.

W praktyce koncepcja ta sprowadza si¢ do realizacji polityk rozwojowych w sposob
zapewniajacy zaspokojenie potrzeb spotecznych, przy jednoczesnym respektowaniu m.in.

ochrony $rodowiska. Koncepcja ta oznacza trwaly oraz zrownowazony rozwoj gospodarczy i
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spoleczny, ktoéry umozliwia godzenie materialnych aspiracji obecnego i przysztych pokolen z
koniecznoscig ochrony srodowiska naturalnego i jego zasobow (Gorka, 2007).

Kryzys §wiatowy z 2008 r. oraz kryzys wywotany pandemig COVID-19 przyczynit si¢
do popularyzacji koncepcji wrazliwosci i odpornosci gospodarki regionalnej na negatywne
szoki zewnetrzne. Wrazliwo$¢ regionow jest definiowana jako ich podatno$¢ na zewnetrzne
bodzce ekonomiczne, m.in. Kryzysy czy zmiany strukturalne o charakterze globalnym. Na
bazie prac badawczych dotykajacych zagadnienia koncepcji wrazliwosci 1 odpornosci
gospodarki regionalnej, mozna wyloni¢ filary nowoczesnej i odpornej na zewngtrzne
zaktocenia gospodarki regionalnej, w podziale na warto$ci potencjatu endogenicznego
(kompetencje, wiedza naukowa i1 technologiczna, kapital finansowy, bezpieczenstwo publiczne
i spoteczne) oraz na style dzialania (elastycznos¢, dywersyfikacja, komunikacja i wspotpraca)

(Kudetko, Szmigiel, Watachowski, Zmija, 2022; Baldwin, Weder di Mauro, 2020).
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1.5. Determinanty rozwoju regionalnego

Rozw@j regionalny nie jest samoistnym procesem. Wplyw na uruchomienie catego
ciggu przyczynowo-skutkowego, prowadzacego do poprawy poziomu zycia 0sOb
zamieszkujacym dany obszar, ma wystgpowanie szeregu czynnikdw zwanych takze
determinantami rozwoju regionalnego. S3 to cechy, ktoére w istotny i zasadniczy sposob
wplywaja na rozwdj regionu. Mogg mie¢ charakter obiektywny lub subiektywny i sa
sterowalne w relatywnie krotkim czasie. Maja czynny charakter, ich oddzialywanie jest
réznokierunkowe I mogace wplywac na rozwdj regionu w sposob pozytywny lub negatywny.
Na rozw¢j regionu wpltyw majg takze uwarunkowania ptynace z otoczenia zewnetrznego, tj.
krajowego, migdzynarodowego, globalnego. Uwarunkowania zewngtrzne regionu stanowig
pewna obiektywna kategori¢ przemian, na ktora regiony nie maja zwykle wptywu, lub jest on
bardzo ograniczony (Kudetko, 2013).

W literaturze mozna spotkac szereg klasyfikacji determinant rozwoju regionalnego, w
tym zdefiniowanych m.in. w oparciu o warunki obiektywnie istniejace w regionach, do ktorych
nalezg (Winiarski, 1999):

e rozwinigta i zréznicowana struktura gospodarki,
e o0golne zagospodarowanie,

e obecnos$¢ szkot wyzszych,

e istnienie otoczenia okolobiznesowego,

e stan Srodowiska naturalnego,

e dostepnosc¢ terenow atrakcyjnych inwestycyjnie.

W innych klasyfikacjach mozna spotka¢ si¢ z podzialem czynnikéw rozwoju na
(Blakely, 1989):

e zasoby naturalne,

e zasoby pracy,

e kapital (zwlaszcza inwestycyjny),

e zasoby terenéw nadajacych si¢ do zagospodarowania,
e dzialajace przedsigbiorstwa,

e zagospodarowanie transportowe i komunikacyjne,

e istniejacy potencjat produkcyjny i ustugowy,

e nowoczesne technologie wytwarzania,

o wielko$¢ rynku wewnetrznego 1 zewnetrznego,

e walory srodowiska przyrodniczego,
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e dzialalno$¢ wiladz terytorialnych,
e aktywnos$c¢ spoleczna,
e mozliwo$¢ wsparcia finansowego,

e wspoOtprace migdzynarodowa.

Mozna si¢ takze spotka¢ z generalnym podzialem determinant na: ekonomiczne,

spoteczne, ekologiczne i przestrzenne (Secomski, 1987). Podobny sposéb klasyfikacji

czynnikdw rozwoju, tj. na: ekonomiczne, spoteczne, techniczne i technologiczne oraz

ekologiczne, spotyka si¢ rowniez w bardziej wspotczesnych opracowaniach (Kosiedowski,

2008). Wedlug innego ujecia, najwazniejsze determinanty wzrostu stanowia: kapital ludzki,

zaplecze innowacyjne, walory przestrzenne, poziom infrastruktury transportowej, jakos¢

administracji i korzys$ci aglomeracji (Prusek, 1999).

Dla potrzeb dalszych rozwazan przyjeta zostanie nastepujaca lista czynnikoéw

(determinant) rozwoju regionalnego o charakterze ogdlnym, posiadajaca w ocenie autora

najbardziej syntetyczny charakter (Parysek, 1997; Tab. 2):

e potrzeby spotecznosci lokalnych,

e zasoby i walory srodowiska przyrodniczego,

e zasoby pracy,

e inwestycje infrastrukturalne,

e rynki (lokalny 1 zewngtrzne),

e kapitat finansowy,

e poziom nauki, techniki i kultury,

e nowoczesne technologie wytwarzania,

e stosunki miedzynarodowe i wspotpraca bilateralna.

Tabela 2. Charakterystyka kluczowych determinant rozwoju regionalnego

Determinanta rozwoju regionalnego

Charakterystyka

Potrzeby spotecznosci lokalnych

Jednym z  podstawowych  powodoéw
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest
osigganie  zysku, bedace wypadkows
zaspokajania aktualnych oraz potencjalnych
przysztych  potrzeb konsumentow (w
domys$le - roéwniez spotecznosci danego

regionu). Na tej podstawie mozna
wnioskowa¢, ze jednym z czynnikow
rozwoju jest odpowiednie adresowanie

potrzeb zglaszanych przez te osoby. Potrzeby

34



mozna podzieli¢ na nastgpujace gltowne
kategorie: Q) egzystencjalne, (i)
mieszkaniowe,  (iii)  kulturalne,  (iv)
spoteczne.

W przypadku potrzeb egzystencjalnych
méwimy o podstawowym zapotrzebowaniu
gospodarstw domowych. Cechujg si¢ one
zmiennosciag w czasie. Powstanie nowych

podmiotow dedykowanych zaspokajaniu
tych  potrzeb  traktowane jest jako
determinanta rozwoju regionalnego.

Potrzeby mieszkaniowe to nic innego jak
zapotrzebowanie na domy/mieszkania oraz
ich wyposazenie. Stopien zaspokojenia tych
potrzeb jest powszechnie uznawany za miarg
standardu zycia mieszkancow. Potrzeby
kulturalne i spoleczne wiazg si¢ z dostgpem
do wysokiej jakosci ustlug publicznych
umozliwiajacych spedzanie czasu wolnego
(teatry, muzea, centra kultury) oraz jakoscia
zycia (placowki zdrowotne, komunikacja
zbiorowa).

Zasoby 1 walory srodowiska przyrodniczego

Wsrod zasobow 1 walorow  $rodowiska
przyrodniczego mozna wymieni¢ takie
elementy jak: zasoby terenu (potencjalne
miejsce realizacji inwestycji czy
zaspokajania  potrzeb  mieszkaniowych),
surowce mineralne, rzezba terenu, warunki
klimatyczne, walory przyrodnicze (bogactwo
flory i fauny). Srodowisko przyrodnicze
moze wplywa¢ na rozwd) regionalny
zarowno negatywnie, jak 1 pozytywnie. W
przypadku niedostgpnosci odpowiednich
wolumendéw surowcoéw mineralnych czgsé
rodzajow dzialalnosci moze rezygnowaé z
lokalizacji inwestycji na tym terenie. Z
drugiej strony, bogactwo surowcowe moze
oznacza¢ kumulacje¢ przedsigbiorstw z
branzy wydobywczej, ktéra prowadzi¢ moze
do erozji gleb i wod. Dokonujac tym samym
oceny wplywu omawianego czynnika, nalezy
kazdorazowo przeprowadzi¢ kompleksowa
analize krzyzowa, uwzgledniajacg wszelkie
zwiazki przyczynowo-skutkowe.

Zasoby pracy

Czynnik ludzki jest jedng z kluczowych
determinant, ktdora mozna rozpatrywa¢ na
wielu ptaszczyznach. W pierwszej kolejnosci
z perspektywy stopy bezrobocia. Wskazuje
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sie, ze najlepsza z perspektywy rozwoju
regionalnego sytuacja jest wystepowanie
rOwnowagi w popycie i podazy pracy, co nie
prowadzi do degradacji spotecznej (w
przypadku niewystarczajacej podazy pracy)
lub do spadku atrakcyjnosci regionu, jako
miejsca realizacji inwestycji, w zwigzku z
brakiem dostgpnych rak do pracy.

Kolejng perspektywa, z ktoérej mozna oceniaé
zasob ludzki, jest jego gotowos¢ do
$wiadczenia oczekiwanej pracy.
Nieodpowiednie, przestarzale Iub niskie
kwalifikacje = moga  stanowi¢  barier¢
rozwojowa 1 czynnik hamujacy naptyw
nowych inwestycji.

Inwestycje infrastrukturalne

Powszechnie uwazane s3 za jeden z
najwazniejszych czynnikow rozwoju
regionalnego, budzacy szczegollne
zainteresowanie inwestorow. Dobrze
rozwinieta infrastruktura umozliwia redukcje
kosztow  zwigzanych z  transportem

materiatdw/surowcow, ograniczenie
naktadéw na przygotowanie gruntu pod
inwestycje, polaczenie z innymi

lokalizacjami istotnymi z punktu widzenia
prowadzonego biznesu (np. dostgpnos¢
polaczen lotniczych z zagraniczng siedziba
spotki). Rownie wazna jest dostepnos¢ sieci 1
infrastruktury technicznej, pozwalajacej na
zapewnienie odpowiednich zasobdw energii
elektrycznej, gazu czy wody.

RynkKi

Czynnikiem rozwoju regionalnego s3
aktywne rynki, przejawiajace si¢ okreslonym
popytem i jego potencjalnym trendem
wzrostowym. Wysokie obroty, wynikajace z
zaspokajania popytu przektadaja si¢ na
wzrost zyskow, a te z kolei na bogactwo
spoteczno$ci regionu i rosngce wpltywy z
tytutu podatkéw 1 optat, ktore generuja
kolejne inwestycje infrastrukturalne czy
oswiatowe. Rynki zasadniczo mozna
podzieli¢ na rynek lokalny/regionalny oraz
rynki zewnetrzne. W przypadku braku
popytu na rynku lokalnym/regionalnym
istotne staje si¢ zapewnienie warunkow
eksportowych.

Kapitatl finansowy

Dostepnos¢  kapitatu  (pochodzacego od
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mieszkancow, jednostek samorzadu
terytorialnego  czy od  inwestoréw
zewngtrznych) stanowi podstawowe zrodto
inwestycji.

Poziom nauki, techniki i kultury

Strategiczny czynnik rozwoju regionalnego,
rozumiany gtéwnie jako zapewnianie
odpowiedniego funkcjonowania i
finansowania sektora edukacji (majacego za
zadanie ksztalcenie wykwalifikowanych
kadr) oraz realizacja prac badawczo-
rozwojowych.

Nowoczesne technologie wytwarzania

W  obecnych realiach gospodarczych
technologia odgrywa coraz istotniejsza role
w  generowaniu  warto$ci  dodane;j.
Opracowywanie oraz wdrazanie
nowoczesnych metod produkcji wplywa
posrednio na rozwoj regionalny,
przyczyniajac si¢ do wyzszej stopy zwrotu
regionalnych  inwestoréw, a  takze
przyciagajac najwyzej wykwalifikowanych
pracownikow, planujacych  kontynuacje
badan W obrgbie innowacyjnych
przedsigbiorstw.

Stosunki migdzynarodowe 1 wspdipraca
bilateralna

Efektywna wspdipraca mig¢dzynarodowa
przeklada si¢ na obecno$¢ nowych
inwestorow (wraz z transferem posiadanego
przez nich  know-how) czy tez z
pozyskiwaniem zewnetrznego kapitatu (np.
w ramach $rodkow UE).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Chadzynski i in., 2007.

Do wymienionego katalogu determinant rozwoju regionalnego nalezy doda¢ niezwykle

wazny (z punktu widzenia sterowania procesami rozwoju regionalnego) czynnik, jakim jest

realizowana polityka regionalna. Rola polityki regionalnej oraz jej instrumenty zostaly

szczegotowo omowione w rozdziale drugim.

Powyzsza lista determinant nie stanowi katalogu zamknietego. Wraz z dalszym

rozwojem gospodarki globalnej i narodowej, moga si¢ pojawi¢ nowe przestanki umozliwiajace

wejscie na $ciezke rozwoju. Stad tez nalezy wskazac¢ na istotng rolg samorzadu terytorialnego,

ktory powinien przyjaé na siebie obowigzek monitorowania zmian zachodzacych w

gospodarce 1 spoteczenstwie. Celem tego procesu jest biezace dostosowywanie strategii

rozwoju w sposob umozliwiajacy jak najlepsza adaptacj¢ do zidentyfikowanych oczekiwan
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inwestoroOw oraz mieszkancow, a takze do mozliwosci ich zaspokajania w zmieniajacych si¢

uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych, w ktérych funkcjonujg regiony.
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1.6. Mechanizmy ksztaltowania si¢ regionalnych zréznicowan w poziomie rozwoju

Rozwdj spoteczno-gospodarczy regionow nie przebiega rOwnomiernie W przestrzeni.
Dysproporcje w poziomie rozwoju dostrzegalne sa réwniez na innych poziomach, tj.
globalnym, krajowym czy lokalnym. Rezultatem tych dysproporcji jest pojawienie si¢
negatywnych konsekwencji, np. w postaci kosztow zwigzanych z prowadzong polityka
socjalng (Gilles, 1998).

W naukach ekonomicznych mozna wyr6zni¢ kilka istotnych koncepcji i teorii
skupionych na identyfikacji przyczyn powstawania nieréwnos$ci w poziomie, tempie oraz
kierunku rozwoju.

W pierwszej kolejnosci warto wskaza¢ na klasyczne teorie polaryzacji (ich
podstawowy rys teoretyczny przedstawiony zostal w podrozdziale 1.4), zgodnie z ktéorymi
rozwoj jest procesem, ktory nie przebiega rownomiernie w przestrzeni, poniewaz czynniki
produkcji maja tendencj¢ do koncentrowania si¢ w wybranych biegunach wzrostu (Perroux,
1950). Role biegunow wzrostu moga petni¢ dominujace w danej gospodarce przedsiebiorstwa
lub, w ujeciu terytorialnym, aglomeracje miejskie lub regiony cechujace si¢ wysokim
potencjatlem demograficznym, inwestycyjnym oraz infrastrukturalnym. Im dynamika rozwoju
danego bieguna jest wyzsza, tym mocniej przycigga on inwestoréw czy mieszkancow, co
rownoczesnie powoduje ich odptyw z obszarow stabiej rozwinigtych. Powoduje to nie tylko
utrwalenie si¢ dysproporcji, ale rowniez ich ciaggle poglebianie.

Natomiast zgodnie z teorig kumulatywnego uwarunkowania, przyczyng poglebiania si¢
rézni¢ w rozwoju regionalnym jest kumulacja zjawisk ekonomicznych, politycznych i
kulturowych, mogacych wywotywaé postep lub pogiebia¢ regres (Kudetko, 2013). Jak
wskazuje si¢ w literaturze, kazda zmiana pierwotna wywotuje drugorzgdne przeksztatcenia,
ktore kumulujg te zmiang, wzmacniajg jej dziatanie i w rezultacie nastepuje ruch systemu
spotecznego w kierunku wywolanym zmiang pierwotng (Jakubczyk, 2010). W efekcie, w
sytuacji w ktorej pojawia si¢ pierwotne czynniki ,,regresogenne”, dochodzi do sprz¢zenia
zwrotnego prowadzacego do zakletego kregu ubdstwa, czyli sytuacji, w ktorej region
cechujacy si¢ niskim poziomem i/lub dynamika rozwoju nie jest w stanie samodzielnie wejs$¢
na droge rozwoju spoteczno-gospodarczego. Za przyczyny takiego stanu rzeczy podaje si¢
czynniki popytowe (np. niski poziom dochodéw spoteczenstwa) oraz podazowe (np. niski
poziom oszczednosci).

Bazujac na zatozeniach neoklasycznego modelu wzrostu Roberta Solowa, wptyw na

zroznicowanie dochodéw ma w szczegolnosci rozbieznos¢ w zakresie akumulacji kapitatu oraz
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pracy 1 ich malejaca produktywnos¢. Wszelkie réznice, zdaniem neoklasykow, korygowane sg
niejako samoczynnie za sprawg proceséw rynkowych, poprzez m.in. transfer czynnikéw
produkcji do lokalizacji, w ktorej osiagaja najwicksza wydajno$é. Poniewaz regiony lepiej
rozwinigte cechuja si¢ wyzszg ceng czynnikéw produkcji, nastgpuje transfer kapitatu do
tanszych i1 przewaznie stabiej rozwinig¢tych regiondéw. Teoria ta ma wiele ograniczen. Nalezy
zgodzi¢ si¢ przede wszystkim ze stwierdzeniem, ze transfer czynnikow produkcji
charakteryzuje si¢ ograniczong mobilno$cia (Korenik, Zakrzewska-Pottorak, 2011). O tyle, o
ile w przypadku kapitalu ludzkiego, kwestia transferu jest relatywnie prostym i szybkim do
realizacji w czasie przedsiewzig¢ciem, to juz przeniesienie zaktadu produkcyjnego wydaje si¢
dzialaniem abstrakcyjnym. Tym samym, na gruncie wylacznie obserwacji, mozna dokonad
obalenia tej teorii. Wynika to nie tylko ze wskazanych powyzej ograniczen mobilnosci, ale tez
z faktu ponoszenia szeregu innych kosztow w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarcze] w regionach stabiej rozwini¢tych (ograniczony dostep do wyksztalconej i
wykwalifikowanej kadry pracowniczej, odlegto$¢ od rynkoéw zbytu, stabo rozwinigta
infrastruktura, brak instytucji otoczenia biznesu etc.). Innymi stowy, nawet nizsza cena
czynnikow produkcji nie powoduje zachety do autokorekty dysproporcji rozwojowych,
poniewaz koszty dotykajace innych, rownie istotnych aspektéw dziatalno$ci gospodarczej,
powoduja w efekcie wigkszg oplacalnos$¢ lokowania inwestycji w regionie lepiej rozwinigtym.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska sa opracowania Krugmana, ktory w toku
swoich badan dowiddt, ze korzysci aglomeracji, istnienie duzych zasobow wykwalifikowanej
kadry czy wielko$¢ lokalnych rynkéw zbytu, stanowig niedoceniang przewage regionow lepiej
rozwini¢tych nad regionami stabiej rozwinigtymi (Krugman, Venables, 1995), powodujac
dalsze poglebianie si¢ dysproporcji rozwojowych.

Negatywny wptyw na poglebianie si¢ rdznic rozwojowych ma takze struktura
gospodarki poszczegolnych regiondéw (co jest w duzej mierze wypadkowa opisanych wczesniej
procesow polaryzacyjnych). Na terenie wigkszo$ci krajow, w szczeg6lnosci Polski, mozna
zidentyfikowac regiony cechujace si¢ nadmiernym udziatem sektoroéw tradycyjnych (takich jak
rolnictwo) czy brakiem odpowiedniej infrastruktury technicznej, transportowej, spotecznej czy
instytucjonalnej. Tego typu nierownos$ci, zdaniem niektorych badaczy, doprowadzaja do
ksztaltowania si¢ Systemu gospodarki o charakterze dwubiegunowym, w ramach ktorego
mozna wyrdézni¢ bogate 1 dynamicznie rozwijajace si¢ centrum oraz zacofane i borykajace si¢
z szeregiem barier rozwojowych peryferia (Lewis, 1978; Jakubczyk, 2010).

Warto rowniez wskaza¢ na kwestie zwigzane z segmentacja gospodarki, gdzie

dochodzi do podziatu na segment ,,wysoki” oraz ,,niski”. Poniewaz to wiasnie gldéwnie w
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metropoliach spotyka si¢ najwiecej branz wpisujacych sie¢ w segment ,,wysoki” (oparty o
innowacje, wiedze, najnowocze$niejsza technologi¢), regiony ich pozbawione ulegaja
ostabieniu, starajac si¢ konkurowac niska cena, co w wielu przypadkach pociaga za soba
relatywnie niewielkg stopg zwrotu, uniemozliwiajaca nabywanie i wdrazanie najnowszych
technologii pozwalajacych na uzyskanie przewagi komparatywnej, tak jak dzieje si¢ w
przypadku branz wpisujacych sie w segment ,,wysoki”.

Nie bez znaczenia pozostaja takze procesy globalizacyjne, w ramach ktérych
migdzynarodowy biznes w celu maksymalizacji zyskow stawia na najbardziej rozwinigte
regiony, co rowniez prowadzi do wzmocnienia procesow polaryzacji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w naukach ekonomicznych wyrdznia si¢ wiele
roéznorakich teorii 1 koncepcji uzasadniajacych powstawanie oraz dalsze poglebianie si¢ réznic
w rozwoju regionalnym. Przewidywania niektorych ekonomistow nie pozwalaja mysle¢
optymistycznie o przysztosci. Wskazuje si¢ w nich bowiem, Ze problem ten nigdy nie zostanie
rozwiazany, poniewaz nigdy nie znikng istniejace przestrzenne zroéznicowania dziatalno$ci
cztowieka (Hausner, 1998).

Autor czeSciowo podziela to stanowisko. Z jednej strony faktycznie mozna
zidentyfikowac regiony posiadajace aktualnie 1 najpewniej rowniez w przysztosci wysoka site
przyciagania, powodujaca dalszy drenaz kapitatu ludzkiego z regionéw stabiej rozwinigtych,
pociagajacy za soba malejacy przyptyw kapitalu oraz pogarszajacy si¢ stan instytucji. Niemniej
jednak aktualnie w Polsce zaobserwowaé mozna proces ,,ucieczki” z miast uznawanych za
bieguny wzrostu na korzy$¢ miast tzw. Polski powiatowej. Glownym czynnikiem dla
wystagpienia tego procesu s3a rosngce koszty zycia w duzych miastach, dyktowane
wynagrodzeniami 0s6b pracujgcych w globalnych przedsigbiorstwach, co przektada si¢ na
wykluczenie spoteczne 0sob o nizszych zarobkach i finalnie na ich migracje do miast
oferujagcych np. nizsza cen¢ mieszkan. Nasilenie si¢ procesOw migracyjnych moze istotnie
zdynamizowa¢ procesy rozwojowe regiondw uchodzacych aktualnie za regiony stabiej
rozwinigte. Otwartym pytaniem badawczym pozostaje kwestia zmapowania skali tych
procesow (t]. przeptywdw w obu kierunkach) oraz ich faktycznego przetozenia na dynamike

rozwoju obu rodzajow regionow.
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Rozdzial 2
Instrumenty regionalnej pomocy inwestycyjnej jako narzedzia

stymulowania rozwoju regionalnego

Ze wzgledu na istniejace niedoskonalosci rynku jako automatycznego regulatora
procesow rozwojowych, istotng role w stymulowaniu proceséw rozwojowych regionéw petnia
dziatania interwencyjne panstwa i samorzadow.

Angazowanie podmiotéw publicznych w procesy rozwojowe pozwala m.in.
antycypowac i realnie sterowac procesem rozwojowym, w przeciwienstwie do mechanizmow
rynkowych, ktére stanowig automatyczng korekte dopiero dla zaistniatych w danym stanie
faktycznym nierownowag. Przy odpowiedniej zdolnosci przewidywania i angazowania z
wyprzedzeniem zasobéw W okre§lone dziatania, mozna znaczaco redukowaé skalg
nierownowag lub tez ograniczac ich negatywne dla spoteczenstwa i gospodarki skutki.

Tym samym, podstawowa rolg polityki w stymulowaniu rozwoju jest podejmowanie
okreslonych, zaplanowanych decyzji w sposdb majacy dyskontowaé z gory zakladane cele
(Strzelecki red., 2008). Immanentng cechg tak rozumianej polityki rozwojowej staje si¢ wigc
jej programowanie.

W dziataniach jednostek publicznych mozna zidentyfikowaé takze prowadzenie
polityki pomijajacej aspekt planowania, posiadajacej charakter reakcyjny (opracowywanie
rozwigzan ad hoc dla zaistniatych w danym momencie probleméw/wyzwan rozwojowych).
Podejscie to, w praktyce, nie rozni si¢ znaczaco od autokorekty wynikajacej z dziatania
mechanizmu rynkowego.

Elementem planowania, a docelowo ksztattowania procesow rozwojowych w panstwie
1 regionie, s instrumenty oddzialywania na rozwoj regionalny, czyli réznego rodzaju
mozliwosci, ktorymi dysponujg wladze terytorialne w sterowaniu procesami, ktorych celem
jest wywotanie okreslonych efektow (Dobrodziej, 2002). Istotnym z punktu widzenia skali
beneficjentdow pozostaja instrumenty regionalnej pomocy inwestycyjnej, ktérych ramy
funkcjonowania wytyczaja przepisy unijne - w szczegolnosci Rozporzadzenie Komisji UE nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu.

Instrumentarium pozostajace w rekach wtadz (zarowno centralnych, jak i regionalnych)
obejmuje jednak rowniez inne, wykraczajagce poza ramy prawne regionalnej pomocy

inwestycyjnej, sposoby ksztalttowania polityki regionalne;.
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Biorac pod uwage temat i cele pracy, niniejszy rozdzial stuzy zaprezentowaniu zasad i
instrumentow regionalnej pomocy inwestycyjnej, na podstawie ktorych udzielane jest wsparcie
inwestorom w ramach specjalnych stref ekonomicznych i Polskiej Strefy Inwestycji.
Zagadnienia zwigzane z tg formg pomocy publicznej, ktora jest jednym z instrumentdéw polityki
regionalnej, zostaly przedstawione na tle szerszych rozwazan na temat roli polityki w
stymulowaniu rozwoju regionalnego i stosowanych w jej ramach gtownych instrumentow. Dla
ukazania szerszego kontekstu omawianego zjawiska, zawarto takze informacje dotyczace

funkcjonowania uprzywilejowanych stref gospodarczych w wybranych krajach $wiata.
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2.1. Rola polityki w stymulowaniu rozwoju regionalnego

W przestrzeni publicznej mozna zaobserwowaé réznego rodzaju dziatania, ktore maja
na celu zar6wno ukierunkowanie rozwoju ekonomicznego w uktadzie terytorialnym, jak i
wspieranie inicjatyw lokalnych (Winiarski, 2003).

Dziatania te noszg miano polityki rozwoju regionalnego, ktéra czesto nazywana jest po
prostu polityka regionalna, ktérej podstawe stanowi idea rozwoju regionalnego (Dahlke, 2017).
Polityka regionalna, jako integralna czg¢s¢ wspotczesnej polityki gospodarczej panstwa, jest
dziedzing stosunkowo mioda, gdyz poczatki swoje datuje w latach 30. XX w. Wtedy to
zaistniaty pierwsze motywacje i przestanki do wprowadzenia dziatan panstwa zwigzanych z tg
polityka. W kolejnych latach, wraz z rozwojem sytuacji zarowno politycznej, spotecznej, jak 1
gospodarczej, pojawiaty si¢ coraz to nowe przestanki stosowania w szerszym zakresie polityki
regionalnej (Korenik, 2012).

Polityka regionalna jest tym samym Srodkiem majacym na celu prowadzi¢ do
osiaggnigcia zadowalajacych rezultatow w zakresie rozwoju regionalnego (Wlazlak, 2010). Jej
charakter, tj. sposob, zakres i przeznaczane do jej prowadzenia zasoby, determinowany jest
polityka gospodarcza prowadzona na szczeblu centralnym (Cwiklinski, 2004).

Podobne podejscie przedstawia krajowy ustawodawca, ktory w tresci ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 ...,
2006) postuguje si¢ sformutowaniem ,,polityki rozwoju”, rozumianej jako zespdt wzajemnie
powigzanych dziatan podejmowanych 1 realizowanych w celu zapewnienia trwalego i
zrownowazonego rozwoju kraju, spojnosci spoteczno-gospodarczej, regionalnej i
przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz tworzenia nowych miejsc pracy
w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej.

Polityke regionalng mozna zatem definiowac jako §wiadomie zaprojektowany zestaw
dziatan ukierunkowanych na staty rozwdj gospodarki regionalnej, a posrednio catej gospodarki
narodowej w sposob uwzgledniajacy szerokie potrzeby kluczowego interesariusza gospodarki
narodowej - spoteczenstwa.

Na bazie tak zalozonej definicji, mozna wskaza¢ podstawowe cele polityki regionalne;,
do ktorych nalezy:

e poprawa konkurencyjno$ci regionow,
e aktywny rozwdj gospodarki regionow,
e zwalczanie dysproporcji regionalnych.

Polityke regionalng mozna podzieli¢ na dwa podstawowe rodzaje, tj. na polityke:
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e interregionalng - prowadzong przez wtadze centralne, ktorej celem jest realizacja celow
ogolnonarodowych, rownowazacych rozw6j w skali catego kraju (Wojarska, Zielinska-
Szczepkowska, 2013),

e intraregionalng - prowadzong przez wtadze regionalne (radni sejmiku wojewodztwa)
oraz lokalne (radni powiatowi oraz gminni), samodzielnie decydujace o sposobie
wplywania na przebieg procesOw spoteczno-gospodarczych na obszarach ich
jurysdyksji (Cwiklinski, 2004).

Tym samym, to do zakresu obowigzkéw wtadzy centralnej nalezy wspieranie dziatan
stuzacych ograniczaniu dysproporcji rozwojowych kraju, prowadzenie procesow
restrukturyzacyjnych czy tworzenie podstawowej infrastruktury techniczno-ekonomicznej
stanowigcej fundament pod prowadzenie polityki rozwojowej (autostrady, drogi szybkiego
ruchu, podmioty szkolnictwa wyzszego, infrastruktura przesylowa etc.) (Winiarski, 2003).

Polityka intraregionalna, posiadajaca charakter regionalny/lokalny (ze wzgledu na
znajomo$¢ specyfiki poszczegdlnych regiondw przez wladzg samorzadowa, a takze
ograniczong przepisami prawa administracyjnego jurysdykcje), stanowi ukierunkowane
uzupetnienie polityki wladz centralnych, ktére nie sa w stanie rozpozna¢ wszystkich
problemow rozwojowych dla danego obszaru kraju. Innymi slowy, polityka intraregionalna
powinna uwzglednia¢ zatozenia polityki interregionalnej w sposdb umozliwiajacy osiagniecie
efektu synergii.

Prowadzenie polityki rozwojowe] w opisane] powyzej, dwutorowej formie, pozwala
znaczaco skraca¢ proces decyzyjny (Paczoski, 2010) 1 w bardziej $wiadomy oraz
zorganizowany sposob identyfikowac i rozwigzywac zaistniate wyzwania rozwojowe.

Dobrg praktyka w kontekScie prowadzenia polityki regionalnej jest tworzenie
dokumentow strategicznych, wskazujacych na najwigksze wyzwania danej gospodarki
narodowej/regionalnej w okre§lonym horyzoncie czasowym, wraz z informacja o
zaprogramowanych dziataniach, dedykowanych im zasobach i sposobach weryfikacji
osiggnietych rezultatow.

Przyktadem dokumentu definiujacego wyzwania polityki interregionalne;j, jest Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR), w ramach ktérej wyznaczono siedem wyzwan
dla rodzimej polityki regionalnej, tj.:

1. Adaptacja do zmian klimatu oraz ograniczanie zagrozen dla srodowiska,

2. Przeciwdziatanie negatywnym skutkom procesow demograficznych,

3. Rozwdj 1 wsparcie kapitatu ludzkiego i spotecznego,
4

. Wzrost produktywnosci 1 innowacyjnos$ci regionalnych gospodarek,
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5.

Rozw¢j infrastruktury podnoszacej konkurencyjnos¢, atrakcyjno$¢ inwestycyjng i
warunki zycia w regionach,

Zwickszenie efektywnosci zarzadzania rozwojem (w tym finansowania dziatan
rozwojowych) oraz wspolpracy miedzy samorzadami terytorialnymi i mig¢dzy
sektorami,

Przeciwdzialanie nieréwnosciom terytorialnym 1 przestrzennej koncentracji
problemoéw rozwojowych oraz niwelowanie sytuacji kryzysowych na obszarach
zdegradowanych.

System realizacji KSRR zawiera m.in. okreslenie podmiotéw zaangazowanych w

realizacj¢ KSRR, instrumenty realizacji KSRR, formy wsparcia czy Zrédla finansowania oraz

zasady monitoringu i ewaluacji.

Podobne opracowania powstajg rowniez na szczeblu wojewoddztwa, jak np. Strategia

Rozwoju Wojewoddztwa ,,Matopolska 2030”, stanowiaca aktualizacj¢ dokumentu pn. Strategia

Rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2011-2020. Analogicznie jak w KSRR, rowniez

w tym dokumencie mozna znalez¢é diagnozg sytuacji spoteczno-gospodarczej (w ujeciu

regionalnym, tj. dla Matopolski), gldéwne determinanty rozwoju regionu w perspektywie do

2030 r. oraz pi¢¢ obszaroOw stanowigcych wyzwanie rozwojowe, w ramach ktorych

zaangazowane zostang wtadze wojewddztwa:

Matopolanie - dziatania na rzecz wsparcia rodzin, opieki zdrowotnej, poprawy
bezpieczenstwa, rozwoju sportu i1 rekreacji, ochrony dziedzictwa 1 uczestnictwa w
kulturze, rozwoju edukacji oraz wspierania aktywnosci zawodowe;j,

Gospodarka - dziatania majace na celu podniesienie innowacyjnosci i
konkurencyjno$ci regionu, wsparcie turystyki, realizacji inwestycji z zakresu
zintegrowanego 1 zrdwnowazonego transportu, rozwoj cyfryzacji oraz wprowadzanie
gospodarki o obiegu zamknigtym,

Klimat i rodowisko - dzialania skoncentrowane na ograniczaniu zmian klimatycznych
(w tym poprawie jakosci powietrza, rozwoju OZE 1 efektywnoS$ci energetycznej),
zrownowazonym gospodarowaniu wodami, ochronie bior6znorodnosci i krajobrazu
Matopolski oraz edukacji ekologicznej,

Zarzadzanie strategiczne rozwojem - dziatania koncentrujace si¢ na zbudowaniu
funkcjonalnego systemu zarzadzania rozwojem wojewodztwa, wspOlpracy i

partnerstwa oraz promocji regionu,

46



e Rozwo6j zrownowazony terytorialnie - dziatania adresowane do miast i obszarow
wiejskich oraz ukierunkowane na zrownowazony rozwoj przestrzenny, spojnosc
wewnatrzregionalng i dostepnosé.

Analiza porownawcza KSRR oraz Strategii Rozwoju Wojewodztwa ,,Matopolska
2030 prowadzi do praktycznej konkluzji w postaci kierunkéw dziatania polityki regionalne;,
jaka jest wspolpraca wiadz centralnych 1 samorzadowych pozwalajagca m.in. na rozwdj i
rozbudowe infrastruktury, stymulacje innowacyjnosci oraz przedsigbiorczosci, a takze dbanie
0 bezpieczenstwo obywateli w sposéb zrownowazony, tj. bez dalszego poglebiania r6znic¢

rozwojowych pomig¢dzy poszczegdlnymi gminami, powiatami czy wojewddztwami.
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2.2. Instrumenty stymulowania rozwoju regionalnego

Jedng z podstawowych form wywierania pozytywnego wptywu na procesy rozwojowe
w regionie jest korzystanie z instrumentéw stymulowania rozwoju regionalnego. Instrumenty
te mozna zasadniczo podzieli¢ na systemy programowania i planowania dzialan organow
publicznych oraz narzedzia realizacji zapewniajgce osiggniecie zaplanowanych celow
(Winiarski, 2006). W krajowej literaturze przedmiotu znalez¢ mozna réznorakg klasyfikacje

instrumentow (Tab. 3).

Tabela 3. Wybrane klasyfikacje instrumentow rozwoju regionalnego

Autor Klasyfikacja

L. Patrzatek (1996) Narzgdzia (instrumenty) rozwoju regionalnego dzielone s,
zgodnie z ich przystosowaniem do realizacji dwdch rodzajow
zadan, na narze¢dzia identyfikacji probleméw regionalnych,
kierunku  oddziatywania 1  sposobu  przeprowadzania
poszczegblnych operacji oraz narzedzia wprowadzania w zycie

ustalen i programow.

W. Dziemianowicz Autor wyr6znia cztery grupy instrumentow polityki regionalnej:

(1997) e instrumenty inwestycyjne (ukierunkowane na poprawg
infrastruktury danego obszaru),

e instrumenty finansowe (r6znego rodzaju programy
majace na celu wspieranie inwestorow, w tym
ulgi/zwolnienia podatkowe, kredyty, subsydia, dotacje,
granty czy gwarancje),

e instrumenty legislacyjne (np. wydawanie przepiséw dot.

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej),

e instrumenty informacyjne (reklama 1 marketing
panstwa/regionu).
Z. Gilowska, Instrumenty polityki regionalnej dzielg si¢ na trzy grupy:
G. Gorzelak, ® bezposrednie instrumenty finansowe skierowane do
B. Jatowiecki, podmiotow gospodarczych,
K. Sobczak (1998) e rozbudowa infrastruktury spolecznej i technicznej,
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e instrumenty niematerialne (ksztalcenie, szkolenia,

informacje, wspieranie B+R).

T. Markowski (1999)

Narzgdzia (instrumenty) rozwoju regionalnego dzieli si¢, ze
wzgledu na ich zasigg oddzialywania, na instrumenty
powszechne (dot. wszystkich podmiotow), lokalne (dot.
podmiotow z danego obszaru) oraz indywidualne (dot.

konkretnego podmiotuy).

A. Potoczek,
J. Stepien (2012)

Narzedzia (instrumenty) rozwoju regionalnego mozna podzieli¢
na bezposrednie (dot. dziatan przymuszajacych do czynnosci
zgodnych z wolg podmiotu stosujacego narzgdzie) oraz
posrednie (mobilizujace podmioty do realizacji zdefiniowanych

zadan).

A. Nowordl (2017)

Mozna wyszczegdlni¢ cztery typy instrumentdw rozwoju
regionalnego:
e instrumenty  planowania  rozwoju  (instrumenty
planistyczne),
® instrumenty organizacyjne (zwigzane Zz organizacja
procesu rozwoju),
e instrumenty bieZacego sterowania rozwojem,

e instrumenty monitoringu i kontroli.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Patrzatek, 1996; Dziemianowicz, 1997; Gilowska, Gorzelak,

Jatowiecki, Sobczak, 1998; Markowski, 1999; Potoczek, Stepien, 2012; Noworol, 2017.

W uzupelnieniu do powyzszej Klasyfikacji, warto wskaza¢, ze po wejsciu Polski do

Unii Europejskiej wskazuje si¢ na istnienie tzw. nowego instrumentarium w zakresie aktywnej

polityki wspierania rozwoju regionalnego (Sanetra-Potgrabi, 2011). W katalogu tym wyro6znia

si¢ przede wszystkim klastry (w tym takze Krajowe Klastry Kluczowe), parki technologiczne

oraz inkubatory przedsiebiorczos$ci czy wreszcie - specjalne strefy ekonomiczne (omowione

szerzej w rozdziale 3). Kazdy ze wskazanych powyzej instrumentow cechujg inne zalozenia

oraz rola w procesie rozwojowym danego regionu (Tab. 4).
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Tabela 4. Podstawowe zatozenia oraz rola instrumentOw w procesie wspierania rozwoju

regionalnego

Nazwa instrumentu | Definicja Rola w procesie wspierania
rozwoju regionalnego
Klastry Klaster  jest  geograficznym | Klaster, jako instytucja

skupiskiem powigzanych ze soba
przedsigbiorstw z tego samego lub
pokrewnych sektorow,
wyspecjalizowanych dostawcow i
ustugodawcow oraz zwigzanych z

nimi instytucji (Porter, 2001)

zrzeszajaca na jednym obszarze
wiele podmiotéw gospodarczych
z jednego lub wielu pokrewnych
sektorow, pozwala na
identyfikacj¢ oraz rozwoj silnych
stron

danego regionu,

jego rozwoj

poprzez zachgcanie kolejnych

dynamizujac

inwestorow do podejmowania
inwestycji na obszarze objetym
zasiegiem danego klastra. Tym
samym,  podstawowa  rolg
klastrow jest przycigganie do
regionu nowych inwestoréow z
okreslonych sektorow oraz ich

rozw0] w oparciu o wspotprace.

Krajowe Klastry

Kluczowe

dla

polskiej grupa klastrow, ktore w

Specyficzna gospodarki
toku konkursu organizowanego
przez Ministerstwo Rozwoju i
Technologii otrzymuja na okres 3
lat

status Krajowego Kilastra

Kluczowego, ktore stanowia,
zgodnie z intencja oceniajacych,
katalizatory procesow
innowacyjnych.

Do konca 2024 r. status Krajowego

Zacie$nianie wspotpracy
pomiedzy interesariuszami
reprezentujacymi rozne
srodowiska, branze oraz

technologie w celu wzmocnienia

koncentracji  wysitkow  oraz

zasobow w obszarach istotnych z

punktu widzenia gospodarki
Polski.
Ze wzgledu na okreslone,

geograficzne rozmieszczenie
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Klastra Kluczowego w Polsce
posiadaja:
e Kilaster Dolina Lotnicza,
e Klaster Obrobki Metali,
e Mazowiecki Klaster ICT,
e Polski Klaster Budowlany,
e NUTRIBIOMED Kilaster,
e MedSilesia - Slaska Sie¢
Wyroboéw Medycznych,
e Polski Klaster Technologii
Kompozytowych,
e Kilaster Fotoniki i

Swiattowodow.

podmiotow  wchodzacych w
sktad danego Krajowego Klastra
Kluczowego, mozna traktowac je
instrumentow

jako jeden z

rozwoju regionalnego.

Parki

technologiczne

Zespot wyodrebnionych

nieruchomosci wraz z
infrastrukturg techniczna,
utworzony w celu dokonywania
przeplywu wiedzy 1 technologii
pomiegdzy jednostkami
naukowymi a przedsigbiorcami.
Parki  Technologiczne oferuja
przedsigbiorcom
wykorzystujacym nowoczesne
technologie uslugi w zakresie
doradztwa w tworzeniu i rozwoju
przedsigbiorstw, transferu
technologii oraz przeksztatcania
wynikéw badan naukowych 1 prac
rozwojowych ~ w  innowacje
technologiczne, a takze stwarzaja
przedsigbiorcom mozliwo$¢

prowadzenia dziatalnosci

Podstawowym zadaniem parkow
technologicznych jest
wzmacnianie kompetencji
regionalnych poprzez wsparcie
procesOw  opracowywania 1
wdrazania innowacji majacych
zastosowanie komercyjne.

Jednak ze wzgledu na fakt, ze
parki technologiczne powstaja w
gléwnej mierze w miastach

posiadajacych silne zaplecze
akademickie, nalezy uznac¢ je za
instrumenty rozwoju
regionalnego silnie
wzmacniajagce polaryzacje w

gospodarce narodowe;j.
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gospodarczej przez korzystanie z
nieruchomosci 1  infrastruktury
technicznej na zasadach
umownych (zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 15 ustawy z dnia 20 marca
2002 r. o finansowym wspieraniu

inwestycji (Dz. U. 2002 nr 41 poz.

363)).
Inkubatory Zorganizowane kompleksy | Dzieki popularyzacji
przedsiebiorczosci | gospodarcze dostarczajace ustugi | przedsigbiorczos$ci oraz
wspierajagce nowo  powstate | oferowaniu bezposredniego
podmioty = gospodarcze  (np. | wsparcia dla 0sob

poprzez  doradztwo  prawne, | rozpoczynajacych prowadzenie
organizacyjne czy technologiczne | dziatalnosci gospodarczej,
oraz wsparcie w pozyskiwaniu | inkubatory wzmacniajg potencjat
finansowania). W  przypadku | rozwojowy regionu, na ktorego
Polski najwigcej  inkubatorow | terytorium operuja.

dziata przy uczelniach wyzszych.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Sanetra-Potgrabi, 2011.

Majac na wzgledzie bardzo szeroki zakres oraz alternatywne podejscia do klasyfikacji
instrumentow rozwoju regionalnego, mozna stwierdzi¢, ze lista ta w opracowaniu zadnego z
autoroOw nie jest wyczerpana. Stanowig one pewnego rodzaju katalog instrumentow,
posiadajacy charakter ewolucyjny. Mozna jednak zidentyfikowa¢ pewng zgodno$¢ w roéznych
klasyfikacjach instrumentdw rozwoju regionalnego, tj. wyszczegdlnianie kazdorazowo w
grupie instrumentow takiej grupy dziatan, ktére ukierunkowane sg na wspieranie dziatalnosci

inwestycyjnej podmiotow prywatnych.
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2.3. Uprzywilejowane strefy gospodarcze w wybranych panstwach sSwiata jako

instrument realizacji polityki rozwoju

Pomingwszy pierwsze porty morskie posiadajace specjalny status (mozliwos¢
zwolnienia z cta), za poczatek funkcjonowania stref uprzywilejowanych mozna uznaé
bezctowg strefe produkcyjng na Puerto Rico, ktora utworzona zostata w 1951 r. W 1975 . na
swiecie funkcjonowato 75 stref uprzywilejowanych, podczas gdy w 2008 r. liczba ta urosta do
okoto 3 000 w 135 krajach (Kozaczka, 2015). Najwiecej takich obszaréw znajduje si¢ w
Ameryce Pétnocnej oraz w Azji (Czarnas, 2011).

Jednym z najbardziej znanych przyktadow tego typu stref jest powstata w 1959 r. w
Irlandii strefa przetwdrcza w Shannon. Strefy tego typu zyskaly duza popularno$¢ w latach
siedemdziesigtych, szczegélnie w krajach rozwijajacych sie, poczawszy od Republiki
Chinskiej (strefa w Kaoshiung utworzona w 1965 r.) Korei Potudniowej (strefa w Masan
utworzona w 1971 r.), Malezji (strefa w Penang utworzona w 1971 r.) czy Filipin (strefa w
Bataan utworzona w 1971 r.) (Bazydto, Smetkowski, 2000).

Na przestrzeni lat, wielo§¢ miejsc lokalizacji stref uprzywilejowanych oraz roznorodne
przywileje przewidziane dla inwestorow, doprowadzily do sytuacji, w ktérej wyszczegdlniano
kilkanascie rodzajoéw stref uprzywilejowanych, w tym m.in. bezctowe strefy handlowe, strefy
handlu zagranicznego, uprzywilejowane strefy inwestycyjne, parki naukowe, parki
technologiczne czy specjalne strefy ekonomiczne (United Nations Conference on Trade and
Customs, 1991).

Dla utatwienia debaty nad strefami uprzywilejowanymi, w literaturze przedmiotu
najczesciej dzieli si¢ je na trzy rodzaje, tj. strefy wolnoctowe, specjalne strefy przemystowe
oraz strefy eksportowe (Bank Swiatowy, 1992; Olszewski, 1995; Ofiarska, 2000).

Strefy wolnoctowe to wyodrebniona cze$¢ obszaru danego kraju, na ktérego terenie
istnieje mozliwos$¢ korzystania ze zwolnienia (catkowitego lub czeSciowego) z podatkdéw
celnych od towaréw wprowadzanych na ten obszar. Tym samym, strefy te sa zwigzane glownie
z prowadzeniem handlu detalicznego (Pilarska, 2009).

Specjalne strefy przemystowe sg z kolei obszarami przygotowanymi dla inwestorow
(dziatki uzbrojone w media, nierzadko réwniez w infrastrukture drogowa) z branzy
przemystowej, tj. dedykowanymi inwestycjom produkcyjnym (Trojak, Wiedermann, 2009).

Strefy eksportowe rowniez dedykowane sg prowadzeniu dzialalno$ci wytworczej, a
podstawowym benefitem pozostaje zwolnienie z podatkow i1 optat zwigzanych z eksportem

wyprodukowanych produktéw.
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W literaturze mozna si¢ spotka¢ ze stanowiskiem, ze strefa uprzywilejowana powstaje
po to, aby osiggna¢ jeden z nastepujacych celow (Madani, 1999; Leong, 2013; FIAS, 2008;
Farole, 2011; Zeng, 2015):

e promowanie wzrostu gospodarczego kraju poprzez zwigkszenie eksportu,

® przyciggnigcie inwestorow zagranicznych 1 zwigkszenie dochodow walutowych,
e podnoszenie kwalifikacji pracownikow i transfer technologii,

e zwigkszenie zatrudnienia.

Swiatowym przyktadem dynamicznego rozwoju stref uprzywilejowanych jest Azja, a
w szczegoOlnosci Korea Potudniowa. Pierwsza strefa uprzywilejowana w tym kraju powstata w
1971 r. w Masan. W niedlugim okresie przyciagneta ona 94 inwestorow, ktorzy zainwestowali
114,6 min USD oraz utworzyli ponad 31 tys. miejsc pracy (Jenkins, Esquivel, Larrain, 1998).
Przecigtna nominalna kwota inwestycji na przedsigbiorce prowadzacego dziatalno$¢ na jej
terytorium wzrosta z 238 700 USD w 1971 r. do 1 871 100 USD w 1986 r. W tej samej strefie
wskaznik eksportu wzrastal szybciej niz wynik calej gospodarki narodowej. Podkresla si¢ takze
pozytywny wpltyw na rynek pracy, rozumiany nie tylko jako tworzenie nowych miejsc pracy,
ale rowniez jako$ciowg poprawe srodowiska pracy (Won, 1993). Koreanski rzad zaktada
przyciagnigcie do stref uprzywilejowanych inwestycji na kwotg do 76 miliardéw USD do 2032
r. i utworzenie na ich terenie co najmniej 450 tys. miejsc pracy (The Korea Herald, 2023).

Aktualnie, w Korei Potudniowej wystepuja trzy kategorie stref uprzywilejowanych, z
ktorych kazda oferuje inny rodzaj benefitow dla inwestorow, mianowicie:

e strefy inwestycji zagranicznych (ang. foreign investment zones),
e wolne strefy ekonomiczne (ang. free economic zones),
e strefy wolnego handlu (ang. free trade zones).

Mozna zidentyfikowa¢ dwa gléwne rodzaje stref inwestycji zagranicznych (dale;j:
”SIZ”), tj. kompleksowe 1 indywidualne. Na koniec 2020 r., na terenie Korei Poludniowej
funkcjonowato 28 kompleksowych SIZ i 78 indywidualnych SIZ.

Kompleksowe SIZ dedykowane sg wylacznie przedsigbiorstwom zarejestrowanym
jako przedsigbiorstwa z kapitatem zagranicznym, w ktorych udziat kapitatu zagranicznego
wynosi co najmniej 30% oraz 100 min KRW (ok. 70 tys. USD). Lokalizacja kompleksowych
SIZ jest ustalana przez rzad. Podstawowym benefitem dla podmiotow z wybranych branz
inwestujacych w ramach kompleksowych SIZ jest prawo do korzystania z obnizki czynszu za
korzystanie z gruntu objetego statusem kompleksowej SIZ, pod warunkiem zadeklarowania
poniesienia okreslonej kwoty nakladoéw i/lub utworzenia stosownej liczby nowych miejsc

pracy. Bazowa warto$¢ czynszu, ktora podlega redukcji, kalkulowana jest jako 5% wartos$ci
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gruntu nabytego pod inwestycje. Kolejnym benefitem przewidzianym w kompleksowych SIZ
jest zwolnienie z obowigzku uiszczania cta od importowanych dobr kapitatowych przez okres
5 lat oraz podatkow i optat lokalnych przez okres do 15 lat, pod warunkiem realizacji inwestycji
o naktadach co najmniej 10 milionéw USD (w przypadku branzy przemystowej) lub co
najmniej 5 milionéw USD (w przypadku branzy logistycznej).

Indywidualne SIZ réwniez dedykowane sg inwestorom zagranicznym, jednak bez
wymogow co do udziatu kapitatu zagranicznego w kapitale zaktadowym inwestora oraz
warto$ci zainwestowanego kapitatu. W przeciwienstwie do kompleksowych SIZ, w ramach
systemu indywidualnych SIZ to inwestor decyduje o dogodnej lokalizacji dla swojej
inwestycji. Kryteria wejscia do indywidualnych SIZ zrdéznicowane sa wedlug branz oraz
profilu docelowej dziatalno$ci przedsigbiorcy. Zakres benefitow przewidzianych dla
inwestujacych w ramach indywidualnych SIZ jest analogiczny jak w ramach kompleksowych
SIZ i obejmuje przede wszystkim prawo do catkowitego zwolnienia z uiszczania czynszu, pod
warunkiem stwierdzenia przez Komitet ds. Inwestycji Zagranicznych, ze realizowana
inwestycja posiada pozytywny efekt na gospodarke¢ narodowa. Kazdy inwestor w
indywidualnych SIZ jest zwolniony z ptacenia cta od importowanych dobr kapitalowych przez
okres 5 lat oraz z podatkoéw 1 optat lokalnych przez okres do 15 lat, pod warunkiem poniesienia
okreslonej kwoty naktadow, zréznicowanej dla przedstawicieli réznych branz.

Na terytorium Korei Potudniowej wystepuje rowniez 7 wolnych stref ekonomicznych
(dalej: "WSE”). WSE maja na celu oferowac przyjazne srodowisko biznesowe dla firm z
kapitatem zagranicznym. W przeciwienstwie jednak do SIZ inwestorami moga by¢ rdwniez
lokalni przedsigbiorcy. Inwestor w WSE moze liczy¢ na szereg benefitow, w tym na zwolnienia
podatkowe, granty bezposrednie, obnizke¢ czynszu oraz przygotowanie infrastruktury
pomocniczej. Warunkiem do skorzystania z oferowanych benefitoéw jest, podobnie jak w
przypadku SIZ, zadeklarowanie okreslonej kwoty nakladow inwestycyjnych w ramach
planowanej inwestycji.

Ostatnim rodzajem stref uprzywilejowanych w Korei Potudniowe;j sg strefy wolnego
handlu (dalej: ”SWH”). SWH powstaly w celu przyciggniecia przedsigbiorstw
ukierunkowanych na eksport. Dzielg si¢ na: przemystowe, lotniskowe oraz morskie. Mozna
zidentyfikowa¢ 7 SWH przemyslowych (gtownie lokalizacje to Masan, Iksan, Gunsan i
Daebul) oraz 6 SWH lotniskowych i morskich, zlokalizowanych m.in. na terytorium
Mig¢dzynarodowego Portu Lotniczego Incheon, Portu Pohang, Portu Pyeongtack-Dangjin oraz
Portu Gwangyang. Podstawowym benefitem, przewidzianym dla zagranicznych oraz

rodzimych inwestoréw jest zwolnienie z cta (Invest Korea, n.d.).
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Ogoélnoswiatowy trend sprawit, ze Korea Poludniowa nie byta jedynym krajem, ktory
utworzyl strefy uprzywilejowane na obszarze potwyspu koreanskiego. Rowniez
péocnokoreanski rezim zdecydowat si¢ uruchomi¢ w 1992 r. specjalng strefe ekonomiczng
(dalej: ”SSE”) w Rason, nazywang takze Rajin-Sonbong SSE. Celem utworzenia tej strefy byto
osigganie wzrostu gospodarczego w oparciu o inwestycje zagraniczne (Yoon, Kopp, 2017). W
przeciwienstwie jednak do stref uprzywilejowanych u swojego potudniowego sgsiada, w
przypadku pétnocnokoreanskiej SSE benefitem jest samo prawo do prowadzenia w miarg
swobodnej dzialalnosci gospodarczej, regulowanej na szczeblu lokalnym (Choson Exchange,
2011).

Pozytywne doswiadczenia z funkcjonowania uprzywilejowanych stref gospodarczych
w Azji odnotowano takze na Filipinach. W opracowaniach podkresla si¢ zdolno$¢ do
przyciggania nowych inwestordw zagranicznych, tworzenia nowych miejsc pracy oraz
pozytywnego wplywu na eksport. Sama taczna warto$¢ eksportu realizowanego przez
podmioty prowadzace dziatalno$¢ na terenie filipinskich stref wzrosta ze 162 mln USD w 1980
r.do 1 994 min USD w 1994 r. Firmy prowadzace dziatalno$¢ na terytorium stref przyczynity
si¢ do utworzenia ponad 85 tys. miejsc pracy. Szacuje si¢ jednak, ze realna liczba nowo
utworzonych miejsc pracy, w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci na terytorium stref,
wyniosta ponad 200 tys. etatdw (na co ma wplyw takze wartos¢ posrednio utworzonych miejsc
pracy, np. u kooperantow podmiotow strefowych). W 1980 r. na terytorium stref poniesiono
koszty odpowiadajace 0,4% wartosci catkowitej bezposrednich inwestycji zagranicznych na
terytorium Filipin. Wspotczynnik ten wzrést do 5,2% w 1992 r. (Remedio, 1996).

Roéwnie pozytywne konkluzje co do uprzywilejowanych stref gospodarczych
przedstawiajg badacze zajmujacy si¢ analiza tego zagadnienia w Chinskiej Republiki Ludowe;.
Za kluczowe rezultaty wskazuje si¢ ogolnie pozytywny wplyw na inwestycje (wzrost
bezposrednich inwestycji zagranicznych per capita o 21,7% oraz stopg wzrostu bezposrednich
inwestycji zagranicznych o 6,9 punktow procentowych w latach 1978-2008). Strefy wptywaja
takze na postgp technologiczny gmin, w ktérych zostaly utworzone. Wynagrodzenia
pracownikow zatrudnionych w firmach dzialajgcych na terytorium stref wzrastajg $rednio o
8% rok do roku, gdzie w analogicznych okresach wynagrodzenia pracownikow
pozastrefowych rosng o 5% (Wang, 2013).

Bazujac na sukcesie dotychczasowych SSE zlokalizowanych w Azji, pod koniec lat
dziewigcédziesigtych XX w. opracowana zostala koncepcja stworzenia indyjskich SSE.
Pierwsza SSE na terytorium Indii powstalta w kwietniu 2000 r. Do lutego 2006 r.

funkcjonowato 9 takich obszaréw, na mocy przepisow Polityki Handlu Zagranicznego. Jednak,
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ze wzgledu na niewielkie zainteresowanie ze strony inwestoréw, w 2005 r. zostala wydana
Ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych, ktéra weszta w zycie 10 lutego 2006 r., ktorej
celem byto zdynamizowanie procesow inwestycyjnych, poprzez (Minister of Commerce &
Industry, n.d.):

e generowanie dodatkowej dziatalnosci gospodarczej,

e promowanie eksportu towardw 1 ustug,

e tworzenie nowych miejsc pracy,

e rozwdj infrastruktury.

Indyjska SSE moze zosta¢ utworzona przez rzad centralny, rzad stanowy, lub inny
podmiot (w tym spétke zagraniczng) w celu produkcji towardow i/lub §wiadczenia ustug.
Jednym z podstawowych kryteriow dla utworzenia SSE w Indiach jest minimalna
powierzchnia gruntu (w zaleznos$ci od typu inwestycji od 10 do 1000 ha) (Dohrmann, 2008).
Zachety inwestycyjne przewidziane dla inwestorow w SSE obejmuja zwolnienie z cta (dot.
importu towaréw), zwolnienie z podatku dochodowego, zwolnienie z podatku od ustug oraz
wsparcie finansowe dla realizacji infrastruktury socjalnej dla pracownikow (w tym obiektow
mieszkalnych, edukacyjnych, placowek opieki zdrowotnej oraz obiektow rekreacyjnych,
Minister of Commerce & Industry, n.d.).

W przeciwienstwie do pozostatych krajow azjatyckich, szacuje sig, ze indyjskie SSE
odpowiadajg za utworzenie tylko ok. 0,5% wszystkich miejsc pracy w gospodarce narodowe;.
Eksport podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ na terytorium stref nie przekraczat z kolei 5%
eksportu calej gospodarki kraju w latach 2000-2007. Przy okazji wskazuje si¢ na negatywne
rezultaty funkcjonowania stref, jak np. sztuczne przenoszenie dziatalno$ci miedzy regionami,
tak aby skorzysta¢ z benefitow oferowanych na terytorium stref czy tez szkody wyrzadzane
srodowisku naturalnemu (Sampat, 2008; Shah, 2009).

Przyklad Indii stanowi tym samym cenng lekcje dla ustawodawcow wdrazajacych
podobne rozwigzania w swoich panstwach. Wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci oraz
aktywnos$ci inwestycyjnej nie moze odbywac si¢ kosztem strat spotecznych. Co wigce;,
wprowadzane rozwigzania legislacyjne powinny blokowa¢ mozliwos¢ Kkorzystania z
benefitow, przewidzianych dla inwestorow, dla przedsiebiorcow dokonujacych zwyklej
relokacji swojej dzialalnosci, bez wnoszenia wartosci dodanej do gospodarki narodowej, np.
poprzez wzrost wolumenu produkcji czy tworzenie nowych miejsc pracy.

Na kontynencie afrykanskim tylko kilka krajow zdecydowato si¢ na wprowadzenie
mechanizmu stref uprzywilejowanych. Nalezal do nich m.in. Egipt, w ktérym tego typu

rozwigzanie zostalo dobrze przyjete, jako proba rozwigzania problemoéw z niewlasciwa
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alokacja zasobow w egipskiej gospodarce (Ali, 2020). Inwestor w Egipcie moze prowadzi¢
dziatalno$¢ w ramach tzw. free zones (FZ), ktorych sposob funkcjonowania regulujg przepisy
Prawa Inwestycyjnego nr 72 z 2017 r. oraz dedykowane mu rozporzadzenia wykonawcze,
ktérych egzekwowanie jest nadzorowane przez Generalny Urzad ds. Inwestycji i FZ. W
obregbie FZ dozwolone s3 praktycznie wszystkie rodzaje dziatalno$ci gospodarczej, z
wyjatkiem produkcji broni, wina, napojow alkoholowych 1 nawozow sztucznych. FZ dzielg si¢
na prywatne oraz publiczne. W przypadku prywatnych FZ minimalna kwota nakladow
inwestycyjnych powinna wynie$¢ przynajmniej 20 mln USD. Inwestor zobowigzany jest takze
do utworzenia co najmniej 500 nowych miejsc pracy. Co wazne, w zwigzku z realizacja
inwestycji, przedsigbiorca zobowigzany jest zapewni¢, ze przynajmniej 80% wartosci
przychoddw osiggane bedzie z eksportu (GAFI, 2019). Tego typu ograniczenia nie wystepuja
w publicznych FZ. Inwestor kazdorazowo moze wyrazi¢ swodj akces o wejscie do publicznej
FZ, jednak prawo to jest limitowane (GAFI, 2019). Poza tg jedna, istotng roznica, inwestorzy
w obu typach FZ majg prawo do tych samych benefitow, tj. ulgi w podatkach dochodowych,
oraz braku cta od importowanych i eksportowanych dobr.

Uprzywilejowane strefy gospodarcze, jako narzedzie polityki rozwojowe;j,
wykorzystywane sg takze szeroko w krajach Ameryki Péinocne;.

W Stanach Zjednoczonych spetnily znaczaco swoja funkcje jako katalizatory wzrostu
(Barnes, 1999). Podmioty dziatajace na terytorium stref istotnie zwigkszaja swoje przychody,
co przektada si¢ takze na rosngca warto$¢ eksportu oraz wzrost liczby miejsc pracy (Annual
Report of the Foreign-Trade Zones Board to the Congress of the United States, 2021).

Nie mniej pozytywne rezultaty odnotowano w Ameryce Srodkowej i Potudniowej. Dla
przyktadu szacuje si¢, ze strefy odpowiadaja za powstanie 600 tys. miejsc pracy w Meksyku
oraz za praktycznie potowg wartosci eksportu do Stanéow Zjednoczonych (Teutli, 1980;
Grunwald, 1991).

Na terenie Dominiki, strefy uprzywilejowane odpowiadaja za 141 tys. miejsc pracy
(Jenkins, Esquivel, Larrain, 1998).

W kazdym z tych przypadkow wskazuje si¢ jednak na istotng wade stref - tworzone
miejsca pracy dedykowane sg glownie dla niewykwalifikowanej sity roboczej, realizujacej
proste czynno$ci produkcyjne, gltdwnie dla potrzeb branzy tekstylnej oraz elektroniczne;.
Podobna sytuacja, tj. powstanie istotnej liczby nowych miejsc pracy dla nisko
wykwalifikowanych pracownikow, ma miejsce takze na terenach stref w Kolumbii czy na

Jamajce.
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Jednym z ciekawych przyktadow stref uprzywilejowanych zlokalizowanych w
Ameryce Srodkowej jest funkcjonujaca od 2013 r. na Kubie SSE w Mariel, obejmujaca prawie
500 km? przestrzeni udostepnianej potencjalnym inwestorom (glownie zagranicznym).
Przedsigbiorca moze aplikowac z projektem wpisujacym sie w jeden z nastepujacych sektorow
priorytetowych: przemysl, biotechnologia, logistyka, zywnos$¢, budownictwo, farmacja,
transport i nieruchomosci.

Dostepne dla inwestorow benefity to zwolnienie z podatku dochodowego przez
pierwsze 10 lat dziatalno$ci w strefie, zwolnienie z podatku od wykorzystania sity roboczej
bez daty granicznej (podatek lokalny), zwolnienie z cta importowego na nabycie sktadnikow
majatku wykorzystywanych w procesie inwestycyjnym, a takze z cta od eksportu wyrobow
produkowanych na terenie strefy. Co ciekawe, kubanska SSE zwyciezyta w 2017 r. w rankingu
Financial Times na najlepszg strefe w przysztosci (ZED Mariel, n.d.). W literaturze wskazuje
si¢, ze uruchomienie SSE na terenie Kuby moze stanowi¢, podobnie jak w Chinskiej Republice
Ludowej, bodziec do otwarcia si¢ na globalng ekonomig¢ oraz poczatek transferu innowacji do
gospodarki narodowej (Grishin, 2017).

W literaturze brak jest precyzyjnych danych statystycznych dotyczacych istnienia SSE
na terenie UE. W oparciu o dane Banku Swiatowego mozna oszacowaé jednak ich liczebno$é
na ok. 500 stref. Na terenie UE przewazaja zdecydowanie strefy wolnoctowe oraz strefy
eksportowe.

W krajach zachodniej Europy, strefy albo w ogdle nie wystepuja (np. Francja), albo ich
rola jest na tyle marginalna, Ze nie prowadzi si¢ zadnych statystyk zwigzanych z dziatalno$cia
prowadzong na ich terenie (np. Wielka Brytania, Wlochy, Niemcy).

Odmienna sytuacja wystepuje na terytorium Europy Srodkowo-Wschodniej.
Rozwinigty system stref uprzywilejowanych mozna zidentyfikowa¢ w Polsce, w Rumunii, na
Litwie, Lotwie oraz w Estonii. W literaturze mozna wyr6zni¢ opracowania wskazujace
zar6wno na pozytywne, jak i negatywne aspekty funkcjonowania stref na tym obszarze.

Przyktadowo, na terytorium Lotwy funkcjonuja dwa rodzaje stref uprzywilejowanych
- dwa wolne porty (port morski w Rydze oraz w Ventspils) oraz trzy SSE (Liepaja, Rezekne
oraz Latgale SSE). Podstawowym benefitem dla przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$é
na terenie ktorejkolwiek ze stref jest 80% ulga w podatku dochodowym od os6b prawnych
naleznym od dywidendy oraz 80% ulga w podatku od nieruchomosci (Investment and
Development Agency of Latvia, n.d.). Maksymalna kwota dost¢pnej pomocy w postaci ulg
podatkowych nie moze przekroczy¢ wartosci stanowiacej iloczyn kosztow kwalifikowanych

oraz intensywno$ci pomocy, ktéra na Lotwie wynosi 35% w przypadku duzych
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przedsiebiorcow, 45% w przypadku Srednich przedsiebiorcow oraz 55% w przypadku mikro i
matych przedsi¢biorstw (PWC, n.d.). Oceny wystawiane przez badaczy lotewskim strefom
uprzywilejowanym, pomimo przyciagni¢cia przez nie inwestycji kalkulowanych w milionach
EUR, s3 bardzo surowe. W gltéwnej mierze wynika to z faktu, iz udzial nakladoéw
inwestycyjnych na terytorium stref uprzywilejowanych jest relatywnie niewielki w kontekscie
wszystkich inwestycji zagranicznych zrealizowanych na terytorium Lotwy. Nawet obecnos¢
ulg podatkowych nie okazata si¢ by¢ wystarczajagcym impulsem dla naptywu bezposrednich
inwestycji zagranicznych w regionach, w ktorych zlokalizowane sg strefy uprzywilejowane
(Gulbis, 2017).

Roéwnie rozwinigty system specjalnych stref funkcjonuje w Rumunii. Podstawowym
benefitem dla inwestorow jest zniesienie optat celnych, podatku akcyzowego oraz VAT dla
towarow 1 ushug pozostajacych w obrocie handlowym na terenie stref wolnoctlowych. Wsparcie
inwestycyjne wynosi 50% ponoszonych naktadow w przypadku duzych przedsigbiorcoOw oraz
65% dla inwestorow matych i $rednich. W literaturze wskazuje si¢ na istotng rolg
przedsigbiorstw strefowych w kreowaniu nowych miejsc pracy (w szczegolnosci dla personelu
wykwalifikowanego), podkreslajac jednak niewielka liczbe inwestycji o duzym znaczeniu czy
tez niewielki udziat sektora produkcyjnego (Enache, 2012).

Podobnie w przypadku Litwy, gdzie wskazuje si¢ na istotng role stref
uprzywilejowanych na rozwdj regionalny, akcentujac jednak rowniez, ze koszt benefitow
udzielanych inwestorom niekiedy przewyzsza korzysci z liczby tworzonych nowych miejsc
pracy czy wartosci eksportu (Naydenov, 2018). Istotne jest rowniez to, ze strefy na terytorium
Litwy stanowig bodziec gtownie dla inwestycji zagranicznych firm, co moze negatywnie
wplywaé na konkurencyjnos$¢ rodzimych przedsiebiorstw (Navickas, 2021).

W Estonii mozna zidentyfikowa¢ cztery strefy - Sillamae, Muuga, Paldiski, Valga.
Zakres benefitow jest znacznie bardziej ograniczony w stosunku do poprzednich przyktadow
z Buropy. Inwestorzy maja prawo do korzystania ze zwolnienia z VAT oraz do systemu
odroczonych ptatnosci dla zobowigzan celnych.

Tematyka stref uprzywilejowanych na terytorium Polski (tj. specjalnych stref
ekonomicznych) stanowila dotychczas przedmiot wielu opracowan naukowych, ktore
koncentruja si¢ gltéwnie na wskazaniu pozytywnych aspektéw ich (podkreslajac role
podmiotow prowadzacych dziatalnos$¢ na ich terytorium w tworzeniu nowych miejsc pracy czy
w kooperacji z przedsigbiorstwami lokalnymi).

Niemniej jednak, w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ takze krytyczng oceng idei

specjalnych stref ekonomicznych (Augustynski, 2017; Kitowski, 2011; Wiszczun, 2010;
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Ambroziak, 2009). Lektura tych opracowan pozwala zapozna¢ si¢ z argumentacjg
przemawiajaca za tym, ze gtownym efektem dziatania specjalnych stref ekonomicznych jest
spadek dochodow budzetowych. Wskazuje sie¢, ze strefy co do zasady nie powstawaly tam,
gdzie ich pojawienie si¢ byloby najistotniejsze z punktu widzenia rozwoju
regionalnego/lokalnego, tylko na obszarach wskazywanych przez inwestorow.
Podsumowujac powyzsze, na $wiecie mozna zidentyfikowaé szereg modeli
funkcjonowania stref uprzywilejowanych. Wszystkie z nich jednak (za wyjatkiem Korei
Potnocnej) stanowig wyodrgbnione administracyjnie terytorium danych krajow, na ktérym
oferowane sg roznego rodzaju benefity majgce na celu wzmocnienie szans danej gospodarki
na przyciagni¢cie do siebie kolejnych inwestorow lub tez utatwienie podjecia decyzji o
kolejnych inwestycjach przez rodzimych przedsigbiorcow. Uwage zwraca fakt, ze na
wprowadzenie mechanizmu stref uprzywilejowanych decydujg si¢ takze wladze panstw
uznawanych obiegowo za gospodarki zamknigte (jak na przyktad Kuba czy Korea Potnocna).
Mozna zatem wnioskowaé, ze strefy uprzywilejowane stanowia jedna z najchetniej
wybieranych i wdrazanych zachet inwestycyjnych na §wiecie. Jest tak pomimo faktu, iz w
wybranych krajach (np. na Lotwie), wplyw stref uprzywilejowanych na zwickszenie

atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondw jest znikomy.
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2.4. Regionalna pomoc inwestycyjna w Polsce

Regionalna pomoc inwestycyjna to specyficzna kategoria wsparcia, ustanowiona w
celu poprawy atrakcyjnosci inwestycyjnej danego obszaru borykajacego si¢ z problemami
rozwojowymi. Zasady udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w Polsce opieraja si¢ na
przepisach obowigzujacych w krajach Unii Europejskie;.

Udziatl tej formy pomocy publicznej w ogdlnej kwocie przyznawanej pomocy dla
panstw rozwijajacych si¢ w Europie znaczaco wzrdost w okresie 2014-2020 r. w stosunku do
lat 2007-2013 np. na Wegrzech (z 21,7% do 40,9%), Lotwie (z 8% do 21,4%), Polsce (z 25,6%
do 31,9%) czy w Portugalii (z 13,1% do 71,7%) (Ambroziak, 2020).

Pojecie regionalnej pomocy inwestycyjnej znajduje swoje umocowanie W
Komunikacie Komisji - Wytyczne w sprawie regionalnej pomocy panstwa (Komunikat
Komisji..., 2021) (RAG) i jest to pomoc panstwa przeznaczona na wspieranie rozwoju
gospodarczego niektorych regionéow na terenie UE znajdujacych si¢ w niekorzystnym
potozeniu. Obszary te, zgodnie z art. 107 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), podzieli¢ mozna na:

e regiony ,,a” (1j. regiony gorzej rozwinigte), w ktorych poziom PKB na 1 mieszkanca
wynosi 75% lub mniej $redniego poziomu PKB w UE za okres 3 ostatnich lat, lub
regiony ultraperyferyjne (zdefiniowane w art. 349 TFUE),

e regiony ,,C” (tj. regiony znajdujace si¢ w niekorzystnej sytuacji), bedace bytymi
regionami ,,a”, obszarami stabo zaludnionymi lub innymi regionami z trudnosciami, z
populacja co najmniej 50 tys. mieszkancow.

Tym samym, glownym celem regionalnej pomocy inwestycyjnej jest wspieranie
rozwoju gospodarczego regionow UE uznanych za regiony najstabiej rozwinigte zgodnie z
powyzsza klasyfikacjg.

Przyczynkiem do wdrozenia regionalnej pomocy inwestycyjnej byto wyrazone w art.
174 TFUE zobowigzanie si¢ krajow czionkowskich, zgodnie z ktorym Unia Europejska
rozwija 1 prowadzi dziatania stuzagce wzmocnieniu jej spdjnosci gospodarczej, spotecznej i
terytorialnej, w celu wspierania harmonijnego rozwoju catej Unii. Na uwage zastuguje
wskazane w tresci omawianego artykutu uszczegotowienie, zgodnie z ktorym Unia Europejska
zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomie rozwoju roznych regionéw oraz zacofania
regiondw najmniej uprzywilejowanych. Z Kolei, zgodnie z art. 175 TFUE, panstwa
cztonkowskie zobowigzane sg prowadzi¢ swoja polityke gospodarczg oraz koordynowac jg w

taki sposob, aby osiggnac¢ cele wskazane w art. 174.
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Wsparciem dla gospodarek narodowych w tych procesach jest dopuszczenie
przyznawania przez wladze panstw cztonkowskich regionalnej pomocy inwestycyjnej. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 107 TFUE, przyznawanie pomocy publicznej na
terytorium UE jest co do zasady zabronione. Dopiero koniecznos$¢ realizowania unijnej polityki
regionalnej stanowita bodziec do wdrozenia przepisow RAG i1 Rozporzadzenia Komisji (UE)
NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r., uznajacych niektore rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewngetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu (Rozporzadzenie Komisji...,
2014) (GBER), okreslajacych brzegowe ramy prawne dla ustanawianych przez poszczegolne
panstwa cztonkowskie programéw pomocowych wpisujacych si¢ w zasady zdefiniowane dla
regionalnej pomocy inwestycyjne;j.

Podstawowe zasady funkcjonowania programow regionalnej pomocy inwestycyjnej w

krajach Unii Europejskiej przedstawia Tab. 5.

Tabela 5. Podstawowe zasady funkcjonowania regionalnej pomocy inwestycyjnej w krajach
Unii Europejskiej

Zasada Wymiar praktyczny
Sektory/obszary Z regionalnej pomocy inwestycyjnej nie moga skorzysta¢, co do
wykluczone zasady, nastepujace sektory/obszary:

e branza hutnictwa zelaza 1 stali,

e sektor witokien syntetycznych,

e branza budownictwa okrgtowego,
e scktor weglowy,

e sektor rolnictwa,

e sektor rybotowstwa i akwakultury,
e sektor energetyczny,

e sektor transportu,

® branza sieci szerokopasmowych,

e infrastruktura naukowo badawcza.

Zakaz Brak mozliwos$ci wsparcia dla inwestycji powodujacych przeniesienie
przeniesienia dziatalno$ci gospodarczej pomiedzy panstwami Europejskiego
Obszaru Gospodarczego.

Przeniesienie ma miejsce wowczas gdy tacznie zostang spelnione
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nastepujace przestanki:

e produkt lub ustuga w zaktadzie pierwotnym i zakladzie
objetym pomocg stuzy przynajmniej czesciowo do tych
samych celow i zaspokaja wymagania, lub potrzeby tej samej
kategorii klientow, oraz

e w jednym =z pierwotnych zakladéow beneficjenta w

Europejskim Obszarze Gospodarczym nastgpita likwidacja
miejsc pracy zwigzanych z taka samag lub podobna

dziatalnoscia.

Realizacja
inwestycji
poczatkowej (dot.

regionow ,,a”)

Regionalna pomoc inwestycyjna (na terenie regionow ,,a”) moze
zosta¢ przyznana wylacznie na realizacje inwestycji poczatkowej
rozumianej jako:

e inwestycja w rzeczowe aktywa trwale lub wartosci

niematerialne 1 prawne zwigzane z zaloZzeniem nowego
zakladu, zwigkszeniem zdolno$ci produkcyjnej istniejgcego
zakladu, dywersyfikacja produkcji zakladu poprzez
wprowadzenie produktow uprzednio nieprodukowanych w
zakladzie lub zasadnicza zmiang dotyczaca procesu
produkcyjnego istniejacego zakladu, lub
e nabycie aktywow nalezacych do zakladu, ktory zostat
zamkniety lub zostalby zamknigty, gdyby zakup nie nastapit,
inwestora

aktywa nabywane

przy

niezwigzanego ze sprzedawca 1 wyklucza si¢ samo nabycie

czym sq przez

akcji lub udziatéw przedsigbiorstwa.

Realizacja
inwestycji
poczatkowej na
rzecz nowej
dziatalnosci
gospodarczej (dot.

regionow ,,C”)

Regionalna pomoc inwestycyjna (na terenie regiondw ,,c”’) moze
zosta¢ przyznana wylacznie na realizacj¢ inwestycji poczatkowej na
rzecz nowej dzialalno$ci gospodarczej rozumiane;j jako:

e inwestycja w rzeczowe aktywa trwale lub wartoSci
niematerialne 1 prawne zwigzane z zaloZzeniem nowego
zaktadu, lub z dywersyfikacja dziatalnosci zaktadu, pod
warunkiem Ze nowa dziatalno$¢, ktdra ma by¢ prowadzona, nie

jest taka sama jak dzialalno$¢ poprzednio prowadzona w
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danym zaktadzie ani podobna do takiej dziatalnosci, lub

e nabycie aktywow nalezacych do zakladu, ktory zostat
zamknigty lub zostalby zamknigty, gdyby nie zostat nabyty, i
ktéry jest nabywany przez inwestora niezwigzanego ze
sprzedawca, pod warunkiem ze nowa dziatalno$¢, jaka ma by¢
prowadzona z wykorzystaniem nowych aktywow, nie jest taka
sama, jak dziatalno$¢ prowadzona w zaktadzie przed nabyciem

ani podobna do takiej dziatalnosci.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GBER oraz RAG

Zgodnie z przepisami obowigzujagcymi w Polsce, dopuszczalna wielko$¢ regionalne;j
pomocy inwestycyjnej na realizacj¢ jednego projektu jest wypadkowa ponoszonych kosztow
kwalifikowanych oraz intensywnosci pomocy regionalnej, okreslanej zgodnie =z
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy
regionalnej na lata 2022-2027 (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2021 r...,
2021). Zgodnie z aktualng mapg pomocy regionalnej, intensywno$¢ pomocy na terytorium
Polski w latach 2022-2027 ksztaltuje si¢ nast¢pujaco:

e 50% - wojewddztwo warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, $wictokrzyskie,
podkarpackie oraz powiaty garwolinski, tosicki, sokotowski, wegrowski, siedlecki i
miasto Siedlce,

e 40% - wojewodztwo zachodniopomorskie, lubuskie, kujawsko-pomorskie, 16dzkie,
opolskie, malopolskie oraz teren wojewodztwa mazowieckiego z wylgczeniem
obszarow gdzie obowigzuje 0%, 25%, 35% lub 50% intensywnosci,

e 35% - gminy Dabréwka, Dobre, Jadow, Kaluszyn, Kotbiel, Latowicz, Mrozy, Osieck,
Serock, Siennica, Sobienie-Jeziory, Strachéwka, Ttuszcz,

o 30% - wojewodztwo pomorskie i §laskie,

e 25% - gminy Baranow, Blonie, Gora Kalwaria, Grodzisk Mazowiecki, Jaktorow,
Kampinos, Leoncin, Leszno, Nasielsk, Prazméw, Tarczyn, Zakroczym, Zabia Wola
oraz teren wojewodztwa wielkopolskiego 1 dolnoslaskiego z wylaczeniem obszarow
gdzie obowiazuje 15% lub 20% intensywnosci.

e 20% - Poznan oraz podregion poznanski (powiat poznanski, obornicki, szamotulski,

sredzki, §remski) oraz miasto Wroctaw, w okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia 31
grudnia 2024 r.,
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e 15% - Poznan oraz podregion poznanski (powiat poznanski, obornicki, szamotulski,
sredzki, sremski) oraz miasto Wroctaw, w okresie od 1 stycznia 2025 r. do dnia 31
grudnia 2027 r.,

o (0% - miasto stoteczne Warszawa oraz powiaty oscienne (powiat legionowski, minski,
otwocki, wotominski, grodziski, nowodworski, piaseczynski, warszawski zachodni,
pruszkowski).

W latach wczesniejszych, tj. w okresie od 2014 do 2021 r., intensywnos$¢ pomocy w
Polsce ksztattowala si¢ nastepujaco:

e 50% - wojewoddztwo warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie oraz podkarpackie,

e 35% - wojewddztwo pomorskie, zachodniopomorskie, lubuskie, kujawsko-pomorskie,
todzkie, opolskie, matopolskie oraz $wigtokrzyskie i podregiony ciechanowsko-ptocki,

ostrotecko-siedlecki, warszawski wschodni i radomski,

25% - wojewodztwo wielkopolskie, dolnoslaskie oraz §laskie,

20% - podregion warszawski zachodni,
15% - m. st. Warszawa od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.,
10% - m. st. Warszawa od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.

Maksymalng intensywno$¢ regionalnej pomocy inwestycyjnej powigksza sie¢ o 20
punktéw procentowych w przypadku mikro i matych przedsigbiorstw oraz o 10 punktow
procentowych w przypadku S$rednich przedsigbiorstw. Status przedsigbiorstwa ustala si¢
zgodnie z trescig Zatacznika I do GBER.

Zgodnie z jego trescia:

e do kategorii mikroprzedsigbiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP)
nalezg przedsigbiorstwa, ktore zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw i ktérych roczny
obrot nie przekracza 50 miliondw EUR, lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43
milionow EUR,

e w kategorii MSP mate przedsiebiorstwo definiuje sie¢ jako przedsiebiorstwo, ktore
zatrudnia mniej niz 50 pracownikow 1 ktorego roczny obrot lub roczna suma bilansowa
nie przekracza 10 milionow EUR,

e w kategorii MSP mikroprzedsiebiorstwo definiuje sie jako przedsiebiorstwo, ktore
zatrudnia mniej niz 10 pracownikow 1 ktorego roczny obrét lub roczna suma bilansowa
nie przekracza 2 milionéw EUR.

Do kalkulacji prawidlowej wartosci przystugujacej inwestorowi kwoty regionalne;j

pomocy inwestycyjnej konieczne jest rowniez zastosowanie odpowiedniego wzoru,
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uzaleznionego od deklarowanej warto$ci kosztow kwalifikowanych. Tym samym, w
przypadku realizacji inwestycji do 55 mIn EUR kosztow kwalifikowanych, wzér ten

przedstawia si¢ nastgpujaco:
I=RxA
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
| - maksymalng warto$¢ regionalnej pomocy inwestycyjnej,

R - maksymalng intensywnos¢ regionalnej pomocy inwestycyjnej (zgodnie z mapa pomocy

regionalnej),
A - deklarowane koszty kwalifikowane nieprzekraczajace rownowartosci 55 min EUR.

W sytuacji, w ktorej deklarowane koszty kwalifikowane przekraczaja kwote 55 min

EUR, lecz nie przekraczaja 110 mln EUR, wzor ksztattuje si¢ nastepujaco:
| =R x (55 miIn euro + 0,5 x B)
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
| - maksymalng warto$¢ pomocy dla duzego projektu inwestycyjnego,

R - maksymalng intensywno$¢ regionalnej pomocy inwestycyjnej dla obszaru, na ktéorym

bedzie zlokalizowany duzy projekt inwestycyjny,

B - wielko$¢ kosztow kwalifikujacych sie do objgcia pomoca przekraczajaca rownowartos$¢ 55

mln EUR, a nieprzekraczajacg rownowartosci 110 mln EUR.

Jezeli w ramach inwestycji przedsigbiorca planuje ponies¢ kwote kosztow
kwalifikowanych przekraczajacg 110 mln EUR 1 wystapit z wnioskiem o notyfikacje pomocy
publicznej w calkowitej wartosci odpowiadajace; deklarowanej kwocie kosztow

kwalifikowanych, nalezy skorzysta¢ ze wzoru:

I=Rx (55 mineuro+0,5xB + 0,34 x C)
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
| - maksymalng warto$¢ pomocy dla duzego projektu inwestycyjnego,

R - maksymalng intensywno$¢ regionalnej pomocy inwestycyjnej dla obszaru, na ktorym

bedzie zlokalizowany duzy projekt inwestycyjny,
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B - wielkos¢ kosztéw kwalifikujacych si¢ do objecia pomocg przekraczajaca rownowartos¢ 55

mln EUR, a nieprzekraczajgcg rownowartosci 110 min EUR,

C - wielkos¢ kosztow kwalifikujacych si¢ do objecia pomocg przekraczajaca rownowartose

110 min EUR.

Przedsigbiorca moze jednak realizowaé réwniez projekt, w ramach ktoérego poniesie
wiecej niz 110 min EUR kosztow kwalifikowanych, lecz ze wzgledu na dtugi czas oczekiwania
na notyfikacje, moze zrezygnowa¢ z korzystania z pomocy publicznej dla kosztéw
kwalifikowanych powyzej tego progu. Jest to dziatanie poprawne i ze wzgledu na kilkuletni
czas trwania postgpowania przed Komisja Europejska rzadko praktykowane przez
przedsiebiorcow, o czym §wiadczy niewielka liczba decyzji notyfikacyjnych. W takiej sytuacji

wzOr przedstawia si¢ nastepujaco:

| =Rx(B5mIneuro+0,5xB+ 0xC)
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
| - maksymalng warto$¢ pomocy dla duzego projektu inwestycyjnego,

R - maksymalng intensywnos$¢ regionalnej pomocy inwestycyjnej dla obszaru, na ktérym

bedzie zlokalizowany duzy projekt inwestycyjny,

B - wielko$¢ kosztow kwalifikujacych sie do objgcia pomoca przekraczajaca rownowarto$¢ 55

mln EUR, a nieprzekraczajaca rownowartosci 110 mln EUR,

C - wielko$¢ kosztow kwalifikujacych si¢ do objgcia pomoca przekraczajaca rownowartosé

110 min EUR.

Aktualnie w Polsce, w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej, mozna aplikowac
zasadniczo o trzy mechanizmy pomocowe w ramach:

e Polskiej Strefy Inwestycji, umozliwiajacej przedsigbiorcy korzystanie z pomocy w
postaci zwolnienia w podatku dochodowym (szerzej opisana w Rozdziale 3),

e Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej,
zaktadajacego wsparcie w postaci grantu z tytulu ponoszonych przez inwestora
kosztow tworzenia nowych miejsc pracy lub z tytutu kosztow kwalifikowanych nowe;j
inwestycji (z mozliwoscig pozyskania grantu rowniez na szkolenie pracownikow),

e Uchwaly rad gmin dot. zwolnienia z podatku od nieruchomosci gruntow, budynkéw

oraz budowli lub ich czg$ci, zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;.
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Przedsigbiorca realizujacy inwestycje na terytorium Polski jest uprawniony do
skorzystania ze wszystkich wymienionych powyze] instrumentow pomocowych
rownocze$nie. L.aczna kwota wsparcia nie moze jednak przekroczy¢ wartos$ci stanowiacej
iloczyn kosztow kwalifikowanych nowej inwestycji oraz intensywno$ci pomocy ( z

zastosowaniem wzoréw jak przedstawione powyzej).
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Rozdzial 3
Podstawy prawne i warunki wsparcia przedsiebiorstw w specjalnych

strefach ekonomicznych w Polsce oraz w Polskiej Strefie Inwestycji

Jednym z istotnych zadan rzadéw poszczegoélnych panstw jest tworzenie warunkoéw
prawno-ekonomicznych, ktére moga si¢ przyczynia¢ do wzrostu konkurencyjnosci gospodarki
danego kraju. Istotng metoda przyciggania inwestorOw zagranicznych oraz aktywizacji
inwestorOw rodzimych sg strefy uprzywilejowane, wystepujace globalnie pod rozng
nomenklaturg, lecz ukierunkowane kazdorazowo na tworzenie administracyjnie wydzielonych
enklaw, na ktorych terenie przedsiebiorcy moga korzysta¢ z réznorodnych benefitow.

W literaturze spotka¢ mozna si¢ ze stanowiskiem, ze gdyby istniaty inne, bardziej
skuteczne sposoby przyciggania inwestoréw, nie istniatby bodziec do ustanawiania w
poszczegblnych krajach stref uprzywilejowanych (Curtis, Hill, Lin, 2006; Sztyber, 2005).

Do stref uprzywilejowanych funkcjonujacych w Polsce naleza specjalne strefy
ekonomiczne oraz Polska Strefa Inwestycji. Celem tego rozdziatu jest szczegdtowe omowienie
zasad funkcjonowania tych dwodch instrumentéw pomocy publicznej, przestanek ich
utworzenia oraz zalozonych efektéw. Omdwiono podstawy prawne i warunki funkcjonowania
przedsigbiorstw w obydwu rezimach, na podstawie aktow prawnych regulujacych te kwestie.
W koncowej czgsci przeprowadzono analize porownawcza specjalnych stref ekonomicznych
oraz Polskiej Strefy Inwestycji, pod katem podobienstw oraz roznic w zakresie

obowigzujacych rozwigzan.
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3.1. Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce

Specjalne strefy ekonomiczne (SSE) w Polsce nalezg do licznej rodziny specjalnych
stref uprzywilejowanych (Kozaczka, 2021). W Polsce SSE istniejg od 1995 r., przy czym ich
faktyczne oddzialywanie na gospodarke mozna datowaé¢ od 2000 r., kiedy to liczba
przedsigbiorstw, ktore rozpoczely inwestycje w SSE stawata si¢ coraz bardziej znaczaca
(Pastusiak, Jasiniak, Keller, Krzeczewski, 2016). SSE zostaty ustanowione dopiero w kilka lat
po rozpoczgciu przemian zwigzanych z procesem transformacji systemu spoleczno-
gospodarczego. Z jednej strony byly sposobem na zmniejszenie negatywnych skutkow
towarzyszacych procesowi transformacji, z drugiej za$ stanowily szans¢ na zdynamizowanie
kluczowych dziedzin i sektoréw w gospodarce narodowej, m.in. poprzez przyciggnigcie do
Polski bezposrednich inwestorow zagranicznych (Pilarska, 2009). Tworzenie SSE, oferujacych
korzystne zachety inwestycyjne dla przedsigbiorcow, miato stuzy¢ réwniez pobudzaniu
rozwoju regionalnego kraju. Z naplywem zagranicznych (ale rowniez krajowych) inwestorow
wigzano nadzieje na wzrost kapitalu, transfer nowoczesnych technologii oraz powstanie
nowych miejsc pracy. Zakladano takze, ze firmy dziatajace w SSE beda aktywizowaé swoje
otoczenie gospodarcze poprzez tworzenie powigzan kooperacyjnych z podmiotami
funkcjonujacymi w bezposrednim sgsiedztwie stref (Kudetko, 2006).

Zasady 1 tryb ustanawiania SSE na terytorium Polski, zarzadzania nimi oraz szczegdlne
zasady 1 warunki prowadzenia na ich terenie dziatalno$ci gospodarczej okresla Ustawa z dnia
20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Ustawa o specjalnych
strefach..., 1994; Lizinska, Kisiel, 2008) (Ustawa 0 SSE). Ustawa o SSE byta wiclokrotnie
nowelizowana, ostatni raz 1 stycznia 2022 r. Aktualnym aktem wykonawczym do Ustawy o
SSE jest Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy
publicznej udzielanej na podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na
terenach specjalnych stref ekonomicznych (Rozporzadzenie RM w sprawie pomocy..., 2008)
(Rozporzadzenie o SSE). Drugim, istotnym z punktu widzenia warunkéw aplikowania do SSE
w Polsce aktem normatywnym w randze rozporzadzenia bylo obowiazujace od 30 grudnia
2008 r. do 2 lipca 2017 r. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie
kryteriow, ktérych spetnienie umozliwia objegcie niektérych gruntdw specjalng strefy
ekonomiczng (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2008 r..., 2008)

(Rozporzadzenie o rozszerzeniu SSE).
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3.1.1. Ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych

W mysl Ustawy o SSE,

specjalng strefa ekonomiczng jest wyodrebniona,

niezamieszkata cze¢$¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na ktorej terenie moze by¢

prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach okreslonych Ustawg o SSE (zgodnie z art. 2

Ustawy o SSE).

Gléwnym celem tworzenia SSE w Polsce, zgodnie z art. 3 wspomnianej ustawy, byto

przyspieszenie rozwoju gospodarczego wskazanych czesci terytorium kraju, w szczegolnosci

poprzez (Ustawa o specjalnych strefach..., 1994):

rozwdj okreslonych dziedzin dziatalnosci gospodarcze;,

rozw6j nowych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz ich wykorzystanie w

gospodarce narodoweyj,

rozwoj eksportu,

zwigkszenie konkurencyjnosci wytwarzanych wyrobdw i §wiadczonych ustug,

zagospodarowanie istniejgcego majatku przemystowego i infrastruktury gospodarczej,

tworzenie nowych miejsc pracy,

zagospodarowanie niewykorzystanych zasobow naturalnych z zachowaniem zasad

rownowagi ekologiczne;.

SSE w Polsce ustanawiane byly w drodze rozporzadzenia przez Rad¢ Ministrow, na

wniosek ministra wiasciwego do spraw gospodarki. W 2022 r. na terytorium Polski

funkcjonowato czternascie SSE:

Kamiennogorska SSE Malej Przedsigbiorczosci,
Katowicka SSE,

Kostrzynsko-Stubicka SSE,

Krakowski Park Technologiczny,

Legnicka SSE,

L.odzka SSE,

SSE EURO-PARK MIELEC,

Pomorska SSE,

Stupska SSE,

SSE ,,Starachowice”,

Suwalska SSE,

Tarnobrzeska SSE EURO-PARK WISLOSAN,
Watbrzyska SSE INVEST-PARK,
Warminsko-Mazurska SSE.

72



SSE mogta by¢, zgodnie z art. 5 Ustawy o SSE, ustanawiania wylacznie na gruntach
stanowigcych wlasno$¢ poszczegolnych spotek zarzadzajacych SSE, Skarbu Panstwa,
jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego albo zwigzku
komunalnego lub bedacych w uzytkowaniu wieczystym zarzadzajacego, albo jednoosobowe;j
spotki Skarbu Panstwa. SSE mogly réwniez powstac, jezeli nabycie prawa do gruntéw przez
spotke zarzadzajaca SSE lub jednostke samorzadu terytorialnego wynikalo z umowy
zobowigzujacej, ktora przewiduje ustanowienie SSE jako jedyny warunek nabycia. Na
przestrzeni lat, pod warunkiem spetnienia okreslonych przestanek, istniala takze mozliwos¢
utworzenia SSE na gruntach nalezacych do podmiotéw innych niz wymienione powyzej (W
praktyce - przedsigbiorcéw). Aktualnie jedyna mozliwo$¢ przeznaczenia gruntéw na cele SSE
wystepuje w Sytuacji, gdy pelna realizacja rozpoczgtej inwestycji bedzie wymagata
zwiekszenia terenu SSE, jednak o nie wigcej niz 2 ha.

Podstawowym benefitem przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ na terytorium
SSE, bylo i jest zwolnienie z podatku dochodowego. Mianowicie, dochody uzyskane z
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie SSE, pod warunkiem posiadania waznego
zezwolenia, sg zwolnione od podatku dochodowego, odpowiednio na zasadach okre§lonych w
Ustawie o CIT oraz w Ustawie o PIT (zgodnie z art. 12 ust. 1 Ustawy o SSE).

Kluczowym wymogiem prawnym do korzystania z pomocy publicznej w postaci
zwolnienia podatkowego, zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy o SSE, jest posiadanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie danej SSE. Zezwolenie okresla przedmiot
dziatalnosci gospodarczej oraz warunki dotyczace w szczegolnosci:

e zatrudnienia przez przedsigbiorce przy prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej na
terenie SSE przez okreslony czas okreslonej liczby pracownikow,

e dokonania przez przedsigbiorce na terenie SSE inwestycji o warto$ci przewyzszajacej
okreslong kwote,

e terminu zakoficzenia inwestycji,

e maksymalnej wysokosci kosztow kwalifikowanych inwestycji 1 dwuletnich kosztéw
kwalifikowanych pracy,

e dodatkowych wymagan, ktore wynikaty z procedury polegajacej na objeciu SSE
gruntéw innych niz posiadane przez podmioty publiczne.

Zezwolenie wygasa z uptywem okresu, na jaki zostata ustanowiona SSE. Aktualnie,
zakonczenie funkcjonowania SSE w Polsce zaplanowane jest na dzien 31 grudnia 2026 r.
Oznacza to, ze zgodnie z przytoczonym przepisem, wszystkie aktywne zezwolenia zostang do

tego czasu wygaszone z mocy prawa.
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Wydane zezwolenie moze jednak utraci¢ swoja moc prawng wczesniej, zgodnie z art.
19 ust. 3 Ustawy o SSE. Przede wszystkim warto wskaza¢, ze zezwolenie moze zosta¢ cofnigte
albo zakres lub przedmiot dziatalnosci okreslony w zezwoleniu moze zosta¢ ograniczony,
jezeli przedsigbiorca:

e zaprzestal prowadzenia na terenie SSE dziatalno$ci gospodarczej, na ktérg posiadat
zezwolenie, lub

e razaco uchybit warunkom okreslonym w zezwoleniu, lub

e nie usungl uchybien stwierdzonych w toku kontroli, w terminie do ich usunigcia,
wyznaczonym w wezwaniu ministra wiasciwego do spraw gospodarki, lub

e wystapil z wnioskiem o cofnigcie zezwolenia albo ograniczenie zakresu lub przedmiotu
dziatalnosci okre§lonego w zezwoleniu.

Konsekwencja cofnigcia zezwolenia jest konieczno$¢ zwrotu calej kwoty
wykorzystanego zwolnienia podatkowego, powickszonej o odsetki kalkulowane jak dla
zaleglo$ci podatkowych. W powyzszym zestawie przestanek najtrudniej zdefiniowaé fakt
wystapienia razgcego uchybienia warunkom okreslonym w zezwoleniu. Poniewaz
indywidualne decyzje administracyjne, w tym decyzje ministra wilasciwego do spraw
gospodarki o cofnigciu zezwolenia strefowego, nie sa podawane do publicznej wiadomosci,
dostep do opisu konkretnych dzialan przedsigbiorcéw, uznanych za razace naruszenia
warunkoéw okreslonych w zezwoleniach strefowych, jest znacznie utrudniony (Biatas i in.,
2015). Pewnych informacji w tym zakresie dostarcza raport Najwyzszej Izby Kontroli z 1999
r., zgodnie z ktdérym za razace uchybienie warunkom okreslonym w zezwoleniu nalezy uznaé
w szczeg6lnosci (NIK, 1999):

e poniesienie naktadow inwestycyjnych w nizszej niz deklarowana wysokosci,

e nieprzestrzeganie wymogu wytworzenia na terenie SSE co najmniej 30% wartos$ci
towaru,

e powstanie zaleglo$ci podatkowych przekraczajacych 3% kwoty zobowigzan.

Jednak w sytuacji, w ktorej przedsigbiorca identyfikuje problemy zwigzane z
wypehieniem swoich zobowigzan wskazanych w danym zezwoleniu, posiada mozliwos¢
zawnioskowania o zmiang tresci zezwolenia. Przy czym, zmiana ta nie moze, zgodnie z art. 19
ust. 4 Ustawy o SSE:

e dotyczy¢ obnizenia poziomu zatrudnienia okre§lonego w zezwoleniu w dniu jego

wydania o wigcej niz 20%,

o skutkowa¢ zwigkszeniem maksymalnej wysokosci kosztow kwalifikowanych

okreslonych w zezwoleniu,
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e dotyczy¢ spelnienia specyficznych wymagan odnoszacych si¢ do inwestycji
realizowanej w trybie rozszerzenia terytorium SSE na grunty, ktorych wlascicielem nie
jest podmiot publiczny.

Alternatywnie, inwestor moze ubiegaé si¢ o wygaszenie zezwolenia. Tryb ten, w
przeciwienstwie do uchylenia zezwolenia, nie powoduje negatywnych konsekwencji
podatkowych dla przedsigbiorcy. Wygasniecie zezwolenia nastgpuje na wniosek
przedsigbiorcy, w sytuacji w ktorej, zgodnie z art. 19 ust. 5 Ustawy o SSE:

e nic skorzystal z pomocy publicznej na podstawie wygaszanego zezwolenia (jezeli
posiada wylacznie jedno zezwolenie), lub

® nie osiggnat przychodow oraz nie korzystat ze zwolnienia w ramach inwestycji na ktora
zostalo wydane zezwolenie (jezeli przedsigbiorca posiada wigcej niz jedno
zezwolenie), lub

e skorzystal z pomocy publicznej 1 spetnil wszystkie warunki okreslone w zezwoleniu

oraz warunki udzielania pomocy publicznej.
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3.1.2 Rozporzgdzenie W sprawie pomocy publicznej udzielanej na podstawie zezwolenia na

prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych

Rozporzadzenie o SSE stanowi podstawowy akt wykonawczy do Ustawy o SSE i
okresla:

e przedmioty dziatalno$ci gospodarczej, na ktorag nie moglo by¢ wydawane zezwolenie,

e maksymalng wielkos¢ pomocy publicznej, ktérg mozna udzieli¢ przedsigbiorcy
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza na terenie SSE na podstawie zezwolenia,

e warunki udzielania pomocy publicznej przedsiebiorcy prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza na terenie SSE na podstawie zezwolenia,

e warunki uznawania wydatkow za wydatki poniesione na inwestycj¢ na terenie SSE, a
takze minimalng wysoko$¢ tych wydatkow,

e koszty inwestycji uwzgledniane przy obliczaniu wielkosci pomocy publicznej dla

przedsigbiorcow, ktorzy uzyskali zezwolenie po dniu 31 grudnia 2000 r.,

e sposob dyskontowania kosztow inwestycji 1 wielko$ci pomocy publiczne;.

Zezwolenia wydawane byly w zwigzku z realizacja nowej inwestycji, rozumianej jako
inwestycja w srodki trwale oraz warto$ci niematerialne i prawne, polegajaca na utworzeniu
nowego lub rozbudowie istniejacego przedsigbiorstwa, dywersyfikacji produkcji
przedsiebiorstwa przez wprowadzenie nowych dodatkowych produktow badz na zasadniczej
zmianie dotyczace] caloSciowego procesu produkcyjnego istniejacego przedsigbiorstwa. Za
nowg inwestycje uznawano réwniez nabycie przedsigbiorstwa, ktore byto w likwidacji albo
zostaloby zlikwidowane, gdyby nie zostalo nabyte, albo zorganizowanej czesci takiego
przedsigbiorstwa, o ile nabywca nie byt powiazany ze zbywca.

Utworzenie nowego zakladu stanowi najbardziej modelowy przyklad inwestycji
poczatkowej, przedsigwzigcia typu green-field, czyli utworzenia zupelnie nowej jednostki
przez budowe obiektow, instalowanie urzadzen i1 uruchamianie dzialalnosci gospodarczej
(Ambroziak, Pamuta-Wrdbel, Zenc, 2020).

W przypadku zwigkszenia zdolno$ci produkcyjnej istniejacego przedsigbiorstwa jest to
inwestycja skutkujaca tym, ze istniejacy zaktad moze wytwarza¢ wigksze ilo$ci co najmniej
jednego z produktéw dotychczas w nim wytwarzanych, przy czym og6lny proces produkcyjny
nie ulega zasadniczej zmianie (European Commission, n.d.).

Dywersyfikacja produkcji zaktadu przez wprowadzenie produktéw dotychczas w
zakladzie niewytwarzanych oznacza rozszerzenie oferty istniejacego zaktadu nowego wyrobu

(ustugi), ktory nie byt poprzednio w zaktadzie produkowany (§wiadczony). W przepisach brak
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jest precyzyjnych przestanek pozwalajacych na okreslenie co stanowi dywersyfikacje. Bazujac
jednak na orzecznictwie Komisji Europejskiej (Decyzja Komisji (UE) 2016/2007 z 01.02.2016
r. w sprawie pomocy panstwa SA.36754-2014/C (ex 2014/NN i 2013/N), ktéra Wegry
czesciowo wdrozyty i planuja wdrozy¢ na rzecz Audi Hungaria Motor Ltd. (Dz. Urz. UE L
310) lub Decyzja Komisji (UE) 2016/632 z 09.07.2014 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.32009 11/C (ex 10/N) (Dz. Urz. UE L 113 z 2016 r.), ktérg Niemcy zamierzajg przyznaé
na rzecz BMW AG na duzy projekt inwestycyjny w Lipsku), mozna wskazaé, ze
dywersyfikacja nie obejmuje jedynie niewielkich zmian, poprawy charakterystyki produktu
czy tez nieznacznych innowacji produktu, np. w zakresie jego wygladu lub stylistyki
(Ambroziak, Pamuta-Wrdbel, Zenc, 2020).

Zasadnicza zmiana dotyczaca calo$ciowego procesu produkcyjnego w istniejagcym
zaktadzie oznacza wdrozenie fundamentalnej, innowacyjnej zmiany w procesie produkcyjnym.
Za zasadniczg zmiang¢ nie uznaje si¢ prostego zastgpienia poszczeg6dlnych aktywow (np. na
bardziej wydajne) bez zasadniczej zmiany catego procesu produkcyjnego. Przez zmiang
procesu produkcyjnego mozna uzna¢ sytuacje gdy np. przedsigbiorca dotychczas produkowat
kolektory w oparciu o lini¢ technologiczng obstugiwang r¢cznie, a po zrealizowaniu projektu
produkcja ta stanie si¢ w pelni zautomatyzowana.

Nabycie aktywow nalezacych do zakladu, ktory zostal zamkniety lub zostalby
zamknigty, gdyby zakup nie nastapil, zwigzane jest najczgsciej z likwidacja przedsigbiorcy lub
ogloszeniem przez niego upadlosci.

Zezwolenie, zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia o SSE, nie bylo wydawane na

prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie:

e wytwarzania materiatdw wybuchowych, wyroboéw tytoniowych, przetwarzania paliw
silnikowych, a takze wyrobu, rozlewu 1 przetwarzania napojow alkoholowych oraz
spirytusu przeznaczonego na cele inne niz produkcja biokomponentow,

e prowadzenia osrodkow gier, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych,

e uslug instalowania, napraw, konserwacji 1 remontu maszyn 1 urzadzen
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie strefy,

e ushig zwigzanych z odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekOw; osadow ze Sciekoéw

kanalizacyjnych, okreslonych w sekcji E w dziale 37 Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i
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Ustug ustanowionej rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2008 r.

w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU),

ustug zwigzanych ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadow;

odzysku surowcow wtornych, okreslonych w sekcji E w dziale 38 PKWilU, z

wyjatkiem:

O

ushug

odpaddéw innych niz niebezpieczne nadajacych si¢ do recyklingu, okreslonych
w kategorii 38.11.5,

odpadow niebezpiecznych okreslonych w pozycjach: 38.12.22.0, 38.12.24.0,
38.12.25.0 oraz w podkategorii 38.12.27,

odpadow rozpuszczalnikow organicznych okreslonych w kategorii 38.21.3,
ustlug w zakresie odzysku surowcow; surowcoOw wtdrnych okreslonych w
grupie 38.3,

zwigzanych z rekultywacja 1 pozostalych ushlug zwigzanych z gospodarka

odpadami, okreslonych w sekcji E w dziale 39 PKWiU,

obiektow budowlanych i robot budowlanych, okreslonych w sekcji F PKWiU,

handlu hurtowego i1 detalicznego, naprawy pojazdéw samochodowych, wiaczajac

motocykle, oraz uslug zwiazanych z zakwaterowaniem 1 ustug gastronomicznych,

okreslonych w sekcjach G 1 1 PKWiU,

ustlug holowania w transporcie drogowym, okreslonych w sekcji H w podkategorii

52.21.25 PKWiU,

ushug

licencyjnych w zakresie informacji 1 komunikacji, okreslonych w sekcji J

PKWiU, zwiazanych z:

o

o

O

O

nabywaniem praw do ksiagzek, broszur, ulotek, map okreslonych w kategorii
58.11.6,

nabywaniem praw do korzystania z wykazoéw 1 list, w szczego6lnosci
adresowych, telefonicznych okreslonych w kategorii 58.12.3,

nabywaniem praw do czasopism 1 pozostalych periodykoéw okreslonych w
kategorii 58.14.4,

nabywaniem praw do pozostalych wyrobow drukowanych okreslonych w

kategorii 58.19.3,
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o nabywaniem praw do korzystania z gier komputerowych okreslonych w
kategorii 58.21.4,

o nabywaniem praw do korzystania z programéw komputerowych okreslonych w
kategorii 58.29.5,

ustug w zakresie informacji i komunikacji, okreslonych w sekcji J PKWiU, zwigzanych
Z.

o produkcja filméw, nagran wideo, programow telewizyjnych, nagran
dzwigkowych i muzycznych, okreslonych w dziale 59, z wyjatkiem ustug
zwigzanych z wydawaniem nagran dzwigkowych i muzycznych okreslonych w
kategorii 59.20.3,

o nadawaniem programoéw ogélnodostepnych i abonamentowych okreslonych w
dziale 60,

o pozostatych ustug w zakresie informacji okres§lonych w grupie 63.9,

ustug finansowych i1 ubezpieczeniowych oraz ustug zwigzanych z obstuga rynku
nieruchomosci, okreslonych w sekcjach K 1 L PKWiU,

ustug profesjonalnych, naukowych i technicznych, okre§lonych w sekcji M PKWiU, z
wyjatkiem:

o uslug w zakresie audytu finansowego okreslonych w kategorii 69.20.1,

o ushlug rachunkowo-ksiegowych okreslonych w kategorii 69.20.2,

o uslug w zakresie badan 1 analiz technicznych okreslonych w grupie 71.2,

o uslug w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych okreslonych w dziale
72,

ustug administrowania 1 ustug wspierajacych, okreslonych w sekcji N PKWiU, z
wyjatkiem ustug centréw telefonicznych (call center) okreslonych w grupie 82.2,
ustug administracji publicznej i obrony narodowej; ustug w zakresie obowigzkowych
zabezpieczen spolecznych, oraz edukacji, ustug w zakresie opieki zdrowotnej 1 pomocy
spotecznej, ustug kulturalnych, rozrywkowych, sportowych 1 rekreacyjnych,
okreslonych w sekcjach O-R PKWiU,

pozostatych uslug okreslonych w sekcji S PKWilU, z wyjatkiem ustug naprawy i
konserwacji komputeréw i sprzgtu komunikacyjnego okreslonych w grupie 95.1

PKWiIU,
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e uslug gospodarstw domowych i ustlug $wiadczonych przez organizacje i zespoly
eksterytorialne, okreslonych w sekcjach T 1 U PKWiU,

e dzialalnosci gospodarczej, na ktorej prowadzenie jest wymagane posiadanie koncesji,
zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne.

W treSci Rozporzadzenia o SSE zaimplementowane zostaly rowniez wylaczenia
wynikajace z przepisOw unijnych, tj. art. 1 ust. 2 lit. ¢ i d, ust 3-5 oraz art. 13 Rozporzadzenia
GBER.

Maksymalna warto$¢ pomocy publicznej w postaci zwolnienia podatkowego obliczana
jest (zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia o SSE) jako iloczyn maksymalnej intensywnosci
pomocy okreslonej dla danego obszaru oraz kosztow:

e nowej inwestycji, lub

e tworzenia nowych miejsc pracy, rozumianych jako dwuletnie koszty pracy nowo
zatrudnionych pracownikoéw, obejmujace koszty placy brutto tych pracownikow,
powickszone o sktadki obowigzkowe, takie jak sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
ponoszone przez przedsiebiorce od dnia zatrudnienia tych pracownikow.
Intensywno$¢ pomocy na terytorium Polski, w odniesieniu do poszczegdlnych

terytoriow zostala szczegétowo omowiona w rozdziale 2.4.

Przez koszty nowej inwestycji rozumie si¢ naktady, pomniejszone o naliczony podatek
od towaréw 1 ustlug oraz o podatek akcyzowy (jezeli mozliwos¢ ich odliczen wynika z
odrebnych przepisow), poniesione na terenie SSE w trakcie obowigzywania zezwolenia,
bedace, zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia o SSE:

® ceng nabycia gruntow lub prawa ich uzytkowania wieczystego,

e ceng nabycia albo kosztem wytworzenia we wlasnym zakresie srodkow trwatych, pod
warunkiem zaliczenia ich, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do sktadnikow majatku
podatnika,

e kosztem rozbudowy lub modernizacji istniejacych srodkow trwatych,

e ceng nabycia warto$ci niematerialnych 1 prawnych zwigzanych z transferem
technologii przez nabycie praw patentowych, licencji, know-how lub nieopatentowanej
wiedzy technicznej,

e kosztem zwigzanym z najmem lub dzierzawg gruntéw, budynkow i budowli - pod
warunkiem ze okres najmu lub dzierzawy trwa co najmniej 5 lat, a w przypadku matych
i $rednich przedsigbiorcéw - co najmniej 3 lata, liczac od przewidywanego terminu

zakonczenia nowej inwestycji,
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e ceng nabycia aktywoéw innych niz grunty, budynki i budowle objete najmem lub
dzierzawa, w przypadku gdy najem lub dzierzawa ma postac leasingu finansowego oraz
obejmuje zobowigzanie do nabycia aktywow z dniem uplywu okresu najmu, lub
dzierzawy.

Ceng¢ nabycia 1 koszt wytworzenia srodkow trwalych oraz wartos$ci niematerialnych 1
prawnych ustala si¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Nabywane $rodki trwate, zakupione przez przedsigbiorce innego niz maty i §redni, muszg by¢
nowe.

Minimalna wysokos$¢ kosztéw inwestycyjnych, wynosita 100 tys. euro wedtug kursu
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski z dnia udzielenia zezwolenia. Byt to jedyny wymog
ilo§ciowy umozliwiajacy ubieganie si¢ o wydanie zezwolenia.

Warto$ci niematerialne i prawne uznaje si¢ za koszty kwalifikowane nowej inwestycji
pod warunkiem, Ze spetniajg tacznie nastepujace, wskazane w § 6 ust. 3 Rozporzadzenia o SSE,
warunki:

e Dbeda wykorzystane przez przedsigbiorce otrzymujgcego pomoc regionalng wylacznie
w przedsigbiorstwie, na rzecz ktdrego przedsigbiorca otrzymuje wsparcie, oraz beda
ujete w aktywach tego przedsiebiorstwa i pozostang w nim przez okres co najmniej 5
lat, a w przypadku przedsigbiorcy matego lub $redniego - przez okres co najmniej 3 lat,

e bedg nabyte od osoby trzeciej na warunkach nieodbiegajacych od normalnych praktyk
inwestycyjnych,

e beda podlega¢ amortyzacji zgodnie z przepisami o podatku dochodowym.

Duzi przedsigbiorcy, realizujacy nowa inwestycje polegajaca na zasadniczej zmianie
procesu produkcji, musieli wykaza¢, ze koszty kwalifikujace si¢ do objecia pomoca
przekraczaja koszty amortyzacji aktywow zwigzanych z dzialalnoScig podlegajaca
modernizacji w okresie trzech poprzednich lat obrotowych przed dniem ztoZenia wniosku o
pomoc. W przypadku pomocy udzielanej w zwiazku z realizacja nowej inwestycji polegajacej
na dywersyfikacji produkcji istniejgcego przedsigbiorstwa (niezaleznie od statusu
przedsiebiorcy), koszty kwalifikowane powinny przekracza¢ o co najmniej 200% wartos¢
ksiggowa ponownie wykorzystywanych aktywéw, odnotowang w roku obrotowym
poprzedzajacym rozpoczgcie dywersyfikacji.

W sytuacji, w ktorej inwestor decydowat si¢ budowac warto$¢ zwolnienia podatkowego
na podstawie kosztow zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw, istotne byto odniesienie si¢
do definicji nowych miejsc pracy oraz nowo zatrudnionych pracownikow. Utworzenie nowych

miejsc pracy oznacza przyrost netto miejsc pracy w danym przedsigbiorstwie, w zwigzku z
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realizacjga nowej inwestycji, w stosunku do $redniego zatrudnienia w okresie 12 miesigcy przed
dniem uzyskania zezwolenia. Przez nowo zatrudnionych pracownikow nalezy rozumie¢ liczbe
pracownikow zatrudnionych po dniu uzyskania zezwolenia, w zwiazku z realizacja nowej
inwestycji, jednak nie p6zniej niz w okresie 3 lat od zakonczenia inwestycji, przy spetnieniu
warunku, ze kazde miejsce pracy jest utrzymane przez okres co najmniej 5 lat, a w przypadku
malych i $rednich przedsiebiorcow - przez okres co najmniej 3 lat, liczac od dnia ich
utworzenia. Liczba pracownikdw oznacza pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu pracy w okresie jednego roku wraz z pracownikami zatrudnionymi w niepelnym
wymiarze czasu pracy oraz pracownikami sezonowymi, w przeliczeniu na etaty w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Warunkiem korzystania ze zwolnienia podatkowego jest utrzymanie wlasnos$ci
sktadnikow majatku, z ktorymi byty zwigzane wydatki inwestycyjne - przez okres 5 lat od dnia
wprowadzenia do ewidencji $Srodkdw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, w
rozumieniu przepisOw o podatku dochodowym, a w przypadku matych 1 $rednich
przedsigbiorcow - przez okres 3 lat, przy czym nie wyklucza si¢ wymiany przestarzatych
instalacji lub sprz¢tu w zwiazku z szybkim rozwojem technologicznym oraz utrzymanie
inwestycji w regionie, w ktorym udzielono pomocy, przez okres nie krotszy niz 5 lat od
momentu, gdy cala inwestycja zostanie zakonczona, a w przypadku matych i1 $rednich
przedsiebiorcoOw - przez okres nie krotszy niz 3 lata.

Rozporzadzenie o SSE definiuje rowniez moment, od ktérego mozliwe bylo
rozpoczecie korzystania z wygenerowanego limitu zwolnienia podatkowego. W przypadku
kalkulacji kwoty dostepnego zwolnienia w oparciu o koszty inwestycji, zwolnienie to
przystugiwato od miesigca, w ktorym inwestor ponidst wydatki inwestycyjne w okresie od dnia
uzyskania zezwolenia. Zwolnienie podatkowe, w przypadku budowania limitu zwolnienia w
oparciu 0 koszty tworzenia nowych miejsc pracy, przystugiwato od miesigca, w ktérym
przedsiebiorca rozpoczal ponoszenie kosztow pracy. Istotny wyjatek dotyczy inwestycji, ktore
realizowane sg na gruntach objetych SSE w zwigzku z procedurg rozszerzenia terytorium SSE
na grunty prywatne. W tej sytuacji zwolnienie przystugiwalo dopiero od miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym poniesione zostaty wydatki inwestycyjne i osiggnigty
zostal poziom zatrudnienia okreslony w zezwoleniu (zgodnie z § 5 ust. 4 Rozporzadzenia o

SSE).
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3.1.3 Rozporzgdzenie o rozszerzeniu specjalnych stref ekonomicznych

Aktem normatywnym, ktory istotnie zwigkszat elastyczno$¢ lokalizacji inwestycji, byto

Rozporzadzenie o rozszerzeniu SSE, obowigzujace w okresie od 30 grudnia 2008 r. do 2 lipca

2017 r. Rozporzadzenie to okreslato szczegdlowe kryteria, ktoérych spetnienie pozwalato

rozszerzy¢ terytorium SSE na grunty stanowigce wilasno$¢ lub uzytkowanie wieczyste

podmiotéw innych niz wymienione w art. 5 ust. 1 Ustawy o SSE (Tab. 6). Rozszerzenie mogto

by¢ przeprowadzone w momencie, gdy:

e w ramach inwestycji prowadzonej na terenie strefy zostata utworzona okreslona liczba

nowych miejsc pracy lub zostaly poniesione naktady inwestycyjne o okreslonej

wartos$ci, lub

e w wyniku inwestycji prowadzona bedzie dzialalno$¢ polegajaca na uruchomieniu

wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych towardow, proceséw lub ustug, lub

e w wyniku inwestycji bedzie prowadzona dzialalno$¢ w zakresie budownictwa

okretowego lub przemystéw komplementarnych, lub

e inwestycja bedzie dotyczyta ustug B+R, informatycznych, rachunkowosci 1 kontroli

ksiag, w zakresie ksiggowosci (z wytaczeniem deklaracji podatkowych) lub centréw

telefonicznych.

Tabela 6. Kryteria umozliwiajace rozszerzenie terytorium SSE

Warunek

Kryteria

Utworzenie okreslonej liczby nowych miejsc
pracy lub poniesienie naktadow
inwestycyjnych w okreslonej wartosci

e w powiecie, w ktérym stopa
bezrobocia jest rowna albo nizsza od
60% sredniej krajowej,
przedsigbiorca zobowigze si¢ do
utworzenia co najmniej 500 nowych
miejsc pracy lub poniesienia kosztow
kwalifikowanych  inwestycji w
wysokosci co najmniej 350 mln zi;

e w powiecie, w ktérym stopa
bezrobocia jest wyzsza od 60%
sredniej krajowej, lecz nie wyzsza niz
srednia  krajowa, przedsigbiorca
zobowigze si¢ do utworzenia co
najmniej 250 nowych miejsc pracy
lub poniesienia kosztow
kwalifikowanych  inwestycji w
wysokos$ci co najmniej 155 min zi;

e w powiecie, w ktorym stopa
bezrobocia jest wyzsza od S$redniej
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krajowej, lecz nie wyzsza niz 130%
sredniej krajowej, przedsigbiorca
zobowigze si¢ do utworzenia co
najmniej 200 nowych miejsc pracy
lub poniesienia kosztow
kwalifikowanych  inwestycji ~w
wysokosci co najmniej 138 min zi;

e w powiecie, w ktorym stopa
bezrobocia jest wyzsza od 130%
sredniej krajowej, lecz nie wyzsza niz
160%, przedsigbiorca zobowigze si¢
do utworzenia co najmniej 170
nowych miejsc pracy lub poniesienia
kosztow kwalifikowanych inwestycji
w wysokosci co najmniej 120 min zk;

e w powiecie, w ktorym stopa
bezrobocia jest wyzsza od 160%
sredniej krajowej, lecz nie wyzsza niz
200%, przedsigbiorca zobowigze si¢
do utworzenia co najmniej 150
nowych miejsc pracy lub poniesienia
kosztow kwalifikowanych inwestycji
w wysokosci co najmniej 100 min zt;

e w powiecie, w ktorym stopa
bezrobocia jest wyzsza od 200%
sredniej krajowej, lecz nie wyzsza niz
250%, przedsigbiorca zobowigze si¢
do utworzenia co najmniej 100
nowych miejsc pracy lub poniesienia
kosztow kwalifikowanych inwestyc;ji
w wysokosci co najmniej 70 min zi;

e w powiecie, w ktérym stopa
bezrobocia jest wyzsza od 250%
sredniej krajowej, przedsigbiorca
zobowigze si¢ do utworzenia co
najmniej 50 nowych miejsc pracy lub
poniesienia kosztow
kwalifikowanych  inwestycji w
wysokosci co najmniej 17 min zt.

Przy czym, w okresie od 1 listopada 2014 r.

do 31 grudnia 2016 r., kryterium
przedstawialo si¢ nastepujaco:

e w powiecie, w ktorym stopa

bezrobocia jest rowna albo nizsza od

60% sredniej krajowe;,

przedsigbiorca zobowigze si¢ do

utworzenia co najmniej 400 nowych

miejsc pracy lub poniesienia kosztow

kwalifikowanych  inwestycji w
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wysokosci co najmniej 280 min zi;

w powiecie, w ktorym stopa
bezrobocia jest wyzsza od 60%
sredniej krajowej, lecz nie wyzsza niz
srednia  krajowa, przedsi¢biorca
zobowigze si¢ do utworzenia co
najmniej 200 nowych miejsc pracy
lub poniesienia kosztow
kwalifikowanych  inwestycji w
wysokos$ci co najmniej 124 mln zi;

w powiecie, w ktérym stopa
bezrobocia jest wyzsza od $redniej
krajowej, lecz nie wyzsza niz 130%
sredniej krajowej, przedsigbiorca
zobowigze si¢ do utworzenia co
najmniej 140 nowych miejsc pracy
lub poniesienia kosztow
kwalifikowanych  inwestycji w
wysokosci co najmniej 97 min zl;

w powiecie, w ktorym stopa
bezrobocia jest wyzsza od 130%
sredniej krajowej, lecz nie wyzsza niz
160%, przedsigbiorca zobowigze si¢
do utworzenia co najmniej 120
nowych miejsc pracy lub poniesienia
kosztow kwalifikowanych inwestycji
w wysokosci co najmniej 84 min zi;
w powiecie, w ktérym stopa
bezrobocia jest wyzsza od 160%
sredniej krajowej, lecz nie wyzsza niz
200%, przedsiebiorca zobowigze si¢
do utworzenia co najmniej 105
nowych miejsc pracy lub poniesienia
kosztow kwalifikowanych inwestyc;ji
w wysokosci co najmniej 70 min zi;
w powiecie, w ktérym stopa
bezrobocia jest wyzsza od 200%
sredniej krajowej, lecz nie wyzsza niz
250%, przedsigbiorca zobowigze si¢
do utworzenia co najmniej 70
nowych miejsc pracy lub poniesienia
kosztow kwalifikowanych inwestyc;ji
w wysokosci co najmniej 50 min zi;
w powiecie, w ktérym stopa
bezrobocia jest wyzsza od 250%
sredniej krajowej, przedsi¢biorca
zobowigze si¢ do utworzenia co
najmniej 35 nowych miejsc pracy lub
poniesienia kosztow

85



kwalifikowanych  inwestycji w
wysokosci co najmniej 12 min zt.

Prowadzenie dziatalno$ci polegajacej na
uruchomieniu wytwarzania nowych lub
znaczaco ulepszonych towaréw, proceséw
lub ustug

dziatalno$§¢ prowadzona w wyniku
inwestycji  bedzie polegala na
uruchomieniu wytwarzania nowych
lub znaczaco ulepszonych towardéw
niewytwarzanych na rynku polskim,
lub $wiadczenia ustug posiadajacych
te cechy nieoferowanych w regionie,
lub zostang wprowadzone nowe
rozwigzania technologiczne
niestosowane dotychczas lub
stosowane na rynku polskim nie
dhuzej niz rok; spetnienie kryterium
zostanie potwierdzone opiniami co
najmniej dwoch jednostek
naukowych w rozumieniu art. 2 pkt 9
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 .
0 zasadach finansowania nauki (Dz.
U. z 2008 r. Nr 169, poz. 1049) oraz
w zwigzku z inwestycjg utworzonych
zostanie co najmniej 30 nowych
miejsc pracy i poniesione zostang
koszty kwalifikowane inwestycji o
wartos$ci co najmniej 20 min zt.

Prowadzenie  dziatalnosci w  zakresie
budownictwa okrgtowego lub przemystow
komplementarnych

Brak dodatkowych kryteriow w zapisach
Rozporzadzenia o rozszerzeniu SSE

Inwestycja dotyczaca ustug B+R

inwestycja bedzie realizowata ustugi
w zakresie ustug badan naukowych 1
prac  rozwojowych  okre§lonych
dzialem 72 w Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow 1 Ustlug ustanowione;j
rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 29 pazdziernika 2008 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow i Ustug (PKWiU) (Dz. U.
Nr 207, poz. 1293, z pdzn. zm.),
zwanej dalej "PWKiU", oraz

w zwigzku z inwestycjg utworzonych
zostanie co najmniej 50 nowych
miejsc pracy lub poniesione zostang
koszty kwalifikowane inwestycji o
warto$ci co najmniej 10 mln z1.

86


https://sip.lex.pl/#/document/17135780?unitId=art(2)pkt(9)&cm=DOCUMENT

Inwestycja dotyczaca ushug
informatycznych, rachunkowosci 1 kontroli
ksiag, w  zakresie  ksiggowosci (z
wylaczeniem deklaracji podatkowych) lub
centrow telefonicznych

inwestycja bedzie realizowana w
zakresie:

o ushug zwigzanych z
wydawaniem gier
komputerowych okre§lonych
klasg 58.21 PKWiU, z
wyjatkiem ustlug licencyjnych
zwigzanych z nabywaniem
praw do korzystania z gier
komputerowych okreslonych
kategoria 58.21.4 PKWiU,
lub

o ushug zwigzanych z
wydawaniem pozostatego
oprogramowania okre§lonych
klasa 58.29 PKWiU, =z
wyjatkiem ustug licencyjnych
zwigzanych z nabywaniem
praw do korzystania z
programow komputerowych

okreslonych kategoria
58.29.5 PKWiU, lub
o ushig zwigzanych z

oprogramowaniem i
doradztwem w  zakresie
informatyki 1 usthug
powigzanych okreslonych
dzialem 62 PKWiU, =z
wyjatkiem ustug instalowania
komputeréw 1 urzadzen
peryferyjnych  okreslonych
kategoria 62.09.1 PKWiU,
lub

o ushug przetwarzania danych;
uslug zarzadzania stronami
internetowymi  (hosting) i
podobnych  ustug; ushug

portali internetowych,
okreslonych  grupa  63.1
PKWiU, lub

o uslug w zakresie audytu
finansowego okreslonych
kategoria 69.20.1 PKWiU,
lub

o ushug rachunkowo-

ksiggowych okreslonych
kategoria 69.20.2 PKWiU,
lub

o ustug centrow telefonicznych
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(call center) okreslonych
grupa 82.2 PKWiU, lub
o uslug naprawy 1 konserwacji
komputeréow 1  urzadzen
peryferyjnych  okreslonych
kategorig 95.11.1 PKWiU
oraz
e w zwigzku z inwestycjg utworzonych
zostanie co najmniej 150 nowych
miejsc pracy lub poniesione zostang
koszty kwalifikowane inwestycji o
wartos$ci co najmniej 20 min zt.

Zrddto: Opracowanie wlasne na podstawie Rozporzadzenia o rozszerzeniu SSE.

Nalezy doda¢, ze warunki dotyczace zatrudnienia oraz kosztow kwalifikowanych w

ramach kazdego ze sposobow rozszerzenia SSE na grunt prywatny, ulegaty obnizeniu o 30%

w przypadku realizacji inwestycji na terenie wojewodztwa lubelskiego, podkarpackiego,

podlaskiego, $wietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego (zgodnie z § 6 Rozporzadzenia o

rozszerzeniu SSE).
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3.2. Polska Strefa Inwestycji

Istniejgcy w Polsce przed 10 maja 2018 r. system wsparcia realizacji nowych inwestycji
w ramach SSE obarczony byl szeregiem przepisow, ktore znaczaco ograniczaly
zainteresowanie przedsigbiorcow pomoca publiczng w postaci zwolnienia z podatku
dochodowego. W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy na ograniczenie terytorialne obszarow, na
ktorych mozliwa byta realizacja nowych inwestycji kwalifikujacych si¢ do wsparcia.

L.aczna powierzchnia SSE, pomimo iz w okresie 2003 - 2006 r. wzrosta z ok. 6 000 ha
do ok. 21 500 ha, stanowita istotng barier¢ dla implementacji wszystkich inwestycji
potencjalnie kwalifikujacych si¢ do uzyskania zezwolenia. Co wigcej, przyjeta procedura
rozszerzania terytorium SSE byla czasochtonna i skomplikowana. Dziatalnos¢ SSE (czyli
okres graniczny, do ktérego inwestor moze korzysta¢ ze zwolnienia podatkowego na
terytorium SSE na mocy waznego zezwolenia) zostanie zakonczona 31 grudnia 2026 r.
Oznacza to, ze w przypadku podjecia dziatalnosci w SSE poczatkiem 2018 r., efektywny czas
na wykorzystanie wygenerowanego limitu pomocy publicznej uptywa po 9 latach, podczas gdy
w krajach sasiedzkich (Czechy, Wegry, Stowacja) okres ten to minimum 10 lat.

W odpowiedzi na zidentyfikowane powyzej problemy powstale na gruncie
obowigzujacej ustawy o SSE ustawodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ rozwigzanie
zaktadajace (Uzasadnienie do ustawy..., 2018):

e calkowite odej$cie od ograniczen terytorialnych dotyczacych mozliwosci uzyskania
wsparcia w formie zwolnienia od podatku dochodowego,

e wyznaczenie okresu korzystania ze zwolnienia podatkowego (minimum 10 lat),

e uwzglednienie celéw i zalozen Sredniookresowe;j strategii rozwoju,

e (dzialania na rzecz zrOwnowazonego rozwoju.

Nowo przyjety instrument przyjat nazwe Polskiej Strefy Inwestycji (PSI). Podstawe
prawng dla funkcjonowania PSI stanowi ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych
inwestycji (Ustawa o wspieraniu..., 2018) (Ustawa o WNI) oraz rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej niektérym
przedsigbiorcom na realizacj¢ nowych inwestycji (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28
sierpnia 2018 r. w sprawie pomocy..., 2018) (Rozporzadzenie o WNI). Z kolei przepisy
podatkowe determinujace sposoéb wykorzystania zwolnienia podatkowego, podobnie jak w
przypadku SSE, znalazty si¢ w Ustawie o CIT oraz w Ustawie o PIT. Charakter pomocniczy

dla interpretacji przepisOw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci w ramach PSI stanowia:

89



e Interpretacja ogolna Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju z dnia 25 pazdziernika
2019 r. w sprawie sposobu ustalania dochodu zwolnionego z opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0s6b prawnych lub podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych,
uzyskanego z dziatalnosci gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu, o ktorej
mowa w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji (Interpretacja ogolna..., 2019)
(Interpretacja ogolna).

e Objasnienia podatkowe z dnia 6 marca 2020 r. dotyczace sposobu ustalania dochodu
zwolnionego z opodatkowania podatkiem dochodowym, osiggnigtego z dziatalno$ci
gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu, o ktérej mowa w ustawie z dnia 10 maja
2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Objasnienia podatkowe..., 2020) (Objasnienia

podatkowe).
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3.2.1 Ustawa 0 wspieraniu nowych inwestycji

Ustawa 0 WNI okresla zasady udzielania przedsiebiorcom wsparcia na realizacj¢
nowych inwestycji, organ wlasciwy w sprawach wspierania nowych inwestycji oraz jego
kompetencje i tryb dzialania, a takze zadania zarzadzajacych obszarami odpowiedzialnych za
wspieranie nowych inwestycji (Ustawa o wspieraniu..., 2018, art. 1). Wsparcie na realizacj¢
nowej inwestycji udzielane jest w formie zwolnienia z CIT lub PIT (na zasadach okre§lonych
w Ustawie o CIT oraz w Ustawie o PIT). Organem witasciwym w sprawach wspierania nowych
inwestycji jest minister wlasciwy ds. gospodarki (aktualnie Minister Rozwoju i Technologii)
(Dargas-Draganaik, Formela, 2022). Zarzadzajagcymi obszarami sg zarzadzajacy
poszczegolnych SSE, zgodnie z podzialem terytorialnym okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Przedsiebiorczosci 1 Technologii z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie ustalenia
obszaréw 1 przypisania ich zarzadzajacym (Rozporzadzenie Ministra Przedsigbiorczosci i
Technologii z dnia 29 sierpnia 2018 r..., 2018). Wprowadzony podziat oznacza, ze opickunem
inwestora zamierzajacego ubiegac si¢ o wsparcie jest stosowna SSE, w zalezno$ci od miejsca

realizacji inwestycji (Tab. 7).

Tabela 7. Obszary zarzadzane przez zarzady poszczego6lnych SSE

L.p. | Zarzadzajacy obszarem Obszar
1 Kamiennogorska Specjalna|powiaty: bolestawiecki, jeleniogorski,
Strefa Ekonomiczna  Malej|kamiennogorski, kepinski, lubanski, Iwowecki,
Przedsigbiorczosci milicki, ostrowski (woj. wielkopolskie), trzebnicki,
zgorzelecki oraz miasto na prawach powiatu Jelenia
Gora

2 Katowicka Specjalna Strefa|powiaty: bedzinski, bielski (woj. $laskie), bierunsko-
Ekonomiczna ledzinski, cieszynski, czgstochowski, gliwicki,
glubczycki, kedzierzynsko-kozielski,  ktobucki,
krapkowicki, lubliniecki, mikotowski, myszkowski,
oleski, prudnicki, pszczynski, raciborski, rybnicki,
strzelecki, tarnogorski, wodzistawski, zawiercianski,
zywiecki oraz miasta na prawach powiatu: Bielsko-
Biata, Bytom, Chorzow, Czgstochowa, Dagbrowa
Gornicza, Gliwice, Jastrzebie-Zdr6j, Jaworzno,
Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska,
Rybnik,  Siemianowice Slqskie, Sosnowiec,
Swietochtowice, Tychy, Zabrze, Zory

3 Kostrzynsko-Stubicka powiaty:  czarnkowsko-trzcianecki,  chodzieski,
Specjalna Strefa Ekonomiczna |choszczenski, goleniowski, gorzowski, grodziski
(woj. wielkopolskie), gryficki, gryfinski,
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gnieznienski, kamienski, koscianski, kros$nienski
(woj. lubuskie), tobeski, miedzychodzki,
miedzyrzecki, mysliborski, nowosolski,
nowotomyski, obornicki, pilski, policki, poznanski,
pyrzycki,  stubicki,  stargardzki, strzelecko-
drezdenecki, sulecinski, szamotulski, §wiebodzinski,
wagrowiecki, wolsztynski, wschowski,
zielonogorski, zaganski, zarski oraz miasta na
prawach powiatu: Gorzoéw Wielkopolski, Poznan,
Szczecin, Swinoujécie, Zielona Gora

Krakowski Park
Technologiczny

powiaty: bochenski, brzeski (woj. malopolskie),
chrzanowski, dabrowski, gorlicki, jedrzejowski,
krakowski, limanowski, miechowski, myslenicki,
nowosadecki, nowotarski, olkuski, os$wiecimski,
proszowicki, suski, tarnowski, tatrzanski,
wadowicki, wielicki oraz miasta na prawach
powiatu: Krakow, Nowy Sacz, Tarnéw

Legnicka  Specjalna  Strefa
Ekonomiczna

powiaty: glogowski, goérowski, legnicki, lubinski,
polkowicki, $redzki (woj. dolnoslaskie), wotowski,
ztotoryjski oraz miasto na prawach powiatu Legnica

Lodzka  Specjalna  Strefa
Ekonomiczna

powiaty: belchatowski, brzezinski, gostyninski,
grodziski (woj. mazowieckie), kaliski, kolski,
koninski, kutnowski, legionowski, taski, teczycki,
towicki, todzki wschodni, opoczynski,
ostrzeszowski, otwocki, pabianicki, pajeczanski,
piaseczynski, piotrkowski, ptocki, poddebicki,
pruszkowski, radomszczanski, rawski, sieradzki,
sierpecki, skierniewicki, sochaczewski, tomaszowski
(woj. todzkie), turecki, warszawski zachodni,
wielunski, wieruszowski, wolominski,
zdunskowolski, zgierski, zyrardowski oraz miasta na
prawach powiatu: Kalisz, Konin, £6dz, Piotrkow
Trybunalski, Ptock, Skierniewice, m.st. Warszawa

Specjalna Strefa Ekonomiczna
Euro-Park Mielec

powiaty:  bieszczadzki, brzozowski, dgbicki,
jarostawski, jasielski, kolbuszowski, kro$nienski
(woj. podkarpackie), leski, lezajski, lubaczowski,
lubartowski, lubelski, tancucki, mielecki,
przeworski, ropczycko-sedziszowski, rzeszowski,
sanocki, strzyzowski, $widnicki (woj. lubelskie) oraz
miasta na prawach powiatu: Lublin, Krosno,
Rzeszow

Pomorska Specjalna  Strefa
Ekonomiczna

powiaty: aleksandrowski, brodnicki, bydgoski,
chelminski,  chojnicki,  gdanski,  golubsko-
dobrzynski, grudzigdzki, inowroctawski, kartuski,
kwidzynski, lipnowski, malborski, mogilenski,
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nakielski, nowodworski (woj. pomorskie), pucki,
radziejowski, rypinski, s¢polenski, starogardzki,
sztumski, Swiecki, tczewski, torunski, tucholski,
wabrzeski, wejherowski, wtoctawski, zninski oraz
miasta na prawach powiatu: Bydgoszcz, Gdansk,
Gdynia, Grudziadz, Sopot, Torun, Wioctawek

Stupska  Specjalna  Strefa

Ekonomiczna

powiaty: biatogardzki, czhuchowski,
drawski, kolobrzeski, koszalinski, koscierski,
leborski,  stawienski,  shupski,  szczecinecki,
swidwinski, watecki, ztotowski oraz miasta na

prawach powiatu: Koszalin, Stupsk

bytowski,

10

Specjalna Strefa Ekonomiczna
“Starachowice”

powiaty: buski, kazimierski, Kkielecki, konecki,
opatowski, ostrowiecki, pinczowski, przysuski,
putawski, radomski, sandomierski, skarzyski,
starachowicki, staszowski, szydtowiecki,
wloszczowski oraz miasto na prawach powiatu

Kielce

11

Suwalska  Specjalna  Strefa

Ekonomiczna

powiaty: augustowski, biatostocki, bielski (woj.
podlaskie), etcki, goldapski, grajewski, hajnowski,
kolnenski, tomzynski, tosicki, moniecki, ostrowski
(woj.  mazowieckie), sejnenski, siemiatycki,
sokotowski,  sokoélski, suwalski, wegrowski,
wysokomazowiecki, zambrowski oraz miasta na
prawach powiatu: Biatystok, Lomza, Suwatki

12

Tarnobrzeska Specjalna Strefa
Ekonomiczna  EURO-PARK
WISLOSAN

powiaty: bialski, biatobrzeski, bitgorajski, chetmski,
garwolinski, grojecki, hrubieszowski, janowski,
kozienicki,  krasnostawski,  krasnicki, lipski,
teczynski, tukowski, minski, nizanski, opolski (woj.
lubelskie), parczewski, przemyski, radzynski, rycki,
siedlecki, stalowowolski, tarnobrzeski, tomaszowski
(woj. lubelskie), wlodawski, zamojski, zwolenski
oraz miasta na prawach powiatu: Biata Podlaska,
Chetm, Przemysl, Radom, Siedlce, Tarnobrzeg,
Zamos¢

13

Watbrzyska Specjalna Strefa
Ekonomiczna INVEST-PARK

powiaty: brzeski (woj. opolskie), dzierzoniowski,
gostynski, jarocinski, jaworski, kluczborski, ktodzki,
krotoszynski, leszczynski, namystowski, nyski,
olesnicki, ofawski, opolski (woj. opolskie),
pleszewski, rawicki, stupecki, strzelinski, $redzki
(woj. wielkopolskie), $remski, $widnicki (woj.
dolnoslaskie), walbrzyski, wroctawski, wrzesinski,
zabkowicki oraz miasta na prawach powiatu: Leszno,
Opole, Watbrzych, Wroctaw

14

Warminsko-Mazurska

powiaty: bartoszycki, braniewski, ciechanowski,
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Specjalna Strefa Ekonomiczna |[dziatdowski, elblaski, gizycki, itawski, ketrzynski,
lidzbarski, makowski, mtawski, mragowski, nidzicki,
nowodworski (woj. mazowieckie), nowomiejski,
olecki, olsztynski, ostrotecki, ostrodzki, piski,
ptonski,  przasnyski, puttuski, szczycienski,
wegorzewski, wyszkowski, zurominski oraz miasta
na prawach powiatu: Elblag, Olsztyn, Ostroleka

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie rozporzadzenia Ministra Przedsigbiorczo$ci i Technologii z dnia 29

sierpnia 2018 r. w sprawie ustalenia obszaréw i przypisania ich zarzadzajacym (Dz. U. 2018 poz. 1698).

Pomoc publiczna na mocy Ustawy o WNI przyznawana jest na realizacje nowej
inwestycji. Aktualne brzmienie ,,nowej inwestycji” jest tozsame z definicjg ,,inwestycji
poczgtkowej”, zgodnie z art. 2 pkt 49 GBER 1 rozumiane jako:

e inwestycja w rzeczowe aktywa trwate lub warto$ci niematerialne i prawne zwigzane z
zatozeniem nowego zakladu, zwigkszeniem zdolnosci produkcyjnej istniejagcego
zaktadu, dywersyfikacja produkcji zaktadu przez wprowadzeniem produktow
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczaca procesu
produkcyjnego istniejacego zaktadu, lub

e nabycie aktywow nalezacych do zakladu, ktéry zostal zamkniety lub zostalby
zamkniety, gdyby zakup nie nastgpil, przy czym aktywa nabywane s3 przez
przedsigbiorce niezwigzanego ze sprzedawca 1 wyklucza si¢ samo nabycie akcji lub
udziatéw przedsigbiorstwa.

Podmiotem uprawnionym do aplikowania o wsparcie dla realizacji nowej inwestycji w
PSI jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsi¢biorcow (Ustawa z dnia 6 marca 2018 r..., 2018), tj.:

e osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebegdaca osoba prawna,
ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$§¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢
gospodarczg, oraz

o wspdlnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej.

Za przedsigbiorce zgodnie z powyzsza definicja nie moga by¢ uznane oddziaty
przedsiebiorcoOw zagranicznych, gdyz zasady podejmowania, wykonywania 1 zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej przez podmioty zagraniczne okreslajg odrebne przepisy. Oznacza to,
ze potencjalny inwestor zagraniczny zamierzajacy ubiegaé si¢ o pomoc w ramach PSI
zobowigzany jest do rozwazenia jednej ze wskazanych powyzej form prawnych dla planowanej
dziatalnosci gospodarczej w Polsce, z wylaczeniem utworzenia oddziatu przedsiebiorcy

zagranicznego.
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Ustawa o WNI zawiera takze definicj¢ podstawowych warunkéw uprawniajgcych
inwestorow o aplikowanie o wsparcie, czyli kryteria jakosciowe oraz kryteria ilosciowe.

Kryteria jako$ciowe stanowig warunki zgodno$ci ze Sredniookresowg strategia rozwoju
kraju, o ktorej] mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r..., 2006).

Kryteria ilosciowe to z kolei, zgodnie z art. 2 ust. 6 Ustawy o WNI, minimalne koszty
inwestycji uzaleznione od poziomu bezrobocia w powiecie, w ktérym ma by¢ realizowana
nowa inwestycja.

Szczegdlowe wytyczne dotyczace kryteridow jakosciowych oraz ilosciowych znajduja
si¢ w Rozporzadzeniu o WNIL

Istotna, z punktu widzenia inwestoréw, jest takze definicja kosztow kwalifikowanych.
Definicja ta ulegta zmianie od 1 stycznia 2022 r., po nowelizacji Ustawy o WNI. Zgodnie z
poprzednim brzmieniem, koszty kwalifikowane nowej inwestycji to koszty inwestycji
kwalifikujace si¢ do objecia pomocg publiczng z tytulu nowej inwestycji pomniejszone o
naliczony podatek od towarow i uslug oraz o podatek akcyzowy, jezeli mozliwos¢ ich odliczen
wynika z odrgbnych przepisow, poniesione w okresie wazno$ci decyzji o wsparciu lub
dwuletnie koszty pracy, jakie moga by¢ uwzglednione przy okreslaniu maksymalnej pomocy
publicznej, ponoszone w okresie waznosci decyzji o wsparciu. Aktualne, kosztami
kwalifikowanymi nowej inwestycji sg poniesione w okresie waznosci decyzji o wsparciu:

e koszty inwestycji kwalifikujace si¢ do objecia pomocg publiczng z tytutu nowej
inwestycji, z wylaczeniem kosztow poniesionych na samochody osobowe, $rodki
transportu lotniczego, tabor ptywajacy oraz inne skladniki majatku sluzace gtéwnie
celom osobistym przedsigbiorcy, a w przypadku przedsigbiorcy begdacego spotka
handlowg - gtdwnie celom osobistym jej wspolnika albo akcjonariusza, pomniejszone
o naliczony podatek od towaréw i uslug oraz o podatek akcyzowy, jezeli mozliwos¢
ich odliczen wynika z odrebnych przepisow, lub

e dwuletnie koszty pracy poniesione przez przedsigbiorcg na tworzenie okreslonej liczby
nowych miejsc pracy, przez okreslony czas, w zwigzku z realizacjg nowej inwestycji,
jakie moga by¢ uwzglednione przy okre§laniu maksymalnej pomocy publiczne;.

W wyniku nowelizacji ustawodawca wskazal wprost, jakich naktadéw nie mozna uzna¢
za koszty kwalifikowane. Powyzsze jest potwierdzeniem dotychczasowego stanowiska
organow skarbowych oraz wyrokow sadoéw administracyjnych. Tym samym za wylaczone z
kosztow kwalifikowanych uznane zostaly koszty poniesione na (Dargas-Draganik, Formela,
2022):
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e samochody osobowe,

e $rodki transportu lotniczego,

e tabor plywajacy,

e inne skladniki majatku stuzace gtdéwnie celom osobistym przedsiebiorcy a w przypadku
spotki prawa handlowego sluzace gltownie celom osobistym jej wspdlnika lub
akcjonariusza.

Pozycja ,inne sktadniki majqtku stuzgce glownie celom osobistym przedsiebiorcy”
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci inwestorow. Powyzsze wylaczenie rodzi szerokie pole
do interpretacji. Pozostawienie bowiem otwartego katalogu w postaci ,,innych skladnikéw
majatku” moze rodzi¢ wiele pytan po stronie inwestoréw oraz uzasadnione obawy, czy za koszt
kwalifikowany mozna uzna¢ wydatki zwigzane z nabyciem sktadnikow majatku, ktore w
wolnym czasie s3 wykorzystywane przez przedsi¢biorce na wilasne potrzeby (w tym takze
rekreacj¢). Oznacza to, ze z pozoru niewielka modyfikacja, ktora tak naprawde nie zmienia
dotychczasowego rozumienia definicji ,,kosztow kwalifikowanych”, moze doprowadzi¢ do
licznych sporéw interpretacyjnych na linii inwestorzy — organy podatkowe i w konsekwencji
do obnizania puli dostepnej pomocy publicznej dla poszczegolnych podatnikow (Wcisto,
2021).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 Ustawy o WNI, wsparcie przedsigbiorcy realizujagcemu nowa
inwestycje udzielane jest w drodze decyzji zwanej decyzja o wsparciu. Decyzje o wsparciu
wydaje minister wtasciwy do spraw gospodarki na wniosek przedsigbiorcy ubiegajacego si¢ o
wsparcie zawierajacy plan realizacji nowej inwestycji. Decyzj¢ o wsparciu wydaje si¢ na
okreslony czas, nie krocej 10 lat (od 1 stycznia 2024 r. — 12 lat) oraz nie dtuzej niz 15 lat. Okres
obowigzywania decyzji o wsparciu uzalezniony jest od intensywnosci pomocy regionalnej
ustalonej dla danego obszaru. Przy czym, jezeli w dniu wydania decyzji o wsparciu
powierzchnia terenu, na ktorym ma by¢ zlokalizowana nowa inwestycja, jest poloZona co
najmniej w 51% w granicach specjalnej strefy ekonomicznej, to decyzje o wsparciu wydaje si¢
automatycznie na okres 15 lat. Przepis w tym brzmieniu zaczat obowigzywac dopiero od 1
stycznia 2022 r., a jego nowelizacja stanowi odpowiedz na dotychczasowe watpliwosci
zarbwno podmiotow wydajacych decyzje o wsparciu, jak i inwestorow. Wczesniejsze
brzmienie tego przepisu dopuszczato bowiem mozliwo$¢ otrzymania decyzji o wsparciu na
okres 15 lat w przypadku lokalizacji inwestycji na terytorium specjalnej strefy ekonomicznej,
bez jakiejkolwiek dodatkowej przestanki. Literalna interpretacja prowadzita do sytuacji, w
ktérej wystarczajace byto zlokalizowanie inwestycji na przynajmniej jednej dzialce objetej

statusem specjalnej strefy ekonomicznej, aby skorzysta¢ z omawianego benefitu.
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Ustawa o WNI przewiduje takze sytuacje, w ktorej jeden przedsigbiorca posiada wiecej
niz jedng decyzje o wsparciu. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 13 ust. 6 Ustawy o0 WNI, nalezy
rozlicza¢ pomoc publiczng zgodnie z kolejnos$ciag wydania decyzji o wsparciu. Mozliwe jest
réowniez zidentyfikowanie inwestorow, ktorzy prowadza dziatalno$§¢ w oparciu zaré6wno o
zezwolenie strefowe, jak i decyzje o wsparciu. W tym przypadku ustawodawca nakazuje
stosowa¢ odpowiednio zasade chronologicznego rozliczania wskazang w art. 13 ust. 6.
Interpretacja tych przepiséw stanowita i nadal stanowi przedmiot sporoéw przedsigbiorcéw oraz
organdéw podatkowych. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, pytany w trybie interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego, odmawia prawa do odpowiedniego zastosowania art. 13
ust. 6 1 7 w przypadku posiadania np. co najmniej dwdch zezwolen oraz decyzji o wsparciu.
Stanowisko organow podatkowych jest jednak konsekwentnie zaskarzane i uznawane za
btedne przez wojewddzkie sady administracyjne (tak np. wyrok WSA w Rzeszowie z 8
pazdziernika 2020 r., sygn. I SA/Rz 340/20).

Decyzja o wsparciu, poza okresem jej obowigzywania, zawiera informacje o
przedmiocie dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorce, a takze warunki,
ktére przedsigbiorca jest obowigzany spetnié, dotyczace:

e tworzenia przez okreslony czas okreslonej liczby nowych miejsc pracy w zwigzku z
realizacja nowej inwestycji,

® poniesienia przez przedsigbiorce w okreslonym terminie kosztéw kwalifikowanych
nowej inwestycji,

e terminu zakonczenia realizacji nowej inwestycji, po ktorego uplywie koszty nowej
inwestycji poniesione przez przedsigbiorce nie moga by¢ uznane jako koszty
kwalifikowane, z wylaczeniem dwuletnich kosztow pracy, kosztow zwigzanych z
najmem lub dzierzawg gruntow, budynkow 1 budowli oraz leasingu finansowego, ktore
moga by¢ kwalifikowane po terminie zakonczenia inwestycji,

e maksymalnej wysokosci kosztow kwalifikowanych, jakie moga by¢ uwzglednione przy
okresleniu maksymalnej wysokosci pomocy publicznej,

e kryteridw iloSciowych 1 kryteriéw jakosciowych, do ktorych spetnienia zobowigzat si¢
przedsigbiorca,

e terenu, na ktérym nowa inwestycja zostanie zrealizowana z uwzglednieniem danych
ewidencyjnych nieruchomosci.

Prawo do korzystania ze zwolnienia podatkowego wygasa z uptywem okresu, na jaki

zostala wydana decyzja o wsparciu, lub w momencie uchylenia, stwierdzenia niewaznosci lub
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wygaszenia decyzji o wsparciu. Minister wtasciwy do spraw gospodarki uchyla decyzje o
wsparciu, zgodnie z art. 17 ust. 2 Ustawy 0 WNI, jezeli przedsigbiorca:
e zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu na
terenie wskazanym w decyzji o wsparciu lub
e razaco uchybil warunkom okreslonym w decyzji o wsparciu, lub
e nie usungt uchybien w realizacji warunkéw, o ktorych mowa w pkt 2, stwierdzonych w

toku kontroli, o ktérej mowa w art. 22, w terminie do ich usuni¢cia wyznaczonym w

wezwaniu ministra wlasciwego do spraw gospodarki.

O uchylenie decyzji 0 wsparciu moze tez wnie$¢ sam przedsi¢biorca. Uchylenie decyzji
o wsparciu oznacza dla przedsigbiorcy dotkliwe konsekwencje finansowe, wiaze si¢ nie tylko
z utratg prawa do zwolnienia z podatku dochodowego, lecz takze z obowigzkiem zwrotu
wykorzystanej pomocy publicznej wraz z odsetkami (Szczotkowska, Gosek, 2022).

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o wsparciu okres$la si¢ w trybie art. 156 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Ustawa z dnia 14 czerwca 1960
r..., 1960), czyli gdy decyzja:

e wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,

e wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa,

e dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng albo sprawy,
ktora zalatwiono milczaco,

e zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie,

e Dbyla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty,

e w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,

e zawiera wade powodujaca jej niewaznos$¢ z mocy prawa.

Jednakze nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z powyzszych przyczyn, jezeli od dnia
jej doreczenia lub ogloszenia uptyne¢to 10 lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne
skutki prawne. Przez nieodwracalno$¢ skutkow prawnych nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy brak
jest przepiséw prawnych, ktore moglyby stanowi¢ dla organu administracji podstawe prawng
do podjecia aktow lub czynnos$ci mogacych cofnagé, znies¢ lub odwroci¢ skutki prawne
wywotane przez decyzje administracyjng dotknigta wada niewaznosci (Glibowski, 2021).
Konsekwencja w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji o wsparciu jest, podobnie jak w
przypadku jej uchylenia, konieczno$¢ zwrotu calego niezaptaconego podatku wraz z
odsetkami.

Z kolei w przypadku wygaszenia decyzji 0 wsparciu, to minister wtasciwy do spraw

gospodarki stwierdza wygasnigcie decyzji o wsparciu na wniosek przedsiebiorcy, ktory nie
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skorzystal z pomocy publicznej w ramach tej decyzji, albo przedsigbiorcy, ktory skorzystat z
pomocy publicznej i spetnit wszystkie warunki okreslone w decyzji o wsparciu oraz warunki
udzielania pomocy publicznej, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14
ust. 3. Spetienie powyzszych przestanek, w przypadku wystapienia przez przedsigbiorce z
wnioskiem o wygaszenie posiadanej decyzji o wsparciu, nie rodzi dla przedsigbiorcy zadnych
dodatkowych konsekwenciji.

Jezeli przedsigbiorca dostrzega ryzyko niedotrzymania warunkéw wskazanych z
decyzji o wsparciu, co mogloby rodzi¢ sankcje w postaci jej uchylenia, posiada mozliwo$¢
wystapienia z wnioskiem do ministra wlasciwego ds. gospodarki o zmiang decyzji o wsparciu.
Ustawa o WNI wymienia zakres zmian, ktoére nie moga by¢ przedmiotem wniosku,
mianowicie, zgodnie z art. 17 ust. 4 Ustawy o WNI, zmiana nie moze:

e dotyczy¢ obnizenia poziomu zatrudnienia, okreslonego w decyzji o wsparciu w dniu jej
wydania, o wigcej niz 20%, oraz
e skutkowa¢ zwigkszeniem maksymalnej wysokosci kosztow kwalifikowanych,

okreslonych w zmienianej decyzji o wsparciu.
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3.2.2. Rozporzgdzenie w sprawie pomocy publicznej udzielanej niektorym przedsigbiorcom

na realizacje nowych inwestycji

Podstawa prawng do wydania Rozporzadzenia 0 WNI jest upowaznienie zawarte w art.

14 ust. 3 Ustawy o WNI, zgodnie z ktorym w drodze rozporzadzenia Rada Ministréw okresla:

rodzaje dziatalno$ci gospodarczej, na ktore nie bedzie wydawana decyzja o wsparciu,
szczegblowe kryteria jako$ciowe,

szczegblowe kryteria ilosciowe,

sposob weryfikacji spelniania kryterium ilo$ciowego oraz kryteriow jakosciowych,
warunki udzielania pomocy publicznej,

maksymalng dopuszczalng wielko§¢ pomocy publicznej, ktérej mozna udzieli¢
przedsigbiorcy,

sposob ustalania terminu obowigzywania decyzji o wsparciu dla danej inwestycji,
rodzaje kosztow kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca publiczng z tytulu nowej
inwestycji,

sposob dyskontowania kosztow inwestycji 1 wielkosci pomocy publicznej na dzien
wydania decyzji o wsparciu,

sposob ustalania wielkosci dopuszczalnej pomocy publicznej w przypadku
prowadzenia dziatalno$ci na podstawie wigcej niz jednej decyzji o wsparciu,

sposob wydzielenia organizacyjnego dziatalno$ci objetej decyzja o wsparciu oraz
prowadzenia rozliczen w przypadku prowadzenia przez przedsi¢biorce dziatalnosci
gospodarczej nieobjetej decyzja o wsparciu,

wzOr wniosku o wydanie decyzji o wsparciu zawierajacy w szczegdlnosci okreslenie
kategorii przedsigbiorcy, przedmiot dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej w ramach
nowej inwestycji zawierajacy kody PKWiU zwigzane wylacznie z realizacja nowej
inwestycji oraz elementy planu realizacji nowej inwestycji.

Zgodnie z powyzszym (oraz z dyspozycja wynikajaca z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia o

WNI), decyzja o wsparciu nie jest wydawana na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w

zakresie:

wytwarzania materiatow wybuchowych, wytwarzania wyroboéw tytoniowych, a takze
wyrobu, rozlewu 1 przetwarzania napojow alkoholowych oraz spirytusu

przeznaczonego na cele inne niz produkcja biokomponentow,
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prowadzenia osrodkéw gier oraz punktow przyjmowania zakltadéw wzajemnych, o
ktorych mowa w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z
2018 r. poz. 165, 650, 723 i 1629),
ustug instalowania, napraw, konserwacji 1 remontu maszyn 1 urzadzen
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie realizacji
nowej inwestycji realizowanej na podstawie decyzji o wsparciu,
osadéow ze $ciekdw kanalizacyjnych oraz ustug zwigzanych z odprowadzaniem i
oczyszczaniem $ciekoéw, okreslonych w sekcji E w dziale 37 Polskiej Klasyfikacji
Wyrobdéw 1 Uslug ustanowionej rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 4 wrzesnia
2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) (Dz. U. poz. 1676
oraz z 2017 r. poz. 2453),
odzysku surowcéw oraz ustug zwigzanych ze zbieraniem, przetwarzaniem i
unieszkodliwianiem odpadow, okreSlonych w sekcji E w dziale 38 PKWiU, z
wyjatkiem:
o odpadow innych niz niebezpieczne nadajacych si¢ do recyklingu okre§lonych
w kategorii 38.11.5,
o odpadow niebezpiecznych okreslonych w pozycjach: 38.12.22.0, 38.12.24.0,
38.12.25.0 oraz w podkategorii 38.12.27,
o odpadow rozpuszczalnikéw organicznych okreslonych w kategorii 38.21.3,
o surowcOw wtornych oraz ustug w zakresie odzysku surowcow, okreslonych w
grupie 38.3,
ustug zwigzanych z rekultywacja 1 pozostatych ustug zwigzanych z gospodarka
odpadami, okreslonych w sekcji E w dziale 39 PKWiU,
obiektow budowlanych i rob6t budowlanych, okreslonych w sekcji F PKWiU,
handlu hurtowego i1 detalicznego, naprawy pojazdow samochodowych, wlaczajac
motocykle, oraz uslug zwiazanych z zakwaterowaniem 1 ustug gastronomicznych,
okreslonych w sekcjach G 1 I PKWiU,
uslug holowania w transporcie drogowym, okreslonych w sekcji H w podkategorii
52.21.25 PKWiU,
ustug licencyjnych w zakresie informacji i komunikacji, okre$§lonych w sekcji J
PKWiU, zwigzanych z:
o nabywaniem praw do ksigzek, broszur, ulotek i map, okreslonych w kategorii

58.11.6,
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nabywaniem praw do korzystania z wykazow 1 list, w szczegolnosci
adresowych i telefonicznych, okreslonych w kategorii 58.12.3,

nabywaniem praw do czasopism i pozostatych periodykow, okre§lonych w
kategorii 58.14.4,

nabywaniem praw do pozostalych wyrobow drukowanych okreslonych w
kategorii 58.19.3,

nabywaniem praw do korzystania z gier komputerowych okreslonych w
kategorii 58.21.4,

nabywaniem praw do korzystania z programéw komputerowych okreslonych w

kategorii 58.29.5,

e ushug w zakresie informacji i komunikacji, okreslonych w sekcji J PKWiU, w zakresie:

o

o

o

pozostatych publikacji on-line okre§lonych w kategorii 58.19.2,

produkcji filméw, nagran wideo, programow telewizyjnych, nagran
dzwigkowych 1 muzycznych, okreslonych w dziale 59, z wyjatkiem ustug
zwigzanych z wydawaniem nagran dzwigkowych i muzycznych, okreslonych w
kategorii 59.20.3,

nadawania programow ogolnodostepnych i abonamentowych, okre§lonych w
dziale 60,

pozostatych ustug w zakresie informacji okreslonych w grupie 63.9,

e usthug finansowych 1 ubezpieczeniowych oraz ushlug zwigzanych z obslugg rynku

nieruchomosci, okreslonych w sekcjach K i L PKWiU,

e uslug profesjonalnych, naukowych i technicznych, okre§lonych w sekcji M PKWiU, z

wyjatkiem:

o

o

o

uslug w zakresie audytu finansowego okreslonych w kategorii 69.20.1,

ustug rachunkowo-ksiggowych okreslonych w kategorii 69.20.2,

ustug w zakresie firm centralnych (head offices) oraz ustug doradztwa
zwigzanych z zarzadzaniem, okre$lonych w dziale 70,

ushug architektonicznych i inzynierskich oraz ustug w zakresie badan i analiz
technicznych, okreslonych w dziale 71,

ustug w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych, okreslonych w dziale
72,

ushug w zakresie specjalistycznego projektowania okre§lonych w grupie 74.1,

ustug doradztwa w sprawach §rodowiska okreslonych w podkategorii 74.90.13,
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uslug administrowania i ustug wspierajacych, okreslonych w sekcji N PKWiU, z
wyjatkiem ustug centréw telefonicznych (call center) okreslonych w grupie 82.2,
ustug administracji publicznej i obrony narodowej, ustug w zakresie obowigzkowych
zabezpieczen spotecznych, edukacji, opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej oraz ustug
kulturalnych, rozrywkowych, sportowych i rekreacyjnych, okre§lonych w sekcjach O-
R PKWiU,

pozostatych ustug okreslonych w sekcji S PKWiU, z wyjatkiem ustug naprawy i
konserwacji komputerow i sprzgtu komunikacyjnego, okreslonych w grupie 95.1
PKWiU,

ustug gospodarstw  domowych 1 wustug $wiadczonych przez organizacje
migdzynarodowe eksterytorialne, okreslonych w sekcjach T 1 U PKWiU,

dziatalnosci gospodarczej, na ktorej prowadzenie jest wymagane posiadanie koncesji,
zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2018 r. poz. 755, z p6zn. zm.).

W tresci Rozporzadzenia o WNI zaimplementowane zostaly réwniez wylaczenia

wynikajace z przepisow unijnych, tj. art. 1 ust. 2 lit. ¢ 1 d, ust 3-5 oraz art. 13 GBER.

Kryteria jakosciowe, w tym maksymalna liczb¢ punktéw, jaka mozna otrzymaé za

kazde z kryteriow oraz sposoby ich weryfikacji zawarte sa w zalgczniku nr 1 do

Rozporzadzenia o WNI i podzielone na kryteria dla sektora ustug (Tab. 8) oraz dla sektora

przemystowego (Tab. 9). Co do zasady, kryteria dla obu sektoréw sa zbiezne, tj. kryterium

zrOwnowazonego rozwoju gospodarczego oraz kryterium zroOwnowazonego Trozwoju

spotecznego. Nieznaczne roznice wynikaja ze sposobow spelnienia obu kryteriow.

Tabela 8. Szczegdtowe kryteria jakosciowe dla nowej inwestycji realizowanej w sektorze ustug

Kryterium Sposob spetienia kryterium Sposob weryfikacji spetnienia
Kryterium
Kryterium Inwestycja w projekty uslugowe | Oswiadczenie przedsigbiorcy
zréwnowazon | wspierajace branze zgodne z aktualng | ztoZone we wniosku o wydanie
€go rozwoju polityka rozwojowa kraju, w ktérych | decyzji o wsparciu dotyczace
gospodarczeg | Rzeczpospolita Polska moze uzyskaé | przedmiotu wiodacej
0 przewage konkurencyjng, obejmujace | dziatalnoSci prowadzone; w
inwestycje ~w  ramach  sektorow | ramach nowej inwestycji w
strategicznych zgodnych ze Strategig na | okresie utrzymania inwestycji
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, tj.: | (ze wskazaniem Klasyfikacji
PKWiIU).
- sektor zywno$ci wysokiej jakosci

103


https://sip.lex.pl/#/document/16798478?unitId=art(32)ust(1)&cm=DOCUMENT

(PKWiU: 10.3,10.7, 10.8, 11.07, 17.21,
20.15.3, 20.15.4, 20.15.5, 20.15.6,
20.15.7, 20.15.8, 20.2);

- sektor $rodkéw transportu (PKWiU:
13.96, 20.16.5, 20.17, 22.11, 22.19.4,
24.42, 25.5, 2561, 29.1, 29.2, 29.3,
30.2, 33.17);

- sektor profesjonalnych urzadzen
elektrycznych i elektronicznych
(PKWiU: 20.11, 20.13.23, 20.13.5,
20.13.64, 23.43, 24.41, 24.45, 253,
26.1, 26.2, 26.3, 26.51, 26.70.23,
26.70.24, 27.11, 27.12, 27.20.2, 27.31,
27.32,27.4,27.9);

- sektor lotniczo-kosmiczny (PKWiU:
30.3);

- sektor produktéw higienicznych,
lekow 1 wyrobow  medycznych
(PKWiIU: 17.22, 20.42, 20.53, 21.1,
21.2, 26.6, 30.92, 32.5);

- sektor maszynowy (PKWiU: 25.73.5,
28.11, 28.12, 28.13, 28.21, 28.22.18,
28.25, 28.29.43, 28.3, 28.4, 28.9,
33.12.2, 33.2);

- sektor odzysku materialowego
surowcOw 1 nowoczesnych tworzyw
(PKWiU: 20.16.4, 38.3); sektor
ekobudownictwa (PKWiU: 31.0, 27.5,
16.21, 16.22, 16.23.11, 17.24, 20.3,
20.52, 22.23.14, 23.11, 23.12, 23.31,
23.42);

- sektor ustlug specjalistycznych
(PKWiU: 62.03,63.11.11, 70.22.1, 71.1,
72,74.1);

- sektor specjalistycznych  uslug
teleinformatycznych (PKWiU: 58.21,
62.02.2, 62.01 z wylaczeniem 62.01.2)
lub

- sektory powigzane z inteligentnymi
specjalizacjami ~ wojewddztwa, W
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ktorym  jest
inwestycji.

planowana realizacja

Prowadzenie dzialalnosci B+R, gdzie:

1. 1% kosztow dzialalnosci
ponoszonych przez przedsigbiorce w
danym roku podatkowym stanowig
koszty:

a) dziatalno$ci badawczo-rozwojowej
odpowiednio w rozumieniu art. 5a pkt
38 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku  dochodowym od  0s6b
fizycznych lub art. 4a pkt 26 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych lub

b) zakupu ushug badawczo-
rozwojowych klasyfikowanych do ustug
w zakresie badan naukowych 1 prac
rozwojowych w rozumieniu przepisow

w  sprawie polskiej  klasyfikacji
wyrobow i ustug, lub
2. zatrudnienie w ramach nowej

inwestycji pracownikéw prowadzacych
prace rozwojowe, odpowiednio w
rozumieniu art. 5a pkt 40 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osob fizycznych lub art. 4a pkt 28
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku  dochodowym od  os6b
prawnych, wyniesie 2% ekwiwalentu
czasu pracy wszystkich zatrudnionych
pracownikow.

W zakresie pkt 1 o$wiadczenie

przedsigbiorcy  zlozone we
wniosku 0 wydanie decyzji o
wsparciu, ze w  okresie
utrzymania  inwestycji 1%
kosztow dziatalnosci
ponoszonych przez

przedsigbiorce stanowi¢ beda
koszty dziatalnosci B+R lub
zakupu  uslug  badawczo-
rozwojowych.

W zakresie pkt 2 o$wiadczenie
przedsigbiorcy  zlozone we
wniosku 0 wydanie decyzji o
wsparciu, ze 2% ekwiwalentu
czasu pracy wszystkich
zatrudnionych pracownikow w
okresie utrzymania inwestycji
w ramach przedsigbiorstwa
przeznaczona zostanie na prace
rozZwojowe.

Wykorzystanie potencjalu zasobow
ludzkich.

Aktywizacja zawodowa przez:

- tworzenie lub zlecenie utworzenia i
prowadzenia podmiotowi
zewngetrznemu przyzaktadowego ztobka
lub przedszkola lub

- pokrywanie 80% kosztow zwigzanych
z pobytem w ztobku, klubie dziecigcym
lub placowce wychowania

Oswiadczenie przedsigbiorcy
ztozone we wniosku o wydanie
decyzji o wsparciu, ze w okresie
utrzymania inwestycji:

- bedzie prowadzit
przyzakladowy zZtobek lub
przedszkole lub zleci jego
utworzenie i prowadzenie
podmiotowi zewnetrznemu lub

- bedzie pokrywa¢ koszty
zwigzane z opiekg nad dzie¢mi
do lat 6  pracownikow
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przedszkolnego, oddziale
przedszkolnym w szkole podstawowej,
zespole wychowania przedszkolnego,
punkcie przedszkolnym dziecka do lat 6,
przy zatozeniu, ze minimum 20%
wszystkich pracownikow zatrudnionych
w ramach nowej inwestycji chce
korzystac ze swiadczenia, lub

- zatrudnienie w zwigzku z realizacja
nowej inwestycji w zakladzie co
najmniej 10% oso6b (w odniesieniu do
ogolnej liczby nowo zatrudnionych
pracownikow) z  orzeczeniem 0
niepetnosprawnosci.

zatrudnionych w zaktadzie, lub

- 10% nowo zatrudnionych
pracownikow w ramach nowej
inwestycji  bedzie posiadato
orzeczenie 0
niepetnosprawnosci.

Tworzenie powigzan regionalnych.

Wspolpraca z dostawcami,
kooperantami w ramach realizacji nowej
inwestycji.

Oswiadczenie przedsigbiorcy
ztozone we wniosku o wydanie
decyzji o wsparciu, ze W
ramach  nowej  inwestycji
przekaze w ramach zawartych
uméw  kooperantom  $rodki
trwate o wartosci 0,5% kosztow
kwalifikowanych w kazdym

roku utrzymania nowej
inwestycji, ktore beda
wykorzystywane przez

kooperantow nienalezacych do
tej samej grupy kapitalowej

wylacznie do  wytwarzania
produktéw  niezbednych w
procesie produkc;ji

wynikajacym z wydanej decyzji
0 wsparciu.

Ponadto  przedsigbiorca w
kazdym  roku  utrzymania
inwestycji bedzie

wspotpracowatl w ramach nowe;j
inwestycji z co najmniej trzema
kooperantami  prowadzacymi
dziatalno§¢ w tym samym
podregionie (NUTS 3), w
ktorym realizowana bedzie
nowa inwestycja

Robotyzacja i automatyzacja
procesOw prowadzonych w ramach
nowej inwestycji.

Oswiadczenie przedsigbiorcy
ztozone we wniosku o wydanie
decyzji o wsparciu, ze w okresie
utrzymania inwestycji utrzyma
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Zakup w ramach nowej inwestycji co
najmniej  jednego  manipulacyjnego
robota  przemyslowego  (definicja
zgodna z normg PN-EN ISO
8373:2001), ktory jest automatycznie
sterowana, programowalna,
wielozadaniowg maszynag
manipulacyjna o wielu stopniach
swobody, posiadajaca  wlasciwosci
manipulacyjne  lub  lokomocyjne,
stacjonarng lub mobilng, dla waznych
zastosowan przemystowych, lub co
najmniej jednego innego urzadzenia

(zgodnie z pozycja 493 KST)
stanowigcego zestaw
przeprogramowywanych

manipulatoréw 1 urzadzen sterujacych,
stuzgcego do wykonywania funkcji
ruchowych.

odpowiednig liczb¢ robotow
przemystowych lub innych
urzagdzen  zakupionych —w
ramach nowej inwestycji, co do
ktorych zgodno$¢ z wymagang

normg bedzie potwierdzona
stosownym certyfikatem
wydanym przez producenta

danego robota lub urzadzenia.

Koszty zwigzane z zakupem
robota lub urzadzenia musza
by¢ wlaczone do ewidencji
srodkow trwatych i pozostaé w
niej przez okres utrzymania
inwestycji.

Nowa inwestycja w odnawialne Zrédla
energii o mocy przylaczeniowej co
najmniej 15% wigkszej niz wynikajaca z

umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej, ktéra
kwalifikowataby si¢ do otrzymania

pomocy publicznej zgodnie z zasadami
dotyczacymi  pomocy panstwa w
sektorze energii, z zastrzezeniem, ze
koszty poniesione w ramach tej
inwestycji w odnawialne Zrddta energii
nie beda stanowily kosztow
kwalifikowanych inwestycji
realizowanej w ramach decyzji o
wsparciu oraz inwestycja nie bedzie
korzystata z innych form wsparcia

Oswiadczenie przedsigbiorcy
ztozone we wniosku o wydanie
decyzji o wsparciu, ze w okresie
utrzymania inwestycji cze$¢
zapotrzebowania
energetycznego przedsigbiorcy
bedzie pochodzita z powstatej
po dniu wydania decyzji o
wsparciu instalacji OZE.

Posiadanie na dzien zlozenia wniosku
0 wydanie decyzji 0 wsparciu statusu

Oswiadczenie przedsigbiorcy
ztozone we wniosku o wydanie

mikroprzedsi¢biorcy, malego | decyzji 0  wsparciu 0
przedsi¢biorcy albo sredniego | posiadanym statusie zgodnie ze
przedsi¢biorcy. stanem na dzien zlozenia
wniosku.
Kryterium Utworzenie wysokoplatnych miejsc [ O§wiadczenie przedsigbiorcy
zrownowazon |pracy i oferowanie stabilnego | ztozone we wniosku o wydanie
€go rozwoju zatrudnienia, obejmujace utworzenie | decyzji o wsparciu, ze w okresie
spolecznego miejsc pracy zwigzanych z nowg | utrzymania inwestycji roczne

ktérych  $rednie
brutto  przewyzsza

inwestycjg, W
wynagrodzenie

srednie wynagrodzenie brutto
kazdego pracownika
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przecigtne wynagrodzenie w gospodarce
narodowe;j wedtug aktualnego
komunikatu  Prezesa GUS oraz
oferowanie w nich zatrudnienia dla co
najmniej 80% osO6b na podstawie
umowy o praceg.

zatrudnionego w ramach nowej
inwestycji, z wylaczeniem
cztonkow  zarzadu - w
przypadku spotek kapitatowych
lub wspdlnikéw — w przypadku
spotek osobowych, przewyzszy
przecigtne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej wedtug
aktualnego komunikatu Prezesa
GUS oraz co najmniej 80%
0sOb zatrudnionych w ramach

nowej inwestycji po dniu
wydania decyzji o wsparciu
bedzie  zatrudnionych  na

podstawie umowy o prace.

Prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej o niskim negatywnym
wplywie na srodowisko potwierdzone
posiadaniem Certyfikatu EMAS, ETV
lub ISO 14001 albo zastepujacymi
wskazane  certyfikaty, = dokumentu
poswiadczajacego posiadanie statusu
laureata GreenEvo lub Swiadectwa
Czystszej Produkcji, lub wpisu do
Polskiego Rejestru Czystszej Produkcji i
Odpowiedzialnej Przedsigbiorczos$ci.

Oswiadczenie przedsigbiorcy
ztozone we wniosku o wydanie
decyzji o wsparciu dotyczace
spelnienia tego kryterium w
okresie utrzymania inwestycji.

Zlokalizowanie inwestycji:

- w miescie srednim tracacym funkcje
spoteczno-gospodarcze lub

- w gminie, na terenie ktorej polozone
jest miasto, o ktérym mowa w pkt 1, lub

- W gminie graniczacej z gming, o ktorej
mowa w pkt 2, lub miastem $rednim
tracacym funkcje spoteczno-
gospodarcze, lub

- na obszarze powiatow lub miast na
prawach powiatu, w ktéorych stopa
bezrobocia wynosi co najmniej 160%
przecigtnej stopy bezrobocia w kraju, z
wylaczeniem  miast, w  ktérych
zlokalizowana jest siedziba wojewody
lub sejmiku wojewodztwa.

Oswiadczenie przedsigbiorcy
ztozone we wniosku o wydanie
decyzji o wsparciu dotyczace
lokalizacji inwestycji w okresie
jej  utrzymania,  oceniane
odpowiednio na podstawie
tabeli miast Srednich tracgcych
funkcje spoteczno-gospodarcze
lub aktualnego obwieszczenia
Prezesa GUS oglaszanego w
Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski” na podstawie
art. 82 wustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy.
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Wspieranie zdobywania
wyksztalcenia i kwalifikacji
zawodowych oraz wspélpraca ze
szkolami branzowymi, obejmujace:

1. oferowanie pracownikom szkolen
majacych na celu uzyskanie,
uzupetnienie lub doskonalenie
umiejetnosci 1 kwalifikacji zawodowych
lub  ogblnych, potrzebnych  do
wykonywania pracy lub

2. dofinansowanie kosztow ksztalcenia,

lub

3. wspotprace ze szkotami branzowymi,
technikami, centrami ksztalcenia
praktycznego, lub uczelniami
wyzszymi, polegajaca na organizowaniu
praktyk lub stazy, lub

4. oferowanie pozaszkolnych zajec
edukacyjnych majacych na celu
uzyskanie, uzupehienie lub
doskonalenie umiejetnos$ci 1 kwalifikacji
zawodowych lub og6lnych, potrzebnych

do wykonywania pracy, w tym
umiejetnosci poszukiwania
zatrudnienia,  finansowanych  przez

przedsigbiorce, lub
5. przekazanie na potrzeby szkoly,
centrum ksztalcenia praktycznego lub

uczelni maszyn oraz narze¢dzi, lub

6. stworzenie klasy patronackiej lub
laboratorium, lub

7. ksztalcenie dualne, lub

8. prowadzenie przez zatrudnionego
pracownika doktoratu wdrozeniowego.

Oswiadczenie przedsigbiorcy
ztozone we wniosku o wydanie
decyzji o wsparciu.

W zakresie pkt 1 i 2
przedsigbiorca sktada
oswiadczenie, ze w okresie

utrzymania inwestycji poniesie
koszty szkolen $wiadczonych
przez podmioty zewnetrzne lub
ksztalcenia w  jednostkach
oswiatowych lub uczelniach w
wysokos$ci co najmniej 1000 zt
na pracownika na rok, dla co
najmniej] 50% pracownikoéw
zatrudnionych w ramach nowej
inwestycji. W  przypadku
szkolen wewngetrznych
przedsi¢biorca sktada
oSwiadczenie, ze  zatrudni
pracownika, w zakresie
obowigzkow ktérego znajduje
si¢ wylacznie szkolenie
pracownikow przedsiebiorcy.

W zakresie pkt 3 przedsigbiorca
sklada oSwiadczenie, ze zawrze

umowe z organem
prowadzacym  szkote  lub
centrum ksztalcenia

praktycznego lub uczelnia, w
sprawie prowadzenia w okresie
utrzymania inwestycji praktyk
lub stazy studenckich u tego
przedsigbiorcy.

W zakresie pkt 4 przedsigbiorca
sktada oswiadczenie, ze zawrze

umowe z organem
prowadzacym  szkote  lub
centrum ksztatcenia

praktycznego lub uczelnig, w
sprawie oferowania, w okresie
utrzymania inwestycji, uczniom
lub studentom, finansowanych
przez przedsigbiorce,
pozaszkolnych zajec
edukacyjnych, majacych na
celu uzyskanie, uzupehienie
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lub doskonalenie umiejetnosci i
kwalifikacji zawodowych lub
ogolnych, potrzebnych do
wykonywania pracy.

W zakresie pkt 5 przedsigbiorca
sktada oSwiadczenie, ze zawrze

umowe z organem
prowadzacym  szkote  lub
centrum ksztatcenia

praktycznego lub  uczelnia,
ktorej przedmiotem  jest
przekazanie, w okresie
utrzymania  inwestycji, na
potrzeby tej szkoty, centrum
ksztalcenia praktycznego Iub
uczelni maszyn oraz narzedzi,
na podstawie protokotu
przekazania  maszyn  oraz
narzedzi.

W zakresie pkt 6 przedsigbiorca
sklada oSwiadczenie, ze zawrze

umowe z organem
prowadzacym  szkote  lub
centrum ksztatcenia

praktycznego lub uczelnia,
ktorej przedmiotem  jest
stworzenie w okresie
utrzymania inwestycji  klasy
patronackiej lub laboratorium.

W zakresie pkt 7 przedsigbiorca
sktada oswiadczenie, ze zawrze

umowe z organem
prowadzacym  szkolte  lub
centrum ksztatcenia

praktycznego lub uczelnia, ze w
okresie utrzymania inwestycji
przyjmie uczniow lub
studentow na praktyczng nauke
zawodu.

W zakresie pkt 8 przedsigbiorca
sktada oS$wiadczenie, ze Ww
okresie utrzymania inwestycji
CO najmniej jeden z jego
pracownikow otworzy przewod
doktorski w ramach doktoratu
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wdrozeniowego.

Podejmowanie dzialan w zakresie
opieki nad  pracownikiem, w
szczegoOlnosci oferowanie
pracownikom:

- udziatu w dodatkowych programach
opieki zdrowotnej wykraczajacych poza
Swiadczenia ~wymagane przepisami
prawa;

- dodatkowych swiadczen
pracowniczych z zakresu r6éznych form
wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-

o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
ubezpieczen, programow opieki
zdrowotnej.

Oswiadczenie przedsigbiorcy
ztozone we wniosku o wydanie
decyzji o wsparciu, ze w okresie
utrzymania inwestycji bedzie
ponosit koszty $wiadczen w
zakresie opieki nad
pracownikiem w wysokosci co

najmniej 800 =zl brutto na
pracownika na rok, dla
wszystkich pracownikow

zatrudnionych w ramach nowej
inwestycji.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozporzadzenia o WNI.

W przypadku sektora przemystowego istnieje dodatkowa mozliwos¢ spelnienia

kryterium zrownowazonego rozwoju gospodarczego poprzez Przynaleznos¢ do Krajowego

Klastra Kluczowego. W ramach kryterium zréwnowazonego rozwoju spotecznego dla sektora

przemystowego Utworzenie wysokoplatnych miejsc pracy i

oferowanie stabilnego

zatrudnienia, zastapione jest Utworzeniem wyspecjalizowanych miejsc pracy (Tab. 9).

Tabela 9. Szczegotowe kryteria jakosciowe dla nowej inwestycji realizowanej w sektorze

przemystowym
Kryterium Sposob spetienia kryterium Sposob weryfikacji spetnienia
Kryterium
Kryterium Przynaleznos$¢ do Krajowego Klastra | Oswiadczenie przedsigbiorcy
zrownowazon | Kluczowego wytonionego w drodze | ztozone we wniosku o wydanie
€go rozwoju konkursu organizowanego  przez | decyzji o wsparciu, ze w okresie
gospodarczeg | ministra  wlasciwego do  spraw | utrzymania inwestycji bedzie
0 gospodarki nalezal do Krajowego Klastra

Kluczowego.

Inwestycja w projekty przemyslowe
wspierajace branze zgodne z aktualna
polityka rozwojowa Kkraju (sposob
spetnienia kryterium analogiczny jak w
przypadku sektora ustug)

Sposob weryfikacji spetnienia
kryterium analogiczny jak w
przypadku sektora ustug.

dzialalnosci B+R
spelienia kryterium

Prowadzenie
(sposob

Sposob weryfikacji spetnienia
kryterium analogiczny jak w
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analogiczny jak w przypadku sektora
ustug)

przypadku sektora ustug.

Wykorzystanie potencjalu zasoboéw
ludzkich (sposob spetnienia kryterium
analogiczny jak w przypadku sektora
ustug)

Sposob weryfikacji spetnienia
kryterium analogiczny jak w
przypadku sektora ustug.

Tworzenie powiazan regionalnych
(sposob spetnienia kryterium
analogiczny jak w przypadku sektora
ushug)

Sposob weryfikacji spetnienia
kryterium analogiczny jak w
przypadku sektora ustug.

Robotyzacja I automatyzacja
procesé6w prowadzonych w ramach
nowej inwestycji (sposob spetnienia
kryterium analogiczny jak w przypadku
sektora ustug)

Sposob weryfikacji spetnienia
Kryterium analogiczny jak w
przypadku sektora ustug.

Nowa inwestycja w odnawialne Zrédla
energii (sposob spelnienia kryterium
analogiczny jak w przypadku sektora
ushug)

Sposob weryfikacji spetnienia
kryterium analogiczny jak w
przypadku sektora ustug.

Posiadanie na dzien zlozenia wniosku
0 wydanie decyzji o0 wsparciu statusu

Sposob weryfikacji spetnienia
Kryterium analogiczny jak w

mikroprzedsiebiorcy, malego | przypadku sektora ustug.
przedsi¢biorcy albo sredniego
przedsi¢biorcy.
Kryterium Utworzenie wyspecjalizowanych | Oswiadczenie przedsigbiorcy
zréwnowazon | miejsc pracy w celu prowadzenia | ztozone we wniosku o wydanie
€go rozwoju dziatalnosci gospodarczej objetej nowa | decyzji o wsparciu, ze w okresie
spolecznego inwestycja 1 oferowanie stabilnego | utrzymania  inwestycji co
zatrudnienia, obejmujace zatrudnienie | najmniej 80% 0séb
co najmniej 80% 0sob: zatrudnionych na nowo

- posiadajacych wyksztalcenie wyzsze,
srednie techniczne Ilub zawodowe
poswiadczone dyplomem, $§wiadectwem
lub innym dokumentem uprawniajagcym
do wykonywania zawodu, oraz

- na podstawie umowy o prace.

utworzonych miejscach pracy w
zwigzku z realizacja nowej
inwestycji zostanie
zatrudnionych na podstawie
umowy o prac¢ (nie wliczajac
cztonkobw  zarzadu - w
przypadku spotek kapitatowych
lub wspolnikow - w przypadku
spotek osobowych) oraz ze co

najmniej 80% nowo
zatrudnionych 0s6b do
realizacji nowej inwestycji

bedzie posiada¢ wyksztatcenie
wyzsze, Srednie techniczne lub
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zawodowe, poswiadczone
dyplomem lub $wiadectwem,
lub innym dokumentem
uprawniajacym do
wykonywania zawodu.

Prowadzenie dzialalnosci | Sposob weryfikacji spetnienia
gospodarczej o niskim negatywnym | kryterium analogiczny jak w
wplywie na S$rodowisko (sposob | przypadku sektora ustug.
spetnienia kryterium analogiczny jak w
przypadku sektora ustug)

Zlokalizowanie inwestycji  (sposob | Sposob weryfikacji spetnienia
spetnienia kryterium analogiczny jak w | kryterium analogiczny jak w

przypadku sektora ustug) przypadku sektora ustug.
Wspieranie zdobywania | Sposob weryfikacji spetnienia
wyksztalcenia i kwalifikacji | kryterium analogiczny jak w

zawodowych oraz wspolpraca ze | przypadku sektora ustug.
szkolami branzowymi (sposob
spetnienia kryterium analogiczny jak w
przypadku sektora ustug).

Podejmowanie dzialan w zakresie | Sposob weryfikacji spetnienia
opieki nad pracownikiem (sposéb | kryterium analogiczny jak w
spetnienia kryterium analogiczny jak w | przypadku sektora ustug.

przypadku sektora ustug).

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozporzadzenia o WNI.

Za speinienie kryteriow jakosciowych przez przedsigbiorce realizujagcego nowa
inwestycje w danym sektorze uznaje si¢ uzyskanie tagcznie nie mniej niz 6 punktow, ale nie
mniej niz jeden punkt za kazde z kryteriow. Punkty przyznawane sg proporcjonalnie do liczby
zadeklarowanych sposoboéw spetnienia kryteriow jakoSciowych. W przypadku nowe;j
inwestycji zlokalizowanej na terenach, w ktéorych maksymalna intensywno$¢ pomocy
regionalnej wynosi:

e 40% - za spelnienie kryteridow jakosciowych uznaje si¢ uzyskanie przez przedsigbiorce
facznie nie mniej niz 5 punktow,

e 50% - za spehienie kryteriow jakosciowych uznaje si¢ uzyskanie przez przedsigbiorce
tacznie nie mniej niz 4 punktow.

W praktyce wywiazanie si¢ z tego obowiazku jest problematyczne ze wzgledu na
niesciste sformutowanie niektorych ze sposobow spetnienia oraz werytikacji kryteriow. Nalezy
wiec poddac kazdy z nich dodatkowej analizie (Tab. 10).

Inwestycja w projekty ustugowe wspierajgce branze zgodne z aktualng politykq

rozwojowq kraju jest jednym ze sposobow spehnienia kryteriow, ktory budzi w praktyce
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najmniej watpliwosci. Inwestorzy, co do zasady, posiadajg wiedze, jakimi kodami PKWiU
postuguja si¢ w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Informacje w tym zakresie
muszg by¢ bowiem publikowane oraz aktualizowane m.in. przez spo6tki handlowe w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Wiecej watpliwosci sprawia okreslenie ewentualnej zgodnos$ci z
inteligentng specjalizacja wojewodztwa, w ktorym inwestycja zostala zlokalizowana.
Nieliczne wojewodztwa (w tym np. $laskie) postuguja si¢ zestawieniem okreslajagcym jakie
kody klasyfikacji PKWiU wpisuja si¢ w dang inteligentng specjalizacje wojewddztwa, co
stanowi istotne ulatwienie dla inwestorow. W wigkszosci wojewddztw jednak spotkaé sig
mozna z bardzo szerokimi pojeciami definiujagcymi inteligentne specjalizacje, jak np. Wnetrza
przysziosci czy Przemyst jutra w przypadku wojewddztwa wielkopolskiego. Weryfikacja tego
sposobu spetnienia kryterium ma miejsce w trakcie okresu utrzymania inwestycji, co oznacza,
ze zadeklarowanie go wymusza koniecznos$¢ prowadzenia dzialalnos$ci wpisujacej si¢ w dany
kod PKWiU lub regionalng inteligentng specjalizacj¢ wojewodztwa przez okres od 3 lat (w
przypadku MSP) lub 5 lat (w przypadku przedsigbiorstw innych niz MSP) po dacie
zakonczenia inwestycji objetej decyzja o wsparciu.

Prowadzenie dziatalnosci B+R oznacza konieczno$¢ prowadzenia przez inwestora w
okresie utrzymania inwestycji dziatalno$ci tworczej obejmujacej badania naukowe lub prace
rozwojowe, podejmowanej w sposob systematyczny w celu zwigkszenia zasobow wiedzy oraz
wykorzystania zasobow wiedzy do tworzenia nowych zastosowan. Dziatalno$¢ w tym zakresie
powinna by¢ prowadzona przez okres utrzymania inwestycji na okreslong skale, co rodzi
ryzyko, ze istotny wzrost w ramach dziatalno$ci operacyjnej osiagnigty po realizacji inwestycji
moze zdyskontowa¢ kwoty przeznaczane na dziatalno$¢ B+R czy tez liczbe pracownikéw
dedykowanych jej prowadzeniu. Kolejnym istotnym ryzykiem jest samo pojecie dziatalnosci
B+R, ktora zdefiniowana jest bardzo szeroko. Tym samym, pewne czynnosci realizowane
przez inwestora moga w jego ocenie wpisywac si¢ w definicj¢ ustawowa dzialalnosci B+R,
podczas gdy zdaniem organdéw kontrolujacych nie.

Wykorzystanie potencjatu zasobow ludzkich pojawito si¢ jako mozliwos¢ spetnienia
kryteriow jakosciowych w dniu 1 stycznia 2022 r. Warunki postawione inwestorom nalezy
uzna¢ za wymagajace. W pierwsze] kolejnosci przedsigbiorca nie posiada pewnosci, ze
zatrudniani przez niego pracownicy beda osobami posiadajacymi dzieci, ktérych
dofinansowanie zgodnie z treScig przepisOw pozwoli wypeli¢ zobowigzania wynikajace z
tego sposobu spelnienia kryterium. Po drugie, majac na wzgledzie niska wartos¢ wskaznika
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w Polsce, osiagnigcie wskazanej w przepisach wartosci

na poziomie 10% w puli os6b zatrudnionych na miejscach pracy utworzonych w ramach
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realizacji inwestycji jest z definicji bardzo trudne (NIK, 2018). Omawiany sposob spetnienia
kryterium podlega weryfikacji w okresie utrzymania inwestycji.

Tworzenie powigzan regionalnych réwniez weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.
Pomyst wprowadzenia rozwigzan obligujacych inwestorow do kooperacji z lokalnymi
podmiotami nalezy uzna¢ za stuszny. Omawiany sposob spetnienia kryterium posiada jednak
istotne zawe¢zenia, ograniczajgce si¢ do wspoOtpracy na poziomie NUTS 3 oraz formy
wspoOtpracy w postaci przekazywania co roku przez caty okres utrzymania inwestycji srodkow
trwalych o warto$ci na poziomie przynajmniej 0,5% wartosci kosztow kwalifikowanych nowe;j
inwestycji. Dla przyktadu, przy inwestycji z kosztami kwalifikowanymi na poziomie 100 mln
PLN, realizowane] przez duzego przedsiebiorce, oznacza to konieczno$¢ przekazania np.
maszyn 1 urzadzen na laczng kwote co najmniej 2,5 mln PLN. Spelnienie tych warunkéw
weryfikowane bedzie w okresie utrzymania inwestycji.

Robotyzacja i automatyzacja procesow prowadzonych w ramach nowej inwestycji takze
pojawila si¢ w przepisach z dniem 1 stycznia 2022 r. Ten sposob spelnienia kryteriow bazuje
z kolei na blednych zatozeniach, mianowicie na nieaktualnej normie PN-EN 1SO 8373:2001
oraz na nieaktualnej klasyfikacji srodkéw trwatych. Nabycie przynajmniej jednego robota musi
mie¢ miejsce w okresie realizacji inwestycji, a jego utrzymanie musi trwac przez okres
utrzymania inwestycji.

Nowa inwestycja w odnawialne Zrodla energii jest ostatnim ze sposobow spetnienia
kryterium, ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. W tym wypadku warto podkresli¢
sankcyjny charakter tego przepisu, uniemozliwiajacy potraktowanie naktadow zwigzanych z
nabywaniem infrastruktury OZE jako kosztow kwalifikowanych. Realizacja warunkow tego
sposobu spetnienia kryterium weryfikowana bedzie w okresie utrzymania inwestycji, przy
czym jednak sama instalacja OZE musi zosta¢ utworzona do dnia zakonczenia realizacji nowej
inwestycji.

Posiadanie na dzien zlozemia wniosku o wydanie decyzji o wsparciu statusu
mikroprzedsiebiorcy, malego przedsiebiorcy lub sredniego przedsiebiorcy jest jednym ze
sposobow spetnienia kryteridéw niebudzacych wigkszych watpliwosci. Status inwestora badany
jest tylko raz, na moment sktadania wniosku, zgodnie z przepisami GBER.

W przypadku Utworzenia wysokoptatnych miejsc pracy i oferowania stabilnego
zatrudnienia (sposob spetnienia kryterium specyficzny dla sektora ustugowego), inwestorzy
powinni pamigtaé, ze weryfikacji podlega¢ beda pracownicy zatrudnieni na wszystkich
miejscach pracy, ktore zostaly utworzone w ramach nowej inwestycji (tj. nie nastepuje

ograniczenie weryfikacji wyltacznie do liczby etatow zadeklarowanych do utworzenia przez
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inwestora w decyzji o wsparciu). Podobna zasada znajduje zastosowanie w przypadku
Utworzenia wyspecjalizowanych miejsc pracy (sposob spetnienia kryterium specyficzny dla
sektora przemystowego).

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o niskim negatywnym wplywie na srodowisko
nie budzi wigkszych watpliwosci. Od inwestora jest wymagane bowiem wyltacznie posiadanie
przez okres utrzymania inwestycji jednego z certyfikatow wymienionych w przepisach.

Zlokalizowanie inwestycji, podobnie jak sposob spehienia kryterium polegajacy na
posiadaniu statusu mikro, matego lub $redniego przedsigbiorcy, badane jest wylacznie na
moment sktadania wniosku o wydanie decyzji o wsparciu. Informacje na temat
preferencyjnych lokalizacji dostgpne sa na stronach poszczeg6lnych SSE. W zwigzku z tym
omawiany sposob spetnienia kryterium nie budzi watpliwosci.

Wspieranie zdobywania wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych oraz wspotpraca ze
szkolami branZowymi jest najszerszym sposobem spelnienia kryterium. Inwestor ma do
wyboru az 8 potencjalnych dzialan, przy czym realizacja tylko jednego z nich oznacza
wywigzanie si¢ ze swoich zobowigzan w tym zakresie. Nalezy jednak podkresli¢, ze dziatania
te musza by¢ podejmowane w okresie utrzymania inwestycji, a nie w trakcie jej realizacji.

Podejmowanie dziatan w zakresie opieki nad pracownikiem okazalo si¢ by¢ natomiast
sposobem spetnienia kryterium, ktorego interpretacja przez organy kontrole wybiega poza
wykladni¢ literalng przepisu i moze powodowaé istotne konsekwencje finansowe dla
inwestorow. Wynika to z faktu, iz sformutowanie “wszystkich pracownikow zatrudnionych w
ramach nowej inwestycji” oznacza nie tylko osoby realnie zatrudnione w toku realizacji nowej
inwestycji, ale w przypadku inwestycji typu brownfield rowniez wszystkich dotychczasowych
pracownikow inwestora. Oznacza to, ze jezeli inwestor decyduje si¢ na projekt inwestycyjny
zaktadajacy np. zwiekszenie mocy produkcyjnych istniejagcego zaktadu, dotychczas zatrudniat
100 os6b, a w ramach inwestycji utworzyl 10 nowych miejsc pracy, to jego realne obciazenie
z tytulu realizacji tego sposobu spetnienia kryterium moze wynie$¢ przy S-letnim okresie
utrzymania inwestycji 440 tys. PLN. W przepisie pojawia si¢ rOwniez zobowigzanie inwestora
do faktycznego poniesienia nakladow na dziatania w zakresie opieki nad pracownikiem.
Oznacza to, ze w przypadku braku checi partycypacji wybranych pracownikéw np. w
ogo6lnozaktadowym programie dodatkowych ubezpieczen medycznych, przedsigbiorca
zobowigzany jest znalez¢ takg forme benefitu dla tych pracownikow, ktora jednoczesnie speini
ich oczekiwania oraz pozwoli osiggna¢ putap 800 zt brutto.

Przynaleznos¢ do Krajowego Klastra Kluczowego (sposéb spelnienia kryterium

dostepny wytacznie dla sektora przemystowego) rowniez rodzi dla inwestora ryzyko zwigzane
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z taktem, iz status Krajowego Klastra Kluczowego przyznawany jest na okres 3 lat. W sytuacji

5-letniego okresu utrzymania inwestycji moze dojs¢ do sytuacji, gdy inwestor zobowigzany

bedzie porzuci¢ dotychczasowy klaster i probowac¢ dotaczy¢ do innego, posiadajacego na dany

moment stosowny status pozwalajacy spetni¢ omawiany sposob spetnienia kryterium.

Tabela 10. Podsumowanie sposobdw spehnienia kryteridow jakosciowych wraz ze wskazaniem
momentu/okresu ich weryfikacji oraz najistotniejszych ryzyk po stronie inwestora

Sposob spethienia kryterium

Moment/okres weryfikacji

Najwazniejsze ryzyka

Inwestycje w projekty
ustlugowe/przemystowe
wspierajagce branze zgodne z
aktualng polityka rozwojowa
kraju

W okresie utrzymania
inwestycji

a) Niejasne
sformutowanie
sposobow
wpisywania si¢
nowej inwestycji w
regionalne
inteligentne
specjalizacje
wybranych
wojewodztw

b) Zmiana profilu
prowadzonej
dzialalnosci
skutkujaca zmiang
wiodacego kodu
PKWiU
niewpisujacego sie¢ w
liste kodow
zawartych w

Rozporzadzeniu o
WNI

Prowadzenie dzialalnosci
B+R

W okresie utrzymania
inwestycji

a) Niejasna definicja
dziatalnosci B+R

b) Zwigkszenie skali
prowadzonej
dziatalnos$ci
operacyjnej przy
braku
proporcjonalnego
wzrostu naktadow na
B+R

C) Zaprzestanie
prowadzenia
dziatalnosci B+R
(np. w zwigzku z
decyzja strategiczng
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na poziomie grupy
kapitalowej)

Wykorzystanie potencjatu
zasobow ludzkich

W okresie utrzymania
inwestycji

b)

Brak pracownikéw
pozwalajacych
speti¢ zobowigzanie
zwigzane z
finansowaniem
pobytu ich dzieci w
ztobku, klubie
dziecigcym,
placowce
wychowania
przedszkolnego,
oddziale
przedszkolnym w
szkole podstawowej,
zespole wychowania
przedszkolnego lub
w punkcie
przedszkolnym.
Brak mozliwosci
zatrudnienia
stosownej liczby
pracownikow
posiadajacych
orzeczenie o
niepelnosprawnosci

Tworzenie powigzan
regionalnych

W okresie utrzymania
inwestycji

b)

Koniecznos¢
ponoszenia istotnych
naktadow w
przypadku inwestycji
o wysokiej warto$ci
kosztow
kwalifikowanych
Ograniczenie
terytorialne
wspotpracy do
poziomu NUTS 3

Robotyzacja i automatyzacja
procesow prowadzonych w
ramach nowej inwestycji

W okresie utrzymania
inwestycji (przy czym
nabycie przynajmniej 1
robota musi nastgpi¢ w
okresie realizacji inwestycji)

Nieaktualne normy
dot. robota oraz
klasyfikacji srodkow
trwatych

Nowa inwestycja w
odnawialne zrodfa energii

W okresie utrzymania
inwestycji (przy czym
utworzenie instalacji OZE

Brak mozliwosci
kwalifikowania
kosztow zwigzanych
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musi nastgpi¢ w okresie
realizacji inwestycji)

z nabyciem OZE

Posiadanie na dzien ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o
wsparciu statusu
mikroprzedsigbiorcy,
matego przedsigbiorcy albo
Sredniego przedsigbiorcy

Na moment sktadania
whniosku o wydanie decyzji o
wsparciu

a) Bledne okreslenie
statusu
przedsigbiorstwa (tj.
W sposob niezgodny
Z wymaganiami
GBER)

Utworzenie wysokoptatnych
miejsc pracy i oferowanie
stabilnego zatrudnienia /
Utworzenie
wyspecjalizowanych miejsc
pracy

W okresie utrzymania
inwestycji

a) Weryfikacja dotyczy
wszystkich
pracownikow
faktycznie
zatrudnionych w
zwigzku z realizacja
nowej inwestycji

Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej o niskim
negatywnym wptywie na
srodowisko

W okresie utrzymania
inwestycji

a) Problemy ze
spetnieniem
wymagan
narzuconych w
procesie certyfikacji

b) Negatywny wynik
audytu

wyksztatcenia 1 kwalifikacji
zawodowych oraz
wspolpraca ze szkotami
branzowymi

inwestycji

prowadzonego
cyklicznie przez
firmg certyfikujaca
Zlokalizowanie inwestycji Na moment sktadania Brak
whniosku o wydanie decyzji o
wsparciu
Wspieranie zdobywania W okresie utrzymania Brak (ze wzglgdu na

szeroki zakres
mozliwych do
podjecia dziatan)

Podejmowanie dziatan w
zakresie opieki nad
pracownikiem

W okresie utrzymania
inwestycji

a) Swiadczenia nalezy
uiszczaé na rzecz
wszystkich
pracownikow w
zakladzie objetym
decyzja o wsparciu,
w tym takze osoby
zatrudnione przed
rozpoczeciem
realizacji nowej
inwestycji

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Rozporzadzenia o WNI
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Warto podkresli¢ réwniez, ze czgs¢ sposoboéw spehienia kryteriow jakosciowych dla

sektora ustug jest dla niego nieprzystosowanych jak np. Robotyzacja i automatyzacja procesow

prowadzonych w ramach nowej inwestycji czy Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o

niskim negatywnym wptywie na srodowisko (Wcisto, 2022).

Oprocz kryteriow jakosciowych, przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wsparcie jest

zobowigzany spetni¢ kryterium ilosciowe. Kryterium ilo§ciowe rozumiane jest jako

konieczno$¢ zadeklarowania okreslonej wartosci kosztow kwalifikowanych inwestycji. Progi

minimalne kryterium iloSciowego zroéznicowane sg w gtownej mierze ze wzgledu na stopg

bezrobocia w powiecie, w ktorym realizowana jest nowa inwestycja. Zgodnie z § 4 ust. 2

Rozporzadzenia o WNI, w przypadku realizacji nowej inwestycji w powiecie, w ktérym stopa

bezrobocia jest:

rowna albo nizsza od 60% przecietnej stopy bezrobocia w kraju, przedsicbiorca
zobowigzany jest do poniesienia kosztow kwalifikowanych nowej inwestycji w
wysokosci co najmniej 100 mln PLN;

wyzsza od 60% przecigtnej stopy bezrobocia w kraju, lecz nie wyzsza niz przecigtna
stopa bezrobocia w kraju, przedsi¢biorca zobowigzany jest do poniesienia kosztow
kwalifikowanych nowej inwestycji w wysokosci co najmniej 80 min PLN;

wyzsza od przecigtnej stopy bezrobocia w kraju, lecz nie wyzsza niz 130% przecigtne;j
stopy bezrobocia w kraju, przedsigbiorca zobowigzany jest do poniesienia kosztow
kwalifikowanych nowej inwestycji w wysokosci co najmniej 60 min PLN;

wyzsza od 130% przecigtnej stopy bezrobocia w kraju, lecz nie wyzsza niz 160%,
przedsigbiorca zobowigzany jest do poniesienia kosztow kwalifikowanych nowe;j
inwestycji w wysokosci co najmniej 40 min PLN;

wyzsza od 160% przecietnej stopy bezrobocia w kraju, lecz nie wyzsza niz 200%,
przedsigbiorca zobowigzany jest do poniesienia kosztow kwalifikowanych nowe;j
inwestycji w wysokosci co najmniej 20 mln PLN;

wyzsza od 200% przecigtnej stopy bezrobocia w kraju, lecz nie wyzsza niz 250%,
przedsigbiorca zobowigzany jest do poniesienia kosztow kwalifikowanych nowe;j
inwestycji w wysokosci co najmniej 15 min PLN;

wyzsza od 250% przecigtnej stopy bezrobocia w kraju, przedsigbiorca zobowigzany
jest do poniesienia kosztow kwalifikowanych nowej inwestycji w wysokosci co

najmniej 10 min PLN.
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Od powyzszych zasad, ustawodawca przewidziat szereg ustgpstw. Pierwsze z nich
przewidziane sg dla nowych inwestycji zlokalizowanych w miescie srednich tracagcym funkcje
spoteczno-gospodarcze (Tab. 11), gminie, na ktorej terenie polozone jest to miasto lub w
gminie graniczacej z jedng z powyzszych gmin, lub miast. W tej sytuacji przedsigbiorca
zobowigzany jest do poniesienia kosztow kwalifikowanych inwestycji w wysokosci co

najmniej 10 min PLN.

Tabela 11. Zestawienie miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze

Wojewodztwo Miasta Srednie tracace funkcje spoleczno-gospodarcze

dolnoslaskie Bolestawiec, Bielawa, Dzierzoniow, Glogdéw, Jawor,
Kamienna Goéra, Klodzko, Nowa Ruda, Luban, Jelenia Gora,
Legnica, Walbrzych, Swidnica, Swiebodzice, Zabkowice
Slaskie, Zgorzelec, Ztotoryja

kujawsko-pomorskie Chetmno, Inowroctaw, Grudzigdz, Wloctawek, Nakto nad
Notecia, Rypin, Swiecie

lubelskie Bitgoraj, Hrubieszow, Krasnystaw, Krasnik, Lubartow, Lukow,
Biata Podlaska, Chetm, Zamos$¢, Radzyn Podlaski, Tomaszow
Lubelski

lubuskie Migdzyrzecz, Nowa Sol, Zagan, Zary

16dzkie Kutno, Lask, Opoczno, Radomsko, Sieradz, Tomaszéw

Mazowiecki, Wielun, Zdunska Wola, Ozorkéw

matopolskie Chrzanow, Gorlice, Nowy Sacz, Tarnow, Nowy Targ,
Zakopane
mazowieckie Ciechanéw, Gostynin, Kozienice, Ostrotgka, Radom, Ostrow

Mazowiecka, Pultusk, Sierpc

opolskie Brzeg, Kedzierzyn-Kozle, Kluczbork, Krapkowice, Namystow,
Nysa, Prudnik, Strzelce Opolskie

podkarpackie Degbica, Jarostaw, Jasto, Krosno, Przemysl, Tarnobrzeg,
Mielec, Nisko, Przeworsk, Sanok, Stalowa Wola

podlaskie Augustow, Bielsk Podlaski, Grajewo, Hajnowka, L.omza,
Sokoétka, Zambrow

pomorskie Bytoéw, Chojnice, Lebork, Stupsk, Malbork

slaskie Bytom, Jastrzgbie-Zdroj, Piekary Slaskie, Siemianowice
Slaskie, Sosnowiec, Swietochlowice, Zabrze, Ryduttowy,
Zawiercie
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swietokrzyskie Busko-Zdréj, Jedrzejow, Konskie, Ostrowiec Swigtokrzyski,

Sandomierz, Skarzysko-Kamienna, Starachowice, Staszow

warminsko-mazurskie Bartoszyce, Braniewo, Dziatdowo, Etk, Gizycko, Itawa,

Ketrzyn, Lidzbark Warminski, Elblag, Mragowo, Olecko,
Ostrdda, Pisz, Szczytno

wielkopolskie Chodziez, Gniezno, Koto, Konin, Pita, Pleszew, Turek, Ztotow

zachodniopomorskie Biatogard, Choszczno, Gryfice, Stargard, Szczecinek,

Swidwin, Walcz

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Rozporzadzenia o WNI.

Dalsze obnizenie kryterium iloSciowego zwigzane jest z posiadaniem przez inwestora

statusu mikroprzedsiebiorcy (obnizka o 98%), matego przedsigbiorcy (obnizka o 95%) lub

Sredniego przedsigbiorcy (obnizka o 90%). W przypadku inwestycji typu brownfield

realizowanej przez duzego lub $redniego przedsigbiorce przewidziana jest obnizka o 50%, przy

czym obnizka wynikajaca z realizacji tego typu inwestycji przez $redniego przedsigbiorce

taczy si¢ dodatkowo z obnizka o0 90% z powodu posiadanego statusu (Tab. 12).

Duzi oraz $redni przedsigbiorcy moga rowniez skorzysta¢ z 95% obnizki kryterium

ilosciowego w przypadku nowej inwestycji z zakresu wybranych ustug (przy czym

przedsigbiorca ma prawo obnizenia kosztow kwalifikowanych, jezeli przedmiotem decyzji o

wsparciu jest wytacznie ustuga lub ustugi wskazane ponizej), do ktorych nalezg ustugi:

zwigzane z wydawaniem pozostalego oprogramowania, okreslone w klasie 58.29
PKWiU, z wylaczeniem ustug licencyjnych zwigzanych z nabywaniem praw do
korzystania z programow komputerowych okreslonych w kategorii 58.29.5 PKWiU,
zwigzane z oprogramowaniem 1 doradztwem w zakresie informatyki 1 uslug
powigzanych, okreslonych w dziale 62 PKWiU, z wylaczeniem oryginatow
oprogramowania komputerowego okreslonych w kategorii 62.01.2 PKWiU,
przetwarzania danych, zarzadzania stronami internetowymi (hosting) oraz pozostate
ustugi zwigzane z zapewnieniem infrastruktury dla technologii informatycznych i
komputerowych, okreslone w kategorii 63.11.1 PKWiU,

w zakresie audytu finansowego okreslone w kategorii 69.20.1 PKWiU,
rachunkowo-ksiggowe okreslone w kategorii 69.20.2 PKWiU,

w zakresie firm centralnych (head offices) 1 doradztwa zwigzanego z zarzadzaniem,
okreslone w dziale 70 PKWiU,

architektoniczne i inzynierskie oraz w zakresie badan i analiz technicznych, okre§lone

w dziale 71 PKWiU,
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e w zakresie specjalistycznego projektowania okreslone w grupie 74.1 PKWiU,

e doradztwa w sprawach $rodowiska okreslone w podkategorii 74.90.13 PKWiU,

e centrow telefonicznych (call center) okreslone w grupie 82.2 PKWiU lub

e naprawy i konserwacji komputeréw i sprzetu komunikacyjnego, okreslone w grupie

95.1 PKWiU.

Tabela 12. MozliwoS$ci obnizenia wartosci kryterium iloSciowego

Procentowa
wartos¢
kryterium
ilosSciowego

obnizki

Podmioty, dla
ktorych
przewidziana

obnizka

jest

Zasady przyznania
obnizki

Zasady laczenia si¢
obnizki z innymi
obnizkami

98%

Mikroprzedsigbiorcy

Posiadanie  statusu
mikroprzedsiebiorcy
na moment skladania
wniosku 0 wydanie
decyzji o wsparciu

Nie dotyczy

95%

Mali przedsigbiorcy

Posiadanie  statusu
matego

przedsigbiorcy  na
moment  skladania
wniosku o0 wydanie

decyzji o wsparciu

Nie dotyczy

95%

Duzi i sredni

przedsigbiorcy

Posiadanie  statusu
duzego lub matego
przedsigbiorcy  na
moment  skladania
wniosku 0 wydanie
decyzji, o ktorej
wsparciu
przedmiotem  beda
wylacznie ustuga lub
ushugi wskazane w §
4 wust. 4 pkt 1
Rozporzadzenia o
WNI

Obnizka o 50% w
zwigzku z realizacja
projektu typu
brownfield

90%

Sredni
przedsigbiorcy

Posiadanie  statusu
sredniego

przedsigbiorcy  na
moment  skladania
wniosku 0 wydanie

decyzji 0 wsparciu

Obnizka o 50% w
zwigzku z realizacja
projektu typu
brownfield

90%

Duzi, $redni, mali

Lokalizacja

1) Obnizka o 98% w
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oraz
mikroprzedsiebiorcy

inwestycji w miescie
srednim  tracagcym
funkcje  spoteczno-
gospodarcze, gminie,
na ktorej terenie
polozone jest to
miasto lub w gminie
graniczacej z jedng z
powyzszych  gmin,
lub miast.

przypadku inwestycji
realizowanej przez
mikroprzedsigbiorce
2) Obnizka 0 95% w
przypadku inwestycji
realizowanej przez
matego
przedsiebiorce

3) Obnizka o 95% w
przypadku
inwestycji, ktorej
przedmiotem  beda
wylacznie ustuga lub
ustugi wskazane w §
4 wust. 4 pkt 1
Rozporzadzenia o
WNI

4) Obnizka o 90% w
przypadku inwestycji
realizowanej przez
sredniego
przedsiebiorce

5) Obnizka o 50% w
zwigzku z realizacja
projektu typu
brownfield

50%

Duzi 1 Sredni
przedsiebiorcy

Posiadanie  statusu
duzego lub $redniego
przedsigbiorcy  na
moment  skladania
wniosku 0 wydanie
decyzji o wsparciu,
ktorej przedmiotem

bedzie realizacji
projektu typu
brownfield

1) Obnizka o 95% w
przypadku
inwestycji, ktorej
przedmiotem  beda
wylacznie ustuga lub
ustugi wskazane w §
4 ust. 4 pkt 1
Rozporzadzenia o
WNI, lub

2) Obnizka o0 90% w
przypadku inwestycji
realizowanej przez
sredniego
przedsiebiorce

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Rozporzadzenia o WNI.

maksymalny okres:

Decyzje o wsparciu, zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia o WNI, wydaje si¢ na

e 10 lat (12 lat od 1 stycznia 2024 r.) - w przypadku nowej inwestycji zlokalizowanej na

regionu warszawskiego stotecznego,

terenie wojewddztwa dolnoslaskiego, wielkopolskiego lub w gminach nalezacych do
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e 12 lat (14 lat od 1 stycznia 2024 r.) - w przypadku nowej inwestycji zlokalizowanej w
regionie o maksymalnej intensywnos$ci pomocy publicznej wynoszacej 30% lub 40%,

e 15 lat - w przypadku nowej inwestycji zlokalizowanej w regionie o maksymalnej
intensywnos$ci pomocy publicznej wynoszacej 50% lub w sytuacji gdy teren realizacji
nowej inwestycji stanowi przynajmniej w 51% grunt posiadajacy status specjalnej
strefy ekonomiczne;j.

Maksymalna dopuszczalna wielko§¢ pomocy publicznej w postaci zwolnienia
podatkowego kalkulowana jest jako iloczyn maksymalnej intensywno$ci pomocy okreslonej
dla danego obszaru oraz:

e kosztow nowej inwestycji, lub

e dwuletnich kosztow pracy nowo zatrudnionych pracownikéw, obejmujacych koszty
ptacy brutto tych pracownikow, powigkszone o sktadki obowigzkowe, takie jak sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, ponoszone przez przedsigbiorce od dnia zatrudnienia tych
pracownikow.

Intensywno$¢ pomocy na terytorium Polski, w odniesieniu do poszczegdlnych
terytoriow zostala szczegétowo omowiona w rozdziale 2.4.

Za koszty nowej inwestycji uznaje si¢:

e koszty zwigzane z nabyciem gruntow lub prawa ich uzytkowania wieczystego,

e ceng nabycia albo koszt wytworzenia we wlasnym zakresie srodkéw trwatych, pod
warunkiem zaliczenia ich, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do sktadnikow majatku
podatnika 1 zaliczenia ich do ewidencji $rodkéw trwatych oraz warto$ci
niematerialnych i prawnych,

e koszt rozbudowy lub modernizacji istniejacych srodkow trwatych,

e cen¢ nabycia wartoSci niematerialnych 1 prawnych zwigzanych z transferem
technologii przez nabycie praw patentowych, licencji, know-how i nieopatentowanej
wiedzy technicznej,

e koszt zwigzany z najmem lub dzierzawg gruntéw, budynkow i budowli - pod
warunkiem ze okres najmu lub dzierzawy trwa co najmniej 5 lat, a w przypadku
mikroprzedsigbiorstw, matych przedsigbiorstw i S$rednich przedsigbiorcow - co
najmniej 3 lata, liczac od przewidywanego terminu zakonczenia nowej inwestycji,

e cen¢ nabycia aktywdéw innych niz grunty, budynki i budowle objete najmem lub
dzierzawa, w przypadku gdy najem lub dzierzawa ma postac leasingu finansowego oraz
obejmuje zobowigzanie do nabycia aktywow z dniem uptywu okresu najmu, lub

dzierzawy.

125



Wymienione koszty sg pomniejszone o naliczony podatek od towardéw i ustug oraz o
podatek akcyzowy, jezeli mozliwo$¢ ich odliczen wynika z odrebnych przepiséw i1 poniesione
zostaly w okresie realizacji inwestycji, a w przypadku kosztow dot. najmu lub dzierzawy
gruntéw, budynkow i budowli - poniesione wytgcznie w okresie 5 lat w przypadku duzych
przedsigbiorcow, albo 3 lat w przypadku mikroprzedsiebiorcéw, matych przedsigbiorcow i
srednich przedsiebiorcoéw, liczonych od dnia zakonczenia nowej inwestycji.

Ceng nabycia i koszt wytworzenia srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i
prawnych ustala si¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.

Nabywane $rodki trwate, aby mogly zosta¢ uznane za koszty kwalifikowane inwestyciji,
muszg by¢ nowe, z wyjatkiem aktywow nabywanych przez mikroprzedsiebiorcow, matych
przedsigbiorcow 1 $rednich przedsiebiorcow. Duzi przedsigbiorcy moga kwalifikowaé koszt
zwigzany z nabyciem uzywanych $rodkéw trwatych wylacznie w sytuacji realizacji nowej
inwestycji polegajacej na nabyciu zaktadu, ktory zostat zamknigty lub zostatby zamknigty,
gdyby nie nastapit jego zakup.

Wartosci niematerialne i prawne kwalifikujg si¢ jako koszty nowej inwestycji pod
warunkiem spetnienia lacznie nastepujacych przestanek wskazanych w § 8 wust. 3
Rozporzadzenia o WNI:

e beda wykorzystane przez przedsigbiorce otrzymujacego regionalng pomoc
inwestycyjng wylacznie w zakladzie, na rzecz ktdrego przedsigbiorca otrzymuje
wsparcie, oraz bedg ujete w aktywach tego zaktadu i pozostang w nim przez okres co
najmniej 5 lat, a w przypadku mikroprzedsigbiorcy, matego przedsigbiorcy i sredniego
przedsigbiorcy - przez okres co najmniej 3 lat,

e bedg nabyte na warunkach rynkowych od osoby trzeciej niepowigzanej z nabywca,

e bedg podlega¢ amortyzacji zgodnie z przepisami o podatku dochodowym.

Duze przedsigbiorstwa muszg si¢ mierzy¢ takze z innymi ograniczeniami, mianowicie
w przypadku realizacji nowej inwestycji polegajacej na zasadniczej zmianie procesu produkcji,
koszty kwalifikujace si¢ do objecia pomocg muszg przekracza¢ koszty amortyzacji aktywow
zwigzanych z dzialalnoscig podlegajaca modernizacji, poniesione w ciggu trzech lat
obrotowych poprzedzajacych rok obrotowy, w ktorym zostal ztozony wniosek. Przy realizacji
nowej inwestycji polegajacej na dywersyfikacji produkcji istniejacego zaktadu, koszty
kwalifikujace si¢ do objecia pomocg muszg przekraczac¢ o co najmniej 200% warto$¢ ksiegowa
ponownie wykorzystywanych aktywow, wykazang na koniec roku obrotowego
poprzedzajacego rok obrotowy, w ktorym rozpoczeto realizacje tej nowej inwestycji (zgodnie

z § 8 ust. 6 Rozporzadzenia o WNI).
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Pomimo relatywnie precyzyjnego zdefiniowania katalogu kosztow kwalifikowanych w
przypadku kosztow inwestycji, od kilku lat obserwuje si¢ proby jego zawezania przez organy
podatkowe. Na obecng chwile, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wydat ponad 20
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, w ktorych na podstawie tresci pkt 32
Objasnien podatkowych podwazyt prawo do kwalifikowania szeregu naktadoéw, zwigzanych
m.in. z czg$cig socjalng oraz administracyjng przeznaczong dla pracownikéw biurowych,
placem, ogrodzeniem, trafostacja oraz instalacjami doprowadzajacymi i rozprowadzajacymi
po budynku media, ktérych nie da si¢ jednoznacznie przyporzadkowaé czesci produkcyjnej
(np. interpretacja indywidualna z dnia 5 sierpnia 2022 r., sygn. 01114-KDIP2-
1.4011.493.2022.1.KW), zagospodarowaniem terenu, stoldwka/jadalnia dla personelu
biurowego (np. interpretacja indywidualna z dnia 4 lipca 2022 r., sygn. 0111-KDIB1-
3.4010.277.2022.1.IM) (Wecisto, Folwarczny, 2022). Przytoczony pkt 32 Objasnien
podatkowych wskazuje, ze ,,Nie kazdy koszt mieszczqcy sie w katalogu kosztow
kwalifikowanych moze by¢ uznany za kwalifikowany. Jezeli realizowana inwestycja nie
powoduje zwigkszenia zdolnosci produkcyjnej istniejgcego przedsigbiorstwa, dywersyfikacji
produkcji albo zasadniczej zmiany dotyczqcej procesu produkcyjnego, nie spetnia tym samym
wymagan zawartych w definicji nowej inwestycji”’. Na gruncie tego twierdzenia, Minister
Finanséw nie pozwala uznawac za koszty kwalifikowane tych wydatkow, ktére bezposrednio
nie wypelniajg znamion realizowanej ,,nowej inwestycji”’, pod katem wptywu poszczegdlnych
naktadow na zwigkszenie zdolnosci produkcyjnej lub dywersyfikacji produkcji. Stanowisko to
jest praktycznie jednomyslnie podwazane przez sady administracyjne, ktore wskazuja, ze w
przepisach brak jest jakichkolwiek zapisow pozwalajacych na zawezanie katalogu kosztow
kwalifikowanych, ktérego dopuszczajg si¢ organy skarbowe (np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. 11l SA/Wa 1706/20 lub
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 marca 2022 r., sygn. |
SA/Po 518/21).

Znacznie mniej kontrowersji budzi korzystanie ze zwolnienia podatkowego, ktorego
limit budowany jest na podstawie dwuletnich kosztow pracy nowo zatrudnionych
pracownikow. Przez tworzenie nowych miejsc pracy w zwigzku z nowa inwestycja rozumie
si¢ wzrost netto liczby pracownikow w danym zaktadzie, w rozumieniu art. 2 pkt 32 GBER, w
zwigzku z realizacjg nowej inwestycji, w stosunku do $redniego zatrudnienia w okresie 12
miesiecy poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku o wydanie decyzji o wsparciu. Przez nowe
miejsca pracy tworzone w zwigzku z nowa inwestycja, o ktorych mowa w ust. 4, nalezy

rozumie¢ liczbe miejsc pracy utworzonych po dniu wydania decyzji o wsparciu, w zwigzku z
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realizacja nowej inwestycji, jednak nie pézniej niz w okresie 3 lat od zakonczenia nowej
inwestycji. Liczba miejsc pracy oznacza pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu pracy w okresie jednego roku wraz z pracownikami zatrudnionymi w niepelnym
Wymiarze czasu pracy, w przeliczeniu na etaty w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym
pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prac¢ na czas okreSlony w celu
wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym.

Warunkiem korzystania ze zwolnienia podatkowego w PSI jest wypelnienie
stosownych zobowigzan zwigzanych z utrzymaniem nowej inwestycji objetej wsparciem. W
przypadku gdy kwota zwolnienia podatkowego kalkulowana jest w oparciu o koszty
inwestycji, przedsiebiorca ma obowigzek utrzymania wlasnosci sktadnikow majatku, z ktorymi
byly zwigzane wydatki inwestycyjne (przez okres co najmniej 5 lat w przypadku duzego
przedsigbiorcy lub co najmniej 3 lata w przypadku mikro, matych i §rednich przedsiebiorstw).
Inwestor ten zobowigzany jest takze do utrzymania nowej inwestycji w regionie, w ktorym
udzielono wsparcia (przez okres co najmniej 5 lat w przypadku duzego przedsigbiorcy lub co
najmniej 3 lata w przypadku mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw, liczac od dnia
zakonczenia nowej inwestycji).

Jezeli kwota zwolnienia kalkulowana jest na bazie dwuletnich kosztéw pracy nowo
zatrudnionych pracownikéw, inwestor ma obowigzek utrzymania kazdego nowej miejsca
pracy (przez okres co najmniej 5 lat w przypadku duzego przedsiebiorcy lub co najmniej 3 lata
w przypadku mikro, matych 1 $rednich przedsiebiorstw, liczac od dnia jego utworzenia).

Ostatnig z istotnych kwestii regulowanych przez przepisy Rozporzadzenia o WNI jest
moment, w ktorym inwestor moze rozpocza¢ korzystanie ze zwolnienia podatkowego. Jezeli
inwestor korzysta z pomocy z tytulu tworzenia nowych miejsc pracy w zwiazku z nowa
inwestycja, to zwolnienie przystuguje mu poczagwszy od miesigca, w ktorym rozpoczat
ponoszenie kosztow pracy. Wsparcie z tytutu kosztow inwestycji przystuguje natomiast od
miesigca, w ktorym inwestor poniost te koszty, po dniu wydania decyzji o wsparciu.
Zagadnienie to rowniez jest przedmiotem sporow przedsiebiorcoOw i1 organdéw podatkowych.
Analogicznie jak w przypadku katalogu kosztow kwalifikowanych, spor dotyka wylacznie
inwestorow kalkulujacych kwote dostgpnego zwolnienia podatkowego na bazie kosztow
inwestycji. Organy podatkowe usitujg narzuci¢ podejscie, zgodnie z ktérym wsparcie w postaci
zwolnienia podatkowego przystuguje inwestorom dopiero w momencie uzyskania dochodu z
tytutu nowej inwestycji. Stanowisko to jest jednak konsekwentnie podwazane przez sady
administracyjne (np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 18
marca 2021 r., sygn. | SA/Op 22/21).
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3.2.3. Interpretacja ogolna i Objasnienia podatkowe

Oprocz aktow normatywnych, zasady funkcjonowania przedsiebiorcow w PSI
determinujg réwniez dokumenty o charakterze pomocniczym, tj. Interpretacja ogodlna
(Interpretacja ogdlna..., 2019) oraz Objasnienia podatkowe (Objasnienia podatkowe..., 2020).

Interpretacja ogélna pojawita si¢ w obiegu prawnym jako odpowiedz na rozbiezne
stanowiska Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w odniesieniu do pytan podatnikow o
zakres prawa do zwolnienia w przypadku inwestycji polegajacych na rozbudowie mocy
produkcyjnych istniejacego zaktadu. Powodem watpliwosci podatnikéw byta wyktadnia
literalna art. 3 Ustawy o WNI, zgodnie z ktorym wsparcie jest udzielane przedsigbiorcy w
zwigzku z realizacja nowej inwestycji, co oznacza brak pewnosci co do faktycznego zakresu
zwolnienia podatkowego w przypadku realizacji nowej inwestycji, polegajacej na zwigkszeniu
zdolnos$ci produkceyjnej istniejacego zaktadu. Brakowato precyzyjnego okreslenia, czy nalezy
stosowa¢ dodatkowe wydzielenie dochodu powstatlego wylacznie z wykorzystaniem
sktadnikow majatku nabytego w ramach nowej inwestycji, czy tez istnieje mozliwos¢, by
zwolnieniu podatkowemu podlegat caly dochdd wygenerowany w ramach zakladu objetego
decyzja o wsparciu (Wcisto, 2021).

W  ocenie przedsigbiorcow, przyjecie interpretacji zakladajacej konieczno$é
wydzielania, jako dochodu podlegajacego zwolnieniu, wylacznie tej jego czesci, ktora zostata
wygenerowana z wykorzystaniem nowych sktadnikow majatku, jest w praktyce niemozliwe
(nabywane aktywa nie sa w stanie funkcjonowac¢ samodzielnie). Innymi stowy, zespot
aktywow nabywanych w ramach nowej inwestycji nie odpowiada samodzielnie za
generowanie zadnego dochodu (Wcisto, Szymcezyk, Kus, 2021).

W celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy
podatkowe, Minister Finansow, Inwestycji 1 Rozwoju zdecydowal si¢ opublikowaé
Interpretacja ogo6lng z datg 25 pazdziernika 2019 r. Zgodnie z jej zapisami, w przypadku
nowych inwestycji objetych decyzja o wsparciu, polegajacych na rozbudowie mocy
produkcyjnych istniejacego zaktadu, dopuszczalne jest korzystanie ze zwolnienia
podatkowego dla catosci dochodu generowanego przez objety inwestycja zaklad, jezeli
realizacja nowej inwestycji nast¢gpuje w sposob angazujacy posiadane juz aktywa oraz jezeli
nowa inwestycja stanowi nieodtaczny i1 zaleznie funkcjonalny element w odniesieniu do juz
istniejacego zespotu sktadnikéw majatku (tzw. $ciste zwigzki).

Poniewaz Interpretacja ogdlna nie zawierala zadnych praktycznych przyktadow,
pozwalajacych w klarowny sposob wskaza¢ inwestorom sposobow potwierdzenie spetnienia

zawartych w niej przestanek, w dniu 6 marca 2020 r. opublikowane zostaty Objasnienia
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podatkowe, zawierajace wiecej wytycznych. W szczegodlnosci, w Objasnieniach podatkowych
(pkt. 38) znajduje si¢ lista pytan, ktore pozwalaja podatnikom samodzielnie dokona¢ oceny w
zakresie spelnienia przestanek tzw. $cistych zwigzkow, tj.:

e czy nowa inwestycja polega na zakupie nowych S$rodkow trwalych (warto$ci
niematerialnych 1 prawnych), ktore sg jedynie uzupehlieniem do istniejacych
sktadnikow majatku czy tez stanowi niezalezny element stuzacy produkcji
odpowiednich komponentéw produkceji (catosci lub czesci produkeii),

e jakie jest umiejscowienie istniejacych sktadnikow w procesie produkcji w stosunku do
nabytych $rodkéw trwatych (wartosci niematerialnych 1 prawnych) oraz ich
bezposredni wplyw na wytworzenie komponentu (produktu, potproduktu),

e czy nowa inwestycja dotyczy rozbudowy lub modernizacji istniejacych $rodkow
trwatych i czy ta rozbudowa lub modernizacja dotyczy catosci procesu produkcyjnego
czy tez jego czesci,

e czy uzyteczno$¢ istniejacych srodkdw trwalych (warto$ci niematerialnych i prawnych)
jest konieczna dla wytworzenia komponentu (produktu, poétproduktu),

e jaki jest poziom zintegrowania istniejagcych S$rodkéw trwatych (warto$ci
niematerialnych i prawnych) w stosunku do sktadnikéw nowej inwestycji, majacy
wplyw na wytworzenie dochodu z nowej inwestycji,

e czy nowa inwestycja stuzy do wytworzenia nowych rodzajow wyrobow
(komponentéw) w ramach wyodrebnionych 1 S$ci§le przypisanych procesow
produkcyjnych, czy tez nowa inwestycja bedzie wykorzystywana do zwiekszenia
mozliwosci produkcyjnych w zakresie dotychczasowego asortymentu produkcji w
ramach istniejacych, ale rozbudowanych lub zmodernizowanych procesow
technologicznych,

e czy przy eksploatacji nowej linii produkcyjnej bedzie wykorzystywana dotychczasowa
infrastruktura produkcyjna, a do eksploatacji dotychczasowej linii beda
wykorzystywane nowe maszyny i urzadzenia.

Objasnienia podatkowe nie zawieraja jednak zadnej precyzyjnej wskazowki
pozwalajacej okresli¢ co nalezy zrobi¢ w sytuacji, gdy podatnik jest w stanie udzieli¢
pozytywnej (pod katem identyfikacji tzw. $cistych zwiazkow) odpowiedzi na wigkszos¢ z
podanych powyzej pytan, a na pozostate jego odpowiedz jest negatywna. Brak jakiegokolwiek
przelicznika czy formalnych wyjasnien w tym zakresie spowodowal, ze nawet pojawienie si¢

Objasnien podatkowych nie rozwigzalo watpliwosci inwestorow, ktorzy przewaznie
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funkcjonuja z brakiem zabezpieczonej pozycji podatkowej az do momentu kontroli organdéw
podatkowych.

Co wiecej, Objasnienia podatkowe poruszaja rowniez inne aspekty zwigzane z
prowadzeniem dziatalnos$ci w ramach PSI, z czego cz¢$¢ z nich budzi uzasadnione watpliwosci
podatnikow (np. naklady okotoprodukcyjne opisane w podrozdziale 3.3.2). Kwestie te
stanowia wielokrotnie przedmiot sporu na linii inwestor - organy skarbowe, ktory w
zdecydowanej wigkszosci przypadkéw wygrywany jest przez podatnikoéw. Wynika to gtéwnie
z faktu, iz Objasnienia podatkowe (podobnie jak Interpretacja ogodlna) stanowig akty
pozanormatywne i na ich podstawie nie moze dojs¢ do zawgzenia praw czy zwigkszenia

obowigzkow przedsigbiorcow funkcjonujacych w PSIL

131



3.3. Analiza porownawcza w zakresie podobienstw oraz réznic pomiedzy rozwigzaniami

stosowanymi w ramach specjalnych stref ekonomicznych i Polskiej Strefy Inwestycji

Analizujac przepisy regulujace zasady funkcjonowania SSE w Polsce oraz PSI, nalezy

stwierdzi¢, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z bardzo zbieznymi mechanizmami

wsparcia. W obu przypadkach méwimy bowiem o mozliwosci uzyskania zwolnienia

podatkowego w zwigzku z realizacjag nowej inwestycji. Pomimo tego, mozna wskaza¢ na

wystepowanie szeregu roznic zwigzanych zarowno z warunkami aplikowania czy zakonczenia

prowadzenia dzialalno$ci w ramach SSE oraz PSI, jak i wytycznymi organow podatkowych,

co do korzystania z dostepnego w obu rezimach zwolnienia podatkowego (Tab. 13, Tab. 14).

Tabela 13. Zestawienie podobienstw i roznic w zakresie warunkéw aplikowania oraz
zakonczenia dzialalno$ci w ramach SSE 1 PSI

Warunek/zasada

SSE PSI

Forma pomocy publicznej

Zwolnienie z podatku dochodowego w zwiazku z realizacja

nowej inwestycji

Organ wlasciwy

Minister wlasciwy ds. gospodarki

Lokalizacja inwestycji

Wylacznie grunt posiadajacy | Terytorium catej Polski
SSE

wyznaczony lub powstaty w

status (pierwotnie

ramach procedury

rozszerzenia)

Definicja nowej inwestycji

Definicja inwestycji poczatkowej zgodnie z

Rozporzadzeniem GBER

Zakres dzialalnos$ci

niepodlegajacej wsparciu

Co do zasady zbiezny, w ramach PSI mozliwo$¢ uzyskania
wsparcia dodatkowo na dziatalno$¢ w zakresie:

e ushug architektonicznych i inzynierskich oraz ustug w
zakresie badan 1 analiz technicznych, okreslonych w
dziale 71 (w przypadku SSE dopuszczalne sg

analiz

wylacznie ustugi w  zakresie badan i

technicznych okreslone w grupie 71.2),
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e uslug w zakresie specjalistycznego projektowania
okreslonych w grupie 74.1,
e ushug doradztwa w sprawach srodowiska okre§lonych

w podkategorii 74.90.13

Nazwa decyzji dajacej
prawo do korzystania z

pomocy publicznej

Zezwolenie Decyzja o wsparciu

Zobowiazania inwestora

Co do zasady zbiezne, w ramach PSI dodatkowo konieczno$¢
zadeklarowania speinienia kryterium ilosciowego oraz

kryteriow jakos$ciowych.

Kryterium iloSciowe

100 tys. EUR Od 100 tys. do 100 min PLN,
w zalezno$ci od miejsca
lokalizacji inwestycji oraz

wielkosci przedsigbiorcy

Kryteria jakosciowe

Brak Konieczno$¢ uzyskania od 4
do 6 pkt w ramach oceny
jakosciowej, w zaleznosci od

miejsca lokalizacji inwestycji

Mozliwe zmiany w tresci
decyzji uprawniajacej do
korzystania z pomocy

publicznej

Dopuszczalny zakres zmian nie obejmuje zwigkszenia kwoty
kosztow kwalifikowanych oraz redukcji zatrudnienia o

wigcej niz 20%

Mechanizm sankcyjny

Co do zasady zbiezny, w przypadku SSE nosi nazwe
uchylenia zezwolenia, w PSI nosi nazwe cofnigcia decyzji o
wsparciu. W  obu rezimach konieczno$¢ zwrotu
niezaptaconego podatku oraz odsetek kalkulowanych jak dla

zalegtosci podatkowych
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Mozliwos¢ zakonczenia | Co do zasady zbiezna, w obu rezimach procedura nosi nazwe

korzystania z pomocy wygaszenia zezwolenia/decyzji o wsparciu i jest dostepna po

publicznej spelieniu tych samych przestanek. Mechanizm wygaszenia

oznacza brak konsekwencji podatkowych dla inwestora.

Zrodto: opracowanie wlasne

Najwazniejszg roznicg pomigdzy SSE a PSI jest odejscie od ograniczen terytorialnych

lokalizacji inwestycji w ramach PSI. Aby moc aplikowaé o wsparcie w przypadku SSE,

konieczna byta realizacja przedsiewziecia na gruntach objetych statusem SSE. W ramach PSI

natomiast mozliwe jest aplikowanie o zwolnienie podatkowe dla nowych inwestycji

realizowanych na terytorium catego kraju.

Organem wlasciwym w sprawach zwigzanych z SSE oraz PSI pozostaje minister

wlasciwy ds. gospodarki (aktualnie Minister Rozwoju i Technologii).

Zarowno w przypadku SSE jak i PSI, inwestycja musi spelia¢ przestanki definicji

inwestycji poczqtkowej”, ktorej literalna wykladnia sprowadza si¢ do tych samych typow

nowej inwestyciji, tj.:

zatozenie nowego zaktadu, lub

zwigkszenie zdolno$ci produkcyjnej istniejacego zaktadu, lub

dywersyfikacja produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktéw uprzednio
nieprodukowanych w zaktadzie, lub

zasadnicza zmiana dotyczaca procesu produkcyjnego istniejacego zaktadu, lub
nabycie aktywow nalezacych do zakladu, ktory zostal zamkniety lub zostalby
zamknigty, gdyby zakup nie nastapil.

Zakres dziatalno$ci, na ktdrg nie moze by¢ przyznana pomoc publiczna w postaci

zwolnienia podatkowego rowniez pozostaje, co do zasady, zbiezna w obu rezimach. W ramach

PSI, w przeciwienstwie do SSE, istnieje mozliwo$¢ uzyskania pomocy rowniez na dziatalnos¢

w zakresie:

ustug architektonicznych 1 inzynierskich oraz ustug w zakresie badan i analiz
technicznych, okreslonych w dziale 71 (w przypadku SSE dopuszczalne sg wylacznie
ustugi w zakresie badan 1 analiz technicznych okreslone w grupie 71.2),

ushug w zakresie specjalistycznego projektowania okreslonych w grupie 74.1,

ustug doradztwa w sprawach srodowiska okreslonych w podkategorii 74.90.13.

Prawo do korzystania ze zwolnienia wynika z faktu posiadania przez inwestora decyzji

administracyjnej, ktora w rezimie SSE nosita nazwg zezwolenia, a w PSI nazywana jest decyzja
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o wsparciu. Pomimo réznic w nazewnictwie, tres¢ obu dokumentéw jest w duzej mierze
zbiezna 1 definiuje takie zobowigzania inwestora, jak:
e utworzenie w zadeklarowanym terminie okreslonej liczby nowych miejsc pracy,
e poniesienie w okreslonym terminie zadeklarowanej kwoty kosztow kwalifikowanych,
e termin zakonczenia realizacji nowej inwestycji,
e maksymalna warto$¢ kosztow kwalifikowanych, jaka moze by¢ uwzgledniana przy
okreslaniu kwoty dostepnego zwolnienia podatkowego.

Decyzja o wsparciu, ze wzgledu na szerszy katalog kryteriow wymaganych przy
aplikowaniu o pomoc, zawiera takze informacje o obowigzujagcym kryterium ilosciowym, a
takze o zadeklarowanych sposobach spelnienia oceny jakosSciowej. W decyzji o wsparciu
znajduje si¢ takze precyzyjne okreslenie nieruchomosci, na ktorych prowadzona bedzie
dziatalnos$¢ gospodarcza bedaca rezultatem inwestycji (w przypadku rezimu SSE jako miejsce
prowadzenia biznesu wskazane jest terytorium SSE, na ktorej terenie realizowana jest
inwestycja).

Kolejng istotng roznica jest wystepowanie w rezimie PSI kryteriow ilosciowych oraz
jakosciowych. W przypadku SSE jedynym warunkiem pozyskania zezwolenia byla realizacja
nowej inwestycji na gruntach objetych statusem SSE oraz zadeklarowanie minimum 100 tys.
euro kosztow kwalifikowanych. W ramach PSI natomiast, w zaleznosci od lokalizacji
inwestycji, przedsigbiorca zobowigzany jest zadeklarowac¢ poniesienie okreslonej kwoty
nakladow inwestycyjnych oraz zdobycie odpowiedniej liczby punktéw w ramach oceny
jakosciowej.

W przypadku zidentyfikowania przez inwestora problemoéw z wywigzaniem si¢ z
warunkow okreslonych w zezwoleniu (SSE) oraz w decyzji o wsparciu (PSI), przedsigbiorca
ma mozliwo$¢ wystgpienia o zmiang tresci posiadanego dokumentu, z wyltagczeniem zmian
polegajacych na:

e obnizeniu poziomu zatrudnienia o wigcej niz 20%, oraz
e zwickszeniu maksymalnej wysokos$ci kosztow kwalifikowanych.

Na podobnych zasadach dziala mechanizm sankcyjny, zwigzany z uchyleniem

zezwolenia (SSE) oraz cofnigciem decyzji o wsparciu (PSI). W obu przypadkach, w sytuacji:
e zaprzestania prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej na wskazanym terenie,
lub

e razacego uchybienia warunkom okreslonym w zezwoleniu/decyzji, lub
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e nieusuni¢cia uchybien w realizacji warunkow, stwierdzonych w toku kontroli, w
terminie do ich usunigcia, wyznaczonym w wezwaniu ministra wiasciwego do spraw
gospodarki.

Zezwolenie podlega uchyleniu (SSE), a decyzja o wsparcie cofni¢ciu (PSI), co oznacza
konieczno$¢ zwrotu catej kwoty niezaptaconego podatku powiekszonego o odsetki
kalkulowane jak dla zalegtosci podatkowe;.

W obu rezimach funkcjonuje takze tryb wygaszenia zezwolenia (SSE) oraz decyzji o
wsparciu (PSI), sprowadzajacy si¢ do zrzeczenia si¢ prawa do korzystania ze zwolnienia bez
ponoszenia jakichkolwiek konsekwencji. Warunki dla skorzystania z tego trybu sg zbiezne 1
dotyczg sytuacji, w ktorej przedsiebiorca nie skorzystal z pomocy publicznej, lub tez skorzystat
z niej, natomiast spelnit wszystkie warunki okreslone w zezwoleniu/decyzji o wsparciu oraz
warunki udzielania pomocy publicznej.

Analizujac przepisy dot. SSE oraz PSI, nalezy wskaza¢ rowniez na podobienstwa i

roéznice zwigzane z procesem korzystania z przyznanej pomocy (Tab. 14).

Tabela 14. Zestawienie podobienstw i rdznic w zakresie korzystania ze zwolnienia w ramach
SSE i PSI

Warunek/zasada SSE PSI
Okres utrzymania Zbiezny - w obu rezimach okres utrzymania wynosi 5 lat w
wlasnosci skladnikow przypadku duzych przedsigbiorcow oraz 3 lata w przypadku

majatku oraz inwestycji w [ mikro, matych i §rednich przedsigbiorcéw

regionie
Definicja kosztow Enumeratywny katalog | Enumeratywny katalog
inwestycji kosztow inwestycji | kosztow inwestycji
umiejscowiony w | umiejscowiony w
Rozporzadzeniu o SSE Rozporzadzeniu o PSI, z

wyltaczeniami zawartymi w
definicji legalnej kosztow
kwalifikowanych, zawartej w
Ustawie o PSI. Dodatkowo,
wyltaczenia  zwigzane z

pojeciem tzw. naktadow
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okotoprodukcyjnych,

zezwoleniem SSE, zgodna z
kodami PKWiU wskazanymi

w zezwoleniu

wynikajagce z interpretacji

Objasnien podatkowych
Zakres dzialalnoSci objetej | Cala dziatalno$¢ prowadzona | Dzialalno$¢ prowadzona
zwolnieniem na terenie zaktadu objetego | wskutek realizacji

inwestycji, zgodna z kodami
PKWiIU  wskazanymi w
decyzji o wsparciu. W
momencie wykazania tzw.
Scistych zwigzkow - zakres
dziatalnosci objetej
zwolnieniem jest
analogiczny jak w rezimie

SSE.

Moment rozpoczecia
korzystania ze zwolnienia

podatkowego

W momencie poniesienia
pierwszych kosztow

kwalifikowanych

W oparciu o literalng
wyktadni¢  przepisow i
zgodnie ze stanowiskiem

sadow - analogicznie jak w
przypadku SSE.
Zdaniem organow

podatkowych - dopiero w

momencie uzyskania
pierwszego  dochodu w
ramach realizowanej
inwestycji.

Zrédto: opracowanie wlasne

Realizujac inwestycj¢ w ramach SSE oraz PSI, inwestor posiada analogiczny

obowigzek zwigzany z utrzymaniem wtasnosci nabywanych sktadnikow majatku oraz catej

inwestycji w regionie (5 lat w przypadku duzego przedsigbiorcy oraz 3 lata w przypadku mikro,

matego lub sredniego przedsigbiorcy).
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Podstawowa roznica, majgca bezposredni wpltyw na warto$¢ dostepnego limitu
zwolnienia podatkowego, wynika z rozbieznej definicji kosztow inwestycji oraz interpretacji
organdbw podatkowych w tym =zakresie. W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢ na
bezposrednie wytaczenie, w tresci Ustawy o PSI, mozliwosci kwalifikowania jako kosztow
inwestycji naktadow poniesionych na samochody osobowe, srodki transportu lotniczego, tabor
plywajacy oraz inne sktadniki majatku stuzace glownie celom osobistym przedsiebiorcy, a w
przypadku przedsi¢biorcy bedacego spotka handlowa - gtéwnie celom osobistym jej wspdlnika
albo akcjonariusza. Wylaczenie to nie ma jednak tak istotnego wptywu na podatnikéw, jak
wynikajgce z tresci Objasnien podatkowych pojecie tzw. naktadow okotoprodukcyjnych.
Poniewaz Objasnienia podatkowe dotycza wytacznie pomocy publicznej przyznanej w rezimie
PSI, podatnicy korzystajacy ze zwolnienia w ramach SSE, nie s3 zobowigzani kazdorazowo
weryfikowaé czy ponoszony naktad posiada bezposredni wptyw na realizacj¢ celow nowej
inwestycji objetej wsparciem.

Druga istotna réznica wynika z podejscia organdow podatkowych do zakresu
dzialalnos$ci podlegajacej zwolnieniu. W przypadku SSE jedynym ograniczeniem byto
terytorium SSE, na ktorej terenie podatnik realizowat inwestycje oraz wskazane w zezwoleniu
kody klasyfikacji PKWiU. Tym samym, nawet realizujac nowa inwestycj¢ polegajaca np. na
zwigkszeniu mocy produkcyjnych istniejacego zaktadu, podatnik nie miat watpliwosci, ze
posiada prawo do zwalniania dochodu generowanego przez caty zaklad objety zezwoleniem.
Natomiast w ramach PSI, inwestor realizujacy analogiczny rodzaj inwestycji, oprocz
ograniczen zbieznych z tymi, ktoére wystgpuja w rezimie SSE (tj. terytorium oraz kody
PKWiU), posiada prawo do zwolnienia dochodu catego zaktadu obje¢tego nowa inwestycja
jedynie w przypadku wykazania wystgpowania tzw. Scistych zwigzkow. Ze wzgledu na fakt
wydania Interpretacji ogolnej, podatnicy nie maja mozliwosci potwierdzenia faktu wystgpienia
tzw. Scistych zwiazkow w trybie interpretacji indywidualnej. Dostgpnymi rozwigzaniami
pozostaje tym samym opracowanie wewngtrznej dokumentacji majacej na celu potwierdzenie
przestanek w tym zakresie, wskazanych w Objasnieniach podatkowych lub tez wprowadzenie
wydzielenia podatkowego majacego na celu korzystanie ze zwolnienia wylacznie w
odniesieniu do dochodu generowanego z wykorzystaniem sktadnikow majatku nabytych w
toku inwestycji obj¢tej dang decyzja o wsparciu.

Organy podatkowe, bazujac na przepisach o PSI, usitujg rowniez narzuci¢ zmieniong
wzgledem rezimu o SSE interpretacj¢ momentu, w ktorym moze nastgpi¢ korzystanie ze
zwolnienia podatkowego. Zdaniem organéw podatkowych, w przypadku zwolnienia

uzyskanego na podstawie decyzji o wsparciu, zwolnienie przystuguje dopiero poczawszy od
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momentu osiaggnigcia pierwszego dochodu pochodzacego z nowej inwestycji realizowanej na
podstawie tej decyzji (Sienkiewicz, Wegrzyn, Zwolenik, 2022). Stanowisko to jest jednak
konsekwentnie podwazane przez sady administracyjne (np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 maja 2022 r., sygn. | SA/Kr 71/22). W przypadku
SSE organy podatkowe prezentowaly jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym zwolnienie
podatkowe przystuguje inwestorom od momentu poniesienia pierwszych kosztow
kwalifikowanych. Co ciekawe, argumentacja organdw podatkowych w kontekscie przepisow
o SSE byta analogiczna jak w przypadku podatnikow probujacych potwierdzi¢c moment
rozpoczecia korzystania ze zwolnienia w ramach PSI, tj. opierala si¢ na bezpoSrednim
wskazaniu w przepisach, ze zwolnienie, np. z tytulu kosztow inwestycji, przyshuguje
poczawszy od miesigca, w ktérym poniesione zostaly pierwsze wydatki inwestycyjne (np.
interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 2 marca 2010 r.,
sygn. IPPB3/423-985/09-2/MS oraz interpretacja indywidualna Dyrektora 1zby Skarbowej w
Warszawie z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. IPPB3/423-819/09-2/PD).

Nalezy rowniez wskaza¢ na rozbiezny okres, w ktorym podatnik moze korzystaé ze
zwolnienia w obu rezimach. W przypadku SSE terminem ostatecznym na skorzystanie ze
zwolnienia pozostaje moment, w ktorym zakonczy si¢ funkcjonowanie SSE w Polsce, czyli 31
grudnia 2026 r. Oznacza to, ze inwestor, ktory uzyskal zwolnienie w 2018 r., ma wytacznie 9
lat na wykorzystanie przyznanej pomocy. W przeciwienstwie do SSE, okres korzystania ze
zwolnienia podatkowego w PSI moze wynosi¢ od 10 do 15 lat od daty wydania decyzji 0
wsparciu.

Podsumowujac, najwiecej istotnych zmian majacych wplyw na wysoko$¢ dostepnego
zwolnienia oraz zakres dzialalno$ci nim objetej, wynika z aktow pozanormatywnych tj. z
Interpretacji ogodlnej oraz Objasnien podatkowych. Fakt ten stanowi podstawe dla wielu

inwestorow do dochodzenia swoich praw przed sadami administracyjnymi.
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Rozdzial 4
Efekty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce w latach
2014-2018 oraz Polskiej Strefy Inwestycji w latach 2018-2022 - analiza

porownawcza

Celem niniejszego rozdziatu jest dokonanie oceny efektoéw funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych w Polsce oraz Polskiej Strefy Inwestycji. W rozdziale tym
zastosowano metode analizy pordownawczej, z wykorzystaniem wybranych narzedzi statystyki
opisowej. Analize przeprowadzono w oparciu o dane statystyczne za ostatnie pigé lat
wydawania w Polsce zezwolen na dziatalno$¢ w specjalnych strefach ekonomicznych (2014-
2018), w zestawieniu z danymi obrazujagcymi wyniki pierwszych pigciu lat funkcjonowania
Polskiej Strefy Inwestycji (2018-2022). W celu przeprowadzenia analizy poroéwnawczej
wykorzystano dane niepublikowane, udost¢pnione przez Departament Rozwoju Inwestycji
Ministerstwa Rozwoju oraz dane niepublikowane, udostepnione przez zarzady poszczegolnych
specjalnych stref ekonomicznych.

Takie ujecie badanej problematyki stanowi innowacyjne podejscie badawcze,
dotychczas niespotykane w literaturze przedmiotu, bowiem dotychczasowy dorobek naukowy
w zakresie specjalnych stref ekonomicznych w Polsce odwotuje si¢ do danych statystycznych
udostepnianych w corocznej informacji publikowanej przez ministra wilasciwego ds.
gospodarki pt. Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. W
literaturze przedmiotu brakuje jednak jednoznacznych wynikéw dotyczacych efektywnosci
PSI w skali calego kraju w poréwnaniu z SSE, co stanowi istotng luke badawcza. Mozna
wymieni¢ autorOw podejmujacych t¢ tematyke, jednak w ujeciu jednego regionu (Rykata,
2024) lub kilku wybranych regionow 1 w krotszym okresie (Zielinski, 2022).

Ponadto, w przeciwienstwie do innych publikacji, badania omowione w niniejszym
rozdziale umozliwiaja dokonanie precyzyjnego porownania efektow funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych i Polskiej Strefy Inwestycji, dzigki przyjeciu jednakowych,
piecioletnich okresow analizy inwestycji aplikujacych o pomoc publiczng w postaci zwolnienia
podatkowego dla obydwu reziméw. Wybor okresu badawczego wynika takze z faktu, ze
praktycznie w calym analizowanym okresie obowigzywaty te same zasady dotyczace
intensywnos$ci pomocy publicznej przyznawanej inwestorom, ze wzgledu na obowiazywanie

jednolitej mapy pomocy regionalnej w okresie 2014-2021.
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Informacjami podlegajacymi analizie porownawczej sa dane dotyczace podmiotéw
realizujacych nowg inwestycje, korzystajagcych z pomocy publicznej na bazie zezwolenia na
dzialalno$¢ w specjalnej strefie ekonomicznej w Polsce lub decyzji o wsparciu w ramach
Polskiej Strefy Inwestycji. Dane te odnosza si¢ do liczby podmiotow dokonujacych inwestycji,
deklarowanych przez inwestorow kosztow kwalifikowanych (stanowigcych podstawe do
kalkulacji warto$ci pomocy publicznej), planowanych do utworzenia nowych miejsc pracy
oraz struktury wielko$ciowej 1 wlasnosciowej dokonywanych inwestycji.

Efektem zrealizowanych badan jest dokonanie oceny dynamiki zmian w zakresie
realizacji inwestycji przez podmioty korzystajace z pomocy publicznej w ramach specjalnych
stref ekonomicznych w Polsce oraz Polskiej Strefy Inwestycji. Umozliwilo to realizacje
zasadniczego celu badan przyjetego na tym etapie pracy, tj. oceny efektow zmiany przepisoOw
dotyczacych regionalnej pomocy publicznej, ktora miata miejsce w 2018 r. i polegata na
ustanowieniu Polskiej Strefy Inwestycji oraz réwnoczesnym zablokowaniu mozliwosci
wydawania kolejnych zezwolen w ramach dotychczasowych przepisow regulujacych
dziatalno$¢ w specjalnych strefach ekonomicznych. Uzyskane wyniki umozliwity dokonanie
oceny porownawcze] w zakresie skali i dynamiki inwestycji dokonywanych w oparciu o
instrumenty regionalnej pomocy inwestycyjnej, w obydwu rezimach, a tym samym
odpowiedzi na pytanie, czy Polska Strefa Inwestycji okazata si¢ skuteczniejszym instrumentem
stymulowania inwestycji niz specjalne strefy ekonomiczne. Wyniki badan dostarczyty takze
odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzone zmiany przyczynily si¢ do zmian w strukturze

wielkosciowej 1 wlasno$ciowej dokonywanych inwestycji.
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4.1. Dynamika zmian w zakresie liczby podmiotéw realizujacych nowe inwestycje

Kluczowym parametrem, pozwalajagcym oceni¢ zainteresowanie dang formg pomocy

publicznej, jest liczba jej

beneficjentow. W porownywalnym, 5-letnim okresie,

zainteresowanie Polskg Strefg Inwestycji byto znacznie wyzsze, niz mechanizmem specjalnych

stref ekonomicznych. W latach 2014-2018 wydano bowiem 1528 zezwolen w specjalnych

strefach ekonomicznych, a w latach 2018-2022 wydane zostaty 1992 decyzje o wsparciu w

ramach Polskiej Strefy Inwestycji, co stanowi liczbe wigkszg 0 30,37% (Tab. 15).

Tabela 15. Liczba wydanych zezwolen w latach 2014-2018 oraz decyzji o wsparciu w latach

2018-2022
Zezwolenia (“Z”) Decyzje o wsparciu (“D”)
STREFA SUMA
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
KamiennogérskaSSE | 4 | 2 | 3 | 3 | &1 fas | u |25 | 10| 270
Katowicka SSE 58 | 29 | 24 | 55 ZD'_ff 53 | 57 | 102 | 78 g - ggi
K"Strzy"‘;l;‘l’z'smbicka 35 | 19 | 13| 25 %’_142 27 | 22 | 57 | 27 g ) 12‘7‘
KrakowskaSSE | 45 | 18 | 28 | 20 | 270 | s0 | 30 | 68 | a7 | £7220
Legnicka SSE 9 | s |8 |12 250 | a5 |6 |8 |53
Lédzka SSE 3 | 13 |38 |26 | 2% | 34|38 |7 |70 |51
Pomorska SSE 36 | 22 | 14 |3 | £ | 4| a8 |0 |78 |52
Stupska SSE 20 [ 8 [ 10| 9 ZD-_110 8 | 14 | 35 | 12 S ) %
Mielecka SSE 2 | 30 |35 | a7 | £ |32 | 26 | 59 | 2 | 571
StarachowickassE | 9 | 5 | 3 | 7 | £% |15 | 16 | 25 | 30 | 273
Suwalska SSE 6 | 8 |18 |15 | L8| 14|20 |3 [a3]| 200
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Z-32 Z-134

Tarnobrzeska SSE 39 19 20 24 D-3 21 30 48 18 D - 120
Z-37 Z-193
Walbrzyska SSE 64 27 31 34 D-11 19 25 62 28 D - 145
Warminsko-Mazurska Z-11 Z -89
SSE 16 14 12 36 D-12 21 30 39 16 D - 118
Z-264 Z-1528
SUMA 439 | 219 | 257 | 349 D-83 352 | 372 | 729 | 456 D - 1992
Dynamika lancuchowa 100 49,8 | 117, | 135, 7? g4 424, | 105, | 195, | 62,5 i
0 )
(w %) 9 35 80 D - 100 10 68 97 5
Dynamika Z-—
jednopodstawowa (t0 | 100 4%'8 Si’S 7%’5 60,14 4126" ' 4;'98 ' 8;;; ' 5:8 ' -
= 2014 (w %) D -100

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju oraz od podmiotow
zarzadzajacych SSE.

W badanym okresie najwigcej zezwolen na dziatalno§¢ w specjalnych strefach
ekonomicznych udzielono w 2014 r. Wydano lacznie 439 zezwolen (28,73% wszystkich
zezwolen w badanym okresie). Najwickszy udzial w tym rekordowym wyniku mialy:
Walbrzyska SSE (64 zezwolenia, stanowiace 14,59% wszystkich zezwolen wydanych w 2014
r.), Katowicka SSE (58 zezwolen, stanowigcych 13,21% wszystkich zezwolen wydanych w
2014 r.) oraz Mielecka SSE (42 zezwolenia, stanowiace 9,57% wszystkich zezwolen wydanych
w 2014 r. ). Najstabszy rezultat odnotowata Kamiennogorska SSE (4 zezwolenia, co stanowito
0,91% wszystkich zezwolen wydanych w 2014 r.). Niewiele lepszy rezultat osiggne¢ta
Starachowicka SSE (9 zezwolen, co stanowilo 2,05% wszystkich zezwolen wydanych w 2014
r.).

W 2015 r. odnotowano najmniejsza liczbe wydanych zezwolen, tj. 219, co oznaczato
spadek w stosunku do poprzedniego roku o 50,11% 1 stanowito tylko 14,33% wszystkich
zezwolen wydanych w badanym okresie. Na miejscu lidera znalazta si¢ Mielecka SSE, ktora
wydata 30 zezwolen (stanowigcych 13,70% wszystkich zezwolen wydanych w 2015 r.),
chociaz odnotowala spadek rok do roku o 28,57%. Kolejne miejsca pod wzgledem liczby
wydanych zezwolen przypadly: Katowickiej SSE (29 zezwolen, stanowiacych 13,24%
wszystkich zezwolen wydanych w 2015 r.; spadek rok do roku o 50%) oraz Watbrzyskiej SSE
(27 zezwolen, stanowiagcych 12,33% wszystkich zezwolen wydanych w 2015 r.; spadek rok do
roku o0 57,81%). Oznacza to, ze w$rod stref wydajacych najwigcej zezwolen pozostaly te same

strefy co w 2014 r., a jedyna zamiana miata miejsce na stanowisku lidera (Walbrzyska SSE
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zastgpita Mielecka SSE, Katowicka SSE utrzymata drugg pozycje¢). Natomiast, podobnie jak
w roku poprzednim, na ostatniej pozycji znalazta si¢ Kamiennogorskiej SSE (2 zezwolenia
stanowigce, 0,91% wszystkich zezwolen wydanych w 2015 r.; spadek rok do roku o 50%).
Przed Kamiennogorska SSE uplasowala si¢ ex aequo Starachowicka SSE oraz Legnicka SSE
(w obu przypadkach wydano po 5 zezwolen, stanowigcych po 2,28% wszystkich zezwolen
wydanych w 2015 r.). W przypadku Starachowickiej SSE oznaczato to spadek rok do roku o0
44,4%, a w Legnickiej SSE o 73,68%. Pewng stabilno$cia, na tle pozostatych stref, wykazata
si¢ Warminsko-Mazurska SSE, ktora wydata 14 zezwolen (najmniejszy odnotowany spadek
rok do roku, jedynie 0 12,5%).

W 2016 r. odnotowano odwr6t tendencji spadkowej w zakresie nowych inwestycji.
Lacznie na terenie calego kraju wydano 257 zezwolen, tj. o 17,35% wigcej niz w roku
poprzednim. Tendencj¢ wzrostowa zaobserwowano w 9 z 14 stref. Natomiast dalsze spadki
rok do roku odnotowano tylko w: Katowickiej SSE, Kostrzynsko-Stubickiej SSE, Pomorskie
SSE, Starachowickiej SSE oraz Warminsko-Mazurskiej SSE. Stanowisko lidera przypadto po
raz pierwszy todzkiej SSE (38 zezwolen, stanowigcych 14,79% wszystkich zezwolen
wydanych w 2016 r.; 192,31% wzrost rok do roku). Na drugim miejscu uplasowata si¢
Mielecka SSE (35 zezwolen, co stanowito 13,62% wszystkich zezwolen wydanych w 2016 r.
oraz 16,67% wzrost rok do roku). Podium zamkneta Walbrzyska SSE (31 zezwolen,
stanowigcych 12,06% wszystkich zezwolen wydanych w 2016 r. oraz 14,81% wzrost rok do
roku). Dotychczasowy wicelider, Katowicka SSE, z 24 zezwoleniami (9,34% wszystkich
zezwolen wydanych w 2016 r. i 17,24% spadek rok do roku) uplasowata si¢ na piatej lokacie,
wyprzedzona dodatkowo przez Krakowska SSE (28 zezwolen, stanowigcych 10,89%
wszystkich zezwolen wydanych w 2016 r. 1 55,56% wzrost rok do roku). Ostatnia pozycja po
raz kolejny przypadta Kamiennogorskiej SSE, lecz ex aequo ze Starachowicka SSE (w obu
przypadkach strefy wydaty po 3 zezwolenia, co stanowito po 1,17% wszystkich zezwolen
wydanych w 2016 r.). W przypadku Kamiennogoérskiej SSE odnotowany zostat jednak wzrost
rok do roku na poziomie 50%, natomiast Starachowicka SSE odnotowata spadek o 40%.

Kolejny, 2017 r., odznaczat si¢ dalszym wzrostem liczby wydanych zezwolen. Lacznie
we wszystkich specjalnych strefach ekonomicznych udzielono 349 zezwolen, czyli o 35,80%
wigcej niz w poprzednim roku. Tendencja wzrostowa zaobserwowana zostata w 9 z 14 stref.
W czterech strefach odnotowano spadek liczby zezwolen (w Krakowskiej SSE, L.6dzkiej SSE,
Stupskiej SSE oraz Suwalskiej SSE), natomiast w jednym przypadku (Kamiennogorskiej SSE)
nie stwierdzono zmiany. Na stanowisku lidera po raz pierwszy pojawia si¢ Katowicka SSE (55

zezwolen stanowigcych 15,76% wszystkich zezwolen wydanych w 2017 r., wzrost rok do roku
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na poziomie 129,17%). Na drugiej pozycji sklasyfikowana zostata Mielecka SSE (47 zezwolen
stanowigcych 13,47% wszystkich zezwolen wydanych w 2017 r., przy wzroscie rok do roku
na poziomie 34,29%). Podium przypadlo rownolegle Warminsko-Mazurskiej SSE oraz
Pomorskiej SSE (w obu przypadkach wydano po 36 zezwolen, stanowiacych po 10,32%
wszystkich zezwolen wydanych w 2017 r.). W przypadku Warminsko-Mazurskiej SSE
oznaczato to 200% wzrost rok do roku, a Pomorskiej SSE na poziomie 157,14%. Ranking
ponownie zamkneta Kamiennogoérska SSE (3 zezwolenia stanowiagce 0,86% wszystkich
zezwolen wydanych w 2017 r., bez zmiany rok do roku).

Ostatni badany z perspektywy zezwolen 2018 r., jest rokiem specyficznym, poniewaz
mozliwo$¢ wszczecia postgpowan ukierunkowanych na wydanie nowych zezwolen zostala
zablokowana z dniem 1 lipca 2018 r., ze wzgledu na wejscie w zycie przepiséw Ustawy o
Polskiej Strefie Inwestycji. Mimo to, w ciggu szesciu pierwszych miesigcy tego roku w strefach
wydano 264 zezwolen (spadek rok do roku o 24,36%, lecz wynik lepszy o 2,57% niz w calym
2016 r. i 0 20,55% niz w catym 2015 r.). Liderem ponownie pozostata Katowicka SSE (38
zezwolen stanowigcych 14,39% wszystkich zezwolen wydanych w 2018 r., przy 30,91%
spadku rok do roku). Na drugim miejscu uplasowata si¢ Watbrzyska SSE (37 zezwolen
stanowigcych 14,02% wszystkich zezwolen wydanych w 2018 r., przy 8,82% wzros$cie rok do
roku). Trzecia lokata nalezata do Mieleckiej SSE i1 Tarnobrzeskiej SSE (w obu przypadkach
wydane zostaly 32 zezwolenia, co stanowito po 12,12% wszystkich zezwolen wydanych w
2018 r., co w przypadku Mieleckiej SSE oznaczato 31,91% spadek rok do roku, a w przypadku
Tarnobrzeskiej SSE 33,33% wzrost rok do roku). Klasyfikacje ponownie zamkneta
Kamiennogorska SSE z 1 wydanym zezwoleniem (0,38% wszystkich zezwolen wydanych w
2018 r. i spadek rok do roku na poziomie 66,66%).

Podsumowujac, w latach 2014-2018 wydanych zostato tacznie 1528 zezwolen.
Najwigcej, bo az 204 zezwolenia, wydala Katowicka SSE (13,35% wszystkich zezwolen
wydanych w badanym okresie), a najmniej, bo tylko 13 (0,85% wszystkich zezwolen
wydanych w badanym okresie) wydata Kamiennogorska SSE.

Pomimo zawieszenia od 1 lipca 2018 r. mozliwo$ci wszczynania postgpowan majacych
na celu wydawanie zezwolen, termin ten nie wyznaczal poczatku obowigzywania zasad
wlasciwych dla Polskiej Strefy Inwestycji, a tym samym mozliwo$ci wydawania decyzji o
wsparciu. Ustawodawca nie opublikowal bowiem w tym samym czasie, co Ustawy o PSI, aktu
wykonawczego do niej (Rozporzadzenia o PSI), co skutecznie zablokowalo na ponad kwartat
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie podatkowe dla nowych inwestycji w Polsce, w oparciu

o przepisy okreslajace zasady wsparcia w ramach Polskiej Strefy Inwestycji. Oznacza to, ze w
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2018 r. rzeczywisty okres wydawania decyzji o wsparciu (czyli decyzji administracyjnych
uprawniajacych inwestoréw do korzystania ze zwolnienia podatkowego) trwat niespetna 3
miesiace.

Mimo to, zarzadzajacy poszczegolnych stref wydali w 2018 r. 83 decyzje o wsparciu.
Najwickszym beneficjentem nowego systemu zostata Warminsko-Mazurska SSE (12 decyzji
o wsparciu, stanowigcych 14,46% wszystkich decyzji o wsparciu wydanych w 2018 r.).
Kolejno uplasowaty si¢ Walbrzyska SSE oraz Katowicka SSE (obie wydaty po 11 decyzji o
wsparciu, stanowigcych po 13,25% wszystkich decyzji o wsparciu wydanych w 2018 r.).
Najstabszy rezultat odnotowata Stupska SSE (1 decyzja o wsparciu, czyli 1,20% wszystkich
decyzji o wsparciu wydanych w 2018 r.). Kamiennogorska SSE, wydajaca najmniej zezwolen
strefowych w latach 2014-2018, rozpoczeta funkcjonowanie w realiach Polskiej Strefy
Inwestycji od 3 decyzji o wsparciu wydanych w 2018 r. (3,61% wszystkich decyzji o wsparciu
wydanych w 2018 r.).

Kolejny, 2019 r., byl pierwszym rokiem, w ktérym obowiazywaly juz wylacznie zasady
wsparcia w ramach Polskiej Strefy Inwestycji. Lacznie zarzadzajacy stref wydali 352 decyzje
o wsparciu. Najwigcej decyzji ponownie wydata Katowicka SSE (53 decyzje o wsparciu, co
stanowi 15,07% wszystkich decyzji o wsparciu wydanych w 2019 r.). Drugie miejsce zaj¢ta
Krakowska SSE z 50 decyzjami o wsparciu (14,20% wszystkich wydanych w 2019 r.), a trzecie
Pomorska SSE z 41 decyzjami o wsparciu (11,65% wszystkich wydanych w 2019 r.).
Najstabszy wynik odnotowata Legnicka SSE, wydajac 4 decyzje o wsparciu (1,14%
wszystkich wydanych w 2019 r.).

W 2020 r. nastapit niewielki wzrost rok do roku, jezeli chodzi o liczb¢ wydanych
decyzji o wsparciu (z 352 do 372 wydanych decyzji o wsparciu, czyli wzrost 0 5,68%). Liderem
pozostata Katowicka SSE, ktora wydata 57 decyzji o wsparciu (15,32% wszystkich wydanych
w 2020 r. oraz wzrost o 7,57% rok do roku). Na drugim miejscu uplasowala si¢ Pomorska SSE
(48 wydanych decyzji o wsparciu, czyli 12,90% wszystkich wydanych w 2020 r. i wzrost rok
do roku 0 17,07%), a podium zamkneta L.odzka SSE (38 wydanych decyzji o wsparciu, czyli
10,22% wszystkich wydanych w 2020 r. 1 wzrost rok do roku o 11,76%). Ponownie najstabszy
rezultat odnotowata Legnicka SSE (5 wydanych decyzji o wsparciu czyli 1,34% wszystkich
wydanych w 2020 r., przy 25% wzro$cie rok do roku).

Rok 2021 byt rekordowy dla wszystkich stref. Wydano tacznie 729 decyzji o wsparciu
(wzrost rok do roku 0 95,97%). Liderem zndéw okazata si¢ by¢ Katowicka SSE (102 decyzje o
wsparciu, czyli 13,99% wszystkich wydanych w 2021 r. i wzrost rok do roku o 78,95%), a

drugie miejsce przypadio ponownie Pomorskiej SSE (90 decyzji o wsparciu, czyli 12,35%
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wszystkich wydanych w 2021 r. i wzrost rok do roku o 87,5%), natomiast trzecia lokata
przypadta Lodzkiej SSE (76 decyzji o wsparciu, czyli 10,43% wszystkich wydanych w 2021
r. 1 wzrost rok do roku o 100%). Najstabszy rezultat ponownie odnotowata Legnicka SSE,
wydajac 6 decyzji o wsparciu (0,82% wszystkich wydanych decyzji o wsparciu w 2021 r.,
wzrost rok do roku o 20%).

W ostatnim badanym roku (2022 r.) nastgpit z kolei istotny spadek liczby
przedsiebiorstw korzystajacych ze wsparcia, w porownaniu do 2021 r. (o 37,45%). Najwigcej
decyzji o wsparciu wydaty Katowicka SSE i Pomorska SSE (po 78, co oznacza po 17,11%
wszystkich decyzji wydanych w 2022 r.). W przypadku Katowickiej SSE oznaczato to spadek
liczby wydanych decyzji 0 23,53% rok do roku, a w przypadku Pomorskiej SSE spadek na
poziomie 13,33%. Kolejna lokata przypadta £.odzkiej SSE (70 wydanych decyzji o wsparciu,
czyli 15,35% wszystkich decyzji wydanych w 2022 r., przy spadku na poziomie 7,89% rok do
roku). Klasyfikacje ponownie zamkneta Legnicka SSE, wydajac 8 decyzji o wsparciu (1,75%
wszystkich wydanych w 2022 r. oraz wzrost rok do roku w wysokosci 33,33%).

W badanym okresie (2018-2022) wydane zostaly tagcznie 1 992 decyzje o wsparciu.
Najwiecej z nich wydanych zostato przez Katowicka SSE (301, co stanowi 15,11% wszystkich
wydanych decyzji o wsparciu w badanym okresie). Natomiast najmniej decyzji zostato
wydanych przez Legnicka SSE (25, co stanowi 1,26% wszystkich wydanych decyzji o
wsparciu w badanym okresie).

Podsumowujac, pojawienie si¢ Polskiej Strefy Inwestycji wplyngto istotnie na
zwigkszenie zainteresowania systemem zwolnien podatkowych dla nowych inwestycji w
Polsce. W latach 2014-2018 wydano 1 528 zezwolen na dziatalno$¢ w specjalnych strefach
ekonomicznych, natomiast w latach 2018-2022 wydano 1 992 decyzje o wsparciu na mocy
przepisoOw o Polskiej Strefie Inwestycji. Zatem w poréwnywalnym okresie wydano o 464
wigcej tytutow prawnych do korzystania ze zwolnienia w postaci decyzji o wsparciu niz w

formie zezwolenia (tj. wiecej 0 30,37%).
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4.2. Warto$s¢ i dynamika inwestycji lokowanych przez podmioty realizujace nowe

inwestycje

Pozyskanie informacji o liczbie inwestycji realizowanych w badanym okresie w
podziale na oba rezimy prawne (specjalne strefy ekonomiczne oraz Polska Strefa Inwestycji)
nie daje pelnego obrazu pozwalajacego bezkrytycznie stwierdzi¢, ze dany z systemow
prawnych regulujacych zasady przyznawania zwolnien podatkowych jest lepiej odbierany
przez inwestorow.

Kluczowymi warto$ciami, pozwalajagcymi oceni¢ zainteresowanie podmiotdw oraz
komfort zwigzany z korzystaniem tej formy publicznej, sg wartosci dotyczace deklarowanych
kosztow kwalifikowanych (pojecie to w celu uniknigcia powtdrzen bedzie dalej stosowane
zamiennie z okresleniem naktady inwestycyjne). Wartosci te z jednej strony stanowig baze do
skalkulowania kwoty dostepnej inwestorowi pomocy publicznej. Tym samym, wyzsze koszty
kwalifikowane wigza si¢ z mozliwo$cig wigkszego wsparcia. Z drugiej strony stanowig one
zobowigzane przedsigbiorcy. Niewywigzanie si¢ z tego zobowigzania oznacza¢ moze cofnigcie
zezwolenia lub uchylenie decyzji o wsparciu i w konsekwencji brak mozliwosci korzystania
ze zwolnienia podatkowego w jakiejkolwiek kwocie.

Warto doda¢, ze w przypadku specjalnych stref ekonomicznych prég wejscia (tzw.
kryterium ilo$ciowe) byto wartos$cig stalg, wynoszaca na terenie catego kraju (a doktadniej na
gruntach posiadajacych status specjalnych stref ekonomicznych lub majacych taki status
uzyskac) 100 tys. EUR. W przypadku Polskiej Strefy Inwestycji warto$¢ ta jest uzalezniona od
miejsca oraz charakteru inwestycji, a takze od wielkos$ci przedsigbiorstwa (stad tez minimalna
wymaga kwota naktadéow kwalifikowanych moze wynie$¢ 100 tys. PLN, a maksymalna 100
min PLN).

W badaniach, w odniesieniu do kosztow kwalifikowanych realizowanych inwestycji,
bazowano na ich warto$ciach deklarowanych, a nie faktycznych. Wynika to z faktu, ze
dopuszczalna kwota pomocy publicznej kalkulowana jest w oparciu o zadeklarowane w
postepowaniu 0 wydanie zezwolenia lub decyzji o wsparciu koszty kwalifikowane. Przepisy
wprost wykluczajg mozliwo$¢ dokonania korekty w tym zakresie poprzez zwigkszenie kwoty
kosztow kwalifikowanych nowej inwestycji, niezaleznie od tego, czy istotnie dany inwestor
dokonatby ich przekroczenia (dopuszczalng i1 czgsto w praktyce stosowana opcjg jest
wystepowanie o kolejne zezwolenie lub decyzje o wsparciu na realizacj¢ nowej inwestycji

bedacej reinwestycjg).
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Co wigcej, zasady raportowania faktycznie poniesionych kosztow kwalifikowanych
roznig si¢ w zaleznosci od strefy, pod ktérg (niezaleznie od rezimu prawnego) podlegat
inwestor. Prowadzi to tym samym do istotnego zaburzenia wynikdw rzeczywistych, na co
wplyw maja m.in. nastepujace sytuacje (identyfikowane w toku rozmow z przedstawicielami
zespotow kontrolujgcych pracujagcych w ramach poszczegodlnych stref):

e inwestorzy nie sktadajg w raportach informacji o naktadach inwestycyjnych w wartosci
przekraczajacej dopuszczalng kwote kosztow kwalifikowanych zgodnie z brzmieniem
zezwolenia lub decyzji o wsparciu, lub

e inwestorzy informuja o nakladach inwestycyjnych w kwotach znacznie
przekraczajacych warto$ci dopuszczalnej kwoty kosztéw kwalifikowanych, stosujac
metodyke raportowania wszystkich naktadow inwestycyjnych ponoszonych przez
okres waznos$ci zezwolenia lub decyzji o wsparciu, co cz¢sto prowadzi do sytuacji, w
ktérej warto§¢ faktycznie poniesionych nakladow przekracza warto$¢ deklarowanag
kilku/kilkunastokrotnie.

Po stronie organow zarzadzajacych strefami pozostaje obowigzek zweryfikowania, czy
inwestor korzystajacy lub zamierzajacy korzysta¢ ze zwolnienia podatkowego (na bazie
zezwolenia lub decyzji o wsparciu) poniost deklarowang warto$¢ kosztow kwalifikowanych.
Ewentualne, zglaszane przez inwestoréw naktady przewyzszajace te wartosci, nie podlegaja
dodatkowej weryfikacji, stad tez nalezy je traktowac jako dane obarczone bardzo duzym
marginesem bledu (co w skali kilku tysiecy zezwolen i decyzji o wsparciu wydanych w Polsce
moze prowadzi¢ do blednych wnioskow).

W latach 2014-2018 w ramach specjalnych stref ekonomicznych, inwestorzy
zadeklarowali facznie poniesienie kosztow kwalifikowanych w wysokosci 64 641 531 tys. PLN

(Tab. 16).

Tabela 16. Warto$¢ kosztow kwalifikowanych zadeklarowanych w latach 2014-2018 przez
podmioty posiadajace zezwolenie strefowe (w tys. PLN)

STREFA 2014 2015 2016 2017 2018 SUMA
Kamiennogérska SSE 74700 7 300 25 400 80 884 2 500 190 784
Katowicka SSE 2547114 955 255 1426227 | 2793570 [ 1490169 | 9212335
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Kostrzynsko-Stubicka

N 1611469 | 571458 | 308838 | 1616464 | 352728 | 4460957
Krakowska SSE 1538818 | 276202 | 937662 | 541888 | 219306 | 3513876
Legnicka SSE 1028933 | 224180 | 646731 | 925426 | 164219 | 2989498
Lédzka SSE 1554830 | 521320 | 1727474 | 1270329 | 583859 | 5657821
Pomorska SSE 2517400 | 541100 | 397570 | 2086494 | 199210 | 5741774
Stupska SSE 765862 | 53788 | 78532 | 102488 | 125563 | 1126233
Mielecka SSE 1367649 | 746866 | 768272 | 1317017 | 733285 | 4933089
Starachowicka SSE | 448796 | 62944 | 164483 | 179862 | 372841 | 1228926
Suwalska SSE 401587 | 115606 | 500958 | 224372 | 161115 | 1493638
Tarnobrzeska SSE | 1822810 | 537139 | 1612967 | 3627841 | 746006 | 8346853
Walbrzyska SSE 5230472 | 979944 | 2143331 | 1099383 | 3179833 | 12632963
Warmi"‘s's‘g'EMaZ““ka 838250 | 243621 | 167900 | 1710163 | 152850 | 3112784
SUMA 21748699 | 5836732 | 10996 345 | 17576 181 | 8483574 | 64 641531
Dynamika laficuchowa 100 26,84 18840 | 159,84 48,27 i
(w %0)
Dynamika
jednopodstawowa (t0 = 100 26,84 50,56 80,81 39,01 -
2014 (W %)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju oraz od podmiotow

zarzadzajacych SSE.
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Rekordowym rokiem pod wzgledem deklarowanych naktadow inwestycyjnych byt
pierwszy rok w badanym okresie, czyli 2014 r. Inwestorzy, ktorzy otrzymali zezwolenie w tym
roku zadeklarowali tacznie 21 748 699 tys. PLN (co stanowi 33,65% tacznych wydatkow
kwalifikowanych zadeklarowanych w catym badanym okresie). Najwicksze kwoty naktadow
zadeklarowane zostaty w Walbrzyskiej SSE (5 230 472 tys. PLN, co stanowito 24,05%
warto$ci wszystkich nakladéw zadeklarowanych w 2014 r.). Z kolei najmniej nakladow
inwestorzy zadeklarowali w Kamiennogorskiej SSE (74 700 tys. PLN, co stanowito 0,34%
nakladow zadeklarowanych ogotem w 2014 r.). Nalezy przypomnie¢, ze w 2014 r. najwiecej
zezwolen wydanych zostato wiasnie w Watbrzyskiej SSE, a najmniej w Kamiennogorskiej
SSE.

W 2015 r. kwota zadeklarowanych nakladéw byla mniejsza, w pordéwnaniu z
poprzednim rokiem, o 73,16% 1 wynosita 5 836 732 tys. PLN. Byt to rok, w ktorym w Zadnej
ze stref przedsiebiorcy nie zadeklarowali facznie poniesienia co najmniej 1 mld PLN kosztow
kwalifikowanych (w 2014 r. prog ten zostal przekroczony przez 9 stref). W 2015 r. najblizej
osiaggniecia tej kwoty byta Watbrzyska SSE, z wartoscig 979 944 tys. PLN zadeklarowanych
inwestycji, pozostajac liderem wsrod wszystkich stref (byta to jednak warto$¢ az o 81,26%
nizsza rok do roku). Najmniejszg warto$¢ zadeklarowanych kosztow kwalifikowanych
odnotowano ponownie w Kamiennogorskiej SSE (7 300 tys. PLN, co stanowito 0,13%
wartosci wszystkich kosztéw kwalifikowanych zadeklarowanych w 2015 r.).

W kolejnym, 2016 r. catkowita wartos¢ zadeklarowanych nakladéw wzrosta rok do
roku o 88,40% (osiagajac 10 996 345 tys. PLN). Byla to jednak nadal kwota o0 49,44% nizsza
niz w rekordowym 2014 r. W trzech strefach (Katowickiej SSE, Walbrzyskiej SSE oraz
Tarnobrzeskiej SSE) odnotowano przekroczenie progu 1 mld PLN, przy czym po raz kolejny
najwigksze inwestycje zadeklarowano w Watbrzyskiej SSE (2 143 331 tys. PLN, co stanowilo
19,49% wszystkich naktadow zadeklarowanych w 2016 r. i byta to warto$¢ wyzsza rok do roku
o 118,72%). Ponownie najmniej wydatkéw zadeklarowani inwestorzy Kamiennogoérskiej SSE
(25 400 tys. PLN, co stanowito 0,23% wszystkich naktadow zadeklarowanych w 2016 r., przy
wzroscie rok do roku o 247,95%).

W 2017 r. wartos¢ deklarowanych kosztéw kwalifikowanych osiagneta kolejny wzrost,
liczac rok do roku, o 59,84% 1 wynosita 17 576 181 tys. PLN. Rok ten byt takze drugi w
kolejnosci, jezeli chodzi o liczbe deklarowanych naktadéw inwestycyjnych w badanym
okresie. Po raz pierwszy liderem nie zostata Watbrzyska SSE z 1 099 383 tys. PLN naktadow.

Na pierwszym miejscu znalazta si¢ natomiast Tarnobrzeska SSE, z warto$cig deklarowanych
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inwestycji na poziomie 3 627 841 tys. PLN (co stanowito 20,64% wszystkich kosztow
kwalifikowanych zadeklarowanych w 2017 r. i stanowilo wzrost rok do roku o 124,92%).
Ponownie najmniej naktadow zadeklarowali inwestorzy korzystajacy z zezwolenia na terenie
Kamiennogorskiej SSE (80 884 tys. PLN, co stanowito 0,46% wszystkich nakladéw
zadeklarowanych w 2017 r., przy wzros$cie rok do roku o 218,44%).

W 2018 r. (ostatnim z badanych lat) odnotowano spadek zadeklarowanych naktadow
do kwoty 8 483 574 tys. PLN, tj. o 51,73% w poroéwnaniu z rokiem poprzednim. Byto to w
duzej mierze spowodowane krétszym, niz w latach poprzednich, zaledwie szeSciomiesigcznym
okresem wydawania zezwolen. Takze w tym roku najwyzszg kwote naktadow zadeklarowano
w Walbrzyskiej SSE (3 179 833 tys. PLN, co oznaczalo wzrost rok do roku o 189,24%), a
najnizszg w Kamiennogorskiej SSE - 2 500 tys. PLN (co stanowito zaledwie 3,09% warto$ci
inwestycji z poprzedniego roku).

Jak wynika z powyzszej analizy, w badanym okresie najwigcej naktadow
inwestycyjnych w tacznej kwocie w 64 641 531 tys. PLN zadeklarowali inwestorzy w
Walbrzyskiej SSE (12 632 963 tys. PLN, co stanowilo 19,54% warto$ci sumarycznej),
Katowickiej SSE (9 212 335 tys. PLN, co stanowito 14,25% wartos$ci sumarycznej) oraz w
Tarnobrzeskiej SSE (8 346 853 tys. PLN, co stanowito 12,91% warto$ci sumarycznej).
Najmniejsza kwota nakladéw zadeklarowana zostala w Kamiennogorskiej SSE (190 784 tys.
PLN, co stanowito 0,30% wartosci sumarycznej). Kamiennogorska SSE byta takze jedyna
strefa, w ktorej zadeklarowana warto$¢ inwestycji nie przekroczyta progu 1 mld PLN.

W latach 2018-2022 w ramach Polskiej Strefy Inwestycji, inwestorzy zadeklarowali
tacznie poniesienie 101 818 979 tys. PLN (Tab. 17).

Tabela 17. Warto$¢ kosztow kwalifikowanych zadeklarowanych w latach 2018-2022 przez
podmioty posiadajace decyzje o wsparciu (w tys. PLN)

STREFA 2018 2019 2020 2021 2022 SUMA
Kamiennogérska SSE | 4659 | 375814 | 547659 | 1378461 | 102365 | 2408958
Katowicka SSE 931152 | 3542275 | 3582924 | 5323595 | 2201175 | 15671 121
K"St"y"‘;';‘l’z's*“b“ka 303384 | 1636099 | 1269651 | 5296590 | 2376845 | 10882 569
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Krakowska SSE 276406 | 2201048 | 1071650 | 2559124 | 1669505 | 7777733
Legnicka SSE 369470 | 38050 | 485673 | 793412 | 115695 | 1802300
Lédzka SSE 977400 | 2016007 | 1727474 | 4696629 | 5274501 | 14692 011
Pomorska SSE 258310 | 1384307 | 1655287 | 2963865 | 2659016 | 8920785
Stupska SSE 280000 | 137359 | 225895 | 1300903 | 141694 | 2085851
Mielecka SSE 473084 | 1375729 | 592126 | 1939748 | 1330892 | 5711579
Starachowicka SSE 130700 | 449823 | 165085 | 850673 | 1005309 | 2601590
Suwalska SSE 139462 | 138447 | 310576 | 1218070 | 419998 | 2226553
Tarnobrzeska SSE 112170 | 308690 | 1765029 | 3832137 | 331269 | 6349295
Walbrzyska SSE 1246728 | 1299462 | 1434456 | 7225807 | 7167486 | 18373939
Warmiﬁs's‘g'EMaZ“rSka 358515 | 236931 | 330465 | 948951 | 439833 | 2314695
101 818
SUMA 5861440 | 15140041 | 15163950 | 40327965 | 25325583 | ' o
Dynamika fancuchowa 100 258.30 100,16 265,95 62,80 ;
(w %0)
Dynamika
jednopodstawowa (t0 = 100 258,30 258,71 688,02 432,07 -
2018 (W %)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju.
W pierwszym okresie wydawania decyzji o wsparciu na mocy przepisOw o Polskiej

Strefie Inwestycji (realnie IV kwartat 2018 r.), inwestorzy zadeklarowali tacznie 5 861 440 tys.
PLN kosztow kwalifikowanych, w tym najwigcej w Watbrzyskiej SSE (1 246 728 tys. PLN,
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co stanowito 21,27% wszystkich naktadow inwestycyjnych zadeklarowanych w 2018 r.), a
najmniej w Kamiennogorskiej SSE (4 659 tys. PLN, co stanowito zaledwie 0,08% wszystkich
kosztow kwalifikowanych zadeklarowanych w 2018 r.).

Kolejny, 2019 r., byt pierwszym pelnym rokiem obowigzywania Polskiej Strefy
Inwestycji, w ktorym inwestorzy zadeklarowali lgcznie 15 140 041 tys. PLN naktadow
inwestycyjnych. Najwigksza kwota kosztow kwalifikowanych zostala wykazana przez
inwestorow z Katowickiej SSE (3 542 275 tys. PLN, co stanowito 23,40% wszystkich
zadeklarowanych w 2019 r.). Najmniejsza kwota kosztow kwalifikowanych zostata
zadeklarowana przez inwestorow Legnickiej SSE (38 050 tys. PLN, co stanowito 0,25%
wszystkich zadeklarowanych w 2019 r.).

W 2020 r. catkowita kwota deklarowanych kosztéw kwalifikowanych wynosita 15 163
950 tys. PLN, tj. 0 0,16% wigcej niz w roku poprzednim. Liderem pozostata Katowicka SSE z
3 582 924 tys. PLN kosztow kwalifikowanych (23,63% wszystkich nakladow
zadeklarowanych w 2020 r.). Ostatnie miejsce przypadto Starachowickiej SSE ze 165 085 tys.
PLN (1,09% wszystkich naktadéw zadeklarowanych w 2020 r.).

W kolejnym, 2021 r., doszto do istotnego zwickszenia deklarowanych kosztow
kwalifikowanych w ujeciu rok do roku (o 165,95%), ktoére tacznie wynosity 40 327 965 tys.
PLN. Najwigcej wydatkow zadeklarowali inwestorzy w Watbrzyskiej SSE (7 225 807 tys.
PLN, czyli 17,92% wszystkich deklarowanych w 2021 r.). Najmniej natomiast zadeklarowali
inwestorzy Legnickiej SSE (793 412 tys. PLN, co stanowito 1,97% wszystkich naktadow
zadeklarowanych w 2021 r.).

W ostatnim z badanych lat, tj. w 2022 r., catkowita warto$¢ zadeklarowanych kosztow
kwalifikowanych spadta w ujeciu rok do roku (o 37,20%), osiagajac kwotg 25 325 583 tys.
PLN. Najlepszy wynik odnotowata drugi rok z rzgdu Walbrzyska SSE (7 167 486 tys. PLN,
czyli 28,30% wszystkich kosztow kwalifikowanych deklarowanych w 2022 r.). Najstabszy
wynik odnotowano w Kamiennogorskiej SSE (102 365 tys. PLN, czyli 0,40% wszystkich
deklarowanych w 2022 r.).

Podsumowujac wyniki powyzszej analizy, mozna stwierdzi¢, ze w latach 2018-2022 w
warunkach funkcjonowania Polskiej Strefy Inwestycji, catkowita warto§¢ zadeklarowanych
kosztow kwalifikowanych osiagneta wartos¢ 101 818 979 tys. PLN, tj. 0 57,51% wicksza na
terytorium specjalnych stref ekonomicznych w latach 2014-2018. Najwiecej naktadoéw
zadeklarowali inwestorzy z Walbrzyskiej SSE (18 373 939 tys. PLN, co stanowito 18,05%
wszystkich nakladow deklarowanych w badanym okresie), Katowickiej SSE (15 671 121 tys.

PLN, co stanowito 15,39% wszystkich naktadéw zadeklarowanych w badanym okresie) oraz
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z Lodzkiej SSE (14 692 011 tys. PLN, co stanowito 14,43% wszystkich naktadow
zadeklarowanych w badanym okresie). Natomiast najmniej zadeklarowali inwestorzy w
Legnickiej SSE (1 802 300 tys. PLN, co stanowito 1,77% wszystkich nakladow
zadeklarowanych w badanym okresie).

Mozna takze zaobserwowac, ze w przeciwienstwie do lat 2014-2018, w okresie 2018-
2022 Kamiennogorska SSE odnotowata najstabszy rezultat tylko w 2022 r. Moze to oznaczac,
Ze porzucenie ograniczen terytorialnych w ramach Polskiej Strefy Inwestycji, przystuzyto si¢
do wigkszego zainteresowania inwestorow mechanizmem pomocowym w ramach stref, ktore
(m.in. z powodu niewielkiej liczby gruntow posiadajacych status specjalnej strefy

ekonomicznej bedacych ich wlasnoscig) odnotowywaty dotychczas najstabsze wyniki.
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4.3. Dynamika zmian w zakresie nowych miejsc pracy deklarowanych przez podmioty

realizujace nowe inwestycje

Drugim z istotnym parametréw ilosciowych deklarowanych kazdorazowo przez
inwestorOw zamierzajacych ubiegaé si¢ o zwolnienie podatkowe (zaréwno w specjalnych
strefach ekonomicznych jak i w ramach Polskiej Strefy Inwestycji) jest liczba planowanych do
utworzenia nowych miejsc pracy. W przeciwienstwie do kosztow kwalifikowanych, w
przypadku nowych miejsc pracy inwestorzy kazdorazowo daza do minimalizacji swojego
zobowigzania w tym zakresie, poniewaz nie niesie ono, €0 do zasady, zadnych korzysci dla
przedsiebiorstwa.

Nalezy jednak zachowac ostrozno$¢ w interpretacji danych dotyczacych nowych miejsc
pracy (zarowno deklarowanych jak i faktycznych). Podobnie jak w przypadku kosztow
kwalifikowanych, inwestorzy czesto przekraczaja deklarowang liczb¢ nowych miejsc pracy.
Nadwyzka faktycznie utworzonych miejsc pracy nad deklarowanymi, nie podlega weryfikacji
ze strony zarzadzajacych strefami. Warto rowniez wskazaé, ze w przeciwienstwie do kosztow
kwalifikowanych, liczba utworzonych miejsc pracy nie wptywa w zaden sposoéb na korzys¢
podatkowa inwestorow. Jest to wylacznie wymog formalny, ktéry na dodatek w rezimie
Polskiej Strefy Inwestycji zostat mocno ograniczony, co prowadzi do sytuacji w ktorej w
ramach wielomilionowych inwestycji, deklarowane jest utworzenie 1-2 nowych etatow.

Aby w pelni méc oceni¢ wptyw funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych oraz
Polskiej Strefy Inwestycji na liczbg utworzonych miejsc pracy, nalezatoby przeprowadzi¢
dodatkowe, poglebione badania, obejmujace weryfikacje np. CIT-ST albo deklaracji ZUS
przedsigbiorcow posiadajacych zezwolenia 1 decyzje o wsparciu. Jednak, ze wzgledu na to, iz
dane te stanowig tajemnic¢ przedsigbiorstw, ich pozyskanie zdaje si¢ by¢ nierealne bez
wsparcia organéw podatkowych oraz pracownikow ZUS, ktére ograniczajg dostep osobom
postronnym do tego typu informacji publicznych przetworzonych. Informacja publiczna
przetworzong jest informacja publiczna, ktdrej organ wprost nie posiada 1 ktéra musi by¢
dopiero wytworzona. Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania
informacji publicznej przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczeg6lnie istotne dla
interesu publicznego.

W ramach specjalnych stref ekonomicznych w latach 2014-2018, zadeklarowano

utworzenie 57 477 miejsc pracy (Tab. 18).
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Tabela 18. Liczba nowych miejsc pracy zadeklarowanych w latach 2014-2018 przez podmioty
posiadajace zezwolenie strefowe

STREFA 2014 2015 2016 2017 2018 SUMA
Kamiennogérska SSE 167 34 46 28 5 280
Katowicka SSE 2 584 861 1 886 2042 877 8 250
Kostrayhske-Stubleka 1 1 235 638 247 1366 347 3833
Krakowska SSE 1744 370 1281 987 108 4490
Legnicka SSE 543 200 492 621 200 2 056
Lodzka SSE 2378 481 683 1215 566 5323
Pomorska SSE 1055 829 652 732 456 3724
Stupska SSE 417 85 138 87 683 1410
Mielecka SSE 1521 1200 970 1370 552 5613
Starachowicka SSE 1717 61 114 188 513 2593
Suwalska SSE 220 249 409 167 109 1154
Tarnobrzeska SSE 886 418 1694 2171 918 6 087
Walbrzyska SSE 5257 1214 1224 680 944 9319
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Warm‘“s's‘g'EMaZ“rs"a 787 536 359 1517 146 3345
SUMA 20511 7176 10 195 13171 6424 57 477
Dynamika laficuchowa 100 34,99 142,07 129,19 48,77
(w %0)
Dynamika
jednopodstawowa (t0 = 100 34,99 49,71 64,21 31,32
2014 (W %)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju oraz od podmiotow
zarzadzajacych SSE.

Najwicksza ilo$¢ utworzonych nowych miejsc pracy zadeklarowano w 2014 r. (20 511,
czyli 35,69% wszystkich zadeklarowanych do utworzenia w badanym okresie). Najwigksza
liczb¢ nowych etatow zamierzali utworzy¢ inwestorzy z Walbrzyskiej SSE (5 257, czyli
25,63% wszystkich zadeklarowanych do utworzenia w 2014 r.). Do utworzenia najmniejszej
liczby nowych miejsc pracy zobowigzali si¢ inwestorzy z Kamiennogorskiej SSE (167, czyli
0,81% wszystkich zadeklarowanych do utworzenia w 2014 r.).

W 2015 r. doszto do istotnego spadku deklarowanych nowych miejsc pracy (7 176
etatow, czyli o 65,01% mniej niz w 2014 r.). Ponownie najwi¢cej nowych miejsc pracy
zadeklarowali inwestorzy z Walbrzyskiey SSE (1 214, czyli 16,92% wszystkich
zadeklarowanych w 2015 r.). Najmniej zadeklarowali ponownie przedsigbiorcy z
Kamiennogorskiej SSE (34, czyli 0,47% wszystkich zadeklarowanych w 2015 r.).

W kolejnym, 2016 r., doszto do zwigkszenia liczby deklarowanych nowych miejsc
pracy (10 195, czyli o 42,07% wiecej niz w 2015 r.). Najwiecej nowych miejsc pracy
zobowigzali si¢ utworzy¢ inwestorzy z Katowickiej SSE (1 886 czyli 18,50% wszystkich
zadeklarowanych w 2016 r.). Ponownie najmniej zadeklarowano w Kamiennogorskiej SSE (46
czyli 0,45% wszystkich zadeklarowanych w 2016 r.).

W 2017 r. doszto do ponownego zwigkszenia liczby deklarowanych nowych miejsc
pracy (13 171, czyli 0 29,19% wigcej niz w 2016 r.). Do utworzenia najwigkszej liczby nowych
miejsc pracy zadeklarowali si¢ przedsigbiorcy z Tarnobrzeskiej SSE (2 171, czyli 16,48%
wszystkich zadeklarowanych w 2017 r.). Ponownie najmniej zadeklarowano w
Kamiennogoérskiej SSE (28, czyli 0,21% wszystkich zadeklarowanych w 2017 r.).

W ostatnim z badanych lat gtownie ze wzgledu na ograniczony okres wydawania
zezwolen, zadeklarowanych zostato jedynie 6 424 nowych miejsc pracy (o 51,23% mniej niz

w 2017 r.). Na stanowisko lidera powrocita Watbrzyska SSE, ktdrej inwestorzy zobowigzali
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si¢ do utworzenia 944 miejsc pracy (czyli 14,69% wszystkich zadeklarowanych w 2018 r.).
Podobnie jak w poprzednich latach, najmniej miejsc zadeklarowali inwestorzy
Kamiennogorskiej SSE (5, czyli 0,08% wszystkich zadeklarowanych w 2018 r.). Rok 2018 byt
tez jedynym, w ktérym nie odnotowano przynajmniej 1 000 nowych miejsc pracy w co
najmniej jednej strefie.

Powyzsza analiza wskazuje, ze w badanym okresie, z planowanych do utworzenia 57
477 miejsc pracy, najwiecej zadeklarowali inwestorzy z Watbrzyskiej SSE (9 139, czyli
15,90% wszystkich zadeklarowanych w badanym okresie), natomiast najmniej z
Kamiennogorskiej SSE (280, czyli 0,49% z wszystkich zadeklarowanych w badanym okresie).

W ramach Polskiej Strefy Inwestycji w latach 2018-2022, zadeklarowano utworzenie
41 607 miejsc pracy (Tab. 19).

Tabela 19. Liczba nowych miejsc pracy zadeklarowanych w latach 2018-2022 przez podmioty
posiadajace decyzj¢ o wsparciu

STREFA 2018 2019 2020 2021 2022 SUMA
Kamiennogérska SSE 7 269 105 449 102 932
Katowicka SSE 882 1511 1463 4 469 1152 9477

Kostrzynsko-Stubicka

SSE 174 509 400 1272 658 3013
Krakowska SSE 187 1334 541 1127 376 3565
Legnicka SSE 160 23 31 122 101 437
Lédzka SSE 127 828 683 2698 1537 5873
Pomorska SSE 113 348 710 633 307 2111
Stupska SSE 5 118 151 421 33 728
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Mielecka SSE 77 656 280 849 1011 2873
Starachowicka SSE 61 205 125 285 208 974
Suwalska SSE 103 43 103 279 94 622
Tarnobrzeska SSE 21 245 775 810 243 2094
Walbrzyska SSE 260 285 407 3838 3261 8051
Warmifisko-Mazurska 170 102 121 272 192 857
SSE
SUMA 2347 6 476 5 895 17 524 9365 41 607
Dynamika lancuchowa 100 275.93 91,03 29727 53,44 -
(w %0)
Dynamika
jednopodstawowa (t0 = 100 275.93 25117 746,66 399,02 -
2018 (W %)

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju.
W 2018 r. zadeklarowano utworzenie 2 347 nowych miejsc pracy. Najwigkszg liczbe

nowych etatow zamierzali utworzy¢ inwestorzy z Katowickiej SSE (882, czyli 37,58%
wszystkich zadeklarowanych do utworzenia w 2018 r.). Do utworzenia najmniejszej liczby
nowych miejsc pracy zobowiazali si¢ inwestorzy ze Stupskiej SSE (5, czyli 0,21% wszystkich
zadeklarowanych do utworzenia w 2018 r.).

W 2019 r. doszto do istotnego wzrostu deklarowanych nowych miejsc pracy (6 476
etatow, czyli o 175,93% wiegcej niz w 2018 r.). Ponownie najwiecej nowych miejsc pracy
zadeklarowali inwestorzy z Katowickiej SSE (1 511, czyli 23,33% wszystkich
zadeklarowanych w 2019 r.). Najmniej zadeklarowali przedsigbiorcy z Legnickiej SSE (23,
czyli 0,36% wszystkich zadeklarowanych w 2019 r.).

W kolejnym, 2020 r., doszto do spadku liczby deklarowanych nowych miejsc pracy (5
895, czyli o 8,97% mniej niz w 2019 r.). Najwigcej nowych miejsc pracy zobowigzali si¢

utworzy¢ inwestorzy z Katowickiej SSE (1 463, czyli 24,82% wszystkich zadeklarowanych w
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2020 r.). Ponownie najmniej zadeklarowano w Legnickiej SSE (31, czyli 0,53% wszystkich
zadeklarowanych w 2020 r.).

W 2021 r. doszto do zwigkszenia liczby deklarowanych nowych miejsc pracy (17 524,
czyli o 197,27% wigcej niz w 2020 r.). Do utworzenia najwigkszej liczby nowych miejsc pracy
zadeklarowali si¢ ponownie przedsigbiorcy z Katowickiej SSE (4 469, czyli 25,50%
wszystkich zadeklarowanych w 2021 r.). Po raz kolejny najmniej zadeklarowano w Legnickiej
SSE (122, czyli 0,70% wszystkich zadeklarowanych w 2021 r.).

W ostatnim z badanych lat, zadeklarowanych zostato 9 365 nowych miejsc pracy (o
46,56% mniej niz w 2021 r.). Stanowisko lidera objeta Walbrzyska SSE, ktorej inwestorzy
zobowigzali si¢ do utworzenia 3 261 miejsc pracy (czyli 34,82% wszystkich zadeklarowanych
w 2022 r.). Najmniej miejsc zadeklarowali inwestorzy Stupskiej SSE (33, czyli 0,35%
wszystkich zadeklarowanych w 2022 r.).

Podsumowujac wyniki powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, ze w badanym okresie
najwigcej, z planowanych do utworzenia 41 607 miejsc pracy, zadeklarowali inwestorzy z
Katowickiej SSE (9 477, czyli 22,78% wszystkich zadeklarowanych w badanym okresie),
natomiast najmniej z Legnickiej SSE (437, czyli tylko 1,05% z wszystkich zadeklarowanych
w badanym okresie).

Przeprowadzone badania prowadza do wniosku, ze w latach 2018-2022 zadeklarowano
wyraznie mniejsza liczb¢ nowoutworzonych miejsc pracy (o 27,61%) niz w latach 2014-2018
w ramach specjalnych stref ekonomicznych.

Whioski plynace z badan przedstawionych w rozdziatach 4.1 — 4.3, upowazniajg do
stwierdzenia, ze pierwsza ze sformutowanych w niniejszej dysertacji hipotez szczegétowych
(H1), gloszaca, ze ,,wprowadzenie przepisOw o Polskiej Strefie Inwestycji wplyneto
pozytywnie na zwigkszenie liczby nowych inwestycji w Polsce 1 wartos¢ deklarowanych
naktadow inwestycyjnych oraz negatywnie na deklaracje¢ dotyczaca planowanych do
utworzenia nowych miejsc pracy, w porownaniu do okresu funkcjonowania rezimu
specjalnych stref ekonomicznych”, zostata pozytywnie zweryfikowana.

Mozna zatem uzna¢, ze unormowania okreslajace zasady pomocy publicznej w ramach
Polskiej Strefy Inwestycji stanowig atrakcyjniejszy systemem zwolnien podatkowych z tytutu
realizacji nowych inwestycji niz system oparty na zasadach wtasciwych dla specjalnych stref
ekonomicznych. Z tego wzgledu rozwigzania stosowane w ramach Polskiej Strefy Inwestycji
okazaty si¢ bardziej skuteczne w pozyskiwaniu nowych inwestycji 1 generowaniu zwigzanych

z nimi pozytywnych efektow gospodarczych. Z pewnoscia na atrakcyjno$¢ tych rozwigzan
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sktada si¢ miedzy innymi mozliwos¢ deklarowania mniejszej liczby miejsc pracy od

wymaganej wezesnie;.
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4.4. Zmiany w zakresie struktury wielkosciowej oraz wlasnosSciowej podmiotow

realizujacych nowe inwestycje

Wprowadzeniu przepiséw o Polskiej Strefie Inwestycji towarzyszyla narracja
ustawodawcy (wyrazona wprost w uzasadnieniu do Ustawy o PSI), zaktadajaca wzrost udziatu
podmiotéw o dominujacym, rodzimym kapitale, nalezacych jednoczesnie do sektora MSP
(stanowigcego szczegodlnie wazng grup¢ przedsiebiorstw, ze wzgledu na wzrost ich znaczenia
od okresu transformacji, Wnorowski, 2001), w liczbie podmiotéw korzystajacych z pomocy
publicznej w zwigzku z realizacja nowej inwestycji.

Pozyskane dane potwierdzajg spetnienie tych zatozen (Tab. 20). W ramach Polskiej
Strefy Inwestycji doszto bowiem do istotnego zwigkszenia liczby krajowych podmiotow
korzystajacych ze wsparcia, a w szczegodlnosci tych nalezacych do sektora MSP. Nalezy dodaé,
ze sumy wydanych zezwolen w podziale na rézne grupy przedsigbiorstw, wyrdznione na
podstawie kryterium wielkoSciowego 1 wlasnosciowego, nie zawierajg danych ze
Starachowickiej SSE (ze wzgledu na brak tak szczegétowego podziatu w dyspozycji tej strefy),
co powoduje rozbieznos¢ migdzy tymi wartosciami, a sumg wszystkich zezwolen wydanych w

danym roku.

Tabela 20. Liczba nowych inwestycji w ramach specjalnych stref ekonomicznych w Polsce w
latach 2014-2018 oraz w Polskiej Strefie Inwestycji w latach 2018-2022 mierzona liczbg
wydanych zezwolen oraz decyzji o wsparciu, w podziale na rézne grupy przedsigbiorstw
wyroznione na podstawie kryterium wielkosciowego 1 wtasnosciowego

STREFA / rodzaje Zezwolenia (“Z”) Decyzje o wsparciu (“D”)
przedsiebiorstw w SUMA
strefie 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Kamiennogérska SSE | 4 2 3 3 ZD% 13 | 11 [ 25 | 10 é ) ég
duze - krajowe 1 0 0 1 é'_% 1 0 1 0 S'_g
duze - Z-0 Z-5
zagraniczne 2 0 ! 2 D-0 3 4 8 ! D-16
MSP - krajowe | 0 1 1 0 S'_g 6 6 13 9 DZ_'37
MSP - Z-1 Z-4
zagraniczne ! ! ! 0 D-0 3 ! 3 0 D-7
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Katowicka SSE 58 | 29 | 24 | 55 é'_ff 53 | 57 | 102 | 78 g i ggi
duze - krajowe 8 2 1 5 é:i 4 10 11 9 [Z) i gg
Zag“r";fﬁc'me 29 11 13 27 ZD'_lf’ 17 9 39 20 [Z) ) gg
MSP - krajowe | 19 1 8 16 ZD'_122 31 36 48 39 DZ_' fgﬁ
za(;lflas:\li)c-zne 2 5 2 ! IZZ) i ! 2 4 10 I% ig
Kostrayisko-Stubicka | 35 | 19 | 13 | 25 %‘_142 27 | 22 | 57 | 27 | £° 12‘7‘
duze-keajowe | 4 | 1 | 1 [ e | 23| 4| 2| o | 1| 2B
zagigﬁc-zne 7 10 4 16 é g 14 8 24 5 S 2?%
MSp-krajowe | 12 | 6 | 4 | 2 | 22 17 | 8 | 20 10| 2%
agamere | 2| 2| 4|t L8 [z e e || 8
KrakowskaSSE | 45 | 18 | 28 | 20 | 272 | s0 | 30 | es | a7 | Z7220
due - krajowe 4 2 3 1 é'_g 9 2 4 6 S i ;g
zagar’:ﬁc-zne 14 5 8 8 é Ei 9 5 1 8 S gg
MSP - krajowe | 26 10 17 10 é'_g 32 23 51 32 DZ_' 16471
S I N I B T T BN B B Bt
Legnicka SSE 9 | s |8 |12| 25 a5 |6 |8 |55
duze - krajowe 0 0 0 1 [Z)'_% 0 0 0 0 é'_(l)
zagi:fﬁc-zne 7 2 3 ! IZZ) ; 0 3 5 2 I% ig
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MSP - krajowe | 2 2 4 2 é'_% 2 2 1 5 [Z) - ﬁ
zag;‘r/{'ﬁ)c-zne 0 1 1 2 é (()) 2 0 0 1 I% g

Lodzka SSE 3 | 13 |38 |26 | % | 34|38 |7 |70 |52
duze - krajowe 15 2 3 4 5:24 7 3 7 15 [Z) i gg
zagdrgf\e}c-zne 2 5 1 5 ZD--l?? 9 1 19 1 I% gsl)

MSP - krajowe 7 6 24 7 é'_i 18 24 45 34 DZ_' 142("2
zag;‘r{eili)c-zne 2 0 0 0 é E(; 0 0 5 4 é S73

Pomorska SSE 36 |22 | 14 |36 | £ | 4|4 | o |78 |52%
duze - krajowe | 8 2 0 2 é'_é 7 o | 12 | 16 S J }é
zagi:ﬁc-zne 16 10 ! 13 é g 5 10 10 8 S gé

MSP - krajowe | 10 7 5 15 é'_z 29 25 66 50 DZ_'24517
S I I I N I I O O I e
Stupska SSE 20 |8 10| 9 20| 8 |14 |25
duze - krajowe 2 1 0 2 é'_% 0 0 4 1 é'_;
zagi;ﬁ?c-zne 6 0 0 0 é 2 2 ! 8 2 DZ 164
MSP-krajowe | 11 | 6 10 | 7 é'_% 5 122 | 21| 9 S :2’%
zagﬂr/laili)c-zne ! ! 0 0 IZZ) % ! ! 2 0 é i

Mielecka SSE 2 | 30 |35 | a7 | £ | 32 | 26 | 59 | 2 |Z1%
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duze - krajowe 6 5 2 6 é i 5 6 7 5 [Z) 2;
grancne | & | 5 [ 6 [ 5L |4 7o ]3| 5in
MSP-krajowe | 24 | 20 | 25 | 23 | M 20 | 1 | s | m | 4090
o T O T N S T BB B B b
StarachowickassE | 9 | 5 | 3 | 7 | 4% |15 | 16 | 25 | 30 | 273
aute-krajowe | bid | bid | b | b [ 200 e | o [ 3 | a0 | 552
g e | DA | b | bid | brd I I A N T A
msp-krajowe | bid | bid | b [ b | 2% | 7 | s | 18 | 18 | 200
i é‘ﬁ’c'me bd | bid | b [ b |0 o | | | A
Suwalska SSE 16 | 8 [18 |15 | 20 1 aa | 20 |37 | 13| 500
duze - krajowe | 6 3 5 5 é'_é 1 4 11 1 S - %
zagar’:ﬁc-zne 0 0 2 0 é %) 0 ! 4 ! é g
MS$P-krajowe | 9 | 4 | 9 | 9 25 |1 ||| | 28
zag;‘r/{e\ili)c-zne ! ! 2 ! é %) 0 ! 2 0 é g
Tarnobrzeska SSE 39 [ 19 | 20 | 24 ZD'_332 21 | 30 | 48 | 18 é gg
duie-krajowe | 10 | 3 2 3 é'_g 3 2 5 8 é - 3‘3
zagarhalfﬁc-zne 1 2 3 5 IZZ) ?) 2 3 4 0 %33;)
MSP-krajowe | 14 | 9 12 | 16 zD-_111 6 | 23 | 37 | 7 S - gi
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zag;‘r/{'ﬁ)c-zne 4 5 3 0 é L(l) 0 2 2 3 %3176
Walbrzyska SSE 64 | 27 | 31 | 34 [Z) i ﬂ 19 | 25 | 62 | 28 g i ﬂg
duze - krajowe 8 2 1 4 é'_zl 0 3 5 0 %’_197
Zag“r";fﬁc'me 29 14 11 15 ZD'_186 10 10 29 10 [Z) ) Z;;
MSP - krajowe | 20 5 14 10 ZD'_115 8 12 24 15 S :ZZ)
zag;‘r{eili)c-zne ! 6 S S é i ! 0 4 3 %3297
Warmiisko Mazurska | 16 | 14 | 12 | 36 | ZT10 | 21 | 30 |39 |16 | 7%
duze - krajowe 7 3 2 11 é'_a 4 2 5 2 S i ﬁ
o e I R - T T R N
MSP - krajowe | 8 11 9 18 é'_g 16 25 33 9 S i gi
zag;‘r/{e\ili)c-zne 0 0 ! 3 é (()) 0 ! 0 2 é g
SUMA 430 | 210 | 257 | 349 | 30 | 352 | 372 | 729 | as6 | 511000
duze - krajowe | 79 26 20 51 é'_zg 51 43 84 74 g'_égg
Zag“r";fﬁc'me 162 | 65 | 69 [ 127 é i 21 7| 4| 174 | 91 g ) i%
MSP -krajowe | 162 [ 98 | 142 | 135 é'_gg 210 | 237 | 436 | 259 DZ_' 1612%
Zag"g’i’c'me 27 | 25 | 23 | 29 é‘_zzg’ 14 | 18] 35 | 2 é ) ﬁz

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju oraz od podmiotow

zarzadzajacych SSE.

Najwazniejszym wnioskiem ptynacym z przedstawionych powyzej informacji jest

istotny wzrost liczby krajowych podmiotow z sektora MSP, ktore skorzystaty ze zwolnienia
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podatkowego w ramach Polskiej Strefy Inwestycji w pordwnaniu z iloScig tego typu
przedsigbiorstw w okresie funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych. W badanym
okresie odnotowano 1171 podmiotéw ktore pozyskaly decyzje o wsparciu, wobec 628 tego
rodzaju podmiotow, ktore skutecznie aplikowaly o zezwolenie strefowe. Oznacza to wzrost
liczby beneficjentow tej formy pomocy publicznej w analizowanej grupie o 86,46%.
Najwickszy przyrost MSP krajowych, posiadajacych tytut prawny do zwolnienia podatkowego
w zwigzku z realizacjg nowej inwestycji odnotowano w Kamiennogorskiej SSE. W badanym
okresie tylko 2 przedsigbiorstwa uzyskaly zezwolenia strefowe, natomiast 37 podmiotow
uzyskato decyzje o wsparciu (wzrost o 1 750%). Co istotne, mozna odnotowac rowniez strefy,
w ktorych w badanym na rzecz omawianej grupy przedsigbiorstw wydano wigcej zezwolen
strefowych niz decyzji o wsparciu. Do tej grupy zaliczajg si¢ Legnicka SSE oraz Mielecka
SSE.

Wzrost, lecz na mniejszg skale, odnotowano réwniez wérdéd podmiotdéw o dominujacym
kapitale polskim, ktére naleza do sektora przedsigbiorstw duzych. W badanym okresie
podmioty te uzyskaty 209 zezwolen strefowych oraz 280 decyzji o wsparciu (wzrost o
33,97%). Najwigkszy przyrost zaraportowata Pomorska SSE (14 zezwolen strefowych oraz 46
decyzji o wsparciu, czyli wzrost o 228,57%). Podobnie jak w przypadku poprzednio
komentowanej grupy beneficjentow, takze i w przypadku duzych podmiotow krajowych,
zidentyfikowac¢ mozna strefy, ktore w badanym okresie wydaty na ich rzecz wiecej zezwolen
strefowych niz decyzji o wsparciu. Do tej grupy zaliczaja si¢ Legnicka SSE, Stupska SSE,
Suwalska SSE, Tarnobrzeska SSE, Watbrzyska SSE i Warminsko-Mazurska SSE.

Spadek odnotowano natomiast w pozostatych dwoch, badanych grupach podmiotow,
czyli duzych przedsiebiorstw zagranicznych (501 zezwolen strefowych oraz 440 decyzji o
wsparciu, czyli spadek o 12,18%) oraz firm zagranicznych z sektora MSP (127 zezwolen
strefowych oraz 101 decyzji o wsparciu, czyli spadek o 20,47%). Mozna jednak wskazac
Stupska SSE, £.6dzka SSE oraz Kamiennogdrska SSE, w ktorych odnotowano wigkszg liczbe
wydanych decyzji o wsparciu niz zezwolen strefowych w badanym okresie na rzecz obu tych
grup podmiotow.

Przedstawione tendencje przemian wptynely na zmiang struktury wielko$ciowej oraz
wlasnosciowe] podmiotow realizujacych nowe inwestycje. Jak wskazano wyzej, wsrod
inwestorow korzystajacych z pomocy publicznej wyrdzniono cztery grupy przedsiebiorcow,
wyodrebnione na podstawie kryterium wielkoSciowego oraz wiasnosciowego, tj.: duze
przedsigbiorstwa krajowe (z dominacja kapitalu krajowego), duze przedsigbiorstwa

zagraniczne, MSP firmy krajowe oraz MSP przedsiebiorstwa zagraniczne.
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W strukturze podmiotow, ktore dokonywaty inwestycji w latach 2014-2018 w ramach
zezwolen na dziatalno$¢ w specjalnych strefach ekonomicznych, najwigkszy udzial stanowity
MSP krajowe, tj. 41,1% liczebno$ci wszystkich podmiotow (Rys. 1). Réwnie istotny byt udziat
duzych, zagranicznych przedsigbiorstw, tj. 32,79% liczebno$ci wszystkich podmiotow.
Mniejszy udziat miaty kolejno duze przedsiebiorstwa krajowe (13,68%) oraz MSP zagraniczne
(8,31%).

MSP zagraniczne
8,7%

Duze krajowe
14,3%

MSP krajowe
42.9%

Duze zagraniczne
34.2%

Rys. 1. Struktura podmiotow realizujacych nowe inwestycje w ramach SSE w Polsce w latach
2014-2018 wedtug kryterium wielkosciowego i wtasnosciowego

Zrédo: opracowanie whasne

Nieco odmiennie przedstawia si¢ struktura podmiotow, ktore dokonywaty inwestycji w
latach 2018-2022 na podstawie decyzji udzielonych w ramach Polskiej Strefy Inwestycji.
Udziat MSP krajowych w ogélnej liczbie podmiotéw gospodarczych byt dominujacy i wynosit
58,79% (Rys. 2). Ciagle istotny byt udziat duzych, zagranicznych przedsi¢biorstw, tj. 22,09%
liczebnos$ci wszystkich podmiotow. Mniejszy udzial miaty ponownie duze przedsigbiorstwa

krajowe (14,06%) oraz MSP zagraniczne (5,07%).
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MSP zagraniczne
51%

Duze krajowe
14,1%

Duze zagraniczne
22,1%

MSP krajowe
58,8%

Rys. 2. Struktura podmiotéw realizujacych nowe inwestycje w Polskiej Strefie Inwestycji w
latach 2018-2022 wedtug kryterium wielko$ciowego i wlasnosciowego

Zrédto: opracowanie whasne

Wnhnioski wynikajace z przeprowadzonych badan wskazuja na pozytywna weryfikacje
drugiej z hipotez szczegdtowych zatozonych w dysertacji (H2), ktora glosi, ze ,,wprowadzenie
przepisow o Polskiej Strefie Inwestycji wptyneto pozytywnie na zwigkszenie aktywnoS$ci
inwestycyjnej podmiotow z sektora MSP oraz podmiotéw o dominujacym kapitale krajowym,

w poréwnaniu do okresu funkcjonowania rezimu specjalnych stref ekonomicznych”.
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4.5. Naplyw kapitalu zagranicznego

Informacje przedstawione w poprzednim podrozdziale, dotyczace wylacznie liczby
inwestycji podmiotéw zagranicznych korzystajacych ze wsparcia, nie pozwalaja oceni¢ czy
pojawienie si¢ przepisow o Polskiej Strefie Inwestycji wptyneto negatywnie na wartosé
deklarowanych kosztow kwalifikowanych przez te podmioty (tj. czy doszto do spadku wartosci
bezposrednich inwestycji zagranicznych kwalifikujacych si¢ do pomocy).

Zgodnie z zaprezentowanymi danymi, pojawienie si¢ przepisow o Polskiej Strefie
Inwestycji, pomimo spadku liczby inwestycji zglaszanych do objecia wsparciem, pozwolito
odnotowac istotny wzrost wartosci kosztow kwalifikowanych deklarowanych przez podmioty

zagraniczne w cenach biezacych (Tab. 21, Tab. 22).

Tabela 21. Warto$¢ deklarowanych kosztow kwalifikowanych w ramach SSE w Polsce w

latach 2014-2018 przez podmioty o dominujacym kapitale zagranicznym (w tys. PLN)

STREFA 2014 2015 2016 2017 2018 SUMA
Kamiennogérska SSE 68 700 6 800 2 400 75 884 2500 156 284
Katowicka SSE 1876416 | 786801 | 1342852 | 2517509 | 1276848 | 7800516
K"Strzy"‘;';‘ES*“bicka 1373009 | 477840 | 192316 | 1063044 | 252579 | 3358788
Krakowska SSE 951 798 77 899 612397 | 310198 | 165876 | 2118168
Legnicka SSE 967575 | 180189 | 614596 | 834526 | 138119 | 2735005
Lédzka SSE 706503 | 314998 | 1056869 | 1089507 | 501749 | 3669716
Pomorska SSE 1765570 | 321650 | 338710 | 428463 | 114410 | 2968803
Stupska SSE 565 500 2 000 0 0 0 567 500
Mielecka SSE 523005 | 176142 | 209358 | 898271 | 304239 | 2111015
Starachowicka SSE bid bid bid bid bid bid
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Suwalska SSE 1700 4000 82 160 5000 16 850 109 710
Tarnobrzeska SSE | 1154545 | 181144 | 1290875 | 3301972 | 390665 | 6319201
Walbrzyska SSE 4818399 | 837539 | 2060254 | 850215 | 3092735 | 11659 142
Warm‘“s's‘g'EMaZ“rs"a 50 050 0 3000 1002 063 50 000 1105113
SUMA 14822860 | 3367002 | 7805787 | 12376742 | 6306570 | 44678961
Dynamika lancuchowa 100 22,71 231,83 158,56 50,96
(w 90)
Dynamika
jednopodstawowa (t0 100 22,71 52,66 83,50 42,55
= 2014 (W %)

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju oraz od podmiotow
zarzadzajacych SSE.

W latach 2014-2018 podmioty zagraniczne zadeklarowaly tacznie 44 678 961 tys. PLN
kosztow kwalifikowanych. Najwigcej w 2014 r. (14 822 860 tys. PLN czyli 33,18% wartosci
catkowitej), a najmniej w 2015 r. (3 367 002 tys. PLN czyli 7,54% wartosci catkowitej). W
2015 r. nastapit tez najwigkszy spadek deklarowanych kosztow kwalifikowanych w relacji rok
do roku (spadek o 77,29% wzgledem 2014 r.). Najwiekszy wzrost deklarowanych kosztow
kwalifikowanych w relacji rok do roku odnotowany zostat w 2016 r. (wzrost o 131,83%
wzgledem 2015 r.). Niemniej jednak kazdy rok w latach 2015-2018 oznaczat mniejsza wartos¢
zadeklarowanych naktadow finansowanych kapitatem zagranicznym niz w 2014 r.

Najwigcej kapitatu zagranicznego w catym badanym okresie przyciagneta Watbrzyska
SSE (11 659 142 tys. PLN czyli 26,10% wartosci calkowitej). Najstabszy rezultat osiggneta
natomiast Suwalska SSE (109 710 tys. PLN czyli 0,25% wartosci calkowitej).

Tabela 22. Wartos¢ deklarowanych kosztow kwalifikowanych w Polskiej Strefie Inwestycji w
latach 2018-2022 przez podmioty o dominujacym kapitale zagranicznym (w tys. PLN)

STREFA 2014 2015 2016 2017 2018 SUMA

Kamiennogérska SSE 0 323 204 408 979 1050 139 24 000 1 806 322
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Katowicka SSE 472972 | 2965677 | 1282755 | 3353743 | 1277318 | 9352465
K"St"y"‘;lé‘l’z'smbic“a 123384 | 1251764 | 927901 | 3748360 | 2184532 | 8235941
Krakowska SSE 179000 | 688594 | 579694 | 1419647 | 622566 | 3489501
Legnicka SSE 369 470 29 000 475373 | 765410 94480 | 1733733
Lédzka SSE 619100 | 1134732 | 1056869 | 2573631 | 3224509 | 8608841
Pomorska SSE 101810 | 301549 | 943455 | 1236057 | 853575 | 3436446
Stupska SSE 280 000 11 000 125600 | 863624 56595 | 1336819
Mielecka SSE 60 000 502237 | 234564 | 738682 | 760381 | 2385864
Starachowicka SSE 0 47 000 0 617 450 25 476 689 926
Suwalska SSE 0 0 163652 | 400078 | 189858 | 753588
Tarnobrzeska SSE 0 68 940 1492418 3119 095 30821 4711274
Walbrzyska SSE | 1005358 | 1142059 | 1145324 | 6208391 | 7009063 | 16510 195
Warmi"‘s's‘g'EMaZ““ka 0 19 000 49 045 2220535 | 235962 | 526542
SUMA 3211004 | 8574756 | 8885629 | 26316842 | 16580136 | 63577 457
Dynamika laficuchowa | 4, 267,04 103,63 296,17 63,04 :
(w %)
Dynamika
jednopodstawowa (t0 100 267,04 276,72 819,56 516,62 -
= 2018 (w %)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju oraz od pracownikow

stref.
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Z kolei w latach 2018-2022, podmioty zagraniczne zadeklarowaty tacznie 63 577 457
tys. PLN kosztow kwalifikowanych. Najwiecej w 2021 r. (26 316 842 tys. PLN czyli 41,39%
wartos$ci calkowitej), a najmniej w 2018 r. (3 211094 tys. PLN czyli 5,05% wartosci
catkowitej). Najwigkszy wzrost deklarowanych kosztow kwalifikowanych w relacji rok do
roku miat miejsce w 2021 r. (wzrost o 196,17% wzgledem 2020 r.). Jedyny spadek w tym
zakresie odnotowany zostat w 2022 r. (spadek o 36,96% wzgledem 2021 r.). Niemniej jednak
kazdy roku wzgledem 2018 r., (tj. pierwszego roku w ktorym wydawane byly decyzje o
wsparciu) cechowat istotny wzrost deklarowanych kosztow kwalifikowanych, a najwigkszy
miat miejsce w 2021 r. (wzrost 0 719,56% wzgledem 2018 r.).

Watbrzyska SSE, ponownie jak w latach 2014-2018, przyciagneta najwigcej inwestycji
zagranicznych w badanym okresie (16 510 195 tys. PLN czyli 25,97% wartosci catkowite;j).
Najstabszy rezultat osiggngta natomiast Warminsko-Mazurska SSE (526 542 tys. PLN czyli
0,83% wartosci catkowitej).

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, warto$¢ deklarowanych kosztéw
kwalifikowanych przez podmioty zagraniczne w ramach Polskiej Strefy Inwestycji w
porownaniu ze specjalnymi strefami ekonomicznymi w badanym okresie wzrosta z poziomu
44 678 961 tys. PLN do 63 577 457 tys. PLN, tj. 0 42,30%.

Mimo, ze liczba podmiotéw z udzialem kapitalu zagranicznego oraz ich udziat w
strukturze iloSciowe] wszystkich dokonywanych inwestycji w ramach Polskiej Strefy
Inwestycji zmniejszyl si¢ w stosunku do okresu obowigzywania specjalnych stref
ekonomicznych, to znaczacy wzrost wartosci dokonywanych inwestycji przemawia za
uznaniem pozytywnego zweryfikowania hipotezy szczegdlowej (H3), gloszacej, ze
,wprowadzenie przepisow o Polskiej Strefie Inwestycji wptyneto pozytywnie na zwigkszenie
wartosci bezposrednich inwestycji zagranicznych w stosunku do okresu obowigzywania

przepiséw o specjalnych strefach ekonomicznych”.

*k%k

Badania zaprezentowane w niniejszym rozdziale koncentrowaly si¢ wokot efektow
funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce oraz Polskiej Strefy Inwestycji, w
odniesieniu do liczby inwestujacych w ich ramach przedsi¢biorstw, ich struktury
wielkosciowej oraz wlasnosciowej, wartosci zainwestowanego kapitatu, nowopowstatych
miejsc pracy, a takze naptywu kapitatu zagranicznego. Dowiedziono, ze pojawienie si¢
przepisow o Polskiej Strefie Inwestycji wplyngto pozytywnie na liczb¢ podmiotow

realizujagcych nowe inwestycje korzystajace z dostgpnego zwolnienia podatkowego.
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Zestawiajgc liczbe wydanych zezwolen w latach 2014-2018 do liczby decyzji o wsparciu
wydanych w latach 2018-2022, mozna zidentyfikowa¢ 1 528 wydanych zezwolen przy 1 992
wydanych decyzjach o wsparciu. Rdznica wynosi wigc w pordéwnywalnym okresie 464 wydane
tytuly prawne do korzystania ze zwolnienia na korzy$¢ decyzji o wsparciu (i wzrost na
poziomie 30,37%).

Wiaze si¢ z tym wigksza warto$¢ inwestycji realizowanych w ramach Polskiej Strefy
Inwestycji. Calkowita liczba zadeklarowanych kosztéw kwalifikowanych osiagneta wartosc
101 818 979 tys. PLN w latach 2018-2022, co oznaczalo warto$¢ o 57,51% wigksza, niz
naktady inwestycyjne zadeklarowane na terytorium specjalnych stref ekonomicznych w latach
2014-2018.

Odmiennie jednak, liczba nowych miejsc deklarowanych do utworzenia przez
przedsigbiorstwa podejmujace dziatalno$¢ na podstawie przepisow o Polskiej Strefie
Inwestycji byla nizsza niz w ramach specjalnych stref ekonomicznych w porownywalnym
okresie. Podmioty realizujace inwestycje w ramach Polskiej Strefy Inwestycji zadeklarowatly
41 607 nowych miejsc pracy, podczas gdy w ramach specjalnych stref ekonomicznych
zadeklarowanych zostato 57 477 nowych miejsc pracy (spadek o 27,61%). Jest to rezultat
niekorzystny dla gospodarki krajowej, w tym takze dla poszczegdlnych regionow (zwlaszcza
stabiej rozwinigtych). Majac jednak na uwadze aktualny stopien bezrobocia w Polsce, coraz
dotkliwszy  kryzys demograficzny (i trudno$ci z  pozyskaniem odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikow w wiekszosci branz), a takze postepujacag automatyzacje,
nalezy zmian¢ w tym zakresie (przy braku przepisOw narzucajacych tworzenie okreslonej
liczby nowych miejsc pracy w przypadku ubiegania si¢ o decyzj¢ o wsparciu) traktowaé jako
zjawisko naturalne.

W toku badan stwierdzono, ze wigcej tytutow prawnych uprawniajacych do korzystania
ze zwolnienia podatkowego z tytutu realizacji nowej inwestycji zostato wydanych na rzecz
rodzimych podmiotéw z sektora MSP w ramach Polskiej Strefy Inwestycji. W badanym
okresie odnotowano 628 tego rodzaju podmiotéw, ktore skutecznie aplikowaly o zezwolenie
strefowe oraz 1 171 podmiotow, ktore pozyskaty decyzje o wsparciu. Oznacza to wzrost liczby
beneficjentow tej formy pomocy publicznej w komentowanej grupie o 86,46%. W obu
rezimach grupa ta byla najliczniejszym odbiorcg pomocy publicznej. Wzrost odnotowaly takze
duze podmioty krajowe (0 33,97%). Réwnocze$nie w badanych latach nastgpito zmniejszenie
liczby wydanych zezwolen strefowych wzgledem wydanych decyzji o wsparciu na rzecz
podmiotéw zagranicznych (zaréwno duzych jak i MSP, odpowiednio o 12,18% oraz o
20,47%).
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Przeprowadzone badania pozwolily takze oceni¢, ze o ile liczba podmiotéw z udziatem
kapitatu zagranicznego w ramach Polskiej Strefy Inwestycji w badanym okresie zmniejszyta
si¢ w stosunku do ich liczby w specjalnych strefach ekonomicznych z badanego okresu (z
poziomu 628 zezwolen strefowych do 541 decyzji o wsparciu, co oznacza spadek o 13,85%),
to wzrosta warto$¢ zainwestowanego kapitatu liczona w cenach biezacych (z poziomu 44 678
961 tys. PLN do kwoty 63 577 457 tys. PLN, co oznacza wzrost 0 42,30%).

Przedstawione wnioski wskazuja, ze Polska Strefa Inwestycji okazata si¢
skuteczniejszym instrumentem stymulowania inwestycji niz specjalne strefy ekonomiczne i

atrakcyjniejszym rozwigzaniem dla inwestorow.
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Rozdzial 5

Zroznicowania regionalne w zakresie efektow funkcjonowania specjalnych
stref ekonomicznych w Polsce w latach 2014-2018 oraz Polskiej Strefy
Inwestycji w latach 2018-2022

Celem niniejszego rozdziatu jest dokonanie oceny zréznicowania regionalnego w
Polsce w zakresie efektow realizacji inwestycji w ramach specjalnych stref ekonomicznych
oraz Polskiej Strefy Inwestycji.

Zgodnie bowiem z postawiong hipotezg szczegdtowg (H4), zalozono, ze inwestorzy
dzialajacy na podstawie przepisow o specjalnych strefach ekonomicznych preferowali bardziej
rozwinigte regiony niz regiony slabiej rozwinigte, jako miejsca lokalizacji swoich inwestycji,
a pojawienie si¢ przepisow o Polskiej Strefie Inwestycji i stworzenie mozliwosci do
inwestowania na terenie catego kraju z opcja ubiegania si¢ o komentowang form¢ pomocy
publicznej nie wplyngto na zmiane dotychczasowych preferencji. Innymi stowy, inwestorzy
nadal preferowali regiony najlepiej i lepiej rozwinigte (niz $rednio oraz stabiej rozwinigte).

Poziom rozwoju regionéw w 2014 r. oraz 2018 r. (tj. w momencie startowym dla obu
badanych okreséw) oceniono w oparciu o syntetyczng miar¢ rozwoju, obliczong na bazie
wybranych cech diagnostycznych, z wykorzystaniem taksonomicznej metody wzorca rozwoju
autorstwa Z. Hellwiga. Metoda ta umozliwita dokonanie rankingu regionéw pod wzgledem
poziomu rozwoju, a takze przypisanie ich do jednej z czterech grup regiondw: najlepiej
rozwinigtych, lepiej rozwinigtych, srednio rozwinigtych oraz stabiej rozwinigtych.

Nastepnie przeprowadzono analize pordwnawczg efektéw funkcjonowania specjalnych
stref ekonomicznych oraz Polskiej Strefy Inwestycji w poszczegdlnych grupach regionow, z
uwzglednieniem skali dokonywanych inwestycji, warto$ci naktadéw, liczby nowo
utworzonych miejsc pracy oraz struktury wielkosciowej 1 wlasnosciowej przedsiebiorstw.

W dalszej kolejnosci dokonano analizy korelacji pomig¢dzy poziomem rozwoju
regiond6wW oraz poszczegOlnymi analizowanymi wskaznikami obrazujacymi rezultaty
funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych i Polskiej Strefy Inwestycji. Badanie to
dostarczyto dodatkowych dowoddéw na istnienie zwigzku pomiedzy poziomem rozwoju
regionoéw a efektami wynikajacymi z realizowanych w nich inwestycji.

Dane statystyczne wykorzystane w przeprowadzonych badaniach zostaty pozyskane z
Banku Danych Lokalnych oraz Rocznikéw Statystycznych Wojewddztw (dot. danych
wykorzystanych dla potrzeb obliczenia syntetycznej miary rozwoju) oraz Ministerstwa
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Rozwoju 1 Technologii (dot. danych nt. inwestycji korzystajacych z pomocy publicznej w
postaci zwolnienia w podatku dochodowym w podziale na regiony). W przeciwienstwie do
danych wykorzystywanych w Rozdziale 4, ze wzgledu na udost¢pnienie kompletu
oczekiwanych danych przez pracownikoéw Ministerstwa, nie bylo konieczne wystgpienie o

dodatkowe informacje do pracownikow poszczegolnych specjalnych stref ekonomicznych.
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5.1. Ocena zréoznicowan przestrzennych w zakresie rozwoju regionalnego w Polsce
Jak wskazano powyzej, poziom rozwoju regionéw okreslono z wykorzystaniem
taksonomicznej metody wzorca rozwoju Z. Hellwiga (Hellwig, 1968). Metoda ta nalezy do
metod wzorcowych, wykorzystujacych pojecie obiektu wzorcowego (o najwyzszej wielkosci
zmiennej wejsciowej w przypadku stymulant lub najnizszej w przypadku destymulant). Miara
syntetyczna konstruowana jest na podstawie pomiaru odlegtosci miedzy obserwowanym
obiektem, a obiektem wzorcowym, z zachowaniem metryki euklidesowej (Mtodak 2009,
Panek 2009). Co do zasady, miara ta uzyskuje wartosci z przedziatu (0;1), a im wyzsza wartosc,
tym mniejsze oddalenie badanego obiektu od wzorca.
W pierwszym etapie badan dokonano wyboru cech diagnostycznych, ktore
charakteryzuja rézne aspekty rozwoju regionalnego. Wyrézniono 29 cech:
X1 - gesto$¢ zaludnienia,
X2 - saldo migracji wewnetrznych 1 zagranicznych 1 tys. ludnosci,
X3 - stopa bezrobocia rejestrowanego (w %),
X4 - udziat dlugotrwale bezrobotnych w ogdlnej liczbie bezrobotnych (w %),
Xs - PKB na 1 mieszkanca (w zt),
Xe - warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego (w zt),
X7 - warto$¢ brutto srodkow trwatych na 1 mieszkanca (w zt),
Xs - naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca (w zt),
Xg - produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca (w zt),
X10 - przecietny dochdd rozporzadzalny na 1 osobg w gospodarstwach domowych (w zt),
X11 - sprzedaz detaliczna towar6w na 1 mieszkanca (w zt),
X12 - podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON na 1 tys.
mieszkancow,
X13 - spotki z udziatem kapitatu zagranicznego na 1 tys. mieszkancow,
X14 - naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa na 1 mieszkanca (w zt),
X15 - udzielone patenty na 100 tys. ludnosci,
X16 - t0zka w szpitalach na 10 tys. ludnosci,
X17 - mieszkania oddane do uzytku na 1 tys. ludnosci,
X1 - drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km2 (w km),
X19 - studenci szkot wyzszych na 1 tys. ludnosci,
X20 - udzielone noclegi w obiektach noclegowych turystyki na 1 tys. mieszkancow (w tys.),

X21 - osoby korzystajace ze $wiadczen spotecznych na 1 tys. ludnosci,
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X22 - naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle na 1 pracujacego w przemysle (w zt),
X23 - liczba miejsc w przedszkolach na liczbe dzieci w wieku przedszkolnym,

X24 - liczba 0s6b z wyksztatceniem wyzszym w liczbie ludnosci (w %),

Xos - liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci,

X26 - domy kultury na 10 tys. ludnosci,

X27 - biblioteki na 10 tys. ludnosci,

Xog - aktywnos$¢ zawodowa ludnosci (W %),

X29 - zatrudnienie w B+R w liczbie pracujacych (w %).

Wyroéznione cechy diagnostyczne zostat poddane selekcji. Ostatecznie z dalszego
badania wykluczono cechy, ktore charakteryzuje bardzo mata zmienno$¢ w badanych
regionach (dla ktoérych warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci wynosi mniej niz 25%), co 0znacza,
ze w tych aspektach regiony wykazuja bardzo niewielkie zréznicowanie. Z tego wzgledu w
dalszej analizie nie uwzgledniono nast¢pujacych cech: udziat dlugotrwale bezrobotnych w
ogo6lnej liczbie bezrobotnych (w %), warto$§¢ dodana brutto na 1 pracujacego (w zt), wartos¢
brutto s$rodkéw trwatych na 1 mieszkanca (w zt), przecigtny miesieczny dochod
rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach domowych (w zt), podmioty gospodarki
narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON na 1 tys. mieszkancow, t6zka w szpitalach na
10 tys. ludnosci, osoby korzystajace ze $wiadczen pomocy spolecznej na 1 tys. ludnosci, liczba
miejsc w przedszkolach na liczbe dzieci w wieku przedszkolnym, liczba osob z
wyksztalceniem wyzszym w liczbie ludnosci (w %), liczba lekarzy na 10 tys. ludnos$ci oraz
aktywno$¢ zawodowa ludnosci (w %).

Do obliczenia miary syntetycznej rozwoju regionéw wykorzystano pozostate 18 cech
diagnostycznych (tab. 23, 24). Wséréd wybranych cech, jedna jest destymulantg - stopa

bezrobocia rejestrowanego, pozostate to stymulanty.
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Tabela 23. Wybrane wskazniki rozwoju regionéw w 2014 r.

Wojewddztwo Wartosci cech diagnostycznych
X1 X2 X3 Xs Xs X9 X1 X13 X14 X15 X17 X18 X19 X20 X22 X26 X7 X29
dolnoslaskie 144 0,2 10,4 49 471 7602 37437 16 563 2,6 367,92 9,18 48 96,4 47,0 2199,7 | 7678,16 0,103 2,1 1,07
kujawsko-pomorskie 115,2 -1,4 15,5 36 058 5310 24 485 10 845 0,9 122,30 2,97 3,0 94,4 31,2 1574,4 | 3609,47 0,187 2,0 0,61
lubelskie 85,1 -2,7 12,6 31109 4887 15216 10 352 0,7 321,60 6,15 2,6 86,1 38,2 762,0 1942,61 0,172 2,7 0,78
lubuskie 72,2 -1,3 12,5 37561 4712 29 416 10 449 2,8 66,75 3,14 3,3 61,8 17,6 1178,0 | 1693,28 0,167 2,5 0,27
todzkie 137,5 -0,8 11,8 41622 6 469 28 466 12 513 13 281,02 7,55 2,6 109,4 34,9 853,9 6 809,82 0,140 2,2 0,66
matopolskie 218,2 0,9 9,7 39 258 5554 24 005 19421 1.4 549,33 7,63 4,6 160,3 54,5 3018,2 | 4058,35 0,285 2,1 1,42
mazowieckie 148,6 25 9,6 70 204 10 316 46 418 40 637 6,2 1216,08 9,50 58 101,1 53,0 12335 | 7004,72 0,131 1,8 1,64
opolskie 102,3 -2,3 11,8 36 064 5717 22 401 8177 15 122,19 5,89 1,9 89,1 27,8 621,7 1 605,30 0,420 3,2 0,48
podkarpackie 116,8 -1,1 14,6 31384 5339 17 947 9146 0,7 437,25 3,57 3,0 91,1 27,9 11711 | 5966,12 0,456 3,2 1,13
podlaskie 57,8 -1,9 12,9 32 357 5758 18 556 11080 0,6 195,82 2,60 35 63,3 32,2 880,9 2126,13 0,185 2,0 0,58
pomorskie 1235 0,9 111 42108 6574 36 323 15414 2,0 448,16 5,65 4,7 71,0 42,6 3081,1 | 4236,03 0,191 1,4 0,98
$laskie 369,5 -1,6 9,6 45 867 6274 42121 10 490 15 265,62 8,13 2,1 176,6 29,4 1022,6 | 4143,68 0,170 1,7 0,75
Swietokrzyskie 107,3 -2,0 141 32573 3913 19 507 9775 05 111,23 2,61 2,8 117,7 239 11123 | 1163,41 0,135 2,1 0,27
warminsko-mazurskie 58,9 -2,5 18,7 31973 4634 19 747 9454 0,7 87,33 2,22 3,0 54,6 24,6 19123 | 1516,77 0,145 2,1 0,51
wielkopolskie 115,3 0,0 7,6 47 529 6 452 40414 33494 2,0 305,05 6,74 4,2 93,9 39,1 902,5 5010,06 0,193 2,0 1,06
zachodniopomorskie 74 -1,4 15,5 37 443 6091 20133 12 346 2.8 104,87 4,43 3,2 60,2 30,8 6948,5 | 4430,54 0,157 2,2 0,65

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych z Banku Danych Lokalnych oraz Rocznika Statystycznego Wojewodztw 2015.




Tabela 24. Wybrane wskazniki rozwoju regionéw w 2018 .

Wojewddztwo Wartosci cech diagnostycznych
X1 X2 X3 Xs Xs X9 X1 X13 X14 X15 X17 X18 X19 X20 X22 X26 X7 X29
dolnoslaskie 1454 1,28 5,2 60 481 9959 44 670 20 698 2,2 659,86 8,69 6,4 101,4 38,9 31140 | 275191 0,107 2,0 0,97
kujawsko-pomorskie 115,2 -1,19 8,8 44 694 5857 30980 12773 0,7 291,80 4,48 3,4 103,4 26,3 21439 | 1752,67 0,168 2,8 0,48
lubelskie 85,1 -2,53 8,0 37 756 5371 18 662 11756 0,8 380,90 7,93 35 93,6 29,7 1084,6 | 3364,14 0,189 1,9 0,52
lubuskie 72,2 -0,96 58 45 398 6213 37 296 15274 15 219,52 3,45 4,2 64,1 12,9 1409,1 | 2791,33 0,128 57 0,26
todzkie 137,5 -0,75 6,1 51561 6 735 34979 16 714 11 486,07 7,54 33 114,2 27,1 1038,3 | 885297 0,178 1,0 0,57
matopolskie 218,2 1,62 4,7 50 873 6618 30614 23 360 17 1085,81 10,15 54 170,2 41,7 4093,0 | 484759 0,203 15 1,18
mazowieckie 148,6 3,09 4,9 88 779 12 574 57 234 45 378 59 1757,75 9,88 7,6 108,7 40,9 1739,4 | 599233 0,113 1,4 1,73
opolskie 102,3 -1,29 6,3 43907 7 262 31476 10431 0,9 277,95 6,69 2,4 90,7 19,9 901,3 2 047,65 0,385 9,5 0,36
podkarpackie 116,8 -1,29 8,7 39021 6 406 23 563 12721 1,0 430,53 6,34 3,7 95,7 20,8 16629 | 628322 0,427 15 0,68
podlaskie 57,8 -1,70 7,7 39770 6571 24181 12799 0,8 281,76 3,72 4,2 66,6 24,2 10253 | 1815,08 0,161 57 0,44
pomorskie 123,55 2,17 49 53 813 8353 42 737 19 140 14 749,09 5,82 72 78,0 34,1 4206,6 | 3689,27 0,154 1,0 0,84
$laskie 369,5 -1,11 43 57 472 7503 54 864 13098 1,2 412,74 8,34 2,7 176,3 24,3 1393,0 | 4254,98 0,183 0,7 0,56
Swietokrzyskie 107,3 -1,98 8,3 40 146 4596 25013 12 363 0,4 226,10 3,38 2,6 1249 17,6 14474 | 184054 0,129 6,1 0,24
warminsko-mazurskie 58,9 -2,45 10,4 38271 6 583 25131 9731 05 212,18 3,78 3,6 57,3 18,8 2264,7 | 1229,21 0,133 19 0,37
wielkopolskie 115,3 0,37 3,2 59 865 7978 51734 45 295 1,7 444,30 8,50 57 99,8 315 1089,9 | 3371,78 0,149 0,9 0,52
zachodniopomorskie 74,0 -0,59 74 46 455 6948 25984 15116 21 252,62 8,29 4,5 61,2 22,3 8908,6 | 2551,89 0,159 39 0,35

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych z Banku Danych Lokalnych oraz Rocznika Statystycznego Wojewodztw 2019.

182




Odleglos¢ poszczegdlnych regionow od obiektu wzorcowego skalkulowano na

podstawie nastepujacej formuty:

1
m 2

dip = Z(ZU' - Zo})z

j=1

gdzie:

Zoj — wspotrzedne obiektu wzorcowego wyznaczone na podstawie wystandaryzowanych

zmiennych wejsciowych
zij— wspotrzedne wystandaryzowanych zmiennych wejsciowych
m — liczba zmiennych

Warto$¢ miary syntetycznej dla poszczegolnych regionéw obliczono na podstawie
formuty:

gdzie:

dﬂ. — a + ZS(du}

dn - ;Zizl dim

1
n L
2

1

S(dg) = ;Z(dm - d_ﬂ)z

i=1

Na bazie uzyskanego wskaznika (syntetycznej miary rozwoju), dokonano rankingu

regionéow pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (w 2014 r. oraz w 2018



r.). W wyniku porzadkowania liniowego wyrdzniono cztery grupy regionéw, o roéoznym

poziomie rozwoju w 2014 r. (tab. 25) i 2018 r. (tab. 26).

Tabela 25. Syntetyczna miara rozwoju regionéw w 2014 r.

Grupa regionéw Wojewddztwo Warto$¢ syntetycznej miary
rozwoju

Grupa 1 (regiony najlepiej Mazowieckie 0,50
rozwinigte) - syntetyczna

miara rozwoju > 0,40 Matopolskie 0.46

Grupa 2 (regiony lepiej Dolnoslaskie 0,39
rozwinigte) - syntetyczna

miara rOZWOjU (2 0,30; < WielkOpOISkie 0,38

0,40)

Pomorskie 0,34

Slaskie 0,30

Grupa 3 (regiony $rednio Lodzkie 0,27
rozwinigte) - syntetyczna

miara rozwoju (= 0,20; < Podkarpackie 0.24

0,30)

Zachodniopomorskie 0,23

Grupa 4 (regiony stabiej Kujawsko-Pomorskie 0,18
rozwinigte) - syntetyczna

miara rozwoju < 0,20 Opolskie 0.18

Lubelskie 0,16

Lubuskie 0,16

Podlaskie 0,13

Swietokrzyskie 0,11

Warminsko-Mazurskie 0,07

zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych z Banku Danych Lokalnych oraz Rocznika

Statystycznego Wojewodztw 2015.
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Tabela 26. Syntetyczna miara rozwoju regionéw w 2018 r.

Grupa regionow Region (wojewddztwo) Warto$¢ syntetycznej miary
rozwoju

Grupa 1 (regiony najlepiej Mazowieckie 0,54
rozwinigte) - syntetyczna

miara rozwoju > 0,40 Matopolskic 0.44

Grupa 2 (regiony lepiej Dolnoslgskie 0,40
rozwinigte) - syntetyczna

miara rozwoju (2 0,30; < Pomorskie 0.36

0,40)

Wielkopolskie 0,33

Slaskie 0,31

Grupa 3 (regiony Srednio Lodzkie 0,27
rozwinigte) - syntetyczna

miara rozwoju (2 0,20; < Zachodniopomorskie 0,24

0,30)

Podkarpackie 0,22

Grupa 4 (regiony stabiej Opolskie 0,19
rozwinigte) - syntetyczna

miara rozwoju < 0,20 Kujawsko-Pomorskie 0,18

Lubuskie 0,17

Lubelskie 0,15

Podlaskie 0,14

Swigtokrzyskie 0,11

Warminsko-Mazurskie 0,07

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych z Banku Danych Lokalnych oraz Rocznika

Statystycznego Wojewodztw 2019.

Zarowno w 2014 1., jak i w 2018 r., w grupie regionéw najlepiej rozwinigtych znalazty

si¢ dwa wojewodztwa, dla ktorych syntetyczna miara rozwoju byla wyzsza niz 0,40, tj.
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mazowieckie i matopolskie. Druga grupa, zawierajgca regiony lepiej rozwiniete, dla ktorych
syntetyczna miara rozwoju zawierata si¢ w przedziale [0,30 ; 0,40], obejmowata regiony:
dolnoslaski, pomorski, wielkopolski i §laski. Do trzeciej grupy nalezaly regiony $rednio
rozwinigte, dla ktorych syntetyczna miara rozwoju miescita si¢ w przedziale [0,20 ; 0,30), tj.
todzki, zachodniopomorski oraz podkarpacki. Ostatnia grupa zawierala regiony stabiej
rozwinigte, z syntetyczng miarg rozwoju ponizej 0,20, tj.: opolski, kujawsko-pomorski,

lubuski, lubelski, podlaski, $wigtokrzyski oraz warminsko-mazurski.
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5.2. Liczba podmiotéw realizujacych nowa inwestycje w ramach specjalnych stref

ekonomicznych w Polsce oraz Polskiej Strefy Inwestycji w ujeciu regionalnym

W kolejnych czgsciach rozdziatu (rozdzialy 5.2 — 5.6) zostala przeprowadzona
szczegotowa analiza porownawcza, w celu dokonania oceny zrdznicowania regionalnego w
Polsce w zakresie efektow realizacji inwestycji korzystajacych z pomocy publicznej w ramach
specjalnych stref ekonomicznych oraz Polskiej Strefy Inwestycji. W badaniu uwzglednione
zostaly efekty realizowanych inwestycji w grupach regionoéw, skupiajacych jednostki o réznym
poziomie rozwoju (zgodnie z delimitacja dokonang w rozdziale 5.1). Wyodrebnione cztery
grupy regionow: najlepiej, lepiej, srednio 1 stabiej rozwinigtych, nie sg rownoliczne. Z tego
wzgledu ocena bezwzglednych wartosci badanych wskaznikow mialaby malg wartosé
porownawcza. W zwigzku z tym, dla umozliwienia poréwnywalnosci analizowanych danych,
ocen¢ badanych wskaznikow oparto na ich wartosciach przeliczonych na 100 tys.
mieszkancow.

Pierwszym parametrem podlegajacym ocenie jest liczba podmiotow, ktore uzyskaly
zezwolenie strefowe (lata 2014-2018) lub decyzj¢ o wsparciu (lata 2018-2022), ktorego analiza
ma na celu identyfikacje struktury przestrzennej (w rozbiciu na regiony o réznym poziomie

rozwoju) inwestycji korzystajacych ze wsparcia w postaci zwolnienia podatkowego (Tab. 27).

Tabela 27. Liczba wydanych zezwolen w latach 2014-2018 oraz decyzji o wsparciu w latach
2018-2022 w ujgciu regionalnym

Zezwolenia (“Z”) Decyzje o wsparciu (“D”)

WOJEWODZTWO SUMA

2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Regiony najlepiej Z-22 D Z -157
rozwiniete 59 18 30 28 -8 70 51 115 79 D - 323
S Z-13 Z-44
mazowieckie 15 3 4 9 D-3 20 22 47 33 D - 125
. Z-9 Z-113
malopolskie 44 15 26 19 D-5 50 29 68 46 D- 198
Regiony lepiej Z-102 Z-563
rozwiniete 169 73 95 124 D.27 108 | 143 | 278 | 152 D - 708
. . Z-12 Z-66
wielkopolskie 22 8 10 14 D.7 15 30 73 19 D - 144
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dolnosigskic 67 | 30 | 41 | a1 ZD'_4§ 26 | 28 | 59 | 26 g ) iié
pomorskie 24 | 9 | w7 |20 | 20 |20 |81 |se | e |0
slaskie 56 | 26 | 27 | a9 | 573 | 47 | s | 90 | 66 | 57200
Regrif’z'giﬁirg;“i“ 15 | 57 [ 60 | 85 [“T0P ) 6a | 70 [120| 00 | Z737
lodzkie 33|10 |14 |25 | £ || 2 |4 |52 |18
podkarpackie 58 | 36 | 40 | a5 | 20 | 20 | 3 | 62 | 23 | 740
zachodniopomorskie 24 11 6 15 [Z) 3 14 10 23 15 [Z) g‘z
Ref;‘z’jvyhfi';te’iej o6 | 71 | 72 |12 | Z77% | 110 | 108 | 206 | 135 | 5730
kujawsko-pomorskie 15 6 3 13 [Z) Z 26 24 54 43 DZ 14;'1
lubuskie 25 | 15 | 11 | 18 [Z) ) i 10| 5 | 18] 14 [Z) ) Zg
opolskie 2 | o | o || 2% |u|7 |w]|a]|liZ
lubelskie 8 |13 |13 |1 | 2% | 2a |16 |20 | |2
swigtokrzyskie s | s | 3|6 | 2% 0|9 |||l
podlaskie 1| 5 | 17| o ZD'_123 11 | 15 | 26 | 8 [Z) ] gg
warmisisko-mazurskie | 20 | 18 | 16 | 39 | 2710 | 21 | 32 | a3 | 13 | 7100
SUMA 430 | 210 | 257 | 349 | 2% | 352 | 372 | 728 | ase | 511000
Liczba Z/D w
ptryzf':ﬁfssnz'l‘:arl‘ijgo 1,14 | 0,76 | 0,67 | 0,01 [Z) - &gg 092 | 097 | 1,92 | 121 g ] g’éz
(krayj)
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Liczba Z/D w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow 0,68 | 0,21 0,34 | 0,32
(regiony najlepiej

rozwiniete)

Z-0,25
D-0,09

Z-180

0,79 1 0,58 | 1,29 | 0,88 D-363

Liczba Z/D w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancéow 1,27 (0,55 | 0,72 | 0,93

(regiony lepiej

rozwiniete)

Z-0,77
D-0,20

Z-424

081 ( 1,08 | 2,12 | 1,16 D-538

Liczba Z/D w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow 1,81 [ 0,90 | 0,95 | 1,35
(regiony Srednio

rozwiniete)

Z-111
D-0,27

Z-6,12

102 (1,12 | 21 | 1,48 D-599

Liczba Z/D w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancéw 09 1] 0,70 | 0,71 | 111
(regiony slabiej
rozwiniete)

Z-0,70
D-0,31

Z-417

110 | 108 | 212 | 140 | 57 ¢0o

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju i Technologii.
Liczba nowych inwestycji w regionach najlepiej rozwinigtych wyniosta 157 inwestycji

objetych zezwoleniem strefowym oraz 323 objete decyzjami o wsparciu. W obu rezimach
prawnych dominowat region matopolski (113 zezwolen oraz 198 decyzji o wsparciu). Liczba
zezwolen/decyzji o wsparciu wydawanych w kazdym badanym okresie w przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow w regionach najlepiej rozwinigtych byta nizsza niz warto$¢ ta przeliczona
dla calego kraju, regiondw lepiej, srednio oraz stabiej rozwinigtych.

W regionach lepiej rozwinigtych liczba tytutéw prawnych do zwolnienia podatkowego
z tytutu realizacji nowej inwestycji wyniosta 563 korzystajacych z zezwolenia strefowego oraz
708 korzystajacych z decyzji o wsparciu. Najwigce] zezwolen strefowych wydano dla
inwestycji realizowanych na terytorium wojewodztwa dolnoslaskiego (222 zezwolenia),
najmniej natomiast na terenie wojewddztwa  wielkopolskiego (66  zezwolen).
Najatrakcyjniejszym z punktu widzenia inwestorow realizujagcych nowe przedsigwzigcia w
ramach Polskiej Strefy Inwestycji posrod regionéw lepiej rozwinigtym okazato sig
wojewodztwo $laskie (267 decyzji o wsparciu), a najmniej ponownie wojewodztwo
wielkopolskie (144 decyzje o wsparciu). Liczba zezwolen/decyzji o wsparciu wydawanych w
kazdym badanym okresie w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow w regionach lepiej
rozwinigtych byla nizsza niz warto$¢ ta przeliczona dla regionow S$rednio oraz stabiej
rozwinig¢tych (za wyjatkiem zezwolen), natomiast wyzsza niz w przypadku regiondw najlepie;j

rozwinig¢tych oraz od tej warto$ci w skali catego kraju.
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W grupie regionow $rednio rozwinigtych, najwigcej wydanych zezwolen oraz decyz;ji
o wsparciu odnotowano w wojewodztwie podkarpackim (219 zezwolen oraz 156 decyzji o
wsparciu). Najmniej zezwolen i decyzji o wsparciu wydano z kolei w wojewddztwie
zachodniopomorskim (65 zezwolen oraz 64 decyzje o wsparciu). W kazdym z lat liczba
zezwolen/decyzji o wsparciu w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancoéw byla wyzsza od tej
wartosci skalkulowanej dla catego kraju, regiondw najlepiej i lepiej rozwinigtych (w regionach
stabiej rozwinigtych tylko w zakresie zezwolen). Regiony $rednio rozwinigte sg tez jedynymi
gdzie liczba tytulow prawnych do korzystania ze zwolnienia podatkowego w zwiazku z
realizacja nowej inwestycji byla wyzsza na 100 tys. mieszkancoéw w okresie wydawania
zezwolen strefowych (6,12) niz w okresie wydawania decyzji o wsparciu (5,99).

W przypadku regionow slabiej rozwinigtych, najwigcej inwestorow przyciagneto
wojewodztwo warminsko-mazurskie (109 zezwolen oraz 122 decyzje o wsparciu), a najmniej
wojewddztwo $wietokrzyskie (27 zezwolen) oraz lubuskie (48 decyzji o wsparciu).

Przeprowadzona analiza pozwala wyprowadzi¢ kilka kolejnych wnioskow. W
regionach najlepiej rozwinigtych doszto do najwiekszego wzrostu liczby tytuldéw prawnych w
przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow poréwnujac okres wydawania zezwolen strefowych do
decyzji o wsparciu (z 1,80 zezwolenia strefowego na 100 tys. mieszkancow do 3,63 decyzji o
wsparciu na 100 tys. mieszkancow). Wzrost w tym zakresie odnotowano réwniez w regionach
lepiej rozwinigtych (4,24 zezwolenia strefowe na 100 tys. mieszkancow do 5,38 decyzji o
wsparciu na 100 tys. mieszkancow) oraz stabiej rozwinietych (4,17 zezwolen strefowych na
100 tys. mieszkancoéw do 6,02 decyzji o wsparciu na 100 tys. mieszkancow). Spadek w tym
zakresie odnotowano wyltacznie w regionach S$rednio rozwinigtych (6,12 zezwolenia
strefowego na 100 tys. mieszkancéw oraz 5,99 decyzji o wsparciu na 100 tys. mieszkancow).

Pomimo tak dynamicznego wzrostu liczby nowych inwestycji korzystajacych ze
wsparcia w ramach Polskiej Strefy Inwestycji w regionach najlepiej rozwinigtych, najwiecej
nowych inwestycji korzystajacych z tej formy pomocy publicznej w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkancoOw odnotowa¢ mozna w regionach stabiej rozwinigtych (6,02). Nalezy w tym
miejscu doda¢, ze w okresie wydawania zezwolen strefowych, regiony stabiej rozwinigte
odnotowywatly mniejsza liczbe tytutow prawnych do zwolnienia podatkowego w przeliczeniu

na 100 tys. mieszkancow (4,17) niz regiony $rednio (6,12) oraz lepiej rozwinigte (4,24).
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5.3. Naklady podmiotéow realizujacych nowa inwestycje w ramach specjalnych stref

ekonomicznych w Polsce oraz Polskiej Strefy Inwestycji w ujeciu regionalnym

Dla okreslenia atrakcyjno$ci inwestycyjnej regiondw, oprocz danych dotyczacych
liczby beneficjentow zwolnien podatkowych z tytutu realizacji nowej inwestycji, nalezy
przeanalizowac takze dane dotyczace deklarowanych kosztow kwalifikowanych.

W pierwszej kolejnosci analizie poddano rezim specjalnych stref ekonomicznych w

okresie 2014-2018 (Tab. 28).

Tabela 28. Naktady podmiotéw realizujagcych nowg inwestycje w ramach SSE w Polsce w

latach 2014-2018 (w tys. PLN)

WOJEWODZTWO 2014 2015 2016 2017 2018 SUMA
Regiony najlepiej | » 357974 | 305081 | 1157497 | 781527 | 382289 | 5014568
rozwinie¢te
mazowieckie 925503 | 45501 | 109900 | 256264 | 162983 | 1500151
malopolskie 1461771 | 260480 | 1047597 | 525263 | 219306 | 3514417
Regiony lepiej 10800586 | 1857465 | 5850646 | 9732166 | 4906448 | 33147311
rozwinig¢te
dolnoslgskie 2425492 | 744429 | 4328750 | 5272363 | 3000625 | 15771659
wielkopolskie 4154390 | 222070 | 143011 | 955147 | 596014 | 6070632
pomorskie 1701034 | 91609 | 200074 | 333280 | 61898 | 2477895
slgskie 2519670 | 799357 | 1088811 | 3171376 | 1247911 | 8827125
Regiony Srednio |/ 755576 | 1390554 | 2032511 | 3138432 | 1668200 | 12960073
rozwinie¢te
lédzkie 1483696 | 506820 | 988273 | 1260320 | 571859 | 4810977
podkarpackie 2206006 | 727425 | 967518 | 1445840 | 962361 | 6309150
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zachodniopomorskie 1038674 158 309 76 720 432 263 133980 1839 946
Regiony stabiej 3832463 | 2280732 | 1955691 | 3924056 | 1526637 | 13519579
rozwiniete
kujawsko-pomorskie 771141 211763 118 704 279 047 164 221 1544 876
lubuskie 1117 236 538 007 249 063 644 471 200 920 2749 698
opolskie 154 200 495 882 584 462 358 068 429 508 2022121
lubelskie 419 262 445 875 246 404 624 105 187 434 1923080
Swigtokrzyskie 396 685 22 492 15900 171110 138 264 744 451
podlaskie 236 682 76 387 566 990 179 854 223090 1283003
warminsko-mazurskie 737 257 490 326 174 168 1667 401 183 200 3252 352
SUMA 21748699 | 5836732 | 10996 345 | 17576 181 | 8483574 | 64 641 531
Naklady w
przeliczeniuna 100 | g4 5 32218 28 612 45731 22086 | 185169
tys. mieszkancow
(kraj)
Naklady w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow 27 431 3508 13231 8905 4342 57 417
(regiony najlepiej
rozwiniete)
Naklady w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow 81 397 14 010 44 122 73372 36 995 249 896
(regiony lepiej
rozwiniete)
Naklady w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow 74 478 21989 32 154 49 730 26 495 204 846
(regiony Srednio
rozwiniete)
Naklady w
przeliczeniu na 100 37729 22 524 19 357 38921 15193 133 724
tys. mieszkancéw
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(regiony slabiej
rozwiniete)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju i Technologii.
Analiza deklarowanych nakladow przez podmioty realizujace nowa inwestycje

pozwala sformutowac¢ kilka wnioskow.

Najwigcej nakladow na 100 tys. mieszkancow zadeklarowali inwestorzy z regionow
lepiej rozwinietych (249 896 tys. PLN), nastepnie $rednio rozwinietych (204 846 tys. PLN),
stabiej rozwinigtych (133 724 tys. PLN) oraz najlepiej rozwinigtych (57 417 tys. PLN). Warto
jednak zwroci¢ uwage, ze o ile liczba zezwolen w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow w
regionach lepiej rozwinigtych wyniosta w badanym okresie 4,24, a w stabiej 4,17, to kwota
naktadow w regionach lepiej rozwinigtych (249 896 tys. PLN) w tym czasie stanowila warto$¢
prawie dwa razy wigkszg niz w regionach stabiej rozwinigtych (133 724 tys. PLN).

Naktady na 100 tys. mieszkancéw w grupie regiondow najlepiej rozwinigtych byly
nizsze niz warto$¢ tego wskaznika skalkulowana na poziomie calego kraju oraz w obregbie
pozostalych grup regionéw. Wiecej naktadéw nominalnie w badanym okresie w grupie
regionow najlepiej rozwinigtych zadeklarowano w regionie matopolskim (3 514 417 tys. PLN),
niz w mazowieckim (1 500 151 tys. PLN).

W przypadku regiondéw lepiej rozwinictych odnotowano kumulatywnie najwyzsza
warto$¢ zadeklarowanych naktadow w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow w obrebie
badanych grup regionow. Najwiecej nakladow zadeklarowali inwestujacy na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego (15 771 659 tys. PLN), a najmniej inwestorzy z pomorskiego (2
477 895 tys. PLN).

W regionach $rednio rozwinigtych, za wyjatkiem 2015 r., warto$¢ nakladow w
przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow byla mniejsza od wartosci nakladéw w skali regionéw
lepiej rozwinigetych w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancoéw. Najmniej naktadow w tej grupie
regionow zadeklarowano na terenie wojewoddztwa zachodniopomorskiego (1 839 946 tys.
PLN), najwigcej natomiast na obszarze wojewodztwa podkarpackiego (6 309 150 tys. PLN).

Jak chodzi o regiony stabiej rozwinigte, to uwage zwraca region $swietokrzyski, jako
jedyny, w ktérym skumulowana wartos¢ deklarowanych nakladow w badanym okresie nie
przekracza 1 mld PLN (744 451 tys. PLN). Najwiecej nakltadow w tej grupie regionow
zadeklarowano w regionie warminsko-mazurskim (3 252 352 tys. PLN).

Podsumowujac, mozna uznac¢ regiony lepiej oraz $rednio rozwinig¢te za najwiekszych
beneficjentow specjalnych stref ekonomicznych w badanym okresie w rozumieniu wartosci

deklarowanych nakladow w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow.
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Kolejnym krokiem badawczym jest analiza alokacji deklarowanych kosztow

kwalifikowanych przez inwestoréw w ramach Polskiej Strefy Inwestycji w latach 2018-2022

(Tab. 29).

Tabela 29. Naktady podmiotéw realizujgcych nowa inwestycje w ramach Polskiej Strefy
Inwestycji w latach 2018-2022 (w tys. PLN)

WOJEWODZTWO 2018 2019 2020 2021 2022 SUMA
Regiony najlepiej 471806 | 2820601 | 1330251 | 4036017 | 3800875 | 12459550
rozwiniete
mazowieckie 195400 | 637106 | 706601 | 1476893 | 2170370 | 5186370
matopolskie 276406 | 2183495 | 623650 | 2559124 | 1630505 | 7273180
Regiony lepiej 1772401 | 5862138 | 9414543 | 17065329 | 10 020 433 | 44 134 844
rozwinie¢te
dolnosigskie 585208 | 1291003 | 2740886 | 4381679 | 6614887 | 15613753
wielkopolskie 386751 | 1170463 | 2216724 | 6997871 | 514006 | 11285905
pomorskie 14500 | 595217 | 905559 | 1317998 | 1030886 | 3864 160
slgskie 785852 | 2805455 | 3551374 | 4367781 | 1860564 | 13371026
Regiony Srednio 1575854 | 2694950 | 1797720 | 8346419 | 5987890 | 20402 833
rozwinie¢te
lodzkie 860600 | 979636 | 832318 | 2239497 | 3798999 | 8711050
podkarpackie 325254 | 1064535 | 750379 | 4277263 | 1313738 | 7740169
zachodniopomorskie 390 000 650 779 206 023 1829 659 875 153 3951614
Regiony slabiej 2041379 | 3762352 | 2621436 | 10880200 | 5516385 | 24821752
rozwini¢te
kujawsko-pomorskie 243 810 877 486 803 557 2320319 | 1737965 | 5983137
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lubuskie

142 000

653 206

227110

926 955

1223671

3172942

opolskie

962 292

933 560

215700

3 846 499

1125878

7083 929

lubelskie

260 000

771954

185 466

948 223

432 146

2597789

Swietokrzyskie

15 300

224 528

557 488

742 378

548 052

2087 746

podlaskie

48 222

126 877

267 537

909 266

60 864

1412 766

warminsko-mazurskie

369 755

174 741

364 578

1186 560

387 809

2 483 443

SUMA

5861 440

15 140 041

15 163 950

40 327 965

25 325 583

101 818
979

Naklady w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow

(kraj)

15 260

39 399

39 629

106 071

67 059

267 418

Naklady w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony najlepiej
rozwiniete)

5359

31929

15 056

45129

42 517

139 990

Naklady w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancéw
(regiony lepiej

rozwiniete)

13 364

44 208

71178

129 949

76 570

335 269

Naklady w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony Srednio
rozwiniete)

25028

42 926

28 776

136 139

98 191

331 060

Naklady w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancéw
(regiony slabiej
rozwiniete)

20 315

37411

26 332

110 929

57 213

252 199

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

W okresie wydawania decyzji o wsparciu najwigcej naktadéw na 100 tys. mieszkancow
deklarowano w regionach lepiej rozwinigtych (pomimo iz byla to trzecia w kolejnosci grupa

regionow, jesli chodzi o liczbe decyzji o wsparciu w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow).
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Oznacza to, ze inwestycje lokowane na tych terytoriach cechujg stosunkowo wysokie kwoty
nakladow. Najwiece] nakladow zadeklarowali inwestujacy na terenie wojewodztwa
dolnoslaskiego (15 613 753 tys. PLN), a najmniej inwestorzy z pomorskiego (3 864 160 tys.
PLN).

Na drugim miejscu pod wzgledem naktadéw na 100 tys. mieszkancow znalazty si¢
regiony $rednio rozwinigte, chociaz odnotowano w nich najmniejszy wzrost wartosci naktadow
w poréwnaniu z okresem wydawania zezwolen strefowych. Najmniej naktadow
zadeklarowano na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego (3 951 614 tys. PLN),
najwiecej natomiast na obszarze wojewodztwa todzkiego (8 711 050 tys. PLN).

W grupie regiondéw stabiej rozwinigtych odnotowano najwiekszy wzrost naktadow na
100 tys. mieszkancoOw w porownaniu do okresu wydawania zezwolen strefowych (ze 133 724
tys. PLN do 252 199 tys. PLN). Mimo to pozostawaly one w tyle za regionami lepiej i $rednio
rozwinigtymi w zakresie wartosci naktadow. Rownoczesnie w tej grupie odnotowano
najwiecej decyzji o wsparciu w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow. Oznacza to, ze
inwestycje realizowane w regionach stabiej rozwinietych cechujg relatywnie niskie kwoty
naktadow (w przeciwienstwie do regiondéw lepiej rozwinigtych, gdzie ma miejsce relacja
odwrotna). Najmniejszg skumulowang wartos¢ deklarowanych naktadow w badanym okresie
odnotowano w wojewodztwie podlaskim (1 412 766 tys. PLN) Najwiecej nakladow w tej
grupie regionow zadeklarowano nominalnie w regionie opolskim (7 083 929 tys. PLN).

Ponownie najstabszy rezultat w zakresie deklarowanych warto$ci inwestycji
odnotowano w regionach najlepiej rozwinigtych. Zestawiajac ten wniosek z zidentyfikowanym
spadkiem liczby nowych inwestycji korzystajacych ze wsparcia wzglgdem okresu wydawania
zezwolen strefowych, mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie przepisow o Polskiej Strefie
Inwestycji byto dla tej grupy regionéw najmniej korzystne. Naktady na 100 tys. mieszkancow
w grupie regionoOw najlepiej rozwinigtych byly nizsze niz warto$¢ tego wskaznika
skalkulowana na poziomie catego kraju oraz w obrebie pozostatych grup regionéw. Wiecej
naktadow nominalnie w badanym okresie w grupie regionow najlepiej rozwinigtych
zadeklarowano ponownie w regionie matopolskim (7 273 180 tys. PLN) niz w mazowieckim
(5186 370 tys. PLN).

Przeprowadzona powyzej analiza pozwala stwierdzi¢, ze najwigkszym beneficjentem
wprowadzenia przepisdw o Polskiej Strefie Inwestycji (w zakresie deklarowanych naktadow

w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow), byty regiony lepiej rozwinigte.
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5.4. Liczba nowych miejsc pracy deklarowanych przez podmioty realizujace nowa

inwestycje w ramach specjalnych stref ekonomicznych w Polsce oraz Polskiej Strefy

Inwestycji w ujeciu regionalnym

Interesujacym watkiem badawczym jest weryfikacja, czy za najwigksza liczba

inwestycji lub najwickszg wartos$cig kosztow kwalifikowanych w ujeciu regionalnym podaza

najwicksza liczba deklarowanych nowych miejsc pracy.

W zakresie liczby zadeklarowanych nowych miejsc pracy, w pierwszej kolejnosci

analizie poddano lata 2014-2018, czyli okres wydawania zezwolen strefowych (Tab. 30).

Tabela 30. Liczba nowych miejsc pracy zadeklarowanych w latach 2014-2018 przez podmioty

posiadajace zezwolenie strefowe w ujgciu regionalnym

WOJEWODZTWO 2014 2015 2016 2017 2018 SUMA
Regiony najlepie] 2311 548 1348 1162 289 5 658
rozwinie¢te
mazowieckie 584 177 77 169 167 1174
matopolskie 1727 371 1271 993 122 4484
Regiony lepiej 9 468 2 000 4242 5512 3 240 24 462
rozwinie¢te
dolnosigskie 2742 1202 2566 2 801 1837 11148
wielkopolskie 3308 149 140 446 337 4 380
pomorskie 687 128 265 393 103 1576
slgskie 2731 521 1271 1872 963 7 358
Regiony Srednio 4319 1403 2108 3063 1491 12 384
rozwini¢te
lodzkie 2308 454 1089 1212 584 5 647
podkarpackie 1493 796 949 1321 828 5 387
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zachodniopomorskie 518 153 70 530 79 1350
Regiony stabiej
s . 4413 3225 2 497 3434 1404 14 973
rozwiniete
kujawsko-pomorskie 458 283 445 213 432 1831
lubuskie 681 572 219 839 262 2573
opolskie 437 769 618 401 137 2 362
lubelskie 485 712 392 247 120 1956
Swigtokrzyskie 1620 101 60 108 123 2012
podlaskie 159 87 370 106 139 861
warminsko-mazurskie 573 701 393 1520 191 3378
SUMA 20511 7176 10195 13171 6424 57 477
Nowe miejsca pracy w
przeliczeniu na 100 53,30 18,67 26,53 34,27 16,72 149,49
tys. mieszkancow
(kraj)
Nowe miejsca pracy w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow 26,55 6,28 15,41 13,24 3,28 64,77
(regiony najlepiej
rozwiniete)
Nowe miejsca pracy w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow 71,35 15,09 31,99 41,56 24,43 184,42
(regiony lepiej
rozwiniete)
Nowe miejsca pracy w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancéw 68,03 22,16 33,35 48,54 23,68 195,75
(regiony Srednio
rozwiniete)
Nowe miejsca pracy w
przeliczeniu na 100 43,44 31,85 24,71 34,06 13,97 148,04

tys. mieszkancéw

198



(regiony slabiej
rozwiniete)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju i Technologii.
Regiony najlepiej rozwinigte, charakteryzujace si¢ w okresie 2014-2018 najnizszymi

naktadami inwestycyjnymi w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow, wyrdznia takze najnizsza
liczba deklarowanych nowych miejsc pracy w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow. Wiecej
dodatkowych etatéw zadeklarowali inwestorzy z wojewodztwa matopolskiego (4 484), niz z
wojewodztwa mazowieckiego (1 174).

W przypadku regiondéw lepiej rozwinigtych, ktorych inwestycje cechuje druga
najwicksza skumulowana wartos¢ deklarowanych naktadow w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkancow, mozna zidentyfikowaé takze druga pozycje pod wzgledem liczby nowych
miejsc pracy (najwigcej zadeklarowano ich w wojewddztwie dolno$laskim tj. 11 148, a
najmniej w wojewddztwie pomorskim, tj. 1 576).

Regiony $rednio rozwinigte, osiagnety najwiekszy wzrost liczby nowych miejsc pracy
w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow w badanym okresie. Najwigecej nowych miejsc pracy
zadeklarowali inwestorzy w wojewoddztwie 10dzkim (5 647), a najmniej w wojewddztwie
zachodniopomorskim (1 350).

Regiony stabiej rozwinigte odnotowaty trzeci rezultat, jesli chodzi o deklarowane nowe
miejsca pracy w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow. Najwigcej nowych etatow powstaé
miato w warminsko-mazurskim (3 378), a najmniej w podlaskim (861).

W latach 2018-2022, czyli w okresie wydawania decyzji 0 wsparciu, utrzymywata si¢
podobna struktura przestrzenna w zakresie nowo utworzonych miejsc pracy (Tab. 31).

Tabela 31. Liczba nowych miejsc pracy zadeklarowanych w latach 2018-2022 przez podmioty
posiadajace decyzje o wsparciu w ujeciu regionalnym

WOJEWODZTWO 2018 2019 2020 2021 2022 SUMA
Regiony najlepie] 262 1803 907 1936 1033 5941
rozwinie¢te
mazowieckie 75 469 367 809 658 2378
malopolskie 187 1334 540 1127 375 3563
Regiony lepie] 935 2380 3245 9432 4622 20 614
rozwiniete
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dolnoslgskie 168 498 900 3390 3269 8 225
wielkopolskie 72 327 381 2134 118 3032
pomorskie 13 243 528 391 209 1384
Slgskie 682 1312 1436 3517 1026 7973
Regiony Srednio 207 794 872 2981 2701 7555
rozwiniete
todzkie 117 251 309 1166 1275 3118
podkarpackie 75 218 415 1207 1035 2 950
zachodniopomorskie 15 325 148 608 391 1487
Regiony slabicj 943 1499 871 3175 1009 7497
rozwinie¢te
kujawsko-pomorskie 100 183 210 384 113 990
lubuskie 125 176 140 378 226 1045
opolskie 436 246 126 1352 273 2433
lubelskie 23 598 113 295 57 1086
Swigtokrzyskie 11 177 69 253 197 707
podlaskie 68 30 58 182 18 356
warmirnsko-mazurskie 180 89 155 331 125 880
SUMA 2 347 6 476 5895 17524 9 365 41 607
Nowe miejscapracy w | ¢ 1 16,86 15,27 45,86 24,80 108,90

przeliczeniu na 100
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tys. mieszkancow

(kraj)

Nowe miejsca pracy w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancéw 2,98 20,41 10,27 21,65 11,56 66,85
(regiony najlepiej
rozwiniete)

Nowe miejsca pracy w
przeliczeniu na 100

tys. mieszkancéw 7,05 17,95 24,53 71,82 35,32 156,67

(regiony lepiej
rozwiniete)

Nowe miejsca pracy w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow 3,29 12,65 13,96 46,34 44,29 120,52
(regiony Srednio
rozwiniete)

Nowe miejsca pracy w
przeliczeniu na 100

tys. mieszkancow 9,38 14,93 8,24 32,73 10,46 75,74

(regiony slabiej
rozwiniete)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju i Technologii.
Regiony najlepiej rozwinigte, charakteryzowala ponownie najnizsza liczba

deklarowanych nowych miejsc pracy w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow. Wigcej
dodatkowych etatow zadeklarowali inwestorzy z wojewodztwa matopolskiego (3 563), niz z
wojewddztwa mazowieckiego (2 378).

W przypadku regiondéw lepiej rozwinigtych, ktorych inwestycje cechuje najwigksza
skumulowana warto$¢ deklarowanych naktadow w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw w
Polskiej Strefie Inwestycji, mozna zidentyfikowa¢ takze najwigkszg liczb¢ nowych miejsc
pracy (najwigcej powstalo ich w wojewddztwie dolnoslaskim tj. 8 225, a najmniej] w
wojewodztwie pomorskim, tj. 1 384).

Regiony $rednio rozwinigte, osiagnety drugi najwigkszy wzrost liczby nowych miejsc
pracy w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancoOw w badanym okresie. Najwigecej nowych miejsc
pracy zadeklarowali inwestorzy w wojewodztwie 16dzkim (3 118), a najmniej w wojewodztwie
zachodniopomorskim (1 487).

Regiony stabiej rozwinigte odnotowaty trzeci rezultat jak chodzi o deklarowane nowe
miejsca pracy w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow. Najwigcej nowych etatow powstaé
miato w opolskim (2 382), a najmniej w podlaskim (356).

Podsumowujac powyzsze, mozna wigc wysunaé wniosek, ze wprowadzenie przepisow

o Polskiej Strefie Inwestycji doprowadzito do istotnego wzrostu nowych miejsc pracy w
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regionach lepiej rozwinigtych (w poréwnaniu do pozostatych grup regionéw). W okresie
wydawania zezwolen regiony najlepiej rozwini¢te cechowato najmniej nowych miejsc pracy
w relacji do 100 tys. mieszkancoéw i w ramach Polskiej Strefy Inwestycji rowniez deklarowano

ich najmniej.
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5.5. Struktura wielkosciowa oraz wlasnosciowa podmiotow realizujacych nowe
inwestycje w ramach specjalnych stref ekonomicznych w Polsce w latach 2014-2018 oraz

Polskiej Strefie Inwestycji w latach 2018-2022 w ujeciu regionalnym

Pojawienie si¢ przepisow o Polskiej Strefie Inwestycji wplyneto istotnie na zwigkszenie
liczby rodzimych podmiotéw z sektora MSP korzystajacych ze zwolnien podatkowych w
zwiazku z realizacjg nowej inwestycji.

Majac na wzgledzie dane za lata 2014-2018 (badany okres wydawania zezwolen
strefowych), najwiecej tytuldbw prawnych do zwolnienia podatkowego w ujeciu
sredniorocznym per region wydawanych bylo na rzecz podmiotow krajowych (zarowno

duzych jak i MSP) w regionach stabiej rozwinietych (Tab. 32).

Tabela 32. Struktura wielko$ciowa oraz wlasnosciowa podmiotow realizujgcych nowe
inwestycje w ramach SSE w Polsce mierzona liczbg wydanych zezwolen w ujeciu regionalnym

WOJEWODZTWO 2014 2015 2016 2017 2018 SUMA
Reglony .n?“eplej 59 18 30 28 22 157
rozwinie¢te
duze - krajowe 12 5 9 4 2 32
duze - 16 4 7 8 5 40
zagraniczne
MSP - krajowe 27 6 14 15 11 73
zagraniczne
Regiony lepiej 169 73 95 124 102 563
rozwinig¢te
duze - krajowe 20 2 3 11 7 43
duze -
zagraniczne 84 30 38 55 53 260
MSP - krajowe 51 27 39 39 31 187
MSP - 14 14 15 19 11 73
zagraniczne
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Regiony $rednio
rozwiniete

115

57

60

85

70

387

duze - kKrajowe

21

11

14

57

duze -
zagraniczne

38

10

12

35

24

119

MSP - krajowe

42

36

36

37

25

176

MSP -
zagraniczne

14

35

Regiony slabiej
rozwini¢te

96

71

72

112

70

421

duze - krajowe

26

15

11

25

86

duze -
zagraniczne

24

19

11

29

15

98

MSP - krajowe

42

31

41

50

41
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MSP -
zagraniczne

32

Duze krajowe w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancéw
(regiony najlepiej
rozwiniete)

0,14

0,06

0,10

0,05

0,02

0,37

Duze zagraniczne w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony najlepiej
rozwiniete)

0,18

0,05

0,08

0,09

0,06

0,46

MSP krajowe w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancéw
(regiony najlepiej
rozwiniete)

0,31

0,07

0,16

0,17

0,12

0,83

MSP zagraniczne w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancéw
(regiony najlepiej
rozwiniete)

0,05

0,03

0,00

0,01

0,05

0,14
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Duze krajowe w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony lepiej
rozwiniete)

0,15

0,02

0,02

0,08

0,05

0,32

Duze zagraniczne w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony lepiej

rozwiniete)

0,63

0,23

0,29

0,41

0,40

1,96

MSP krajowe w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony lepiej
rozwiniete)

0,38

0,20

0,29

0,29

0,23

1,41

MSP zagraniczne w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony lepiej

rozwiniete)

0,11

0,11

0,11

0,14

0,08

0,55

Duze krajowe w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony Srednio
rozwiniete)

0,36

0,08

0,09

0,17

0,22

0,93

Duze zagraniczne w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony Srednio
rozwiniete)

0,61

0,16

0,19

0,55

0,38

1,90

MSP krajowe w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancéw
(regiony Srednio
rozwiniete)

0,74

0,57

0,57

0,59

0,40

2,86

MSP zagraniczne w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony Srednio
rozwiniete)

0,09

0,09

0,09

0,03

0,11

0,43

Duze krajowe w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancéw
(regiony stabiej
rozwiniete)

0,26

0,15

0,11

0,25

0,09

0,85

Duze zagraniczne w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancéw
(regiony stabiej
rozwiniete)

0,24

0,19

0,11

0,29

0,15

0,97
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MSP krajowe w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow 0,41 0,31 0,41 0,50 0,41 2,03
(regiony slabiej

rozwiniete)

MSP zagraniczne w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow 0,04 0,06 0,09 0,08 0,05 0,32
(regiony slabiej
rozwiniete)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Duze podmioty krajowe korzystajace z zezwolenia strefowego, najczescie]
inwestowaly w regionach $rednio oraz stabiej rozwinigtych (bazujac na liczbie wydanych
zezwolen strefowych w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow). Najmniejsze wartosci w
oparciu o ten wskaznik odnotowano natomiast w regionach lepiej rozwinigtych.

W przypadku krajowych MSP odnotowano podobna relacje, z ta roznica, ze
najmniejsza liczbe zezwolen w relacji do 100 tys. mieszkancow wydawano w regionach
najlepiej rozwinigtych.

Z kolei duze podmioty zagraniczne, korzystajace z zezwolenia strefowego, najczesciej
inwestowaly w regionach lepiej oraz $rednio rozwinietych. Podobnie zagraniczne MSP,
réwniez wybieraly najczesciej regiony lepiej oraz §rednio rozwinicte.

W dalszej kolejno$ci analizie poddane zostaty dane dla okresu 2018-2022, w zakresie
liczby wydanych decyzji o wsparciu w podziale na zidentyfikowane grupy regionéw (Tab.
33).

Tabela 33. Struktura wielko$ciowa oraz wlasnosciowa podmiotow realizujgcych nowe
inwestycje w ramach Polskiej Strefy Inwestycji mierzona liczbg wydanych decyzji o wsparciu
W ujeciu regionalnym

WOJEWODZTWO 2018 2019 2020 2021 2022 SUMA
Regiony najlepiej 8 70 51 115 79 323
rozwinie¢te
duze - krajowe 4 9 2 4 17 36
zag‘gfﬁc-zne 1 10 7 15 12 45
MSP - krajowe 3 51 41 91 46 232
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MSP -

zagraniczne 0 0 1 5 4 10
Regiony lepiej 27 108 143 278 152 708
rozwiniete
duze - krajowe 5 13 16 28 13 75
duze -
zagraniczne 11 32 39 97 27 206
MSP - krajowe 11 56 82 142 96 387
MSP -
zagraniczne 0 ! 6 11 16 40
Reglony Srednio 17 64 70 129 90 370
rozwinie¢te
duze - krajowe 6 10 10 15 18 59
duze -
zagraniczne 6 16 14 30 24 90
MSP - krajowe 5 36 42 78 42 203
MSP -
zagraniczne 0 2 4 6 6 18
Regiony stabicj 31 110 108 206 135 590
rozwinig¢te
duze - krajowe 13 19 15 37 26 110
duze -
zagraniczne 6 19 14 31 28 98
MSP - krajowe 10 67 72 125 75 349
MSP -
zagraniczne 2 5 ! 13 6 33
Duze krajowe w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow 0,05 0,10 0,02 0,04 0,19 0,40

(regiony najlepiej
rozwiniete)
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Duze zagraniczne w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony najlepiej
rozwiniete)

0,01

0,11

0,08

0,17

0,13

0,51

MSP krajowe w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony najlepiej
rozwiniete)

0,03

0,58

0,46

1,02

0,51

2,61

MSP zagraniczne w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony najlepiej
rozwiniete)

0,00

0,00

0,01

0,06

0,04

0,11

Duze krajowe w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony lepiej

rozwiniete)

0,04

0,10

0,12

0,21

0,10

0,57

Duze zagraniczne w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony lepiej

rozwiniete)

0,08

0,24

0,29

0,74

0,21

1,56

MSP krajowe w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony lepiej
rozwiniete)

0,08

0,42

0,62

1,08

0,73

2,94

MSP zagraniczne w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancéw
(regiony lepiej

rozwiniete)

0,00

0,05

0,05

0,08

0,12

0,30

Duze krajowe w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony Srednio
rozwiniete)

0,10

0,16

0,16

0,24

0,30

0,95

Duze zagraniczne w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancéw
(regiony $rednio
rozwiniete)

0,10

0,25

0,22

0,49

0,39

1,46

MSP krajowe w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancéw
(regiony Srednio
rozwiniete)

0,08

0,57

0,67

1,27

0,69

3,29
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MSP zagraniczne w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow 0,00 0,03 0,06 0,10 0,10 0,29
(regiony Srednio
rozwiniete)

Duze krajowe w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow 0,13 0,19 0,15 0,38 0,27 1,12
(regiony slabiej

rozwiniete)

Duze zagraniczne w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow 0,06 0,19 0,14 0,32 0,29 1,00
(regiony slabiej
rozwiniete)

MSP krajowe w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow 0,10 0,67 0,72 1,29 0,78 3,56
(regiony slabiej

rozwiniete)

MSP zagraniczne w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancéw 0,02 0,05 0,07 0,13 0,06 0,34
(regiony slabiej
rozwiniete)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Podmioty krajowe korzystajace z decyzji o wsparciu (zaréwno duze jak i MSP),
najczesciej inwestowaly w regionach stabiej rozwinietych (bazujac na liczbie wydanych
decyzji o wsparciu w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw). Najmniejsze warto§ci w oparciu
o ten wskaznik odnotowano natomiast w regionach najlepiej rozwinigtych.

Z kolei duze podmioty zagraniczne, korzystajace z decyzji o wsparciu, najczgscie]
inwestowaly w regionach lepiej rozwinietych, natomiast zagraniczne MSP, wybieraly
najczesciej regiony stabiej rozwinigte.

Podsumowujac, mozna zaobserwowac¢ prawidlowos¢, ze podmioty krajowe, zar6wno
duze jak i MSP czeséciej wybieraly regiony $rednio oraz stabiej rozwiniete jako miejsce swoich
inwestycji niz regiony o wyzszym poziomie rozwoju, w catym okresie badawczym. Podmioty
z udzialem kapitalu zagranicznego, w okresie funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych koncentrowaty si¢ gtoéwnie w regionach lepiej i $rednio rozwinigtych. W
ramach wsparcia w rezimie Polskiej Strefy Inwestycji duze podmioty zagraniczne nadal
preferuja regiony lepiej rozwinicte, natomiast najwicksza ilo$¢ zagranicznych MSP ulokowata

inwestycje w regionach stabiej rozwinigtych.
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5.6. Warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych w specjalnych strefach
ekonomicznych w Polsce w latach 2014-2018 oraz w Polskiej Strefie Inwestycji w latach

2018-2022 w ujeciu regionalnym

Dopelieniem obrazu przeprowadzonej analizy porownawczej jest weryfikacja
wartosci inwestycji podmiotéw zagranicznych w podziale na zidentyfikowane grupy regionow

- w pierwszej kolejnosci w ramach specjalnych stref ekonomicznych (Tab. 34).

Tabela 34. Wielko$¢ deklarowanych kosztow kwalifikowanych w ramach SSE w Polsce w
latach 2014-2018 przez podmioty o dominujgcym kapitale zagranicznym w ujeciu regionalnym
(w tys. PLN)

REGIONY 2014 2015 2016 2017 2018 SUMA

Regiony najlepiej

. . 885072 74 413 565 397 280 387 230980 2036 249
rozwinie¢te

Regiony lepiej

: . 9 453 456 1644 251 5237 653 7677726 4262 819 28 275 905
rozwinie¢te

Regiony srednio 2828051 | 655435 | 1057021 | 2489579 | 995582 | 8025668

rozwini¢te
Regiony stabiej 1656281 | 992903 945716 | 1929050 | 817189 | 6341139
rozwinie¢te
SUMA 14822860 | 3367002 | 7805787 | 12376742 | 6306570 | 44678 961
Naklady podmiotow

zagranicznych w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony najlepiej
rozwiniete)

10 170 853 6 463 3195 2624 23 305

Naklady podmiotow
zagranicznych w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony lepiej

rozwiniete)

69 300 12 209 41 565 66 895 33903 223872

Naklady podmiotow
zagranicznych w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony Srednio
rozwiniete)

44 545 10 351 16 722 39 445 15812 126 875
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Naklady podmiotow
zagranicznych w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony stabo
rozwiniete)

16 305 9 806 9 360 19 133 8133 62 737

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Najwigksze, zadeklarowane przez zagranicznych inwestorow (korzystajacych z
zezwolen strefowych) kwoty naktadéw w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw odnotowano
w regionach lepiej rozwinigtych, w ktorych warto$¢ ta jest prawie trzykrotnie wigksza niz w
przypadku regiondw stabiej rozwinigtych oraz prawie dziesi¢ciokrotnie wigksza niz w
regionach najlepiej rozwini¢tych. W regionach $rednio rozwinigtych, odnotowano drugi wynik
kwoty naktadéw w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow, na co najwickszy wptyw mialy
deklarowane przez inwestoroOw zagranicznych kwoty inwestycji w 2014 r. oraz w 2017 r.
Trzecia kwota nakladow w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancoOw odnotowana zostala w
regionach stabiej rozwinigtych, gtownie za sprawa relatywnie niskiej warto$ci naktadow
deklarowanych przez zagranicznych inwestoréw w regionach najlepiej rozwinigtych w 2015 r.
(74 413 tys. PLN vs 992 903 tys. PLN w regionach stabiej rozwinigtych).

W ramach Polskiej Strefy Inwestycji preferencje inwestoréw byty podobne (Tab. 35).

Tabela 35. Wielko$¢ deklarowanych kosztow kwalifikowanych w ramach Polskiej Strefy
Inwestycji w latach 2018-2022 przez podmioty 0 dominujgcym kapitale zagranicznym w ujgciu
regionalnym (w tys. PLN)

REGIONY 2018 2019 2020 2021 2022 SUMA

Regiony najlepiej

. . 179 000 1072194 691 900 2412 816 1 548 663 5904 573
rozwinie¢te

Regiony lepiej

. 1108 892 4306 374 6017344 | 12269024 | 8031156 | 31732790
rozwinie¢te

Regiony Srednio 1069100 | 1119805 | 840079 | 5329194 | 4088431 | 12446 609

rozwiniete
Regiony slabiej 854102 | 2076383 | 1336306 | 6305808 | 2920886 | 13493485
rozwini¢te
SUMA 3211004 | 8574756 | 8885620 | 26316842 | 16589 138 | 63577 457
Naklady podmiotow

. 2033 12 137 7831 26 979 17 324 66 304
zagranicznych w
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przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony najlepiej

rozwiniete)

Naklady podmiotéw
zagranicznych w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony lepiej

rozwiniete)

8 361 30721 45 494 93 283 61 369 239 228

Naklady podmiotéw
zagranicznych w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony Srednio
rozwiniete)

16 980 17 836 13 447 86 925 67 043 202 231

Naklady podmiotow
zagranicznych w
przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow
(regiony stabo
rozwiniete)

8 500 20 743 13423 65 000 30 294 137 960

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Najwigksze, zadeklarowane przez zagranicznych inwestoréw (korzystajacych z decyz;ji
o wsparciu) kwoty naktadow w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow odnotowano w regionach
lepiej rozwinigtych, w ktorych warto$¢ ta jest prawie trzykrotnie wigksza niz w przypadku
regionow stabiej rozwinigtych oraz prawie czterokrotnie wigksza niz w przypadku regionow
najlepiej rozwinigtych. Analogicznie jak w okresie wydawania zezwolef, drugi wynik jak
chodzi o warto$¢ naktadéw podmiotéw zagranicznych w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancoéw
odnotowano w regionach $rednio rozwinigtych. Podobna relacja wystapita w przypadku
regionow stabiej (trzeci rezultat) oraz najlepiej rozwinietych (czwarty rezultat), z ta r6znica, ze
w rezimie Polskiej Strefy Inwestycji, ww. warto$¢ w regionach stabiej rozwinigtych na 100
tys. mieszkancow byta dwukrotnie wigksza, a w okresie wydawania zezwolen strefowych —
trzykrotnie.

Podsumowujac, najwigksze naktady podmiotéw zagranicznych w przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow odnotowano zaréwno w latach 2014-2018 (zezwolenia strefowe) jak i w
latach 2018-2022 (decyzje o wsparciu) w regionach lepiej rozwinigtych. W obu badanych
okresach najnizszg warto$¢ tego wskaznika uzyskano w regionach najlepiej rozwinigtych, a

nastepnie w regionach stabiej rozwinigtych.
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5.7. Zwiazek pomiedzy poziomem rozwoju regionéw a efektami realizowanych w nich

inwestycji

Dla pozyskania bardziej szczegétowych wnioskéw na temat ksztaltowania sig¢
dysproporcji regionalnych w zakresie dokonywanych inwestycji, zbadano korelacj¢ pomiedzy
poziomem rozwoju regionéw a efektami realizowanych w nich inwestycji.

Celem tego badania jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje zwigzek
pomiedzy poziomem rozwoju regiondow a efektami wynikajacymi z realizowanych w nich
inwestycji w ramach specjalnych stref ekonomicznych oraz Polskiej Strefy Inwestycji. Badanie
stuzy takze ustaleniu, w jaki sposdb zmiana polegajaca na wprowadzeniu Polskiej Strefy
Inwestycji w miejsce specjalnych stref ekonomicznych wptyneta na ksztaltowanie sig¢
dysproporcji regionalnych w omawianym zakresie.

Poziom rozwoju regionow okre§la obliczona, we wczesniejszych etapach badan,
warto$¢ syntetycznej miary rozwoju. Miara ta zostata skorelowana z wybranymi wskaznikami,
obrazujagcymi rezultaty inwestycji realizowanych w poszczegélnych wojewodztwach. W
tabelach zostaly zestawione dane wykorzystane w analizie korelacji, w podziale na okres
wydawania zezwolen w ramach SSE (Tab. 36) oraz decyzji o wsparciu w ramach Polskiej
Strefy Inwestycji (Tab. 37).

Tabela 36. Dane wykorzystane do badania korelacji pomiedzy poziomem rozwoju regionow a
efektami inwestycji realizowanych w ramach specjalnych stref ekonomicznych w latach 2014-
2018

Wojewédztwo Wartos¢ Liczba Zadeklarowana | Zadeklarowana | Zadeklarowana
syntetycznej wydanych wartos¢ liczba nowych warto$¢ BIZ w
miary zezwolen w inwestycji w miejsc pracy w ramach
rozwoju w SSE ramach ramach wydanych
2014 r. wydanych wydanych zezwolen w SSE
zezwolen w SSE | zezwolen w SSE

mazowieckie 0,50 44 1500 149 721 1174 664 975 965
malopolskie 0,46 113 3514 417 400 4 484 1371274 429
dolnoslaskie 0,39 222 15 771 658 945 11148 15 019 454 722
wielkopolskie 0,38 66 6 070 631 397 4 380 5281 010 705
pomorskie 0,34 79 2 477894 707 1576 1917 252 417
slaskie 0,30 196 8 827 124 936 7 358 7477 345 792
todzkie 0,27 103 4810978 568 5647 3411264 117
podkarpackie 0,24 219 6 309 150 000 5 387 1873713793
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zachodniopomorskie 0,23 65 1839 946 150 1350 1321529812
kujawsko-pomorskie 0,18 44 1544 875 406 1831 748 829 686
opolskie 0,18 52 2022121410 2 362 1639 375912
lubuskie 0,16 78 2749 698 954 2573 2085 276 264
lubelskie 0,16 56 1923 079 600 1956 261 326 800
podlaskie 0,13 55 1283 003 210 861 144 370 310
swigtokrzyskie 0,11 27 744 451 069 2012 376 050 000
warminsko-mazurskie 0,07 109 3252352 255 3378 1085 910 000

Zrédto: opracowanie wlasne

Tabela 37. Dane wykorzystane do badania korelacji pomi¢dzy poziomem rozwoju regionow a
efektami inwestycji realizowanych w ramach Polskiej Strefy Inwestycji w latach 2018-2022

Wojewodztwo Wartos¢ Liczba Zadeklarowana | Zadeklarowana | Zadeklarowana
syntetycznej wydanych warto$¢ liczba nowych warto$¢ BIZ w
miary decyzji o inwestycji w miejsc pracy w ramach

rozwoju w wsparciu ramach ramach wydanych

2018'r. wydanych wydanych decyzji o

decyzji o decyzji o wsparciu

wsparciu wsparciu
mazowieckie 0,54 125 5186 370 156 2378 2863071614
matopolskie 0,44 198 7273180 317 3563 3041 501 840
dolnoslgskie 0,40 145 15613 754 009 8225 14 574 549 369
wielkopolskie 0,33 144 11 285 905 071 3032 7503 021 198
pomorskie 0,36 152 3864 160 216 1384 1851 508 317
slaskie 0,31 267 13 371 026 486 7973 7803710 418
todzkie 0,27 150 8 711 049 829 3118 4846 410 283
podkarpackie 0,22 156 7740168 770 2950 4 425 224 885
zachodniopomorskie 0,24 64 3951614 679 1347 3174974 418
kujawsko-pomorskie 0,18 151 5983 137 535 990 2076731678
opolskie 0,19 67 7083929 159 2433 5962 801 897
lubuskie 0,17 48 3172941 060 1045 2308 716 820
lubelskie 0,15 80 2597 789 787 1086 955 338 294
podlaskie 0,14 62 1412 766 396 356 551 140 431

Swietokrzyskie 0,11 60 2087 745 785 707 1123576 520
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warminsko-mazurskie 0,07 122 2483442713 880 515179018

Zrodto: opracowanie wlasne

Analize korelacji przeprowadzono z wykorzystaniem wspoétczynnika korelacji rang
Spearmana, poniewaz jest on adekwatny do zastosowania w tym badaniu. Wspotczynnik
korelacji rang Spearmana shuzy bowiem do pomiaru sity zwigzku migdzy zmiennymi w
przypadku, gdy liczba wariantow mierzalnych cech jest niewielka. Ponadto nie stawia warunku

normalnos$ci rozktadow tych cech (Sobczyk, 2010). Wyniki analizy korelacji zestawiono w tab.

38.

Tabela 38. Wspotczynniki korelacji rang Spearmana

Wspotczynnik
korelacji migdzy wartoscia
syntetycznej miary rozwoju
w 2014 1. a liczbg wydanych
zezwolen SSE

Wspotczynnik
korelacji migdzy wartoscia
syntetycznej miary rozwoju
w 2014 r a zadeklarowang
wartoscig  inwestycji W
ramach wydanych zezwolen
SSE

Wspotczynnik
korelacji migdzy wartoscia
syntetycznej miary rozwoju
w 2014 r. a zadeklarowana
liczba nowych miejsc pracy
w  ramach  wydanych
zezwolen SSE

Wspotczynnik
korelacji migdzy warto$cia
syntetycznej miary rozwoju
w 2014 r a zadeklarowana
wartoscia BIZ w ramach
wydanych zezwolen SSE

0,356

wynik nie istotny
statystycznie

0,448

wynik nie istotny
statystycznie

0,283

wynik nie istotny
statystycznie

0,523

korelacja istotna na
poziomie 0,05

Wspotczynnik
korelacji migdzy wartoscia
syntetycznej miary rozwoju
w 2018 1. a liczbg wydanych

Wspdtczynnik
korelacji migdzy wartoscia
syntetycznej miary rozwoju
w 2018 r a zadeklarowana

Wspotczynnik
korelacji migdzy wartoscia
syntetycznej miary rozwoju
w 2018 r. a zadeklarowana

Wspotczynnik
korelacji migdzy wartos$cia
syntetycznej miary rozwoju
w 2018 r a zadeklarowana

korelacja istotna na
poziomie 0,05

korelacja istotna na
poziomie 0,05

korelacja istotna na
poziomie 0,05

decyzji o0 wsparciu W | warto$cig inwestycji w | liczbg nowych miejsc pracy | wartoscia BIZ w ramach
ramach PSI ramach wydanych decyzji o | w ramach wydanych decyzji | wydanych decyzji 0
wsparciu w PSI 0 wsparciu w PSI wsparciu w PSI
0,600 0,694 0,791 0,635

korelacja istotna na
poziomie 0,05

Zrodto: obliczenia wlasne

W odniesieniu do inwestycji realizowanych w ramach SSE w latach 2014-2018, wyniki
analizy korelacji wskazujg na wystgpowanie zwigzku pomi¢dzy poziomem rozwoju regionow
a zadeklarowang warto$cig BIZ. Pomiedzy tymi zjawiskami zachodzi istotna statystycznie
zalezno$¢ o umiarkowanej sile (wspotczynnik korelacji rang Spearmana wynosit 0,523).
Oznacza to, ze wWyZszy poziom rozwoju regiondw wigzat si¢ z wigkszym zainteresowaniem
inwestoroOw zagranicznych.

W przypadku pozostatych badanych aspektow uzyskane wyniki nie sg istotne
statystycznie, nalezy wiec interpretowac je z pewna ostrozno$cig. Niemniej jednak, mimo

braku wykazanej istotno$ci, stwierdzono umiarkowang zalezno$¢ pomigdzy poziomem
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rozwoju regionow a wartoscig inwestycji zadeklarowanych w ramach wydawanych zezwolen
w SSE (wspotczynnik korelacji 0,448). Natomiast staba zalezno$¢ wystgpowata migdzy
poziomem rozwoju a liczbg wydawanych zezwolen (wspoétczynnik korelacji 0,356) oraz
zadeklarowang liczbg nowych miejsc pracy (wspotczynnik korelacji 0,283).

W odniesieniu do inwestycji realizowanych w ramach PSI w latach 2018-2022, wyniki
analizy korelacji jednoznacznie wskazujg na wystepowanie zaleznosci pomiedzy poziomem
rozwoju regionéw a efektami wynikajacymi z realizowanych w nich inwestycji. Wszystkie
uzyskane wyniki sg istotne statystycznie. Stwierdzono silng zalezno$¢ miedzy poziomem
rozwoju regionéw a zadeklarowang warto$cig dokonywanych inwestycji (wspotczynnik
korelacji 0,694) oraz zadeklarowana liczbag nowych miejsc pracy (wspotczynnik korelacji
0,791), a takze umiarkowang zalezno$¢ pomigdzy poziomem rozwoju regionéw a liczba
lokowanych w nich inwestycji (wspdtczynnik korelacji 0,600) oraz zadeklarowana warto$cia
BIZ (wspolczynnik korelacji 0,635). Wyniki analizy dowodza, ze wyzszy poziom rozwoju
regionu sprzyja wiekszemu zainteresowaniu inwestorOw oraz generuje wigcej pozytywnych
efektow zwigzanych z dokonywanymi inwestycjami.

Sita zwigzku pomigdzy poziomem rozwoju a pozytywnymi efektami zwigzanymi z
dokonywaniem inwestycji jest znacznie wigksza w przypadku inwestycji realizowanych w
ramach PSI niz w ramach SSE. Oznacza to, Zze po zmianie przepisoOw, dotyczacych zasad
udzielania regionalnej pomocy publicznej 1 zastgpienia specjalnych stref ekonomicznych
rozwigzaniami wlasciwymi dla Polskiej Strefy Inwestycji, wzrosty dysproporcje regionalne w
zakresie dokonywanych inwestycji, z korzysScia dla bardziej preferowanych, silniej
rozwinigtych regiondw, a kosztem regiondéw stabiej rozwinigtych.

*okk

Badania zaprezentowane w rozdziale pigtym koncentrowaly si¢ wokot efektow
funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce w latach 2014-2018 oraz Polskiej
Strefy Inwestycji w latach 2018-2022 w ujeciu regionalnym, w odniesieniu do:

1. liczby podmiotéw realizujacych nowe inwestycje,

2. wartosci inwestycji lokowanych przez podmioty realizujace nowg inwestycje,

3. wielkosci zatrudnienia w podmiotach realizujacych nowe inwestycje,

4. struktury wielko$ciowej oraz wiasnosciowe] podmiotow realizujacych nowe
inwestycje,

5. liczby 1 warto$ci bezposrednich inwestycji zagranicznych.
Odnoszac si¢ do pierwszego punktu, najwigcej nowych inwestycji korzystajacych z

pomocy publicznej w latach 2014-2018 (w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow)
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realizowanych bylo przez inwestoréw na obszarze regionéw s$rednio rozwinigtych. W okresie
2018-2022 (czyli okres obowigzywania przepisow o Polskiej Strefie Inwestycji), to regiony
stabiej rozwini¢te odnotowaty najwyzszy przyrost oraz najwicksza warto$¢ tego wskaznika.

Najwiecej naktadow inwestycyjnych (w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow) w
latach 2014-2018 deklarowanych bylo w regionach $rednio rozwinigtych. Wdrozenie
przepisOw o Polskiej Strefie Inwestycji doprowadzito do zmiany i1 osiggni¢cia najwyzszej
wartosci tego wskaznika w regionach lepiej rozwinigtych.

Zebrane i przeanalizowane w zakresie punktu trzeciego dane pozwolity wskazaé, ze
Polska Strefa Inwestycji przyczynita si¢ do istotnego spadku nowych miejsc pracy (w
przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow) w kazdej z analizowanych grup regionéw oprocz
regiondow najlepiej rozwinigtych. Najmocniejszy spadek w tym zakresie odnotowano w grupie
regiondw stabiej rozwinietych.

Dodatkowo, referujac do punktu czwartego, pojawienie si¢ przepisow o Polskiej Strefie
Inwestycji zaktywizowalo krajowe podmioty (zaréwno duze jak i z sektora MSP), we
wszystkich grupach regiondw (w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow), lecz w najwigkszym
stopniu w regionach stabiej rozwinietych.

Natomiast zebrane dane dotyczace punktu pigtego tj. skali inwestycji podmiotow
zagranicznych pozwolity stwierdzi¢, Ze pojawienie si¢ przepisOw o Polskiej Strefie Inwestycji
nie wptyne¢to na zmiang dotychczasowego trendu 1 regionami najbardziej preferowanymi przez
inwestorow zagranicznych pozostaly regiony lepiej rozwinigte.

Z perspektywy rozwoju regionalnego, nie jest mozliwe stwierdzenie, ze Polska Strefa
Inwestycji miata korzystniejszy wptyw na niwelowanie roznic regionalnych niz specjalne
strefy ekonomiczne. Wynika to z faktu, ze wdrozenie przepisow o Polskiej Strefie Inwestyciji,
przyczynito si¢ np. z jednej strony do najwigekszego przyrostu nowych inwestycji
realizowanych ze wsparciem w regionach slabiej rozwinigtych (w relacji do 100 tys.
mieszkancow), z drugiej strony natomiast do najsilniejszego spadku deklarowanych nowych
miejsc pracy w tych samych regionach (w relacji do 100 tys. mieszkancow). Pomimo, iz
skumulowana kwota deklarowanych naktadow w regionach stabiej rozwinigtych w relacji do
100 tys. mieszkancow w latach 2018-2022 byla prawie dwa razy wigksza niz w latach 2014-
2018, to 1 tak nadal te regiony byly mniejszym odbiorca naktadéw niz regiony lepiej czy
srednio rozwinigte. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze inwestorzy zagraniczni nadal w

najwigkszym stopniu preferowali regiony lepiej rozwinigte.
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Na podstawie analiz przeprowadzonych lacznie w rozdziale 5.2 oraz 5.3, mozna
odnotowa¢, ze pomimo najwickszej liczby nowych inwestycji korzystajacych z pomocy w
regionach stabiej rozwinietych, to inwestycje te cechowaly relatywnie niskie naktady.

Nalezy rowniez odwota¢ si¢ do rezultatdéw przeprowadzonej analizy w zakresie
korelacji, ktora wskazuje na poglebianie si¢ dysproporcji w zakresie wyboru poszczegdlnych
regionOw na miejsca lokalizacji inwestycji, przy preferowaniu regionéw lepiej rozwinigtych,
ktore w wickszym stopniu odczuwaly pozytywne skutki realizowanych inwestycji.

Powyzsze oznacza, ze trzecia z hipotez szczegdbtowych (H4), zgodnie z ktorg
LInwestorzy dziatajacy na podstawie przepisow o specjalnych strefach ekonomicznych
preferowali regiony lepiej rozwinigte, a wprowadzenie PSI nie wplynelo na zmiang tego
trendu, co przyczynito si¢ do utrwalenia zréznicowan regionalnych w zakresie dokonywanych
inwestycji”, zostala pozytywnie zweryfikowana. Udato si¢ potwierdzi¢, ze inwestorzy
dzialajacy na podstawie przepisoOw o specjalnych strefach ekonomicznych preferowali regiony
lepiej rozwinigte, co znalazto odbicie zaré6wno w liczbie dokonywanych inwestycji, jak
réwniez warto$ci zadeklarowanych naktadow inwestycyjnych, mimo, ze w przeliczeniu na 1
mieszkanca wartosci te wydawaly sie najkorzystniejsze dla regiondéw $rednio rozwinigtych.
Regiony stabiej rozwinigte charakteryzowaly si¢ natomiast najmniejsza liczbg inwestycji oraz
najmniejsza warto$cig dokonywanych inwestycji, a w przeliczeniu tych wartosci na 100 tys.
mieszkancoéw znajdowaly si¢ na trzeciej pozycji wsrdd czterech grup analizowanych regionow.
W okresie funkcjonowania przepisow o PSI ta dysproporcja stata si¢ jeszcze wyrazniejsza.
Regiony lepiej rozwinigte przodowaty zardwno, jesli chodzi o bezwzgledne wartosci dotyczace
liczby inwestycji 1 wysoko$¢ naktadéw inwestycyjnych, jak rowniez pod wzgledem wysokosci
naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu tych wartosci na 100 tys. mieszkancow. Regiony
stabiej rozwinigte natomiast wyrdzniaty si¢ pod wzgledem ilosci dokonanych inwestycji w
przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow, ale inwestycje realizowane w regionach slabiej
rozwinigtych cechowaly relatywnie niskie kwoty naktadéw (w przeciwienstwie do regiondw
lepiej rozwinigtych, gdzie ma miejsce relacja odwrotna). Pozytywna weryfikacja tej hipotezy
potwierdzona zostala takze przez wyniki analizy korelacji. W okresie obwigzywania przepisow
o specjalnych strefach ekonomicznych istniata umiarkowana i staba dodatnia korelacja
pomiedzy poziomem rozwoju regionéOw a liczba nowych inwestycji, warto$cig dokonanych
inwestycji 1 wartoscig dokonanych BIZ. W okresie funkcjonowania PSI zalezno$ci byly jeszcze
wyrazniejsze, wystepowata silna dodatnia korelacja pomiedzy poziomem rozwoju a wartoscia
poniesionych naktadéw inwestycyjnych i iloScia nowo utworzonych miejsc pracy oraz

umiarkowana dodatnia korelacja miedzy poziomem rozwoju a liczba nowych inwestycji i
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warto$cig dokonanych BIZ. Wydaje si¢ zatem, ze zostaty utrwalone regionalne zr6znicowania

w zakresie dokonywanych inwestycji.
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Rozdzial 6
Efekty funkcjonowania specjalnych stref ekonomiczny oraz Polskiej Strefy

Inwestycji w opinii ekspertow oraz przedsi¢biorcow

Celem niniejszego rozdziatu jest poglebienie wiedzy na temat skutecznosci reformy
przeprowadzonej w 2018 roku, polegajacej na zastgpieniu specjalnych stref ekonomicznych
przepisami 0 Polskiej Strefie Inwestycji oraz nowych warunkéw korzystania z finansowych
instrumentow pomocy publicznej. Dla realizacji tego celu przeprowadzone zostaly badania
stuzace pozyskaniu opinii ekspertéw i przedsiebiorcow, przy zastosowaniu metody wywiadu z
wykorzystaniem  kwestionariusza ankiety oraz metody indywidualnego wywiadu
poglebionego. Stanowig one uzupetienie badan iloSciowych zaprezentowanych w rozdziale
41 5. Umozliwiaja pozyskanie dodatkowych informacji poprzez rozszerzenie 1 poglebienie
badanych kwestii, ktore nie sg mozliwe do uchwycenia metodami badan ilosciowych. Ponadto
moga stanowi¢ inspiracj¢ dla opracowania najlepszych rekomendacji majacych na celu

usprawnienie funkcjonowania Polskiej Strefy Inwestycji.
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6.1. Zalozenia metodyczne badan

W pierwszym etapie badan przeprowadzono wywiady wsrod ekspertow w zakresie
pomocy publicznej oraz przedstawicieli przedsigbiorstw korzystajacych ze zwolnien
podatkowych w ramach SSE oraz PSI, z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety.

Realizacja badan ankietowych odbywala si¢ w okresie od 8 sierpnia do 25 wrzes$nia
2023 r. Zastosowano dobor celowy respondentéw. Do udzialu w badaniu zaproszone zostaty
124 osoby, wsrdd ktorych znajdowali sie¢ przedstawiciele sektora publicznego (pracownicy
Ministerstwva Rozwoju 1 Technologii oraz zarzadow poszczegélnych specjalnych stref
ekonomicznych), a takze przedstawiciele sektora prywatnego (pracownicy firm doradczych
oraz przedsigbiorstw korzystajacych ze zwolnien podatkowych w ramach SSE oraz PSI).

Odpowiedzi zwrotnych udzielito 40 os6b (wspotczynnik odpowiedzi wynidst tym
samym 32,26%). Ws$rdd nich znalazio si¢ 12 przedstawicieli sektora publicznego oraz 28
przedstawicieli sektora prywatnego. Celem badan ankietowych bylo poznanie opinii
respondentéw, majacych bezposrednie doswiadczenie zarowno w zakresie funkcjonowania
systemu SSE jak i PSI, na temat reformy z 2018 r. (wprowadzajgcej do krajowego porzadku
prawnego PSI).

Kwestionariusz ankiety zawieral 11 pytan, z czego 3 pierwsze stanowily pytania
metryczkowe, ktorych celem byto uzyskanie informacji na temat wieku, plci 1 miejsca
zatrudnienia respondentéw. Pozostale pytania, o charakterze merytorycznym, mialy na celu
pozyskanie opinii respondentow. Mialy one charakter polotwarty, tj. umozliwialy wybor
odpowiedzi na pytania zamkni¢te, z wykorzystaniem skali Likerta, a rownocze$nie zawieraly
mozliwos$¢ samodzielnego sformutowania uzasadnienia dokonanego wyboru.

Pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety koncentrowaty si¢ wokoét nastepujacych
kwestii:

e o0goélnej oceny wprowadzonej reformy, polegajacej na zastgpieniu specjalnych stref
ekonomicznych Polska Strefa Inwestycji,

e oceny skali trudno$ci aplikowania o pomoc w ramach Polskiej Strefy Inwestycji w
poréwnaniu ze specjalnymi strefami ekonomicznymi,

e mozliwosci wprowadzenia zmian wptywajacych na utatwienie rozliczania pomocy
publicznej w ramach Polskiej Strefy Inwestycji,

e sposobu zdefiniowania kryterium ilo$ciowego umozliwiajacego aplikowanie do

Polskiej Strefy Inwestycji,
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e sposobu zdefiniowania kryteriow jakosciowych umozliwiajacych aplikowanie do

Polskiej Strefy Inwestycji,

e oceny dopasowania rozwigzan dostgpnych w ramach Polskiej Strefy Inwestycji do
oczekiwan sektora MSP w poréwnaniu z rozwigzaniami dostepnymi w systemie SSE,
e oceny dopasowania rozwigzan dostepnych w ramach Polskiej Strefy Inwestycji do

oczekiwan zagranicznych inwestoroOw w poréwnaniu z rozwigzaniami dostepnymi w

systemie SSE,

e oceny wplywu rozwigzan stosowanych w Polskiej Strefie Inwestycji na tworzenie
wiekszej liczby miejsc pracy w poréwnaniu z rozwigzaniami dostgpnymi w systemie

SSE).

Na etapie realizacji badan ankietowych, respondentom nie zostaly przedstawione
rezultaty badan ilosciowych, aby nie sugerowac im udzielanych odpowiedzi.

W drugim etapie badan przeprowadzono wywiady poglebione z ekspertami w zakresie
pomocy publicznej. Byly one realizowane w okresie od 24 wrze$nia do 7 pazdziernika 2023 r.
W badaniach wzigto udzial 20 reprezentantéw réznych instytucji i organizacji, bedacych
ekspertami w zakresie aplikowania i pozyskiwania pomocy publicznej, ktérych wybrano
kierujac si¢ ich wysokim poziomem wiedzy i do$wiadczenia. Wsérdd nich znalezli sig
przedstawiciele sektora publicznego, tj. Ministerstwa Rozwoju i Technologii (2
przedstawicieli), zarzadéw specjalnych stref ekonomicznych (8 przedstawicieli) oraz
przedstawiciele sektora prywatnego, tj. najwigkszych firm doradczych w Polsce
specjalizujacych si¢ w tematyce aplikowania oraz rozliczania pomocy zaréwno w rezimie SSE,
jak i w oparciu o przepisy o PSI (10 przedstawicieli). Taki dobor ekspertow umozliwit
uzyskanie wiarygodnych opinii i szerokiej perspektywy badawczej, dotarcie do subiektywnych
doswiadczen respondentdw oraz ich specjalistycznej wiedzy.

Wywiady poglebione mialy charakter standaryzowany i ustrukturalizowany, miaty
okreslony temat i struktur¢ i polegaly na zadawaniu pytan w ustalonej kolejnosci, ktore
zachgcaty rozmowcow do udzielania konkretnych odpowiedzi. Przyjeto forme¢ wywiadow
indywidualnych, przeprowadzanych z kazdym z respondentéw oddzielnie.

Celem wywiadow bylo uzyskanie jak najbardziej kompleksowej oceny wprowadzonej
reformy i skonfrontowanie jej z wynikami badan ilosciowych, a takze pozyskanie opinii na
temat pozadanych dalszych dziatan mogacych przyczyni¢ si¢ do dalszego rozwoju systemu
Polskiej Strefy Inwestycji oraz poprawy efektywnosci i skuteczno$ci tego systemu (rowniez w

kontek$cie niwelowania roéznic regionalnych). Osoby zaproszone do udzialu w wywiadach
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otrzymaty przed rozmowg informacj¢ nt. rezultatow badan ilo§ciowych, aby mogty si¢ do nich
ustosunkowac.

Kazda z przeprowadzonych rozméw prowadzona byla w taki sposéb, aby moc
pozyska¢ warto§ciowe opinie i informacje w odniesieniu do szeregu istotnych kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem PSI (z referencja do doswiadczen po latach funkcjonowania
rezimu SSE). Wérod tych zagadnien znalazty sie:

e ogodlna ocena rezultatow zastgpienia rezimu specjalnych stref ekonomicznych Polska
Strefag Inwestycji (rozmoéwcy mieli okazj¢ wyrazi¢ swoje zdanie na temat efektow i
konsekwencji wprowadzenia PSI, porownujac ja do poprzedniego systemu tj. SSE),

e trudnosci w aplikowaniu o pomoc w ramach specjalnych stref ekonomicznych oraz w
ramach Polskiej Strefy Inwestycji (przedmiotem rozmowy w tym zakresie byly
problemy i wyzwania jakie napotykali oraz napotykaja inwestorzy w obu rezimach
prawnych  wraz z identyfikacja ~ potencjalnych  obszaréw/elementow
racjonalizatorskich),

e zroznicowania regionalne w zakresie preferencji inwestoréw i mozliwosci korzystania
z pomocy publicznej (rozmoéwcy mieli mozliwos¢ wyrazi¢ swoje spostrzezenia
dotyczace nierownosci regionalnych, jesli chodzi o liczbe inwestorow korzystajacych
z pomocy publicznej w zwigzku z realizacja nowych inwestycji),

® rozwigzania pozwalajace na zaktywizowanie inwestycji korzystajacych z pomocy
publiczne] w regionach stabiej rozwinietych (w tym kontekscie skupiono si¢ na
przedstawieniu i omowieniu wlasnych sposobow zmierzajacych do ograniczenia skali
nier6wnosci regionalnych),

e ocena trudnosci rozliczania pomocy publicznej w postaci zwolnienia podatkowego w
ramach Polskiej Strefy Inwestycji w odniesieniu do specjalnych stref ekonomicznych
(przedmiotem rozmowy byly trudnosci zwigzane z rozliczaniem korzys$ci podatkowych
w ramach PSI wzgledem SSE),

e potencjalne rozwigzania mogace wptyna¢ na ulatwienie rozliczania pomocy w ramach
Polskiej Strefy Inwestycji (omowienie potencjalnych metod / dziatan ukierunkowanych
na utatwienie tego procesu),

e przyczyny wzrostu liczby decyzji o wsparciu wydanych w okresie 2018-2022 na rzecz
rodzimych podmiotéw z sektora MSP wzgledem liczby zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci na terenie specjalnych stref ekonomicznych wydanych w latach 2014-2018
(rozmowy skupily si¢ na omowieniu biezacego trendu i zastanowieniu si¢ nad

przyczynami jego powstania),
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e przyczyny spadku liczby decyzji o wsparciu wydanych w okresie 2018-2022 na rzecz
inwestorow zagranicznych wzgledem liczby zezwolen na prowadzenie dziatalnosci na
terenie specjalnych stref ekonomicznych wydanych w latach 2014-2018 przy
jednoczesnym wzroscie kwoty deklarowanych kosztow kwalifikowanych (podobnie
jak powyzej - rozmowy skupity si¢ na omowieniu biezacego trendu i zastanowieniu si¢
nad przyczynami jego powstania),

® przyczyny zmniejszenia si¢ liczby zadeklarowanych nowych miejsc pracy w ramach
Polskiej Strefy Inwestycji w latach 2018-2022 wzgledem liczby miejsc pracy
zadeklarowanych przez inwestorow w ramach zezwolen strefowych wydanych w
latach 2014-2018 (rozmowy skupity si¢ na omowieniu tego trendu i zastanowieniu si¢
nad tym czy istnieje mozliwos¢ odwrdcenia go).

Przeprowadzone badania ankietowe oraz wywiady pogle¢bione dostarczyty informacji i
spostrzezen na wskazane powyzej, kluczowe zagadnienia, dotyczace efektéw funkcjonowania
Polskiej Strefy Inwestycji w poroéwnaniu do specjalnych stref ekonomicznych, a takze
warunkow aplikowania i1 rozliczania pomocy publicznej. Badania umozliwity lepsze
zrozumienie wyzwan i mozliwosci zwigzanych z PSI oraz sformutowanie odpowiednich
rekomendacji 1 dziatah usprawniajacych ten system zach¢t inwestycyjnych. Rezultaty
przeprowadzonych badan przedstawione zostaty w kolejnych podrozdziatach, w rozbiciu na:
wyniki badan ankietowych; informacje uzyskane w toku wywiadow od przedstawicieli
organdw publicznych (Ministerstwo Rozwoju 1 Technologii oraz przedstawiciele firm
zarzadzajacych specjalnymi strefami ekonomicznymi), a takze informacje pozyskane w toku

wywiadow od przedstawicieli sektora prywatnego (tj. pracownikow firm doradczych).
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6.2. Wyniki badan przeprowadzonych z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety
Kwestionariusz ankiety wypetniony zostat przez 40 respondentow (Rys. 3.), sposrod
ktorych:
e 14 0s6b (35%) stanowity osoby w wieku od 18 do 30 lat,
® 14 0s6b (35%) stanowily osoby w wieku od 31 do 40 lat,
e 8 0s0b (20%) stanowity osoby w wieku od 41 do 50 lat,
e 4 osoby (10%) stanowity osoby w wieku od 51 do 60 lat.

51-60 lat
10,0%

18-30 lat
35,0%

41-50 lat

31-40 lat

Rys. 3. Struktura wieku respondentow

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow ankiety.
Wsrod ankietowanych, 22 osoby (55%) stanowity kobiety, a 18 osob (45%) stanowili
mezczyzni (Rys. 4).

Kobiety

Mezczyzni

0% 20% 40% 60%

Rys. 4. Struktura ptci respondentow

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow ankiety.
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Jesli chodzi o zatrudnienie ankietowanych, to 10 oséb (30%) byto zatrudnionych w
sektorze publicznym (Ministerstwo Rozwoju i Technologii, zarzady specjalnych stref
ekonomicznych), a 30 o0séb (70%) byto zatrudnionych w sektorze prywatnym (firma doradcza

lub przedsigbiorstwo inwestora posiadajacego zezwolenie i/lub decyzje¢ o wsparciu). (Rys. 5).

Sektor publiczny
(MRIT / SSE)

Sektor prywatny
(firma doradcza,
firma korzystajaca ze
zwolnienia w SSE
iflub PSI)

0% 20% 40% 60% 80%

Rys. 5. Struktura zatrudnienia respondentow

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow ankiety.

Pierwsze pytanie zadane respondentom dotyczyto ogolnej oceny decyzji zastgpienia
specjalnych stref ekonomicznych rozwigzaniami stosowanymi w ramach PSI (Rys. 6). Sposrod
badanych, przewazaja zdecydowanie opinie pozytywne - 14 badanych odpowiedzialo, ze
powyzsza zmian¢ ocenia zdecydowanie pozytywnie (35%), 24 badanych wskazato, ze raczej

pozytywnie (60%). Tylko dwdch respondentdéw ocenia te zmiane raczej negatywnie (5%).
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Raczej negatywnie
5.0

Zdecydowanie pozytywnie
35,0

Raczej pozytywnie
60,0

Rys. 6. Ocena respondentow w zakresie zastapienia specjalnych stref ekonomicznych Polska
Strefa Inwestycji

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow ankiety.

Pozytywne odpowiedzi na powyzsze pytanie wiaze si¢ prawdopodobnie z uznaniem
aplikowania o pomoc w ramach PSI za tatwiejsze niz w rezimie specjalnych stref (Rys. 7). Jest
ono zdecydowanie tatwiejsze w opinii 12 badanych (30%) i raczej tatwiejsze zdaniem 20
badanych (50%). Tylko 2 ankietowanych stwierdzito, ze aplikowanie w ramach PSI raczej nie
bylo tatwiejsze (5%), a 6 os6b nie miato zdania w tej kwestii (15%).

Racze] nie

Nie mam zdania
15,07

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Rys. 7. Ocena respondentdw w zakresie tego czy aplikowanie o pomoc w ramach Polskiej
Strefy Inwestycji jest tatwiejsze niz w rezimie specjalnych stref ekonomicznych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Trzecie pytanie dotyczace mozliwo$ci wdrozenia zmian wptywajacych na utatwienie
rozliczania pomocy w ramach Polskiej Strefy Inwestycji, sprawito ankietowanym najwigce;j

trudnosci, poniewaz 18 0sob (45%) stwierdzito, ze nie ma zdania na ten temat (Rys. 8). Sposrod
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pozostatych osob, 10 0so6b (25%) zdecydowanie dostrzegato takie mozliwosci, 6 0s6b (15%)

raczej dostrzegato, a 6 0sob (15%) raczej nie dostrzegato mozliwosci zmian.

Raczej nie
15,0%

Zdecydowanie tak

25,0%

Raczej tak

Nie mam zdania
45,0%

Rys. 8. Ocena respondentéw w zakresie tego czy mozliwe jest wprowadzenie rozwigzan
wplywajacych na ulatwienie rozliczania pomocy w ramach Polskiej Strefy Inwestycji

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Ankietowani pozytywnie ocenili zdefiniowane Kkryteria ilosciowe umozliwiajace
skorzystanie z pomocy w ramach Polskiej Strefy Inwestycji (Rys. 9). Az 22 ankietowanych
ocenilo je jako bardzo dobrze zdefiniowane i nie wymagajgce poprawy (55%), natomiast 16
ankietowanych (40%) ocenito je jako dobrze zdefiniowane, lecz wymagajace nieznacznych
poprawek/zmian. Tylko dwie osoby (5%) uznaly je za Zle zdefiniowane i wymagajace

catkowitej przebudowy.

Bardzo dobrze
zdefiniowane, nie
wymaga poprawny

Dobrze
zdefiniowane, lecz
wymaga
nieznacznych
poprawek/zmian

Zle zdefiniowane,
wymaga catkowitej
przebudowy

0% 20% 40% 60%

Rys. 9. Ocena respondentow w zakresie poprawnosci zdefiniowania kryterium ilo§ciowego

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.
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Zdecydowanie gorzej ocenione zostaly kryteria jakosciowe (Rys. 10). Tylko 4
respondentow ocenito je jako bardzo dobrze zdefiniowane 1 niewymagajace poprawy (10%).
Najwiecej, bo az 32 respondentéw, wskazalo, ze zostaly dobrze zdefiniowane, lecz
wymagajace nieznacznych poprawek/zmian (80%). Natomiast 4 osoby (10%) ocenity kryteria

jako$ciowe jako Zle zdefiniowane 1 wymagajace catkowitej przebudowy.

Bardzo dobrze
zdefiniowane, nie
wymagaja poprawy

Dobrze
zdefiniowane, lecz
wymagaja
nieznacznych
poprawek/zmian

Zle zdefiniowane,
wymagaja catkowitej
przebudowy

Rys. 10. Ocena respondentéw w zakresie poprawnos$ci zdefiniowania kryteriéw jakosciowych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Przy ocenie tego, czy Polska Strefa Inwestycji jest rozwigzaniem bardziej
dostosowanym do oczekiwan, potrzeb i mozliwosci podmiotow z sektora MSP niz system SSE,
nie udzielono zadnej odpowiedzi negatywnej (Rys. 11). W tej kwestii 16 badanych (40%)
odpowiedziato, ze zdecydowanie tak, 18 respondentow (45%), ze raczej tak, natomiast 6 osob

(15%) nie wyrazito swojego zdania.
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Nie mam zdania
15,0%

Zdecydowanie tak

Raczej tak
45 0°

Rys. 11. Ocena respondentow w zakresie tego czy Polska Strefa Inwestycji jest rozwigzaniem
bardziej dostosowanym pod oczekiwania, potrzeby i mozliwosci podmiotow z rodzimego
sektora MSP niz system SSE

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Respondenci byli mniej zgodni przy dokonaniu podobnej oceny, lecz w kontekscie
podmiotéw zagranicznych (Rys. 12). Tylko 6 o0sob (15%) stwierdzito, ze Polska Strefa
Inwestycji jest rozwigzaniem bardziej dostosowanym do oczekiwan, potrzeb i mozliwosci
podmiotéw zagranicznych niz system SSE, 18 badanych (45%) uznato, Ze raczej tak, 10

badanych (25%) nie miato zdania na ten temat, a 6 osob (15%) stwierdzito, ze raczej nie.

Zdecydowanie tak
15,0%

Raczej nie
15,0%

Nie mam zdania

Raczej tak
45,0%

Rys. 12. Ocena respondentow w zakresie tego czy Polska Strefa Inwestycji jest rozwigzaniem
bardziej dostosowanym pod oczekiwania, potrzeby i mozliwo$ci inwestordw zagranicznych
niz system SSE

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.
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Ostatnie pytanie dotyczylo tego, czy rozwigzania zastosowane w Polskiej Strefie
Inwestycji sprzyjaja tworzeniu wigkszej liczby nowych miejsc pracy niz miato to miejsce w
ramach SSE (Rys. 13). Zaden z respondentéw nie zdecydowat sie udzieli¢ odpowiedzi, ze
zdecydowanie tak. Tylko 8 ankietowanych (20%) uznalo, Zze raczej tak, 12 osob (30%) nie
miato zdania. Natomiast az 18 osob (45%) stwierdzito, ze raczej nie, a 2 osoby (5%), ze

zdecydowanie nie.

Zdecydowanie hie

Raczej tak
20,0%

Raczej nie
45,0%

Nie mam zdania
30,0%

Rys. 13. Ocena respondentéw w zakresie tego czy Polska Strefa Inwestycji jest rozwigzaniem
bardziej sprzyjajacym tworzeniu nowych miejsc pracy niz SSE

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Ze wzgledu na stosunkowo niewielki odsetek odpowiedzi zwrotnych na zaproszenie do
wzigcia udzialu w badaniu ankietowym, nie zdecydowano si¢ na przeprowadzenie analizy
statystycznej uzyskanych wynikow. W przypadku malej grupy badawczej badania takie nie sg

uzasadnione.
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6.3. Wyniki badan przeprowadzonych metoda wywiadu poglebionego z

przedstawicielami sektora publicznego

W trakcie realizowanych badan przeprowadzono tacznie 10 wywiadow poglebionych
z przedstawicielami sektora publicznego, w tym Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz
specjalnych stref ekonomicznych.

Rozmowcy wyrazili jednomysinie pozytywng opini¢ na temat przeprowadzonej w 2018
roku reformy. Podkre$lili, ze jednym z kluczowych atutéw tej reformy bylo otwarcie
mozliwos$ci uzyskania wsparcia na realizacj¢ inwestycji na obszarze catego kraju (w tym na
gruntach prywatnych). Tym samym, zwrocono uwage na zniesieniec wymogu terytorialno$ci,
co z kolei zneutralizowato ryzyko braku mozliwosci realizacji inwestycji korzystajacej ze
wsparcia. Jeden z przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju i Technologii podzielit si¢ informacja,
ze w 2022 roku az 44% inwestycji, uwzgledniajagc deklarowang warto$¢ kosztow
kwalifikowanych, znalazto si¢ poza obszarem, ktéry wczesniej obejmowaty specjalne strefy
ekonomiczne. Co wigcej, jesli chodzi o liczbg inwestycji, to az 72% inwestycji z roku 2022
znalazlo si¢ poza obszarem stref. To wyraznie wskazuje na to, zdaniem rozméwcy, ze reforma
(tj. wdrozenie Polskiej Strefy Inwestycji) przyczynita si¢ do rozprzestrzenienia inwestycji na
terenie catego kraju, co stanowi istotne osiggnigcie tej inicjatywy. Rozméwcey wskazali w tym
aspekcie takze na taka kwestie, jak wydtuzenie terminu korzystania ze zwolnienia wzglgdem
rezimu SSE.

Jesli chodzi o oceng trudnos$ci zwigzanych z aplikowaniem o pomoc w ramach PSI w
porownaniu do rezimu SSE, przedstawiciele specjalnych stref ekonomicznych wyrazili kilka
kluczowych spostrzezen. W szczegolnosci, jako zalety procesu aplikowania o pomoc w ramach
PSI (ktorych nie byto w rezimie SSE) wskazano ujednolicenie procesu (proces aplikowania w
ramach PSI jest bardziej spdjny na terenie catego kraju, co ulatwia inwestorom zrozumienie
procedur i wymagan, niezaleznie od lokalizacji) oraz jego uproszczenie (mozliwos¢ zdalnego
sktadania dokumentacji poprzez przestanie jej na adres elektroniczny danej strefy, co
zmniejsza konieczno$¢ fizycznej obecnosci inwestora i pozwala zaoszczedzi¢ czas oraz
srodki).

W kontrascie do tego, procedura aplikowania o pomoc w ramach rezimu SSE byta, w
ocenie rozmoOwcow, bardziej skomplikowana i obcigzona dodatkowymi wymogami. W
przypadku rezimu SSE, proces wydania zezwolenia czesto wigzal si¢ z przetargiem lub
rokowaniami dotyczacymi nabycia ziemi, ktora posiadata status SSE. To znacznie

komplikowato caty proces i wymagato od inwestora dodatkowych dziatan, takich jak
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wniesienie wadium. Wnioski te sugerujg, ze reforma PSI wprowadzita bardziej spdjne,
uproszczone i1 dostgpne podejscie do aplikowania o pomoc inwestycyjng, co moze przyczynic
si¢ do zwigkszenia atrakcyjnos$ci Polski jako miejsca do inwestycji.

W kontekscie podtrzymania trendu preferowania regionéw lepiej rozwinigtych nad
regionami stabiej rozwinietymi, w zakresie liczby i wartosci inwestycji korzystajagcych z
pomocy publicznej, przedstawiciele ministerstwa podkreslili, ze istniejg konkretne dziatania i
inicjatywy ukierunkowane na wigkszg aktywizacje stabiej rozwinigtych obszarow. Niektore z
tych dziatan i szans to:

e uruchomienie trasy Via Baltica - rozbudowa infrastruktury, w tym projekt Via Baltica,
moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci gospodarczej regionow stabiej
rozwinigtych poprzez utatwienie dostepu i komunikacji),

e wyzsza intensywno$¢ pomocy - rzad kontynuuje wsparcie dla stabiej rozwinigtych
obszar6w poprzez utrzymanie wyzszej intensywnos$ci pomocy publicznej w tych
regionach. To moze stanowi¢ zachete dla inwestoréw do ulokowania swoich projektow
w tych miejscach,

e efektspillover - inwestycje zrealizowane w ramach PSI mogg przynosi¢ korzysci takze
innym obszarom, nawet jesli nie sg one bezposrednio objgte programem,

e odbudowa Ukrainy - regiony stabiej rozwinigte, zwtaszcza te graniczace z Ukraina,
moga sta¢ si¢ istotnymi beneficjentami procesu odbudowy Ukrainy po zakonczeniu
konfliktu zbrojnego. Inwestycje i wspotpraca handlowa z Ukraing mogg otwiera¢ nowe
mozliwo$ci dla tych obszarow.

Podsumowujac, zdaniem rozmoéwcow, istnieja $rodki i perspektywy rozwoju regionow
stabiej rozwinigtych i zwigkszenia ich atrakcyjnosc dla inwestorow.

W kontekscie trudnosci zwigzanych z rozliczaniem pomocy w ramach PSI w
porownaniu do rezimu SSE, przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju i Technologii podkreslali
otwarto$¢ 1 gotowos¢ spotek zarzadzajacych SSE do wspierania inwestoréw na kazdym etapie
korzystania ze zwolnien podatkowych. Wspieranie inwestorow poprzez szkolenia 1 bazy
wiedzy jest istotnym aspektem procesu rozliczania pomocy w ramach PSI.

Jednakze, przeciwnie do pracownikow Ministerstwa, przedstawiciele specjalnych stref
ekonomicznych potwierdzili, Ze rozliczanie pomocy w ramach PSI jest obecnie trudniejsze niz
w przypadku rezimu SSE. Wskazali, ze wpltyw na to majg interpretacje Ministra Finansow
zawarte w Objasnieniach podatkowych. Te interpretacje stoja w kontrze do wypracowanej linii
orzecznicze] w kontek$cie przepisoOw regulujacych zasady funkcjonowania PSI, ktére sg w

duzej mierze zbiezne z przepisami strefowymi. To sugeruje, Ze istniejg réznice interpretacyjne
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1 trudnos$ci zwigzane z rozumieniem przepisOw dotyczacych PSI oraz ich zastosowaniem, co
moze stanowi¢ wyzwanie zarowno dla inwestoréw, jak i dla organow kontrolujacych. Watek
ten wymaga tym samym dalszych dziatan i wyjasnien ze strony organow rzadowych w celu
utatwienia procesu rozliczania pomocy publicznej w ramach PSI i zapewnienia klarownosci i
pewnosci prawnej dla wszystkich stron zaangazowanych w inwestycje.

Przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju i1 Technologii nie byli w stanie udzieli¢
precyzyjnych odpowiedzi na temat przyczyn wigkszego zainteresowania PSI niz SSE przez
rodzime podmioty z sektora MSP. Odpowiedzi dostarczyli natomiast przedstawiciele stref,
wskazujgc zarowno na zniesienie zasady terytorialno$ci oraz preferencyjne dla tego typu
podmiotow kryteria wejscia (redukcja zaréwno kryterium ilosciowego jak 1 mozliwosé
uzyskania jednego punktu w ocenie jakosciowej za fakt posiadania statusu MSP). Podkreslono
takze duza aktywno$¢ pracownikéw stref w promocji PSI jako duzej szansy dla inwestorow
(zwlaszcza w okresie praktycznego braku dost¢pnosci innych form wsparcia na realizacje
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych).

Zmiany zachodzace w polskiej gospodarce i przycigganie coraz wigkszej liczby duzych
i innowacyjnych firm z calego $wiata stanowi, w ocenie rozmoéwcow, istotny kontekst dla
zrozumienia spadku liczby inwestycji zagranicznych w PSI w poréwnaniu do rezimu SSE, przy
jednoczesnym wzroscie deklarowanej kwoty kosztow kwalifikowanych. Dzi§, w ocenie
rozmowcow, Polska przycigga coraz wigcej duzych 1 najbardziej innowacyjnych firm z catego
Swiata. Przejawia si¢ to przede wszystkim w relacji deklarowanych wartosci inwestycji do ich
liczby. Zagraniczni przedsigbiorcy w ramach PSI, tworza przede wszystkim duze zaktady o
wysokiej warto$ci (ze wzgledu na zaawansowane technologie - jak np. inwestorzy z branzy
elektromobilnos$ci). Przedstawiciele stref dodali jednak, Ze istotng bariera, ktérej nie byto w
rezimie SSE, jest bardzo wysoki prog wejscia dla duzych firm w czesci lokalizacji w kraju
(siggajacy czgsto 100 mln PLN). To, w ich ocenie, odpowiada za spadek liczby inwestycji
korzystajacych z PSI.

Wytlumaczenie spadku liczby deklarowanych nowych miejsc pracy w ramach PSI w
poréwnaniu do rezimu SSE skupilo si¢ na zmianach w gospodarce, takich jak automatyzacja
produkcji lub cyfryzacja proceséw biznesowych. Te zjawiska przyczyniaja si¢ do
efektywniejszego wykorzystania zasobow ludzkich i zwigkszenia produktywnosci. W wyniku
tego, niektore nowoczesne zaklady przemystowe moga generowa¢ wigksze koszty
kwalifikowane, ale niekoniecznie tworzy¢ duze ilo§ci nowych miejsc pracy.

Jednoczesnie wskazano, ze ta sytuacja nie powinna by¢ interpretowana jako

negatywna. Automatyzacja i cyfryzacja moga bowiem prowadzi¢ do tworzenia bardziej
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wyspecjalizowanych i lepiej ptatnych miejsc pracy w dziedzinach zwigzanych z technologia,
zarzadzaniem 1 utrzymaniem systemow, chociaz moze to prowadzi¢ do koniecznos$ci
dostosowania rynku pracy i przekwalifikowania pracownikow.

Rozmowecey podkreslali, ze spadek liczby deklarowanych miejsc pracy w ramach PSI
nie musi oznaczaé, ze program jest mniej skuteczny. Wazne jest, aby ocenia¢ efekty
programéw inwestycyjnych w szerszym konteks$cie 1 uwzglednia¢ réznorodnos$¢ rodzajow
inwestycji oraz ich wptyw na rozwoj gospodarki, technologii i rynku pracy. Ostatecznie, celem
PSI i innych programéw wsparcia inwestycji jest stymulowanie rozwoju gospodarczego i

przyciaganie inwestycji, co moze odbywac si¢ w roznych formach i1 dziedzinach gospodarki.
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6.4. Wyniki badan przeprowadzonych metoda wywiadu poglebionego z

przedstawicielami sektora prywatnego

Wywiady poglebione przeprowadzone zostaty takze z 10 przedstawicielami sektora
prywatnego - najwiekszych firm doradczych w Polsce, posiadajacych zespoty specjalizujace
si¢ w tematyce SSE oraz PSI, wspierajagce inwestorow zarowno w procesie aplikowania o
pomoc jak i w jej rozliczaniu, a takze przedstawicieli firm posiadajacych zezwolenia strefowe
lub decyzje o wsparciu.

Eksperci z firm doradczych i przedstawiciele inwestoréw nie r6znig si¢ co do ogolnej,
pozytywnej oceny przeprowadzonej reformy. Rozméwcey wskazywali w szczegdlnosci na
bardzo rozsadny krok zwiazany ze zniesieniem terytorialno$ci oraz z elastycznym okresem
korzystania ze zwolnienia (10, 12, 15 lat od daty wydania decyzji o wsparciu, zamiast jednolity
termin do konca 2026 r. w przypadku zezwolen strefowych). Jedna z ekspertek dodata, ze na
plus nalezy oceni¢ pojawienie si¢ kryteriow jakosciowych, uzalezniajacych przyznanie
zwolnienia od dodatkowych dziatan na rzecz pracownikow czy $rodowiska naturalnego.
Niemniej jednak, pojawito si¢ rowniez sporo gloséw krytyki. Rozmowcy wskazywali na
znaczne utrudnienie rozliczania przyznanej pomocy, a takze na fakt, ze wytyczne dotyczace
kryteriow jakos$ciowych, ktoérymi nakazuje postugiwaé sie¢ Ministerstwo Rozwoju i
Technologii, nie sa jawne dla inwestorow i istotnie odbiegaja one od literalnego rozumienia
zobowigzan inwestorow.

Eksperci z firm doradczych pozytywne wyrazali si¢ w kwestii aplikowania o pomoc w
ramach PSI, uznajac rozwigzania w tym zakresie za wtasciwsze niz w rezimie SSE. Wsrod
pozytywnych aspektow wymieniano stosowanie jednolitego wzoru wniosku o pomoc, a takze
brak koniecznos$ci ponoszenia kosztéw specyfikacji istotnych warunkow rokowan / przetargu,
ktore byly kazdorazowo nabywane przez inwestoréw, che¢tnych na zakup dziatki w strefie. Z
drugiej strony pojawialy si¢ tez opinie krytyczne, w odniesieniu do faktu, ze nadal w zakresie
wymaganych zatacznikow do wniosku poszczegdlne strefy praktykuja rozne podejscia
(niektére wymagaja biznesplanu inwestycji, sprawozdan finansowych podmiotow
powigzanych, dodatkowych o§wiadczen pod zadeklarowane we wniosku kryteria jako$ciowe
czy przepisywania z systemu SUDOP informacji o0 pomocy publicznej uzyskanej w okresie 3
lat poprzedzajacych moment ztozenia wniosku).

W odniesieniu do dziatah mogacych wplyna¢ pozytywnie na zwigkszenie skali
inwestycji w regionach stabiej rozwinigtych, zdania ekspertow byty podzielone. Czg$¢ z nich

stata na stanowisku, Zze dopdki nie zostang zapewnione odpowiednie warunki do inwestowania
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w tych regionach (lepsza infrastruktura drogowa, potaczenia lotnicze, dobrze wyksztatcona i
do$wiadczona kadra), zadna zmiana przepisow o pomocy publicznej nie bedzie mie¢ wptywu
na decyzj¢ inwestycyjne. Jeden z rozméwcoOw przekonywat, ze niezaleznie od podejmowanych
prob, regiony lepiej rozwinigte zawsze beda bardziej preferowane jako miejsca inwestycji,
glownie ze wzgledu na lepsze skomunikowanie z rynkami zachodniej Europy.

Niektorzy z rozmowcoéw zdecydowali si¢ jednak wskaza¢ na kilka mozliwych
nowelizacji zasad przyznawania wsparcia w ramach PSI, jak chociazby:

e redukcja progdw ilosciowych w regionach stabiej rozwinigtych (rozméwcey wskazywali
na obnizki rzgdu Y% lub % progéw bazowych),

e wydluzenie okresu korzystania ze zwolnienia w regionach stabiej rozwinigtych z
aktualnych 15 do 20 lat,

e obnizenie w regionach stabiej rozwinigtych wysokosci stawek optat za
administrowanie, do ktorych uiszczania zobowigzani s3 wszyscy inwestorzy
posiadajacy decyzje o wsparciu.

Eksperci z firm doradczych oraz przedstawiciele inwestorow wyrazali zgodng opinig,
co do wigkszych trudnosci w procesie rozliczania pomocy w ramach PSI niz w rezimie SSE.
Za przyczyny takiego stanu rzeczy wskazywano brak spojnego podej$cia organdow
podatkowych, wynikajacg z réznych sposobow implementacji tez z Objasnien podatkowych.
Ponadto zwracano uwage na brak formalnego zabezpieczenia podatnika w kontekscie
wystgpowania tzw. $cistych zwigzkoéw, ktore warunkuja szeroki zakres korzystania ze
zwolnienia. Powszechnie nie ogranicza si¢ ich wyltacznie do dochodu generowanego z
wykorzystaniem aktywow nabytych w toku inwestycji obj¢tej decyzja o wsparciu. Interesujaca
byta wypowiedz jednej z ekspertek, ktora ocenita, ze w pordwnaniu z innymi formami wsparcia
inwestycji (np. dotacji ze srodkow UE), rozliczanie pomocy w ramach PSI jest mimo wszystko
tatwiejsze 1 bardziej komfortowe.

Eksperci oraz inwestorzy byli réwniez zgodni w kwestii rekomendowanych zmian,
ktore pozwolityby korzysta¢ z pomocy w ramach PSI na znacznie korzystniejszych i
dogodniejszych warunkach. Rozmoéwcy postulowali konieczno$¢ uchylenia Interpretacii
ogo6lnej oraz Objasnien podatkowych. Dodatkowo, jako jedno z rozwigzan, wymieniono takze
powrot do mozliwos$ci deklarowania przez inwestorow dwdch kwot kosztéw kwalifikowanych,
od ktérych kalkulowana jest warto$¢ pomocy - minimalnej (stanowigcej zobowigzanie
inwestora) oraz maksymalnej (stanowigcej 130% wysokoSci minimalnej, pozwalajacej
inwestorom na mitygacj¢ ryzyka wzrostu inflacji czy rozszerzenia zakresu inwestycji wskutek

zmian gospodarczych).
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Jako przyczyng wzrostu zainteresowania zwolnieniami podatkowymi w zwigzku z
realizacja inwestycji w ramach PSI wzgledem SSE przez krajowe podmioty z sektora MSP,
rozmowcy uznali przede wszystkim odejscie od zasady terytorialno$ci. Oprocz tego,
rozmoéwcey wskazywali na szeroko prowadzong promocje¢ PSI oraz dziatalno$¢ edukacyjna,
realizowang przez podmioty zarzadzajgce strefami. Dzialania te byly ukierunkowane na
prezentowanie korzysci i mozliwosci zwigzanych z aplikowaniem do PSI, przyczyniajac si¢ do
wigkszego zainteresowania zwolnieniami podatkowymi z tytutu realizacji nowych inwestycji.
Podkre$lano takze, ze w badanym okresie, oferta wsparcia inwestycji dla rodzimych MSP byta
bardzo ograniczona i w zasadzie sprowadzala si¢ jedynie do aplikowania o wsparcie w postaci
zwolnienia podatkowego w ramach PSI.

Jako przyczyny zmniejszenia si¢ ilo$ci inwestycji z udziatem kapitatu zagranicznego w
badanym okresie funkcjonowania PSI, rozméwcy wskazali pandemi¢ COVID-19 oraz wojng
w Ukrainie, z powodu ktorej wielu inwestoréw zagranicznych zdecydowalo si¢ odsung¢ swoje
inwestycje w czasie lub zrealizowa¢ je w innym kraju niz Polska. Z kolei, jako glowne
wyjasnienie Wzrostu kosztow kwalifikowanych poszczegdlnych inwestycji zagranicznych,
podawano wysoka inflacj¢ oraz rosngca automatyzacj¢. Dwoch ekspertow zaznaczylo takze,
ze dopiero od niedawna mozliwe jest obnizenie kryterium iloSciowego dla tzw. reinwestycji (o
50% wzglgdem warto$ci bazowych), a brak tego rozwigzania w przesztosci skutecznie
blokowat mozliwos¢ uzyskania decyzji o wsparciu przez podmioty prowadzgce juz dziatalnos¢
gospodarczg. Jedna z ekspertek wskazata takze, ze w rezimie SSE inwestorom wystarczyta
deklaracja kosztow kwalifikowanych na poziomie 100 tys. EUR, aby moc aplikowaé o
zezwolenie SSE, natomiast w pierwszych latach funkcjonowania PSI prog ten wynosit co
najmniej 10 min PLN, co stanowito istotng barier¢ dla inwestorow.

Eksperci 1 przedstawiciele inwestorow byli zgodni takze w kwestii wyjasnienia
przyczyn zmniejszania si¢ liczby deklarowanych nowych miejsc pracy. Obydwie grupy
badanych twierdzity, ze wplyw na to mialy coraz wigksze trudnosci z pozyskaniem
pracownikow 0raz postepujgca automatyzacja i cyfryzacja. Zasadnicze znaczenie miat takze
brak koniecznosci wykazywania istotnej liczby nowych etatow dla uzyskania pomocy w
ramach PSI, podczas gdy w rezimie SSE obowigzywal warunek zwickszania ilosci nowych
miejsc pracy (w przypadku rozszerzenia SSE na grunty prywatne nawet o co najmniej 350

nowych miejsc pracy).
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6.5. Podsumowanie wynikow badan

Fakt, ze Polska Strefa Inwestycji otrzymuje bardzo dobre recenzje od przedstawicieli
Ministerstwa Rozwoju i Technologii, stref ekonomicznych oraz pracownikéw firm doradczych
i firm inwestujacych w Polsce, ktore korzystaja ze zwolnienia podatkowego jest istotnym
wskaznikiem skutecznosci tego programu inwestycyjnego. Przewaga pozytywnych opinii oraz
ocen od przedstawicieli réznych rodzajow podmiotow sugeruja, ze PSI moze by¢ postrzegane
jako atrakcyjna i skuteczna inicjatywa w zakresie przyciggania inwestycji do Polski (w
szczegllnosci wzgledem rozwigzan, ktore funkcjonowaly w okresie w ktorym mozliwe bylo
aplikowanie o zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci na terytorium specjalnych stref
ekonomicznych).

Co do rezultatow przeprowadzonych badan ankietowych, nalezy wskaza¢ przede
wszystkim, ze ocena ekspertow ktorzy zdecydowali si¢ wzigé udzial w badaniu, istotnie
pokrywa si¢ z rezultatem badan ilo$ciowych, potwierdzajac wicksze zainteresowanie PSI niz
SSE, faktycznie wigkszy udziat rodzimych podmiotéw z sektora MSP korzystajacych ze
zwolnienia podatkowego w ramach PSI niz SSE, mniejsze zainteresowanie podmiotéw
zagranicznych tym zwolnieniem oraz brak regut w PSI sprzyjajacych tworzeniu wigkszej
liczby nowych miejsc pracy niz miato to miejsce w ramach rezimu SSE.

Jesli chodzi o kluczowe aspekty wynikajace z analizy przeprowadzonych wywiadoéw
pogtebionych, mozna wskaza¢ na:

e 7godno$¢ opinii - eksperci reprezentujacy strefy ekonomiczne 1 pracownicy firm
doradczych oraz przedstawiciele inwestorow sg zgodni co do pozytywnych aspektow

PSI, co wskazuje na powszechng akceptacje dla przeprowadzonej reformy, To, ze

opinie ekspertow wzajemnie si¢ uzupetniaja, sugeruje, ze PSI dotycza wielu aspektow

1 korzysci, ktére moga by¢ wazne z perspektywy roznych rodzajéw inwestorow 1 firm,

e atrakcyjno$¢ programu - pozytywne recenzje PSI od ekspertow z branzy doradczej i
przedstawicieli stref ekonomicznych oraz inwestorow wskazuja, ze PSI moze
przyciaga¢ wigcej inwestoréw 1 zwigksza¢ atrakcyjno$¢ Polski jako miejsca do
inwestycji, mimo wskazywanych trudno$ci w zakresie aplikowania i rozliczania
inwestycji,

e atrakcyjno$¢ 1 skuteczno$¢ - pozytywne opinie moga rowniez wskazywaé na
skuteczno$¢ programu w osigganiu celow zwigzanych z przycigganiem inwestycji,

tworzeniem miejsc pracy i wspieraniem rozwoju gospodarki.
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Ostatecznie, te pozytywne opinie stanowig potencjalnie cenne informacje dla rzadu i
innych organow decyzyjnych, przydatne do dalszego doskonalenia i rozwijania PSI oraz
innych programéw wsparcia inwestycji w Polsce. Niezaleznie od tego, wazne jest
kontynuowanie monitorowania i oceny skutecznosci PSI w celu zapewnienia, ze spetnia ona
cele 1 potrzeby zarowno inwestorow, jak i gospodarki jako catosci.

Ze¢ wzgledu na aplikacyjny charakter pracy, majacy na celu przedstawienie stosownych
rekomendacji, warto w tym miejscu podsumowa¢ stanowiska i pomysty racjonalizatorskie,
wsréd ktorych wymieni¢ mozna:

e wyeliminowanie z obiegu prawnego Interpretacji ogolnej i Objasnien podatkowych,
jako dokumentéw nieposiadajacych charakteru aktow prawnych, na bazie ktorych
organy podatkowe probuja wdrazaé bardziej pro fiskalng interpretacje przepiséw o PSI,

e obnizenie kryteriow ilosciowych, zwtaszcza w regionach stabiej rozwinigtych,

e wydluzenie okresu wazno$ci decyzji o wsparciu, zwlaszcza w regionach stabiej
rozwinigtych,

e przygotowanie ogdlnodostgpnego wytycznych w zakresie kontroli wywigzania si¢
przez inwestoréw z kryteriow jakosciowych lub tez ich modyfikacji (rowniez przy
udziale docelowych beneficjentow zwolnien podatkowych),

e faktyczne uspdjnienie wymogow dokumentacyjnych (w szczegoélnosci pakietu
wymaganych zalgcznikow),

e obnizenie stawek optaty administracyjnej, zwlaszcza w regionach stabiej rozwinigtych,

e powro6t do mozliwosci deklarowania maksymalnej warto$ci kosztow kwalifikowanych
jako stanowiacej 130% warto$ci zadeklarowanych minimalnych kosztow
kwalifikowanych inwestycji.

Przeprowadzone badanie z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety oraz wywiady pogtgbione
pozwolity jedynie na czeSciowe pozytywne zweryfikowanie szczegétowej hipotezy badawczej
(H5), zgodnie z ktorg zatozono, ze ,warunki korzystania z finansowych instrumentow
regionalnej pomocy inwestycyjnej, zwigzane z procesem aplikowania o pomoc 1 jej rozliczania,
sg postrzegane przez ekspertow jako korzystniejsze dla inwestoréw w okresie funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych niz w rezimie Polskiej Strefy Inwestycji”. Zgodnie bowiem
z rezultatem przeprowadzonych badan, w ocenie zardwno przedstawicieli sektora publicznego
(z wylaczeniem Ministerstwa Rozwoju 1 Technologii, ktorego przedstawiciele nie byli w stanie
udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi na to pytanie), jak i sektora prywatnego, proces aplikowania

w SSE byl bardziej skomplikowany niz jest aktualnie w ramach PSI. Natomiast proces
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rozliczania inwestycji w ramach SSE byt tatwiejszy niz jest to obecnie w ramach PSI, glownie

za sprawg rozbieznych i zmieniajacych si¢ w czasie interpretacji organow podatkowych.
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Zakonczenie

W niniejszej pracy podj¢to problematyke regionalnej pomocy inwestycyjnej w postaci
przyznawania zwolnienia z podatku dochodowego podmiotom gospodarczym, z tytulu
realizacji nowych inwestycji. Gtéwnym celem pracy byto dokonanie oceny poréwnawczej
efektow funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce oraz Polskiej Strefy
Inwestycji, zwigzanych z realizacjg nowych inwestycji oraz ksztaltowaniem si¢ regionalnych
zroznicowan w zakresie dokonywanych inwestycji.

Dla realizacji celu gtownego oraz szczegoétowych celow dysertacji, przeprowadzono
badania poréwnawcze ukierunkowane na oceng, czy wprowadzenie zmian legislacyjnych w
zakresie stosowania finansowych instrumentéw regionalnej pomocy inwestycyjnej, tj.
wprowadzenie rozwigzan Polskiej Strefy Inwestycji w miejsce specjalnych stref
ekonomicznych, byto stuszng decyzja i czy przyczynito si¢ do zwigkszenia skali
dokonywanych inwestycji. Analiza dokumentow prawnych pod katem zasad funkcjonowania
tych dwdch instrumentéw pomocy publicznej, przestanek ich utworzenia, zatozonych efektow
1 wymogow stawianych inwestorom ubiegajacym si¢ o zwolnienia podatkowe wykazata, ze
proces aplikowania, pozyskiwania i rozliczania wsparcia w ramach pomocy publicznej jest
skomplikowany i obostrzony wieloma warunkami, ktore roznig si¢ w tych dwoch rezimach i
wplywaja na ich skuteczno$¢. W pracy dokonano oceny pordwnawczej skutecznosci tych
dwoch instrumentow wsparcia. Przeanalizowano takze wplyw wprowadzonych zmian na
zniwelowanie roznic regionalnych w zakresie pozyskiwania inwestycji 1 zwigzanych z tym
pozytywnych efektow gospodarczych. Ponadto, przeprowadzono badania, majace na celu
ocen¢ czy warunki korzystania ze zwolnienia podatkowego wedtug zasad wprowadzonych
przez Polska Stref¢ Inwestycji sg atrakcyjniejsze dla inwestoréw od zasad funkcjonujacych w
specjalnych strefach ekonomicznych.

Wartos$¢ dodana niniejszej dysertacji przejawia si¢ w czterech aspektach: teoretycznym,
empirycznym, metodycznym oraz aplikacyjnym. Problem badawczy podjety w pracy, w
wymiarze teoretycznym wypehit luke zwigzang z niedostatecznym rozpoznaniem w
literaturze przedmiotu efektow funkcjonowania Polskiej Strefy Inwestycji. W wymiarze
empirycznym uzyskane wyniki poszerzyly dorobek dotychczasowych badan w zakresie
studiow pordwnawczych odnoszacych si¢ do skutecznosci dwoch wspomnianych
instrumentodw wsparcia, a takze ich wptywu na ksztattowanie si¢ zréznicowan regionalnych w
zakresie dokonywanych inwestycji. W wymiarze metodycznym zastosowano triangulacje

metod badawczych, polegajaca na realizacji procesu badawczego z wykorzystaniem réznych
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metod 1 zrédet informacji. Wykorzystanie niedostepnych publicznie zrodet danych oraz
zastosowanie metod iloSciowych i jako$ciowych umozliwito uzyskanie szerszej perspektywy
badawczej, zwigkszenie doktadnosci wynikéw badan i wieloaspektowe zbadanie podjetego
problemu. W wymiarze aplikacyjnym wyniki badan umozliwity sformutowanie rekomendacji
w zakresie dziatan organéw decyzyjnych, przydatne do dalszego doskonalenia i rozwijania PSI
oraz innych programow wsparcia inwestycji w Polsce.

Oryginalny wktad rozprawy doktorskiej obejmuje zatem w szczego6lnosci:

- Usystematyzowanie wiedzy na temat warunkow i zasad udzielanej pomocy
publicznej w rezimie specjalnych stref ekonomicznych i Polskiej Strefy Inwestycji,

- Dokonanie oceny skutecznosci rozwigzan wprowadzonych w ramach Polskiej
Strefy Inwestycji w poroéwnaniu z rozwigzaniami stosowanymi w specjalnych
strefach ekonomicznych, w odniesieniu do liczby dokonanych inwestycji, wartosci
poniesionych naktadow inwestycyjnych oraz liczby utworzonych nowych miejsc
pracy,

- Przeprowadzenie analizy i oceny zmian zachodzacych w wyniku wprowadzenia
nowych regulacji w strukturze wielko$ciowej oraz wlasnosciowej dokonywanych
inwestyciji,

- Dokonanie analizy pordwnawczej i oceny zroznicowania regionalnego w Polsce w
zakresie realizacji inwestycji korzystajacych z regionalnej pomocy inwestycyjnej w
ramach specjalnych stref ekonomicznych oraz Polskiej Strefy Inwestycji,

- Ustalenie atrakcyjnosci warunkow korzystania ze zwolnienia podatkowego dla
inwestorow wedlug regulacji przyjetych w ramach Polskiej Strefy Inwestycji w
poréwnaniu do przepiséw obowigzujacych w specjalnych strefach ekonomicznych.

- Sformutowanie rekomendacji odnoszacych si¢ do mozliwosci usprawnienia i
zwigkszenia skutecznosci regionalnej pomocy inwestycyjne;.

Przeprowadzone badania empiryczne pozwolity na weryfikacj¢ postawionych w pracy
hipotez badawczych. Pozytywnie zweryfikowano hipotez¢ badawcza H1, gloszaca, ze
wprowadzenie przepisow o Polskiej Strefie Inwestycji wptyneto pozytywnie na zwigkszenie
liczby nowych inwestycji w Polsce i warto§¢ deklarowanych naktadéw inwestycyjnych oraz
negatywnie na deklaracj¢ dotyczaca planowanych do utworzenia nowych miejsc pracy, w
porownaniu do okresu funkcjonowania rezimu specjalnych stref ekonomicznych. Pojawienie
si¢ Polskiej Strefy Inwestycji wplyneto na zwigkszenie zainteresowania systemem zwolnien
podatkowych dla nowych inwestycji w Polsce. W latach 2018-2022 wydano o 30,37% wigcej

decyzji o wsparciu na mocy przepisow o Polskiej Strefie Inwestycji niz w zezwolen na
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dziatalno$§¢ w specjalnych strefach ekonomicznych, w latach 2014-2018. Rownoczesnie
catkowita wartos¢ zadeklarowanych kosztow kwalifikowanych w ramach PSI osiggneta
warto$¢ o 57,36% wigksza niz na terytorium specjalnych stref ekonomicznych. Z drugiej
strony w okresie obowigzywania PSI zadeklarowano mniejsza o 27,61% liczbe
nowoutworzonych miejsc pracy niz w porownywalnym okresie w ramach specjalnych stref
ekonomicznych. Wiaze si¢ to z mniejszymi wymogami dla inwestoréw w tym zakresie.

Wyniki badan potwierdzity takze hipotez¢ badawcza H2, ktora zaktadata, ze
wprowadzenie przepisow o Polskiej Strefie Inwestycji wplyngto pozytywnie na zwigkszenie
aktywnosci inwestycyjnej podmiotow z sektora MSP oraz podmiotéw o dominujacym kapitale
krajowym, w poréwnaniu do okresu funkcjonowania rezimu specjalnych stref ekonomicznych.
W badanym okresie odnotowano 1 272 MSP, ktore pozyskaty decyzje o wsparciu W ramach
PSI, wobec 755 MSP, ktore pozyskaly zezwolenie strefowe. Oznacza to wzrost liczby
beneficjentéw zwolnienia podatkowego z tytutu realizacji nowej inwestycji w grupie MSP 0
68,5%. Natomiast udziat MSP w strukturze wszystkich inwestorow zwigkszyt sie z 51,6% do
63,9%. W ramach PSI zainwestowalo 1451 podmiotéw krajowych, co byto liczbg wigksza o
73,4% niz w okresie funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych (837). Udziat
podmiotdéw krajowych w strukturze inwestorow zwigkszyt si¢ z 57,2% do 72,9%.

Whnioski z przeprowadzonych badan umozliwity pozytywna weryfikacj¢ hipotezy
badawczej H3, zakladajacej, ze wprowadzenie przepisow o Polskiej Strefie Inwestycji
wplyneto pozytywnie na zwigkszenie warto$ci bezposrednich inwestycji zagranicznych, w
stosunku do okresu obowigzywania przepisOw o specjalnych strefach ekonomicznych. Warto$¢
dokonywanych inwestycji zagranicznych w okresie obowigzywania PSI (63 616 mln zt) byla
0 42,36% wyzsza niz w okresie funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych (44 686 min
zt), mimo ze ilo$¢ podmiotdéw z udzialem kapitatu zagranicznego zmniejszyta si¢ o 13,8%.

Przeprowadzone badania wskazuja zatem, ze w skali calego kraju rozwigzania
stosowane w ramach Polskiej Strefy Inwestycji okazaly si¢ bardziej skuteczne w pozyskiwaniu
nowych inwestycji niz rozwigzania obowigzujace w specjalnych strefach ekonomicznych.
Jednak efekty te byly zréznicowane przestrzennie w poszczegdlnych regionach kraju. W toku
prowadzonych badan pozytywnie zweryfikowano hipotez¢ badawcza H4, gloszaca, ze
inwestorzy dziatajacy na podstawie przepisow o specjalnych strefach ekonomicznych
preferowali regiony lepiej rozwinigte, a wprowadzenie PSI nie wplyn¢lo na zmiang tego
trendu, co przyczynito si¢ do utrwalenia zr6znicowan regionalnych w zakresie dokonywanych
inwestycji. Inwestorzy dzialajacy na podstawie przepisow o specjalnych strefach

ekonomicznych preferowali regiony lepiej rozwinigte. Przejawialo si¢ to w liczbie
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dokonywanych inwestycji oraz warto$ci zadeklarowanych nakladow inwestycyjnych. W
okresie funkcjonowania przepisow o PSI ta dysproporcja stata si¢ jeszcze wyrazniejsza.
Regiony stabiej rozwinigte byly mniej preferowane niz regiony lepiej rozwinigte, jesli chodzi
0 wybor lokalizacji dziatalnosci gospodarczej, a inwestycje realizowane na tych obszarach
cechowaly relatywnie niskie kwoty nakladow. Zaobserwowano takze silniejsza korelacje
pomiedzy poziomem rozwoju a warto$cig poniesionych naktadow inwestycyjnych 1 iloscig
nowo utworzonych miejsc pracy, co potwierdza utrwalenie regionalnych dysproporcji w
zakresie dokonywanych inwestycji.

Wyniki badan pozwolily na cz¢$ciowe pozytywne zweryfikowanie hipotezy badawczej
HS5, ktora zaktadata, Zze warunki korzystania z finansowych instrumentéw regionalnej pomocy
inwestycyjnej, zwigzane z procesem aplikowania o pomoc i jej rozliczania, sg postrzegane
przez ekspertow jako korzystniejsze dla inwestorow w okresie funkcjonowania specjalnych
stref ekonomicznych niz w rezimie Polskiej Strefy Inwestycji. Wyniki przeprowadzonych
badan ankietowych oraz wywiadéw poglebionych, wskazuja, ze w ocenie przedstawicieli
sektora publicznego oraz sektora prywatnego proces aplikowania w SSE byl bardziej
skomplikowany niz jest aktualnie w ramach PSI. Natomiast proces rozliczania inwestycji w
ramach SSE byt tatwiejszy niz jest to obecnie w ramach PSI, gtownie za sprawg rozbieznych 1
zmieniajacych si¢ w czasie interpretacji organdw podatkowych.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, mozna stwierdzi¢, ze w oparciu o wyniki
weryfikacji hipotez szczegdélowych, pozytywnie zweryfikowano hipoteze gldwna, gloszaca, ze
utworzenie Polskiej Strefy Inwestycji, jako nowego instrumentu regionalnej pomocy
inwestycyjnej w stosunku do specjalnych stref ekonomicznych, przyczynito si¢ do zwigkszenia
skali 1 pozytywnych efektow dokonywanych inwestycji oraz do poglebienia zréznicowan
regionalnych w zakresie realizowanych inwestycji.

Przeprowadzone badania posiadaja pewne ograniczenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ze
wzgledu na tajemnice przedsigbiorstw, w realizowanych badaniach bazowano na
deklarowanych parametrach inwestycji. Zaktada si¢, ze w przypadku bazowania na
warto$ciach rzeczywistych (czyli wynikajacych z imiennych raportow kwartalnych sktadanych
do zarzadzajacego SSE przez kazdego z inwestorow), podlegajace analizie dane moga si¢
r6zni¢. Tym samym, w przypadku pozyskania dostgpu do zagregowanych danych
rzeczywistych, bedacych w posiadaniu zarzadzajacych poszczegolnych SSE, mozliwe byloby
jeszcze dokladniejsze zweryfikowanie postawionych hipotez szczegotowych (jednak bez
wplywu na osiagnigty w toku pracy rezultat tej weryfikacji, poniewaz wykluczono scenariusz

wysokiej dysproporcji pomigdzy warto§ciami deklarowanymi, a rzeczywistymi). Co istotne
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jednak, nawet dostep do tych bardziej precyzyjnych danych nie oznaczalby pozyskania
wiarygodnych informacji, co wynika z faktu, ze ze wzgledu na skomplikowanie przepiséw
odnoszacych si¢ np. do katalogu kosztow kwalifikowanych, inwestorzy mogg popetniaé btedy
podczas ich wykazywania (Wcisto, Folwarczny, 2022).

Najwazniejsze, zidentyfikowane w toku badan bariery, lezg jednak w gestii
ustawodawcy oraz witadzy wykonawczej. Przedstawiciele tych organéw posiadaja
kompetencje do uksztattowania przepisow w sposdb minimalizujacy warunki wejscia do PSI
w regionach stabiej i §rednio rozwinigtych, a takze do uchylenia Interpretacji ogélnej i
Objasnien podatkowych, ktore zawierajg szereg tez ograniczajacych prawa beneficjentow do
tej formy wsparcia. Wyniki przeprowadzonych badan postuzyly do stworzenia pewnych
rekomendacji dla organéw odpowiedzialnych za tworzenie podstaw prawnych oraz zasad
udzielania podmiotom gospodarczym regionalnej pomocy inwestycyjnej. Skupiajg si¢ one na
stworzeniu bardziej przejrzystych i uporzadkowanych zasad aplikowania o wsparcie w formie
regionalnej pomocy publicznej oraz jej rozliczania. Dotyczy to w szczegdlnosci
wyeliminowania z obiegu prawnego Interpretacji ogodlnej i Objasnien podatkowych, jako
dokumentéw nieposiadajacych charakteru aktow prawnych, a rdownoczesnie stwarzajacych
mozliwo$¢ organom podatkowym wdrazania bardziej pro fiskalnej interpretacji przepisOw o
PSI, a takze uspdjnienia wymogdéw dokumentacyjnych przy skiadaniu wnioskow przez
przedsigbiorstwa. Zalecane jest takze wprowadzenie pewnych utatwien, zwlaszcza w
odniesieniu do inwestycji lokalizowanych w regionach stabiej rozwinigtych, odnoszacych sig
do obnizenie kryteriow ilo$ciowych, wydluzenia okresu waznosci decyzji o wsparciu czy
obnizenia stawek optaty administracyjnej. Przydatne bytoby przygotowanie ogélnodostepnych
wytycznych w zakresie kontroli wywigzania si¢ przez inwestoréw z kryteriow jako$ciowych
lub ich modyfikacji. Nalezatoby takze rozwazy¢ przywrocenie mozliwosci deklarowania
maksymalnej wartosci kosztow kwalifikowanych w wysokosci stanowiacej 130% wartosSci
zadeklarowanych minimalnych kosztow kwalifikowanych inwestycji.

Wskazujac na dalszy kierunek badan w ramach podjetej problematyki, w perspektywie
kolejnych lat wskazane bytoby powtorzenie podobnej procedury badawczej, skoncentrowanej
jednak na poroOwnywaniu osigganych rezultatow wylacznie w ramach PSI w okresach
obowigzywania pierwotnych przepisow oraz po ich nowelizacji (np. po wprowadzeniu
przepisow rzadowego programu: Polski Lad). Pozwoli to oceni¢ skuteczno$¢ wdrazanych
zmian legislacyjnych, ukierunkowanych nie tylko na pobudzanie aktywnos$ci inwestycyjnej w

Polsce, ale rowniez na powstrzymywanie trendow polaryzacyjnych.
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Aneks 1. Kwestionariusz ankiety

Szanowni Panstwo,

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o wzigcie udzialu w ankiecie i udzielenie odpowiedzi na
ponizsze pytania. Ankieta ma na celu poznanie Panstwa opinii na temat zasadnosci zastgpienia
specjalnych stref ekonomicznych rozwigzanymi stosowanymi w ramach Polskiej Strefy

Inwestycji, a takze na temat warunkoéw aplikowania i rozliczania pomocy publiczne;.

Wyniki badan ankietowych zostang wykorzystane w dysertacji doktorskiej, nt. ,,Specjalne
strefy ekonomiczne oraz Polska Strefa Inwestycji jako instrumenty stymulowania rozwoju
regionalnego”, realizowanej w ramach przewodu doktorskiego prowadzonego w

Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie.

Ankieta jest anonimowa, a jej wyniki bedg przedstawiane wytacznie w formie zbiorczej.

Z gory bardzo dzigkuje za pomoc 1 poswigcony czas.

1. Wiek:
a) 18-30
b) 31-40
c) 41-50
d) 51-60
e) powyzej 60

f) nie chce odpowiadac na to pytanie

2. Pte¢:
a) kobieta
b) megzczyzna

C) nie chce odpowiadac na to pytanie

3. Miejsce zatrudnienia:
a) sektor publiczny (Ministerstwo Rozwoju i Technologii, specjalna strefa ekonomiczna)
b) sektor prywatny (firma doradcza, inwestor posiadajacy zezwolenie i/lub decyzje o
wsparciu)

c) inne
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4, Jak ocenia Pan/Pani zastgpienie specjalnych stref ekonomicznych rozwigzaniami
wprowadzonymi przez Polska Strefa Inwestycji?

a) zdecydowanie pozytywnie,

b) raczej pozytywnie,

C) nie mam zdania,

d) raczej negatywnie,

e) zdecydowanie negatywnie.

Prosz¢ o uzasadnienie swojej odpowiedzi: ..........ooeiieiiiiiiii i

5. Czy uwaza Pan/Pani, ze aplikowanie o pomoc w ramach Polskiej Strefy Inwestycji jest
tatwiejsze dla inwestoréw niz bylo to w przypadku specjalnych stref ekonomicznych?

a) zdecydowanie tak,

b) raczej tak,

C) nie mam zdania,

d) raczej nie,

e) zdecydowanie nie.

Prosze o uzasadnienie swojej odpowiedzi: .........c.oviiiiiiiiiiii i

6. Czy dostrzega Pan/Pani mozliwosci wdrozenia zmian wplywajacych na utatwienie
rozliczania pomocy w ramach Polskiej Strefy Inwestycji?

a) zdecydowanie tak,

b) raczej tak,

C) nie mam zdania,

d) raczej nie,

e) zdecydowanie nie.

Prosz¢ o uzasadnienie swojej odpoOWIedZi: .........ovuiiniiniiiiii i

7. Jak w Pana/Pani opinii zdefiniowane sg kryteria iloSciowe umozliwiajgce skorzystanie
z Polskiej Strefy Inwestycji?

a) bardzo dobrze zdefiniowane, nie wymagajg poprawy,
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b) dobrze zdefiniowane, lecz wymagaja nieznacznych poprawek/zmian,

c) zle zdefiniowane, wymagaja catkowitej przebudowy.

Prosze¢ o uzasadnienie swojej odpoOwWiedzZi: .........vviiiiiiiiiiiii i

8. Jak w Pana/Pani opinii zdefiniowane sg kryteria jako$Sciowe umozliwiajace
skorzystanie z Polskiej Strefy Inwestycji?

a) bardzo dobrze zdefiniowane, niec wymagajg poprawy,

b) dobrze zdefiniowane, lecz wymagajg nieznacznych poprawek/zmian,

) zle zdefiniowane, wymagaja catkowitej przebudowy.

Prosze¢ o uzasadnienie swojej 0dpOWICdZI: ......ovvviniiiniiiiiii e

9. Czy Pana/Pani zdaniem Polska Strefa Inwestycji jest rozwiazaniem bardziej
dostosowanym do oczekiwan, potrzeb i mozliwosci podmiotow z sektora MSP niz system
specjalnych stref ekonomicznych?

a) zdecydowanie tak,

b) raczej tak,

C) nie mam zdania,

d) raczej nie,

e) zdecydowanie nie.

Prosze o uzasadnienie swojej odpowiedzi: .........c.oviiiiiiiiiiiiiiiii e

10. Czy Pana/Pani zdaniem Polska Strefa Inwestycji jest rozwigzaniem bardziej
dostosowanym do oczekiwan, potrzeb i mozliwo$ci zagranicznych inwestoroOw niz system
specjalnych stref ekonomicznych?

a) zdecydowanie tak,

b) raczej tak,

C) nie mam zdania,

d) raczej nie,

e) zdecydowanie nie.

Prosz¢ o uzasadnienie swojej odpowWiedzi: .........oviiiniiniiiiii i
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11.  CzyPana/Pani zdaniem rozwigzania zastosowane w Polskiej Strefie Inwestycji bardziej
sprzyjaja tworzeniu wigkszej liczby nowych miejsc pracy niz stosowane w ramach systemu
specjalnych stref ekonomicznych?

a) zdecydowanie tak,

b) raczej tak,

C) nie mam zdania,

d) raczej nie,

e) zdecydowanie nie.

Prosze¢ o uzasadnienie swojej 0dpOWICdZI: ......ovvviriiiriiiiiiii i
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