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1. Uwagi ogdlne

Recenzowana praca doktorska Pana mgr Mariusza Wcisto zostata przygotowana pod
kierunkiem naukowym Pani dr hab. Joanny Kudetko, prof. UEK w Instytucie Ekonomii
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, w dyscyplinie naukowej: Ekonomia 1 Finanse.
Rozprawa liczy 268 stron i obejmuje: Spis tresci, Wstep, sze$¢ rozdziatow, Zakonczenie,
wykaz bibliografii, spisy rzeczy (rysunkow 1 tabel) oraz aneks (Kwestionariusz ankiety).

Recenzja ma na celu stwierdzenie, czy przedtozona praca doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi ogo6lnej wiedzy teoretycznej
Doktoranta w zakresie ekonomii i finanséw oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia

badan naukowych.

2. Ocena koncepcji i metodyki pracy doktorskiej — cele pracy, pytania badawcze,

hipotezy oraz metody badawcze

Podjety problem badawczy dotyczy pordéwnania konsekwencji wdrazania dwoch
instrumentdw stymulowania rozwoju regionalnego, tj. specjalnych stref ekonomicznych
1 Polskiej Strefy Inwestycji. Pierwszy z wymienionych funkcjonuje w Polsce juz od ponad
¢wier¢ wieku, a drugi dopiero od 2018 roku, przy czym oba instrumenty — w zalozeniu —
petnia podobng funkcje 1 s3 wzajemnie powigzane. Wprowadzenie nowego instrumentu
spowodowato zmiang¢ w zakresie funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych,
polegajaca na odejsciu od terytorialnego ograniczenia inwestycji. Polska Strefa Inwestycyjna
miata wiec stanowi¢ odpowiedz na potrzebe dostosowania zasad i1 trybu wspierania nowych

inwestycji do zmieniajacych si¢ uwarunkowan rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow



1 kraju. Jest to narzgdzie rozwoju regionalnego wpisujace si¢ we wspdlczesne wyzwania
rozwoju regiondw 1 potrzeby badawcze. W sferze identyfikacji oraz oceny roli i znaczenia,
a takze efektow funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce istnieje bardzo
duzy dorobek naukowy, zard6wno w sensie ilosciowym, jak i1 jakosciowym. Natomiast
w odniesieniu do Polskiej Strefy Inwestycji publikacji naukowych jest bardzo niewiele, gdyz
jest to temat na poczatkowym etapie eksploracji naukowej. Podjete zatem przez Doktoranta
badania nad tym instrumentem wypelniaja luke badawcza, a poréwnanie wynikéw
z dotychczasowymi ustaleniami dotyczacymi specjalnych stref ekonomicznych jest wartoscig
dodang pracy 1 wkladem do dyscypliny ekonomia i finanse. Stanowi takze cenne Zrddto
wiedzy dla praktyki rozwoju regionalnego umozliwiajac zoptymalizowanie celow
i mechanizméw polityki rozwoju regionalnego. Na tej podstawie uznaje, ze wybor tematu
rozprawy doktorskiej jest trafny i1 odpowiada wyzwaniom naukowym oraz praktyce
programowania rozwoju regionalnego. Zardwno w sensie poznawczym, jak tez aplikacyjnym
mozna uznaé, ze recenzowana praca zapeklnia luke istniejacag w sferze dotychczasowych
dokonan naukowych, a podjety problem badawczy zasluguje na prowadzenie poglgbionych

studiow teoretycznych i empirycznych.

Koncepcja pracy zostala omoéwiona we Wstepie. Jest kompletna, zawiera wszystkie
wymagane elementy, tj. cel glowny, cele szczegdlowe, pytania badawcze, hipoteze gldéwnag
1 hipotezy szczegotowe. Wyjasnione zostaly takze zakres przestrzenny i czasowy badan,
a wymienione zostaly zastosowane metody 1 zrodta badan.

Za cel gltowny przyjeto ,,dokonanie oceny porownawczej efektow funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych w Polsce oraz Polskiej Strefy Inwestycji zwigzanych
z realizacjq nowych inwestycji oraz ksztattowaniem sie regionalnych zroznicowan w zakresie
dokonywanych inwestycji” (s. 7). Istota badan zawarta w tak zapisanym celu jest zrozumiata,
ale proponowatabym skorygowa¢ sformutowanie ,,dokonanie oceny porownawczej” (na np.
identyfikacja i ocena roznic/podobienstw), gdyz rodzi si¢ pytanie wiasnie o cel dokonania tej
oceny porownawczej. Zatem celem badan powinien by¢ rezultat dokonania oceny
porownawczej. W odniesieniu do celu gldwnego sformutowane zostaly cztery cele
szczegblowe, ktore w logiczny sposob sg powigzane z celem gtownym, ale dotycza tylko
wynikéw badan empirycznych. Zaden z celéw nie odwotuje sie ani do teoretycznego, ani do
metodycznego aspektu badan. Tymczasem, Autor w Zakonczeniu wskazuje na osiggnigcia
badawcze uzyskane w tych zakresach, uznajac, ze Problem badawczy (...) wypetnit luke

zwigzang z niedostatecznym rozpoznaniem w literaturze przedmiotu efektow funkcjonowania



Polskiej Strefy Inwestycji. (...) W wymiarze metodycznym zastosowano triangulacje metod
badawczych, (...). Wykorzystanie niedostegpnych publicznie Zrodet danych oraz zastosowanie
metod ilosciowych i jakosciowych umozliwito uzyskanie szerszej perspektywy badawczej,
zwigkszenie dokladnosci wynikow badan i wieloaspektowe zbadanie podjetego problemu.
W wymiarze aplikacyjnym wyniki badan umozliwity sformutowanie rekomendacji w zakresie
dziatan organow decyzyjnych...” (s. 242-243). Kazde z wymienionych osiggnie¢ powinno
bylo wynika¢ z przyjetego celu pracy. W mojej opinii warto cel glowny pracy
zdekomponowa¢ na cel/e teoretyczno-poznawczy/e, metodyczny/e 1 aplikacyjny/e,
a w szczeg6lnosci wskaza¢ metodyczny, gdyz dysertacja ma dowodzi¢ umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan.

Wskazane w pracy cele szczegdtowe oceniam pozytywnie, przy czym w przypadku
pierwszego pytania rodzi si¢ watpliwos¢ o shuszno$¢ uzycia terminu skutecznosé rozwigzan,
gdyz ta kategoria w ekonomii mierzona i oceniana jest w inny sposob niz w recenzowanej
pracy. Podobnie mam watpliwos$¢, czy w realizacji czwartego celu szczegdtowego oceniana
byla atrakcyjnos¢ warunkow korzystania ze zwolnienia podatkowego (s. 7). Niezaleznie od
celow szczegotowych wskazanych we Wstepie pracy, Autor sformulowat cele kazdego
z rozdziatow pracy (w teks$cie wprowadzajacym do kazdego z rozdziatow). Lacznie tworzy to
zestaw wielu celow, ktore, nalezaloby uporzadkowacé ze wzgledu na etap badan, stopien ich
szczegblowosci oraz powigzanie z hipotezg badawcza.

W pracy sformutowane zostaty hipoteza gtéwna i pie¢ hipotez szczegdétowych. Sg one
spojne z celem gltéwnym pracy, ale nie w pelnym zakresie koresponduja z pytaniami
badawczymi 1 z celami szczegélowymi. Ponadto ostatnia z hipotez (HS) budzi moja
watpliwos¢, gdyz jest odniesiona do zidentyfikowania 1 zweryfikowania opinii tylko
ekspertow na wskazany temat, a nie do poglebionych 1 wieloaspektowych badan.

Niezaleznie od przyjetych celow i hipotez w pracy wskazano trzy pytania badawcze,
ktore rozpoczynaty omoéwienie przyjetej koncepcji badan. Sformulowane pytania dotycza
jednak takze tylko badan empirycznych. Maja charakter rozstrzygajacy, gdyz zaczynajg si¢ od
Czy..., co dato mozliwo$¢ sformutowania jednoznacznej odpowiedzi (Tak lub Nie).

Aby uporzadkowa¢ przekaz informacji dotyczacych konceptualizacji badan
proponowatabym cel gldéwny doprecyzowaé w postaci celow szczegdtowych, ktore nalezato
rozrozni¢ na teoretyczno-poznawcze, metodyczne 1 aplikacyjne. W nastepnej kolejnosci
przyporzadkowa¢ tymze celom hipotezy badawcze. Takie podejscie zyskaloby na
przejrzystosci zalozen koncepcyjnych i nie spowodowatoby pomini¢gcia w jej zakresie

teoretycznej czgsci badan.



W dalszej czgsci Wstepu wymienione zostaty metody badan ze wskazaniem celu ich
zastosowania oraz zrddla informacji. Autor nie wyjasnial i nie uzasadniat w tej czesci pracy
przyjetej metodyki postepowania badawczego, ale zawart te treSci w cze$ciach
wprowadzajacych do kazdego z podrozdzialéw. Przyjety sposob prezentacji metodyki 1 jej
uzasadnienia oraz wskazania barier w pozyskaniu danych 1 interpretacji wynikow, jest
konsekwentny 1 wyczerpujacy. Autor jednoznacznie okreslil jakie sg mozliwosci prowadzenia
badan nad efektami stosowania specjalnych stref ekonomicznych i Polskiej Strefy
Inwestycyjnej, jakich informacji nie mozna uzyska¢ dla okreslonych przedziatow czasu i/lub
jednostek terytorialnych z zasobdw statystyki publicznej i wskazal inne mozliwosci
pozyskiwania danych, w tym z zastosowaniem metod badan bezposrednich. Opisany
i uzasadniony dobor metod i technik dla catego toku badania oceniam pozytywnie.
Zastosowane metody 1 techniki sa poprawne, a uzyskane wyniki sg wzgledem siebie
komplementarne i pozwalajg na formutowanie wnioskéw koncowych.

Reasumujac te cze$¢ recenzji stwierdzam, ze przyjety sposob konceptualizacji pracy
jest poprawny. Cele badan, hipotezy oraz pytania badawcze co do zasady pozostaja
w logicznym zwigzku i1 sg poprawnie sformutowane, aczkolwiek nie wyczerpuja zakresu
zatozen badawczych. Zastosowane metody i techniki sa poprawne, a uzyskane wyniki sa

wzgledem siebie komplementarne 1 pozwalajg na formutowanie wnioskéw koncowych.

3. Ocena struktury i merytorycznej zawartosci rozprawy

Rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny, ktorej ramy 1 zarys
przedstawiono w Uwagach ogolnych niniejszej recenzji. Struktura pracy jest dwudzielna,
obejmuje trzy rozdzialy o charakterze wylacznie teoretycznym (rozdzialy: 1-3) i1 trzy
o charakterze empirycznym, z udziatem tre$ci metodycznych (rozdziaty 4-6).

Uktad tresci jest prawidtowy, typowy dla prac doktorskich, tworzacy spojng catos¢,
a podzial tekstu jest proporcjonalny i zgodny z tytulami rozdziatow. Szczegdtowe uwagi
1 propozycje korekt w zakresie uktadu tresci przedstawione zostaly w dalszej czgséci recenzji.

Rozprawe rozpoczyna Wstep, ktorego tres¢ odzwierciedla koncepcyjng sfere
prezentowanych badan — oméwiong w poprzednim punkcie recenzji. Wstep, jako element
struktury rozprawy, jest prawidtlowo skomponowany, zawiera oczekiwane tresci dajace
podstawy do zrozumienia tematyki oraz zatozen badan i motywow jej podjecia.

Rozdziat pierwszy jest przedstawieniem problematyki rozwoju spoleczno-

gospodarczego w odniesieniu do uktadu regionalnego i obejmuje nast¢pujace zagadnienia: 1)



pojecie rozwoju spoteczno-gospodarczego; 2) rozumienie rozwoju spoteczno-gospodarczego
w teoriach ekonomicznych; 3) pojecie regionu i rozwoju regionalnego; 4) wybrane teorie
rozwoju regionalnego; 5) determinanty rozwoju regionalnego i 6) mechanizmy ksztattowania
si¢ regionalnych zréznicowan w poziomie rozwoju.

Zakres tresci poszczegoOlnych podrozdziatow jest zgodny z ich tytutami 1 stanowi
kompilacj¢ innych prac z tego zakresu. Przytoczone tre§ci — w mojej opinii - maja za cel
stanowi¢ teoretyczny punkt wyjscia i tto do badan empirycznych. Koncentruja si¢ przede
wszystkim na dorobku ekonomicznym, w malym stopniu poszerzajagc go o ustalenia
badawcze z nauk pokrewnych, rowniez ukierunkowanych na problematyke regionalng, jak:
geografia (w szczegdlnosci ekonomiczna), socjologia czy administracja. Bytoby to
szczegOlnie pozadane w podrozdziale 1.3 Pojecie regionu oraz rozwoju regionalnego, gdyz
atrybutami uktadéw regionalnych sg przestrzen (zasigg i granice), powigzania funkcjonalne,
struktury gospodarcze, osadnicze itd., a w odniesieniu do polityki ich rozwoju takze system
sprawowania wiladzy i zarzadzania rozwojem regiondw. Te watki sa wazne w kontekscie
definiowania regionéw, formutowania polityk rozwoju, dostosowywania mechanizmow
1 instrumentdw ich rozwoju, co stanowi przedmiot niniejszej rozprawy. Autor przedstawit
podstawowy zakres wiedzy o regionie i rozwoju regionalnym, nie poglebiajac go i nie laczac
z celem badan. Prezentujac ujecie rozwoju spoleczno-gospodarczego w teoriach
ekonomicznych (podrozdziat 1.2), wybrane teorie rozwoju regionalnego (podrozdzial 1.4)
1 determinanty rozwoju regionalnego (podrozdzial 1.6) nie uzasadnil wyboru omawianych
teorii czy determinant, ani nie powigzatl ich z badanymi instrumentami rozwoju regionalnego,
co stanowiloby autorski wklad do prowadzonych badan i zarazem punkt odniesienia do
interpretacji wynikow badan. W tej czg$ci pracy brakuje réwniez dyskusji naukowej, w ktorej
Autor zaprezentowalby rozne podej$cia badawcze i stanowiska publikowane na tamach
literatury naukowej, a przede wszystkim przedstawit wilasne. Jedynym merytorycznym
btedem w rozdziale pierwszym jest przedstawienie nieaktualnej typologii jednostek
terytorialnych do celéow statystycznych obowigzujacej w krajach Unii Europejskiej (obecna
obowigzuje od 1 styczna 2018 roku i oparta jest na podziale trzy-, a nie pigciopoziomowym).

W rozdziale drugim dotyczacym instrumentdw regionalnej pomocy inwestycyjnej
wyodrebnione zostaly cztery podrozdziaty odnoszace si¢ do nastepujacych kwestii: 1) rola
polityki w stymulowaniu rozwoju regionalnego; 2) instrumenty stymulowania rozwoju
regionalnego; 3) uprzywilejowanie stref gospodarczych jako instrumentow realizacji polityki
rozwoju 1 4) regionalna pomoc inwestycyjnej w Polsce. Kolejno$¢ omawianych zagadnien

jest wlasciwa, a warstwa poznawcza tej cze$ci pracy jest istotna dla zrozumienia



zroznicowanych zasad, warunkow 1 mozliwosci stosowania instrumentdéw rozwoju
regionalnego ukierunkowanych terytorialnie. Ta cze$¢ pracy jest w wystarczajacym stopniu
omoOwiona, nie dostrzega si¢ brakow informacyjnych, a nadto zawiera elementy ocenne,
dyskusyjne 1 prezentacj¢ pogladéw Autora. Proponowatabym jednak w podrozdziale 2.1 nie
wprowadza¢ tresci dotyczacych konkretnego studium przypadku (Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Malopolskiego — s. 46—47), lecz omowi¢ strategi¢ rozwoju regionu jako
instrument programowania rozwoju regionalnego. Ponadto ciekawe poznawczo bytoby
uzupelnienie ostatniej czesci rozdzialu (podrozdzialu 2.4) o informacje na temat
dotychczasowych badan nad regionalng pomoca inwestycyjng w Polsce w ramach Polskie;j
Strefy Inwestycji— czy ta tematyka jest juz podejmowana w badaniach naukowych; jesli tak to
Jjakie ptyng z nich wnioski, a jesli nie, to jakie sq bariery i ograniczenia? Mam tez watpliwos¢
czy instrumenty mozna okres$li¢ jako .,(...) systemy programowania i planowania dziatan...”
(s. 48), czy nie nalezy si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze instrumenty s3 narz¢dziami
dostepnymi (mozliwymi do zastosowania) w ramach danych systeméw programowania
rozZwoju.

Rozdzial trzeci Podstawy prawne i warunki wsparcia przedsigbiorstw w specjalnych
strefach ekonomicznych w Polsce oraz w Polskiej Strefie Inwestycji jest kontynuacja
poprzedniego, stanowi najobszerniejsza cze$¢ pracy. Obejmuje trzy podrozdziaty, z ktérych
pierwszy (3.1) odnosi si¢ do specjalnych stref ekonomicznych 1 jest podzielony na trzy
podpunkty; drugi (3.2) dotyczy Polskiej Strefy Inwestycji i rdwniez obejmuje trzy podpunkty,
a trzeci (3.3) prezentuje autorskg analize pordownawcza w zakresie uwarunkowan i rozwigzan
stosowanych w ramach kazdego z omawianych instrumentow. Podpunkty 3.1 1 3.2 maja
charakter prac eksperckich. Z duzym stopniem szczegdétowosci, a nawet nazbyt szczegdtowo,
omoéwione zostaly specjalistyczne informacje w zakresie funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych oraz Polskiej Strefy Inwestycji, ktore potwierdzaja doglebng wiedzg Autora
o tych instrumentach, mozliwg do zastosowania w praktyce gospodarczej. Ostatni podrozdziat
ma charakter naukowy, gdyz przedstawia wyniki autorskiej analizy poréwnawczej obu
instrumentodw, przeprowadzonej wedlug przyjetych kryteriow. Dopetnieniem tej czeSci
mogloby by¢ wskazanie przez Autora zasadno$ci przyjetych rozwigzan w kazdym
z instrumentdw w odniesieniu do czasu, kiedy zostaly wprowadzone w polityce regionalnej
Polski. Specjalne strefy ekonomiczne wdrazano w okresie dynamicznej transformacji
gospodarczej kraju i ksztalttowania nowej struktury gospodarczej, natomiast Polska Strefe
Inwestycji w czasie post-transformacyjnym, o zupetnie innych wyzwaniach w rozwoju

gospodarczym kraju i1 innej sytuacji w zakresie przestrzennego zréznicowania poziomu



rozwoju regionalnego (innej skali 1 charakteru dysproporcji miedzy- i wewnatrzregionalnych
w Polsce).

Kolejny rozdzial, tj. czwarty — otwiera empiryczng cze$¢ pracy, a jego celem jest
»wocena efektow funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce oraz Polskiej
Strefy Inwestycji (s. 140)”. Jest to ciekawa koncepcja badan, oparta na niepublikowanych
danych pozyskanych z 6wczesnego ministerstwa rozwoju i od zarzadow poszczegdlnych stref
ekonomicznych, co czyni t¢ analize¢ wyjatkowa, stanowiaca nowa wiedz¢ o procesie
inwestycyjnym w uktadzie regionalnym Polski w badanych latach. Jednakze lektura tresci
tego rozdziatu wskazuje, ze okreslenie efekty (zawarte w tytule tego rozdziatu i jego celu) nie
jest wlasciwe wobec zakresu pozyskanych danych i ograniczen badawczych, o ktérych Autor
pisze w kilku miejscach tego rozdziatu (np. s. 148, 156). Po pierwsze: pozyskane dane
dotycza deklaracji, a nie realnych zdarzen. Trudno okresli¢ jaka cze$¢ deklaracji zostata
zrealizowana. Po drugie: efekty mierzone sg przez Autora na podstawie pieciu cech: liczby
beneficjentdéw obu programdéw wsparcia, wartosci kosztow kwalifikowanych (utozsamianych
przez Autora z nakladami inwestycyjnymi), liczby nowych miejsc pracy, struktury
wielko$ciowej 1 wlasno$ciowej przedsigbiorstw realizujagcych nowe inwestycje oraz wartosci
kapitatu zagranicznego. Kazdej z tych cech pos$wigcono odregbny podpunkt, w ktorym
przedstawiono zestawienia danych 1 ich interpretacje. W mojej opinii, aby oceni¢ efekty
funkcjonowania badanych instrumentéw nalezaloby analiz¢ oprze¢ na danych opisujacych
faktyczne zdarzenia, a jej wyniki odnies¢ do potrzeb (celéw) rozwoju poszczegodlnych
regiondw lub celow wprowadzenia kazdego z instrumentow. Jednakze stwierdzam, ze
przeprowadzona analiza dostarcza wartosciowych informacji 1 inspirujacych ustalen, ktore
zatytutowatabym jednak inaczej, np. Zaktadane (Oczekiwane lub Planowane) rezultaty... .

Rozdzial piaty jest ciekawym opracowaniem taczacym dwa wymiary prowadzonych
badan empirycznych, opartym na pordwnaniu zidentyfikowanych w rozdziale czwartym
efektow funkcjonowania kazdego z badanych instrumentow 2z poziomem rozwoju
regionalnego w celu okreslenia zréznicowan regionalnych tychze efektow. Punktem wyjscia
podjetej analizy byto autorskie wyznaczenie pozioméw rozwoju regionéw dla badanych lat.
Wykorzystano w tym celu taksonomiczng metode odlegtosci od wzorca Z. Hellwiga, ktorej
dobor i zastosowanie oceniam pozytywnie. Dane do badania wyselekcjonowane zostaly
z bazy danych pochodzacych z Gtownego Urzgdu Statystycznego 1 sprowadzone do postaci
wskaznikow wzglednych, co potwierdza umiejetno$¢ tworzenia przez Doktoranta bazy
danych do analiz dynamicznych i wielozmiennych. Ostateczna lista zakwalifikowanych

zmiennych liczyta 18 wskaznikow, ktére w bardzo szeroki sposdb opisuja rozwdj spoteczno-



gospodarczy regionow. Kwestie dyskusyjne, ktore dotycza prezentowanego zestawu
zmiennych diagnostycznych wynikaja z dwoch watpliwosci. Po pierwsze: czy zastosowanie
wskaznikow o réznej wadze w ocenie zaawansowania rozwoju regionow jest wlasciwe (np.
czy wspotczesnie liczba domoéw kultury lub bibliotek w regionach na 10 tys. mieszkancow
odzwierciedla poziom ich rozwoju i ma takie samo znaczenie jak np. zatrudnienie w B+R
w liczbie pracujacych w %?). Po drugie, czy w toku selekcji danych zweryfikowano
wspotzalezno$¢ cech i wykluczono, te, ktorych korelacja byla zbyt istotna (jest mowa tylko
o warunku niskiej zmiennosci cechy jako podstawy do jej wylaczenie z badania — s. 180)?
Aby potwierdzi¢ wyniki badan warto bylo je poréwna¢ z opublikowanymi zard6wno
w literaturze naukowej, jak i pracach eksperckich np. wydawanych przez Gloéwny Urzad
Statystyczny, w jakie obfituje polski dorobek badan regionalnych. Niemniej jednak, uzyskane
autorskie wyniki badan w postaci syntetycznej miary rozwoju daty podstawy do opracowania
typologii regionéw ze wzgledu na poziom ich rozwoju. Wydzielone zostaly cztery grupy
regiondow dla kazdego z badanych lat wedlug tej samej zasady i tego samego kryterium, co
pozwala na przeprowadzenie analizy poréwnawczej. W kolejnych podrozdziatach, tj. 5.2 —
5.6 — w sposob konsekwentny — przedstawiano zrdznicowanie zidentyfikowanych efektow
w uktadzie regionalnym. Pozytywnym aspektem tej analizy jest wprowadzenie oprocz miar
bezwzglednych, takze miernikow wzglednych umozliwiajacych przeprowadzenie poréwnania
1 urealniajgcych uzyskane wyniki. Ostatni podrozdzial ma wysoka warto$¢ poznawcza, gdyz
obrazuje zwigzek miedzy poziomem rozwoju regiondéw, a kazdym ze zidentyfikowanych
efektow funkcjonowania obu badanych instrumentow. W tym przypadku zastosowano jednak
miary bezwzgledne opisujace zakladane efekty. Nienaleznie od wskazanych dyskusyjnych
kwestii uzyskane wyniki 1 wyprowadzone z nich wnioski zastuguja na wysoka oceng i wnosza
nowg wiedz¢ w zakresie badan regionalnych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Ostatni rozdzial pracy ma charakter komplementarny w stosunku do rozdzialow
czwartego 1 pigtego, dopetniajagc 1 zamykajac empiryczng cze$¢ rozprawy. Jest oparty na
badaniach bezposrednich, w tym wywiadach kwestionariuszowych oraz wywiadach
pogtebionych realizowanych z dwoma odrgbnymi grupami respondentoéw. Zaréwno badania
ankietowe kwestionariuszowe (cho¢ z niska stopa zwrotu), jak 1 wywiady zostaly
przeprowadzone prawidlowo, a sformutowane w nich pytania oceniam pozytywnie. Autor ma
swiadomo$¢ wartosci uzyskanych wynikow, wlasciwie je interpretuje oraz wykorzystuje do
poréwnania z wynikami uzyskanymi w analizie ilosciowej. Poza sformutowanymi wnioskami

zostaty takze zaproponowane rekomendacje dla polityki rozwoju regionalnego.



Ostatnig cze¢$¢ pracy stanowi Zakonczenie. Jest to forma podsumowania,
merytorycznie spdjna z celem i strukturg prowadzonych badan. Autor odnosi si¢ do
sformulowanych we Wstepie hipotez i precyzyjnie artykutuje ustalenia, poparte wynikami
badan. Ponadto wyjasnia bariery 1 ograniczenia prowadzonych badan oraz proponuje
konstruktywne rozwigzania w odniesieniu do nich i ich wplywu na warto$¢ wynikow
badawczych. Proponuje takze kierunki kontynuacji badan w sferze podjetej problematyki.
Calos¢ Zakonczenia potwierdza umiejetno$¢ syntetyzowania i uogodlniania wiedzy oraz
wynikow badan, a takze podkresla wartosci pracy w aspekcie teoretycznym, empirycznym

1 aplikacyjnym, na ktére Autor samodzielnie wskazuje (s. 242-243).

Praca zostala dobrze osadzona w literaturze przedmiotu. Przeglad literatury jest
wielowatkowy, z dominacja publikacji ekonomicznych i1 prawnych, obejmujacy 178 pozycji
naukowych 1 40 aktéw prawnych i dokumentow legislacyjnych. Dobér literatury dotyczacej
aspektow teoretycznych i metodycznych zwigzanych z badanym zagadnieniem jest wtasciwy,
odzwierciedla istniejacy dorobek naukowy, zarowno polsko, jak i obcojezyczny. Wiekszos¢
prac zrodtowych pochodzi z polskojezycznego dorobku nauki, a literatura obcojezyczna
(anglojezyczna) stanowi okoto 33% pozycji w spisie bibliografii.

Podsumowujac t¢ cze$S¢ recenzji stwierdzam, ze praca doktorska jest zgodna
z tematem, a uklad i podziat treSci odpowiadaja przyjetym zalozeniom i celom badan.
W ogdlnej ocenie, poza zastrzezeniami, sugerowanymi korektami i polemika, wskazanymi
W recenzji, uznaj¢, ze poziom merytoryczny catej dysertacji jest wysoki, spelniajacy
wymagania stawiane pracom na stopien naukowy doktora. Przeprowadzone rozwazania
teoretyczne 1 badania empiryczne wynikaja z przyjetych zatozen, a ustalenia badawcze
z zastosowanych metod. Cele rozprawy zostaly osiagnigte, a na pytania badawcze wskazano
odpowiedzi. Kazda z hipotez zweryfikowano 1 jednoznacznie uzasadniono jej weryfikacje —
pozytywng i1 negatywng — zarowno w tresci kolejnych podrozdziatow (s. 161, 170, 174, 218,
240), jak 1 w Zakonczeniu. Przedstawione w recenzji uwagi maja charakter postulatywny

1 stanowig wskazowki dla doskonalenia warsztatu naukowego Doktoranta.

4. Ocena formalnej i jezykowej strony rozprawy doktorskiej
Praca pod wzgledem formalnym przygotowana zostala poprawnie, a wystepujace
w tym zakresie niedoskonato$ci sg na tyle drobne i nieliczne, Ze nie wplywaja na obnizenie jej

ogolnej oceny.



Struktura pracy jest logiczna, obejmuje elementy nienumerowane (Wstep,
Zakonczenie, Bibliografia, Spis tabel, Spis rysunkow i Aneks I) oraz numerowane rozdziaty,
a w ich obrebie podrozdziaty i podpunkty. Przyjete zasady konstrukcji pracy sa wilasciwe
1 konsekwentnie stosowane. Jedynym mankamentem — w mojej opinii — jest wprowadzanie
nienumerowanych cz¢sci (fragmentow) tekstu na poczatku kazdego rozdziatu i w koncowe;j
czgsci rozdziatdéw empirycznych. Sg to fragmenty zawarte na stronach: 12—-13, 42-43, 70,
140-141, 177-178, 220 i w kazdym przypadku dotycza wyjasnienia celu i zalozen
metodycznych badan omawianych w danym rozdziale. Dlatego lepszym rozwigzaniem
bytoby wprowadzenie numeracji i tytutow dla tych tresci, np. Wprowadzenie lub/i Uwagi
metodyczne. Podobng sugesti¢ formutuje do tresci zawartych na stronach: 174-1761216-219,
ktére stanowia podsumowania rozdzialdow czwartego 1 piatego, dlatego powinny by¢
numerowane 1 zatytulowane, zgodnie z wzorem zastosowanym w rozdziale szostym.

Prace cechuje poprawnos¢ i staranno$¢ redakceji. Cytowania, jak rowniez odwotania do
zrédet, zredagowane i sformatowane zostaly poprawnie. Prace wyrdznia takze poprawnosé
jezykowa. Doktorant postuguje si¢ jezykiem naukowym w dobrym stopniu, wtasciwie stosuje
terminologi¢ z zakresu nauk spotecznych, w tym z zakresu ekonomii. Ponadto biegle operuje
terminologia specjalistyczng stosowana w praktyce wdrazania badanych instrumentéw, co
jednak nie utrudnia zrozumienia pracy. Umiejetno$¢ narracyjna $wiadczy o opanowaniu przez
Doktoranta warsztatu pisarskiego oraz dobrej znajomosci 1 wyczuciu podjetej problematyki.
Mankamentow jezykowych, stylistycznych i gramatycznych oraz interpunkcyjnych jest
niewiele 1 nie wypaczaja one sensu wypowiedzi, ani nie obnizajg warto§ci merytorycznej
pracy.

Tabele oraz wykresy zostaty opracowane poprawnie. Jednakze, przyjmujac, ze praca
dotyczy przestrzennego kontekstu badan, to lepszym rozwigzaniem bytoby prezentowanie
czeSci uzyskanych wynikow badan w postaci map niz zestawien tabelarycznych.
W szczegolnosci dotyczy to wizualizacji wynikow badan w rozdziale pigtym. Zastosowanie
kartograficznej prezentacji danych 1 wynikow badan podniostoby ich czytelnos¢ 1 pozwolito
na lepsze uchwycenie terytorialnych zréznicowan, ktore jeden z celow pracy.

Redakcja techniczna rozprawy w catoksztatcie zasluguje na pozytywna oceng. Praca
jest poprawnie i starannie sformatowana, z zachowaniem stylu wilasciwego dla prac
naukowych. Niewskazane jest jednak rozpoczynanie podrozdzialéw od nowej strony, gdyz
skutkuje to wystgpowaniem pustych fragmentéw na wielu stronach.

Reasumujgc, recenzowana rozprawa pod wzgledem formalnym jest kompletna

i logicznie skomponowana, spelnia wymogi stawiane tego typu pracom. Przedstawione
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przyktady uchybien nie obnizajg jej wartosci, a jedynie wskazuja potrzebe poddania tekstu

adjustacji przed ewentualng jego publikacja w innej formie.

5. Konkluzje i wniosek koncowy

Recenzowana praca doktorska jest oryginalnym opracowaniem naukowym i pomimo
wskazanych niedostatkéw i1 uchybien zastuguje na oceng pozytywna.

Do jej najwazniejszych zalet zaliczam: aktualnos$¢ 1 wazno$¢ problemu badawczego,
pozyskanie trudnodostepnych danych i wypetienie brakéw informacyjnych w sferze
przyjetego problemu badawczego, dobre osadzenie tematyki w dorobku naukowym,
kompleksowg i warto$ciowg analiz¢ funkcjonowania badanych instrumentéw oraz odniesienie
jej wynikoéw do zrdéznicowan w zakresie poziomu rozwoju regionalnego.

Jako kluczowe deficyty obnizajace koncowa ocen¢ pracy uznaj¢ natomiast: brak
rozréznienia celéw teoretyczno-poznawczych, metodycznych i aplikacyjnych, pominigcie
teoretycznego aspektu badan w konceptualizacji badan, niewystarczajace odniesienia
uzyskanych wynikéw badan i wyprowadzonych z nich wnioskéw do podstaw teoretycznych,
a takze uznanie deklaracji formutowanych przez beneficjentow za efekty wdrazania badanych
instrumentow.

W ujeciu catosciowym, stwierdzam, ze analiza podstaw teoretycznych oraz danych
pierwotnych 1 wtérnych przedstawiona w pracy dowodzi poglgbionej ogolnej wiedzy Autora
w zakresie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse, a takze umiejgtnosci
prowadzenia samodzielnie badan naukowych. Praca moze by¢ przydatna do dalszych badan -
poglebiajacych, systematyzujacych 1 syntetyzujagcych walory poznawcze, empiryczne,
metodyczne 1 aplikacyjne dotyczace podjetego problemu badawczego.

Podsumowujac, stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa spetnia warunki okreslone
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. 2024 r., poz.
1571, z pdzn. zm.) 1 wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Mariusza Wcisto do dalszych etapow

postepowania w przewodzie doktorskim.

Opole, 28 sierpnia 2025 r.
Edyta Szafranek-Stefaniuk

Colgte f| mz/%fmu
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