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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr inz. Krzysztofa Rudzinskiego, pt. ,,Znaczenie funkcjonowania
sformalizowanych systemow zarzadzania organizacjg w kontekscie wdrazania zatozen
koncepcji gospodarki o obiegu zamknietym” przygotowanej pod kierunkiem naukowym
promotora dr hab. inz. Piotra Kafla, prof. UEK oraz promotora pomocniczego dr hab. inz.
Magdaleny Wojnarowskiej, prof. UEK na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie

Niniejsza recenzja zostata opracowana w odpowiedzi na pismo Pana prof. dr hab. Stanistawa
Popka, dyrektora Szkoty Doktorskiej UEK, z dnia 11 lipca 2025, w ktérym zostatem
poinformowany o powierzeniu mi funkcji recenzenta w w/w postepowaniu. Celem recenzji
jest ocena czy rzeczona rozprawa doktorska spetnia wymogi stawiane przez ustawe Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1571 z pézn. zm.).
Zgodnie z pismem Dyrektora Szkoty Doktorskiej UEK, praca miesci sie w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci, i to w tej dyscyplinie jest przeze mnie oceniana. Swojg ocene podzielitem
na czgstkowe obszary, ktdre znajdujg odzwierciedlenie w strukturze recenzji.

1. Wybdr tematu, zatozenia badawcze oraz dobér metodologii badawczej

Recenzowana praca doktorska koncentruje sie znaczeniu sformalizowanych systemoéw
zarzadzania (SZ) organizacjg w procesie wdrazania gospodarki o obiegu zamknietym (GOZ),
czyli na problemie badawczym, ktory jest istotny zaréwno z punktu widzenia gospodarczego,
jak i Srodowiskowego i spotecznego, zarowno w ujeciu mikro- jak i makroekonomicznym. Jest
to problem, ktéry dotyczy szerokiej grupy interesariuszy, wigczajgc w to przede wszystkim
sektor przedsiebiorstw oraz ich klientéw, ale takze wszystkie podmioty wspodtpracujace i
objete ich wptywem, organizacje certyfikujgce, a takze agencje publiczne, organy administracji
rzgdowej, regionalnej i samorzgdowej, organy ochrony srodowiska oraz w konsekwencji cate
spoteczenstwo. Zawarta w pracy odpowiedz na pytanie: czy wdrazanie sformalizowanych
systemow zarzgdzania sprzyja wdrazaniu GOZ na poziomie przedsiebiorstw moze stanowic
kluczowy czynnik we wprowadzaniu strategii i polityk publicznych jak réwniez realizacji
strategii przedsiebiorstw. Jest to moim zdaniem wystarczajgco mocna i obiektywna
motywacja do podjecia zadania badawczego w takim zakresie.

Zaproponowane podejscie do tej tematyki koncentruje sie na sprawdzeniu w jakim zakresie
wdrozenie sformalizowanych systemdw zarzgdzania przyczynia sie do zrozumienia i czeSciowo
takze wdrozenia dziatan wynikajacych z GOZ. Wybdr zakresu tematycznego pracy opiera sie
na zatozeniu, ze wdrazanie certyfikowanych systemdéw zarzadzania, a zwtaszcza



$rodowiskowych systemoéw zarzadzania (SSZ), powinno przektadac sie na lepsze zrozumienie
koncepcji GOZ w odniesieniu do przedsiebiorstw, tatwiejsze identyfikowanie mozliwych do
wdrozenia dziatan powigzanych z GOZ i wiekszg motywacjg do ich wdrazania, a takze,
przyczyniaé sie do uswiadamiania roli GOZ klientom oraz przenoszenia na nich motywacji do
wyboru produktéw, ktdre spetniajg wymogi GOZ.

Wybdr tematu nalezy uznac za jak najbardziej zasadny, wymagajacy zastosowania ztozonego
aparatu badawczego oraz potencjalnie istotny w kontekscie zaréwno przedsiebiorstw, ich
klientow, jak i odpowiedzialnych za wdrazanie polityk GOZ podmiotéw publicznych.

Do realizacji zamierzen badawczych Doktorant wykorzystuje metody i narzedzia, ktére nalezy
uznaé¢ za odpowiednie dla postawionych probleméw badawczych. Metodyka badawcza
obejmuje zaréwno badanie jakosciowe, w formie studium przypadku, jak i badania ilosciowe,
w formie ankiety. Respondentami badania ilosciowego s3 przedstawiciele sektora
przedsiebiorstw, ktdre posiadaty wdrozone sformalizowane systemy zarzadzania. Wydaje sie,
ze zastosowany aparat metodyczny jest wystarczajgcy, zwtaszcza biorgc pod uwage
triangulacje metod badawczych oraz rozbudowang metodyke statystycznej weryfikacji
wynikéw badania iloSciowego. Narzedzia analizy statystycznej s3 odpowiednio dobrane a ich
zastosowanie jest uzasadnione. By¢ moze watpliwosci moze budzi¢ brak w celowo dobranej
probie badawczej podmiotéw nieposiadajacych sformalizowanych systemoéw zarzgdzania, co
nie pozwala w petni oceni¢ efektéw wdrozenia takich systemoéw. Jest to natomiast sprawa,
ktéra znajduje sie poza okreslonymi precyzyjnie celami pracy oraz hipotezami badawczymi, i
w zwigzku z tym, stanowi jedynie dyskusyjny watek w mojej recenzji.

Cel gtéwny pracy sformutowano jako ,analiza postrzegania koncepcji gospodarki o obiegu
zamknietym przez organizacje dziatajgce na terenie Polski, w ktérych wdrozone zostaty
sformalizowane systemy zarzgdzania” (s. 111). Cel gtéwny uzupetniono o cele czgstkowe, ktore
dotyczg motywacji wdrazania GOZ w organizacjach, réznic w postrzeganiu SZS i koncepcji GOZ,
roli GOZ w decyzjach klientéw organizacji oraz okreslenie znaczenia sformalizowanych
systemow zarzadzania dla wdrazania GOZ w organizacjach. Wydaje sie, ze cele na obu
poziomach uzupetniajg sie wzajemnie i ukazuja kompleksowos$¢ oraz powigzanie przyczynowo
skutkowe badanego zjawiska, ogniskujgc jego analize na gruncie przedsiebiorstw, ktore dziatajac
w Polsce, majg wdrozone sformalizowane systemy zarzadzania. Wyjgtkiem w tej strukturze celdw,
jest trzeci cel czastkowy, ktéry eksploruje zbyt ztozone powigzania przez co jego realizacje, nawet
wobec zastosowanej zaawansowanej analizy statystycznej mozna uznaé za mato wiarygodng, a
by¢ moze nawet niepotrzebng. Watpliwosci biorg sie z faktu, ze czynigc respondentami
przedstawicieli organizacji, dopytywanie ich o determinanty wyboréw dokonywanych przez
klientédw jest obarczone ryzykiem niewystarczajgcej wiedzy i kompetencji respondentéow. Co
wiecej, w préobie badawczej, respondenci zatrudnieni w obszarze sprzedazowo-zakupowym,
ktdérzy rzeczywiscie mogg taka wiedze posiadaé, stanowia jedynie niecate 7%. Stawiam wobec tego
pytania:



Pyt. 1. W jaki sposdb zweryfikowano w pracy wiedze i kompetencje pracownikow w zakresie
preferencji klientdw organizacji? Jakie jest uzasadnienie dla badania opinii pracownikéw nt.
bardzo szczegétowej struktury preferencji klientéw?

Celom czgstkowym pracy przypisano hipotezy badawcze, ktére postawiono w sposéb
prawidtowy, i ktore porzadkujg podstawowe zatozenia odnosnie istotnych przestanek w tych
celach badanych. Wtasciwie watpliwosci budzi jedynie sposéb sformutowania hipotezy 4,
ktéra przyjeta nastepujgca formute: ,,Poziom zaangazowania organizacji w realizacje koncepcji
GOZ zwigzany jest z funkcjonowaniem sformalizowanych systemow zarzadzania”. Wydaje sie,
ze tak sformutowana hipoteza jest niefalsyfikowalna, tym bardziej, ze badana skala
zaangazowania organizacji w GOZ nie obejmuje opcji braku takiego zaangazowania (skala ta
rozposciera sie od bardzo niskiego do bardzo wysokiego poziomu zarzadzania), a takze nie
uwzgledniono w badaniu podmiotéw bez wdrozonych sformalizowanych systemoéw
zarzgdzania. Pomimo tych watpliwosci odnoszacych sie do tej hipotezy, Doktorantowi udaje
sie kompleksowo zbadaé kwestie tego powigzania, dobrze to udokumentowaé i ,pomimo
moich watpliwosci, te hipoteze odrzucié.

Biorgc pod uwage catoksztatt struktury logicznej pracy wyznaczony przez jej cele, hipotezy i
zatozenia badawcze, mozna uznaé ze dobrze opisuje specyfike problemu badawczego i dosy¢
jasno wyznaczajg granice analizowanego obszaru oraz wypetniajg go zadaniami badawczymi.
Nakreslony celami i hipotezami zakres badawczy pracy jest by¢ moze zbyt rozbudowany,
zwitaszcza w zakresie aspektow powigzanych z preferencjami klientdw, ale wyznaczona sciezka
badawcza w sposob przejrzysty i zrozumiaty nakres$la kierunek wywodu naukowego, a w
kontekscie metodyki badawczej i wykorzystanych danych pierwotnych w petni sie broni i
wpisuje w dyscypline nauk o zarzadzaniu i jakosci. Nakreslony zakresem przedmiotowym i
podmiotowym oceny obszar badawczy nalezy uznac za oryginalny i wartosciowy, zaréwno w
kontekscie teoriotwdrczym jak i aplikacyjnym.

Dobér odpowiednich metod, a nastepnie skuteczne ich wykorzystanie do realizacji celow
pracy potwierdzajg opanowanie warsztatu naukowego w stopniu satysfakcjonujgcym oraz
samodzielnos¢ i kompetencje Doktoranta w sformutowaniu problemu badawczego oraz w
jego skutecznym rozwigzaniu.

2. Struktura i zawartos¢ merytoryczna

Struktura tresci pracy jest podporzadkowana strukturze celéw i witasciwie oddaje logike
prowadzonego wywodu. Sekwencja rozdziatdw wpisuje sie w wyznaczone cele pracy i
pozwala na ich sukcesywna realizacje. Sposdb wyodrebniania i nazywania rozdziatdw nie budzi
watpliwosci czego dotyczg ani w jaki sposdb wpisujg sie w realizacje celéw pracy. Tre$é pracy
jest dobrze zbilansowana w kontekscie rozdziatéw teoretycznych (r. 1-3) oraz badawczych (r.
4-6).

Zasadnicza cze$¢ pracy obejmuje 170 stron, zawierajgcych strone tytutowa, spis tresci, wstep,
sze$¢ rozdziatdw, oraz podsumowanie. Oprécz tego praca zawiera bibliografie oraz spisy
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rysunkéw i tabel, zatgczniki oraz streszczenie pracy w j. angielskim. Rozdziaty pracy stanowig
logicznie uporzadkowang cato$¢ i prowadzg do rozwigzania postawionego na wstepie
problemu badawczego. Warto zaznaczyé, ze pomimo odniesienia sie do 496 zrédet oraz
uwzglednienia w jej tresci rozbudowanej czesci badawczej, praca nie jest zbyt obszerna, a
gtéwng jej tres¢ stanowia dwa rozdziaty badawcze (rozdz. 5 i 6), co niewatpliwie nalezy uznac
za zalete, zwtaszcza w kontekscie kompleksowego zaprezentowania tresci empirycznych.
Wykorzystana w pracy literatura jest z pewnoscig odpowiednia do poruszanej tematyki,
aktualna oraz zréznicowana w zakresie jezyka publikacji.

Prace rozpoczyna wstep, sktadajgcy sie z wtasciwego wstepu i uzasadnienia podjecia tematu
pracy, prezentacji genezy oraz zakresu problematyki GOZ oraz powoddéw analizy jej relacji z
organizacjami z wdrozonymi sformalizowanymi systemami zarzadzania. Wszystkie te
elementy uktadajg sie w spdjng catosé i wtasciwie nakreslajg zarowno koncepcje pracy jak i jej
tres¢. Uzasadnienie podjecia tematu pracy jest wystarczajgce, co juz wskazatem we
wczesdniejszym fragmencie recenzji. Wstep zatem stanowi odpowiednie wprowadzenie do
tematyki pracy oraz prowadzi do postawienia problemu badawczego, stanowigcego
odpowiednie wyzwanie dla rozprawy doktorskiej w zakresie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Rozdziat 1. pracy odnosi sie do charakterystyki koncepcji gospodarki o obiegu zamknietym.
Doktorant szczegétowo prezentuje koncepcje GOZ, umieszczajac jg w kontekscie szerszych
dziatan okotosrodowiskowych, ukierunkowanych zaréwno na gospodarke w rozumieniu ogétu
procesow wytworczych i biznesowych, jak i na jej kontekst konsumpcyjny. Rozdziat stanowi
odpowiednie wprowadzenie teoretyczne do dalszych dziatan badawczych w rozprawie, m.in.
dzieki prezentacji modeli i narzedzi wdrazania GOZ. Te tresci zostang nastepnie wykorzystane
do stworzenia narzedzi badawczych oraz struktury analizy wynikéw badan. Wtasciwie jedynym
zauwazalnym brakiem tego rozdziatu jest stosunkowo niewielki udziat uwarunkowan
konsumpcyjnych w kontekscie definiowania i operacjonalizacji GOZ. Ten mankament jest
usuniety pdézniej w rozdziale 3. ale wprowadzenie do tej problematyki powinno znalez¢ sie juz
tutaj. Doktorant pomimo kompleksowe] prezentacji genezy GOZ oraz jej zwigzkdw z innymi
koncepcjami pomija kwestie operacjonalizacji powigzania koncepcji, ktére stanowig obecnie
dominujgcy konstrukt globalnego ukierunkowania rozwoju. By poda¢ przyktad odpowiadajgcy
koncepcji GOZ, zaréwno skalg przedsiewziecia jak i ztozonosciag wdrazania, przywotam
koncepcje zréwnowazonego rozwoju. Z tresci pracy nie wynika czy Doktorant traktuje te
koncepcje jako rownowazne, powigzane, konkurencyjne, wspoétbiezne, itd. W zwigzku z tym
stawiam pytanie:

Pytanie 2. Jaka jest relacja koncepcji GOZ z koncepcjg zrOwnowazonego rozwoju?

Odpowiedz na tak postawione pytanie moze mieé nie tylko charakter akademickiego
rozwazania, ale rowniez, moze w sposob istotny przektadaé sie na interpretacje wynikdéw
przeprowadzonych badan czy operacjonalizacje tych koncepcji w badanych organizacjach.



Rozdziat 2. przedstawia drugi obszar ujety w tematyce pracy tj. sformalizowane systemy
zarzadzania. Prezentacja tej tematyki jest kompleksowa i rzetelna. Prezentacja uwzglednia
rowniez stopien powigzania SZ z GOZ. Nie do konca zrozumiate jest semantyczne ujecie tego
powigzania, ktére w tytule rozdziatu 2.3 sformutowano jako ,SZ a koncepcja GOZ —
podobienstwa i réznice”. Moim zdaniem, zaznaczam, ze odnosze sie tutaj do tytutu i sposobu
ujecia a nie do samej tresci rozdziatu, takie postawienie problemu jest nieuprawnione. Takie
poréwnywanie obiektdw powinno byc¢ rozpatrywane w przypadku istnienia przestanek, ktére
uzasadniajg takie poréwnanie. Np. za w petni uprawnione rozpatrywanie podobienistw i roznic
mozna uznaé poréwnywanie miedzy sobg systemow zarzadzania, zwtaszcza tych o podobnej
orientacji albo strategii wdrazania GOZ w réznych krajach. Moim zdaniem tytut rozdziatu
powinien poszukiwac stopnia pokrycia wytycznych koncepcji GOZ w SZ, a nie poréwnywac
system zarzadzania z koncepcjg. Tym niemniej, tresc¢ rozdziatu udowadnia, ze to wtasnie zakres
koncepcji stanowi obiekt poréwnania z SZ, co jest i zasadne i w petni uprawnione.

Tres¢ rozdziatu 2. jest istotna z punktu widzenia orientacji pracy na dyscypline naukowa, gdyz
koncentruje sie na wtasciwych dla nauk o zarzadzaniu i jakosci tresciach, tj. sformalizowanych
systemach zarzadzania oraz proceduralnych aspektach zarzgdzania. Efektem tego rozdziatu
jest wazny wktad Doktoranta w systematyke istniejgcych SZ w odniesieniu do koncepcji GOZ,
co z pewnoscig stanowi element w budowaniu zasobéw wiedzy dyscypliny naukowej.

Ostatni z rozdziatéw teoretycznych, tj. rozdziat 3. poswiecono determinantom wyboru
produktow. Jak juz wskazatem powyzej ten watek jest dyskusyjny, i w zwigzku z tym, ze
Doktorant koncentruje sie na organizacjach odpowiedzialnych za wytwarzanie produktow iich
dostarczanie na rynek, byé moze to determinanty rozwoju produktu powinny stanowié punkt
wyjécia w prowadzonych rozwazaniach. Abstrahujgc od mojego wyobrazenia o orientacji
tresci tego rozdziatu, stanowi on bardzo kompleksowe rozwiniecie teorii zachowan
konsumentéw w kierunku powigzanych z GOZ determinant wyboru produktéw. Przez
kompleksowos¢ rozumiem zaréwno ztozonos¢ wywodu (od definicji podstawowych poje¢,
przez ich klasyfikacje oraz podstawowe i szczegétowe rozpatrzenie determinant wyboru
produktow) jak i szczegdtowos¢ prezentaciji jego sktadowych (modele proceséw decyzyjnych,
motywacje i determinanty wyboréw konsumenckich, a wreszcie obecnos$¢ kryteridw
srodowiskowych i specyficznych dla GOZ). Pomimo tego, ze uznaje watek konsumencki w tej
pracy za niepotrzebny, stanowi on wartosciowg ilustracje dla motywacji przedsiebiorstw we
wdrazaniu GOZ.

Rozdziaty 4., 5. i 6. tworzg tgcznie cze$¢ badawczg pracy i koncentrujg sie na prezentacji
metody badawczej, oraz empirycznej weryfikacji hipotez i realizacji celow pracy. Rozdziat 4.
skupia sie na metodyce i w sposdb kompleksowy przedstawia strukture logiczng pracy z jej
problematyka badawczg, celami i hipotezami, zastosowane metody badawcze, uzasadnia ich
zastosowanie oraz prezentuje narzedzie i metody analizy danych. Z kolei rozdziaty 5. i 6.
wdrazajg przedstawiong strategie badawczg w zycie i prezentujg i interpretujg wyniki jej
zastosowania. Warto zaznaczy¢, ze pomiedzy rozdziatami 5. i 6. wystepuje rdzinica w



zastosowanym podejsciu: rozdziat 5. dokumentuje zastosowanie podejscia jakoSciowego, a
rozdziat 6. ilosciowego. Oba rozdziaty sg dosy¢ obszerne i stanowig najwazniejsze osiggniecie
Doktoranta, ktore jest dobrze udokumentowane, zilustrowane i zinterpretowane w zakresie
wyznaczonym z jednej strony przez przyjete zatozenia badawcze, a z drugiej przez uzyskane
rezultaty badan.

Nie mam innych uwag do metodyki pracy, niz te ktére wyrazitem wczeséniej w sekcji 1. Rozdziat
4. uznaje zatem za pozbawiony ewidentnych mankamentéw i kompleksowy w kontekscie
prezentacji metodyki badawczej oraz przyjetego podejscia badawczego. Wazing zaleta
zilustrowanych tutaj wysitkdw doktoranta jest zréznicowanie metod i narzedzi analizy danych,
a takze uzyskana dzieki temu triangulacja metodyki badawczej, jak réwniez ich dopasowanie
do celdw i hipotez pracy oraz odpowiednie uzasadnienie tego doboru.

W rozdziale 5. Doktorant dokonuje analizy przypadku, ilustrujgc tym samy przyjete zatozenia
odnosnie sposobu badania powigzan pomiedzy SZ a koncepcja GOZ. Podejsciem
zastosowanym w tym rozdziale, ktére przyczynia sie do zrozumienia logiki wywodu, jest
odwzorowanie struktury celéw i hipotez pracy w strukturze tego rozdziatu i w prowadzonym
w nich dyskursie badawczym. W rozdziale 5. wystepujg odstepstwa od tej zasady, np.
przytoczenie wnioskdw z badania dokumentéw wtdrnych, tj. raportow pozafinansowych, na
koncu rozdziatu zamiast w toku prowadzonego wywodu w rozdziatach wczeséniejszych.
Zdarzajg sie réwniez powtdrzenia tresci w kilku podrozdziatach, np. przewijajgcy sie motyw
stabego rozréznienia SZS$ od GOZ. Rozdziat z pewnoscia dobrze wpisuje sie w prowadzony
wywad i stanowi wartosciowe wprowadzenie do badan ilosciowych i ich rozszerzenie. W
powigzaniu z wynikami badan pilotazowych tres¢ rozdziatu niejako zapowiada wyniki badania
ilosciowego i wstepnie proponuje ich interpretacje. Brakuje tutaj natomiast bardziej wnikliwe;j
analizy percepcji GOZ w przedsiebiorstwie X oraz rozpoznania szczegétowej motywacji
podmiotu, w zakresie rozpoznania potrzeb w zakresie koncepcji GOZ oraz mozliwosci ich
przetozenia na praktyke funkcjonowania przedsiebiorstwa. W odpowiedziach respondenta
wywiadu pojawia sie tez watek rozumienia koncepcji GOZ wytgcznie jako rygorystycznego
planu zamkniecia wszystkich otwartych petli materiatowych, energetycznych czy
odpadowych. Jezeli przyjmiemy, ze wdrozenie koncepcji GOZ jest mozliwe wyfgcznie w
przypadku spetnienia tego warunku, to takie podejscie jest stuszne. Natomiast, jezeli uznamy
koncepcje GOZ jako sugestie ujecia procesdw materiatowych i energetycznych w gospodarce,
gdzie stopniowe zwiekszania stopnia osiggania jego celdéw jest juz wartosciowe, to takie
podejscie ma znaczgcg wade, jaka jest brak zainteresowania lub checi zaangazowania sie w tg
koncepcje podmiotdow, ktére nie dostrzegajg mozliwosci osiggniecia jej strategicznych celéw.
Kolejne moje pytanie jest powigzane z percepcjg koncepcji GOZ przez badane podmioty
(zaréwno ten w studium przypadku, jak i te z badania ilosciowego).

Pytanie 3. Czy brak zrozumienia i zainteresowania koncepcja GOZ wynika z technicznych i
organizacyjnych ograniczen badanych podmiotéw, ktére utrudniajg lub uniemozliwiaja
osiggniecie jej strategicznych celéw?



Odpowiedzig na to pytanie jest oczywiscie opinia Doktoranta, ale licze na to, ze uda sie j3
uzasadni¢ takze spostrzezeniami z przeprowadzonych badan.

W rozdz. 6 przedstawiono proces przebiegu oraz wyniki badania ilosciowego, ich analize za
pomocg wybranych narzedzi oraz ich interpretacje. Pod wzgledem metodycznym badanie
ilosciowe jest bez zarzutu. Opis badania zawiera jego cel, zakres i technike badania, procedure
doboru préby, charakterystyke respondentéw, prezentacje wynikdw, ich analize i weryfikacje
przy pomocy testéw statystycznych oraz interpretacje. Kazdy w wymienionych elementéw
tresci tego rozdziatu jest kompleksowo opisany i zilustrowany. Bardzo waznym aspektem
prowadzonych analiz jest umiejetne ustrukturalizowanie wynikdw poprzez zmienne
grupujace, co pozwala lepiej identyfikowac kluczowe czynniki réznicujgce badang populacje.

Podsumowujac, rozdz. 5. i 6. stanowig najwazniejszy wkfad Doktoranta w rozwdj wiedzy nt.
powigzania SZ z koncepcjg GOZ w badanych organizacjach a zakres przeprowadzonej analizy i
oceny miesci sie z pewnoscig w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Warto w tym miejscu
doceni¢ Doktoranta za kompleksowos$¢ prowadzonej analizy wynikéw badania oraz ich
interpretacje. Analiza nie ogranicza sie bowiem jedynie do weryfikacji hipotez ale uwzglednia
rowniez zespoty czynnikéw, ktére mogg potencjalnie réznicowac badang grupe podmiotéw.
Plusem tej czesci pracy jest tez odpowiednia sekwencja prezentacji wynikdéw i ich
komentowania, ktéra jest w petni zgodna ze strukturg logiczng pracy. Wydaje sie, ze trescig
rozdziatdw badawczych Doktorant potwierdza swoje kompetencje w zakresie samodzielnego
i skutecznego rozwigzywania ztozonych problemoéw naukowych.

Ostatnig czes¢ pracy stanowi podsumowanie, ktére zawierajgc syntetyczny opis przyjetych
zatozen, dokonanych obserwacji i przeprowadzonych analiz, oraz sprawozdanie z osiggnietych
celéw i wynikéw testowania hipotez, mozna uznaé za witasciwe jej zakonczenie. Doktorant
taczy poszczegdlne obserwacje w spdjny obraz i odnosi sie ogdlnie i szczegétowo do
przeprowadzonych w pracy badan, a takze zdaje szczegétowo sprawe z osiggnietych wynikow,
zrealizowanych celéw i zweryfikowanych hipotez. Doktorant odnosi sie takze do potencjatu
aplikacyjnego przeprowadzonych badan i ich wynikdéw, a takze prezentuje pewne ograniczenia
oraz mozliwosci rozwiniecia badan tak aby te ograniczenia zniwelowac.

Praca zawiera jeszcze dwa zatgczniki, ktére prezentujg narzedzia badawcze: kwestionariusz
wywiadu oraz kwestionariusz ankiety. Narzedzia te sg skonstruowane odpowiednio do
problematyki pracy oraz metodycznego podejscia do jej analizy.

3. Strona formalna

Recenzowana praca spetnia wymogi formalne stawiane rozprawom naukowym. Dotyczy to
zwtaszcza dobrego udokumentowania wykorzystywanych Zrédet bibliograficznych,
poprawnego i jednoczesnie naukowego jezyka pracy, poprawnego wykorzystania
terminologii, umieszczenia odpowiednich wykazéw i spiséw (tresci, bibliografii, tabel, i
rysunkéw) oraz sposobu prezentacji graficznej wynikdw oceny. Przywotywanie Zrédet
literaturowych w pracy jest czynione rzetelnie, a zamieszczane rysunki i tabele sg czytelne.



4. Konkluzja wraz z oceng koncowg

Mam wobec recenzowanej pracy kilka uwag, ktdére przedstawitem we wczes$niejszych
punktach recenzji, ale majg one charakter polemiczny i nie wptywajg znaczgco na ocene pracy,
ktora jest pozytywna. W tresci pracy Doktorant wykazuje kompetencje i umiejetnosci by
poradzié sobie ze ztozonym problemem badawczym, dlatego tez, ewentualne watpliwosci po
drodze nie umniejszajg jego gtdéwnego osiggniecia. W trakcie obrony licze na merytoryczna
dyskusje nad postawionymi w pracy kwestiami.

Konkludujac, podaje najwazniejsze argumenty uprawniajgce mnie do pozytywnej oceny pracy:

e istotnos¢ i aktualno$¢ podejmowanej problematyki, zwtaszcza w zakresie oceny roli SZ w
percepcji i wdrazaniu koncepcji GOZ w przedsiebiorstwach,

e satysfakcjonujgce i jednoczesnie wymagajgce zatozenia badawcze oraz spdjna struktura
logiczna i struktura tresci rozprawy,

e szerokie studia literaturowe, zarowno w zakresie koncepcji GOZ, SZ jak i determinant
wyboru produktéw,

e odpowiedni dobdr metodyki badawczej oraz rzetelne i poprawne jej wykorzystanie,

e duzy udziat danych pierwotnych w przeprowadzonej analizie, i znaczacy naktad pracy
whniesiony ich pozyskanie oraz interpretacje w powigzaniu z danymi wtérnymi dla
osiggniecia celow i weryfikacji hipotez.

Powyzsze walory traktuje jako wystarczajgce by oceni¢ prace jako samodzielne, oryginalne i
twoércze dzieto naukowe. Stwierdzam, ze rozprawa mgr inz. Krzysztofa Rudzinskiego, pt.
»Znaczenie funkcjonowania sformalizowanych systemow zarzadzania organizacjag w
kontekscie wdrazania zatozen koncepcji gospodarki o obiegu zamknietym” wpisuje sie w
sposob twérczy i wartosciowy w dyscypline naukowg nauk o zarzadzaniu i jakosci. Doktorant
wykazat sie wiedzg i umiejetnosciami pozwalajgcymi na sformutowanie problemu naukowego
oraz podjecie i zrealizowanie pracy naukowej dla jego satysfakcjonujgcego rozwigzania.
Uznaje zatem, ze przedtozona rozprawa doktorska spetnia wymogi ustawowe w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakos$ci. Wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci UEK
0 przyjecie pracy oraz wszczecie dalszych krokéw przewidzianych procedurg w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora mgr inz. Krzysztofowi Rudzinskiemu.

W zwigzku z zaprezentowanymi powyzej walorami pracy doktorskiej oraz jej wysoka oceng
zgtaszam réwniez propozycje wyrdznienia rozprawy doktorskiej mgr inz. Krzysztofa
Rudzinskiego.

dr hab. inz. Tomasz Nitkiewicz, prof. PCz
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