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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Franciszka Bolechowskiego,
pt. , Wplyw Instytucji Otoczenia Biznesu (IOB) na rozwdj przedsiebiorstw
turystycznych nalezqcych do sektora MSP w Polsce”,
napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Renaty Seweryn, prof. UEK

oraz dr Zofii Grodek-Szostak, petnigcej funkcje promotora pomocniczego

Formalne i prawne podstawy wykonania recenzji
Recenzja zostala wykonana zgodnie z przepisami okreslonymi w Ustawie z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 poz. 1571, z pdzn. zm.), na wniosek
Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia
23 pazdziernika 2025 roku.
Formalng podstawe¢ opracowania niniejszej recenzji stanowi pismo z dnia 24 pazdziernika
2025 roku Dyrektora Szkoty Doktorskiej UEK, Pana prof. dr. hab. Stanistawa Popka, informujace
o powolaniu mnie na recenzentke¢ rozprawy doktorskiej mgra Franciszka Bolechowskiego
pt. .,Wptyw Instytucji Otoczenia Biznesu (IOB) na rozwdj przedsigbiorstw turystycznych
nalezqcych do sektora MSP w Polsce”.
Na zawartos¢ recenzji pracy doktorskiej sktadajg sig:
— ocena formalnej strony rozprawy (tj. ukladu pracy, wykorzystanej literatury, poprawnosci
Jjezykowej),
— ocena merytorycznej zawartosci rozprawy (tj. trafnosci wyboru przedmiotu badan i tematu
rozprawy, oryginalnosci tez naukowych, ztozonosci celow badawczych, przyjetej metodyki
badan, struktury rozprawy, stopnia realizacji zatozonych celow badawczych).

Na koncu recenzji sformulowano pytania skierowane do Doktoranta.



1. Ocena formalnej strony pracy

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Franciszka Bolechowskiego obejmuje 280 stron
i cechuje sig klarowna, logicznie uporzadkowang struktura, sprzyjajaca realizacji przyjetych celow
badawczych.

Uktad pracy obejmuje: wstep (s. 6-12) oraz pig¢ rozdziatéw merytorycznych, z ktérych
dwa pierwsze (s. 13-85) majg charakter teoretyczny, stanowiac podstawe konceptualng dalszych
analiz. Rozdzial trzeci (s. 86-117) jest metodyczny i przedstawia szczegétows charakterystyke
procesu badawczego, w tym dobor proby i narzedzi badawczych. Dwa ostatnie rozdziaty (s. 118—
219) majg charakter empiryczny, prezentujac wyniki badan wiasnych doktoranta wraz z ich
interpretacjg. Calo$¢ rozwazan zamyka zakonczenie (s. 220 — 225), w ktérym przedstawiono
najwazniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzonych studiéw literaturowych oraz badan
wlasnych. Uzupetnieniem zasadniczej czgsci rozprawy sa: bibliografia (s. 226 — 251), spis 25
tabel (s. 252-253), spis 97 rysunkéw (s. 254-262), spis zatacznikow (s. 263) oraz rozbudowany
aneks (s. 264-280), w ktorym zamieszczono wyniki testow istotnosci (14 tabel), kwestionariusz
badania ankietowego oraz scenariusz indywidualnego wywiadu poglebionego, co $wiadczy
o transparentnosci procedury badawczej.

Warta podkreslenia jest bogata — obejmujaca 315 pozycji — bibliografia dysertacji. Wiele
z przywolanych zrodet to wazne publikacje wspierajace eksploracje tematu oraz realizacje celu
pracy. Pewng staboscig tego wykazu jest brak aktualnego Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
18.12.2024 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. z 2024 r. poz. 1936),
wprowadzajacego tzw. PKD 2025 (doktorant wykorzystal tylko Rozporzadzenie z 2007 roku).
Uwaga ta ma jedynie charakter informacyjny, gdyz zgodnie z § 2. Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 18.12.2024 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD): ,,Réwnoczesnie ze
stosowaniem klasyfikacji PKD 2025 w statystyce, ewidencji i dokumentacji oraz rachunkowosci,
atakze w urzgdowych rejestrach i systemach informacyjnych administracji publicznej mozna
stosowac klasyfikacje PKD 2007 do dziatalnosci oznaczonej zgodnie z tq klasyfikacjg przed dniem
wejscia w zycie niniejszego rozporzqdzenia” [tj. 1 stycznia 2025], ,,jednak nie dluzej niz do dnia
31 grudnia 2026 r”.

Strona formalna dysertacji zostala przygotowana z duzg starannoscig i nie budzi istotnych
zastrzezen. W pracy pojawily sie nieliczne drobne uchybienia redakcyjne, wsréd ktérych mozna
wymieni¢:

e literowke na stronie 88 jest: "uwzgledniata takze danej jakosciowe”, powinno byé: dane
e blad rachunkowy lub literowke na stronie 98, Autor podaje, ze ,w wyniku dzialan
wlasnych udalo si¢ pozyska¢ 73 poprawnie wypelnione kwestionariusze (58 od
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przedsigbiorstw niekorzystajgcych z ustug IOB oraz 17 od korzystajgcych z nich co

najmniej raz)”, tymczasem 58+17 =75, anie 73, czyli jedna z liczb (58 lub 17) powinna

by¢ skorygowana.
S3 to jednak drobne nieprawidtowosci, ktore nie maja wptywu na moja jednoznacznie pozytywng
ocene formalnej strony pracy. Jezyk rozprawy jest komunikatywny i poprawny. Liczne tabele (25)
i rysunki (97) uzupehniajgce tekst pracy sa przygotowane bardzo starannie. Struktura pracy jest
przejrzysta, logiczna i adekwatna do podejmowanej problematyki, co utatwia zarowno $ledzenie
toku wywodu, jak i ocene merytoryczng poszczegdlnych czesci. Poszczegdlne rozdzialy tworzg
spojny, dobrze przemyslany uktad, ktory w pelni odpowiada standardom stawianym pracom

doktorskim i sprzyja klarownej prezentacji wynikéw badan.

2. Trafno$¢ wyboru przedmiotu badan i tematu rozprawy

Pan mgr Franciszek Bolechowski w swojej dysertacji podjal si¢ diagnozy gospodarczo-
spotecznych konsekwencji wspétpracy przedsiebiorstw turystycznych nalezacych do sektora
MSP w Polsce z instytucjami otoczenia biznesu. Problematyka ta wpisuje si¢ w kluczowe kierunki
wspodtczesnych badan nad rozwojem regionalnym, innowacyjnoscia oraz mechanizmami wsparcia
przedsiebiorczosci.

Mate i Srednie przedsigbiorstwa turystyczne pelnig istotng role w polskiej gospodarce,
generujgc zatrudnienie, wzmacniajgc atrakcyjnosé turystyczng poszczegélnych regionéw oraz
stymulujgc rozwdj spoteczno-gospodarczy na poziomie lokalnym. Jednak podmioty te do$¢ czesto
napotykajg na ograniczenia strukturalne, kapitalowe i kompetencyjne, ktore utrudniajg ich rozwdj.
W warunkach rosngcej konkurencji oraz dynamicznych zmian rynkowych wspolpraca matych
i srednich przedsiebiorstw z instytucjami wspierajacymi (takimi jak centra innowacji, inkubatory
przedsigbiorczoscei, osrodki szkoleniowe czy fundusze pozyczkowe) staje si¢ kluczowym
czynnikiem determinujgcym ich zdolno$¢ adaptacyjng i inwestycyjna. Diagnoza konsekwencji tej
wspolpracy pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizmy wzmacniajace odpornos¢ sektora na wstrzasy
gospodarcze oraz jego potencjal innowacyjny.

W pismiennictwie naukowym liczba opracowan dotyczacych wplywu instytucji otoczenia
biznesu na sektor turystyczny jest mocno ograniczona; brakuje rdwniez poglebionych badan
empirycznych dotyczgcych skutecznosci dziatan IOB w warunkach polskich. W $wietle
powyzszego wybdr przez Autora przedmiotu badan nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony. Jest on
aktualny i interesujgcy zaréwno z punktu widzenia teoretycznego, jak i utylitarnego. Zakres

przedmiotowy pracy miesci si¢ w obszarze dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.
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3. Oryginalno$¢ tez naukowych, zlozonos$¢ celow badawczych, przyjeta metodyka badan,
struktura rozprawy

Praca mgra Franciszka Bolechowskiego odpowiada standardom i wymogom dysertacji
naukowej. Autor poprawnie formuluje cel rozprawy, jakim jest , diagnoza gospodarczo-
spolecznych konsekwencji wspolpracy przedsiebiorstw turystycznych nalezgcych do sektora MSP
w Polsce z Instytucjami Otoczenia Biznesu poprzez zidentyfikowanie przyczyn i stopnia
korzystania przez te przedsigbiorstwa z ustug IOB oraz okreslenie wynikajgcych z tego tytutu
korzysci i barier”.

Obok sformulowania celu badawczego — z punktu widzenia oceny metodyki pracy naukowej —
istotna jest rowniez prawidlowos¢ postawionych hipotez badawczych, jak i sposob oraz zakres ich
weryfikacji odpowiednimi metodami badawczymi. Autor sformutowat hipotez¢ gléwna, ktdra
zaklada, ze: ,, Rola Instytucji Otoczenia Biznesu (IOB) w rozwoju przedsigbiorstw turystycznych
nalezqcych do sektora MSP w Polsce, pomimo pozytywnych opinii o ich skutecznosci, jest niewielka
ze wzgledu na najczesciej jedynie minimalne dopasowanie oferty tych instytucji do potrzeb
interesariuszy branzy turystycznej oraz jej zbyt wysokq ceng”.

Uszczegotowieniem powyzszej hipotezy sg nastepujace hipotezy czastkowe:

(Hczl): Najczestszq przyczyng korzystania z ustug 1OB przez przedsigbiorstwa z branzy
turystycznej jest mozliwos¢ pozyskania srodkow finansowych na rozwdj.

(Hez2): W roku 2020, z uwagi na brak stabilnosci inwestowania oraz utrudniony dostep do
finansowania, MSP branzy turystycznej czesciej niz przed pandemiq korzystatly z pomocy IOB.
(Hcz3): Oferta szkoleniowa, doradcza i informacyjna IOB w Polsce jest w wigkszosci przypadkow
tylko w minimalnym stopniu dopasowana lub w ogdle niedopasowana do potrzeb interesariuszy
sektora MSP branzy turystycznej.

(Hcz4): Dla wigkszoSci MSP branzy turystycznej cena specjalistycznych ustug oferowanych przez
1OB jest zbyt wysoka.

(Hcz5): Z pomocy IOB korzysta mniejszy odsetek przedsigbiorstw branzy turystycznej niz
przedsigbiorstw z innych sektorow gospodarczych.

(Hcz6): Skutecznos¢ dziatan IOB na rynku turystycznym jest wigksza w odniesieniu do
wprowadzania nowego produktu niz wejscie na nowe rynki.

(Hcz7): Promocja atrakcji, obiektow i wydarzen oraz innych elementéw, stanowigcych czesé
przedmiotowego produktu turystycznego, organizowana ze wsparciem IOB jest skuteczniejsza niz
promocja samodzielna przedsigbiorstw turystycznych.

(Hcz8): Fundusze pochodzqce z perspektyw finansowych Unii Europejskiej, a rozdysponowywane
przez IOB dla branzy turystycznej, wplywajq w wigkszym stopniu na rozwdj regionéw
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i w konsekwencji na lepsze wyniki funkcjonujgcych tam przedsigbiorstw turystycznych niz
fundusze pozyskiwane od instytucji komercyjnych.

Osiagniecie zalozonego w rozprawie celu - z uwagi na wielowymiarowos¢ podjetego
problemu badawczego - wymagato (oprécz przegladu literatury) zintegrowania statystycznych
analiz danych ilosciowych zopisowa interpretacja wynikéw pochodzacych z badan
jakosciowych. Badania ilosciowe zrealizowano wsréd 108 przedsigbiorstw turystycznych
z sektora MSP, natomiast badania jakosciowe przeprowadzono wsrdd 83 krajowych instytucji
otoczenia biznesu. Polaczenie obu perspektyw badawczych pozwolito nie tylko zwigkszy¢
rzetelno$¢ uzyskanych rezultatéw, lecz takze podnie$¢ ich warto$¢ poznawcza oraz trafnosé
interpretacyjna.

Przyjeta metodyke izastosowane narzedzia badawcze nalezy uznaé za wiasciwe dla
charakteru przeprowadzonych badan. Uzyskane rezultaty oraz sformutowane na ich podstawie
wnioski maja niewatpliwg warto$¢ poznawczg, aczkolwiek nie mozna ich uogoélnia¢ na caly
populacje. Konfrontujgc przyjety cel rozprawy i postawione hipotezy z przedmiotem i zawartoscig
poszczegdlnych rozdziatéw stwierdzié nalezy, ze sposob postawienia problemu badawczego dat
podstawe do oryginalnego jego ujgcia i rozwigzania.

Struktura dysertacji obejmuje wstep, cztery rozdzialy oraz zakonczenie Tre$¢ rozdziatow
jest powigzana z tytutem pracy i stanowi konsekwentne rozwinigcie zatozonych wyzwan
badawczych. Rzeczowy uklad pracy charakteryzuje si¢ spojnoscig i logiczng sekwencja myslowa
poszczegolnych jej czgsci.

Rozdzial pierwszy stanowi teoretyczne wprowadzenie do zagadniefi zwigzanych
z tematem rozprawy, przedstawiajac kluczowe zagadnienia dotyczace funkcjonowania Instytucji
Otoczenia Biznesu (IOB) oraz ich roli w systemie gospodarczym. Autor rozpoczyna od
syntetycznego oméwienia zatozen nowej ekonomii instytucjonalnej, ktéra stanowi istotny punkt
odniesienia dla interpretacji mechanizméw dziatania podmiotéw wspierajacych przedsigbiorczos¢.
W dalszej czesci przedstawiono definicje I0B, zakres ich zadan oraz stosowane klasyfikacje, co
pozwala na wyrazne uchwycenie réznorodnosci instytucji wehodzacych w skiad tej kategorii.
Szczegdlng uwage poswiecono katalogowi ustug $wiadczonych przez IOB oraz narzgdziom,
jakimi postuguja si¢ one w swojej praktyce, ukazujac ich znaczenie dla wzmacniania potencjatu
rozwojowego i konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Rozdziat zamyka analiza relacji migdzy
dziatalno$cia IOB a politykg innowacyjna panstwa, ze szczegélnym uwzglednieniem koncepcji
inteligentnych specjalizacji.

Drugi rozdzial koncentruje si¢ na charakterystyce sektora mikro-, matych i $rednich

przedsiebiorstw oraz na analizie dostepnych form i Zrodel jego wsparcia. Autor podejmuje probe
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uporzadkowania kluczowych uwarunkowan funkcjonowania MSP, a takze ukazuje mechanizmy
sprzyjajace ich rozwojowi na poziomie krajowym i unijnym.

Rozwazania przeprowadzone w dwdch pierwszych rozdziatach sg logiczne, kompleksowo
ujmujg mechanizmy wspétpracy miedzy IOB a przedsiebiorstwami. Nalezy jednak wskazaé, ze
w rozdziale drugim (tabela 6, s. 45) Doktorant niepoprawnie zdefiniowal przedziaty liczby
zatrudnionych, przypisane do poszczegdlnych kategorii przedsigbiorstw. Zgodnie z Zaleceniem
Komisji UE (2003) oraz art. 7 ustawy Prawo przedsigbiorcéw (2018), na ktére to akty prawne sam
si¢ powoluje, do mikroprzedsigbiorstw zalicza si¢ podmioty zatrudniajace ,mniej niz 10
pracownik6w”. Oznacza to, ze faktycznie moze w nich pracowa¢ od 1 do 9 oséb, a nie — jak
zapisano w tabeli 6 —,,do 10” 0s6b”. Zatrudnienie na poziomie co najmniej 10, a maksymalnie 49
pracownikéw, dotyczy matych przedsigbiorstw. Tymczasem Doktorant wskazal w tej kategorii
zakres 11-50, podczas gdy 50 zatrudnionych kwalifikuje juz firme jako $rednie
przedsigbiorstwo. Zaskakujace jest to, ze blad popetiono tylko w tabeli 6, a w kwestionariuszu
ankietowym (s. 278, w pytaniu nr 27) przedzialy liczby pracownikéw dla poszczegélnych
kategorii przedsigbiorstw zostaly przedstawione prawidtowo: 1-9, 1049, 50-249 oraz 250
i wiecej.

Rozdzial trzeci jest metodyczny i przedstawia szczegotows charakterystyke procesu
badawczego. Na uznanie zastuguje réznorodnos¢ zastosowanych w dysertacji metod badawczych.
Autor nie ograniczyl si¢ tylko do kwerendy literatury i standardowego schematu badan
ankietowych, ale poszerzyl procedur¢ badawcza o komplementarne techniki jakosciowe, co
pozwolito uchwyci¢ ztozonos$¢ badanego zjawiska w sposéb bardziej pogtebiony.

W rozdzialach czwartym i pigtym Autor konsekwentnie realizuje kolejne etapy procedury
badawczej, przedstawionej na rysunku 8. (s. 90). Doktorant przedstawia wyniki badan ilogciowych
obejmujacych 108 przedsigbiorstw turystycznych, jak i rezultaty badan jakosciowych opartych
na 83 wywiadach z przedstawicielami IOB zlokalizowanymi w 16 wojewddztwach.

Ta czgs¢ dysertacji jest w pelni autorska i wskazuje na dojrzatos¢ badawcza Autora w zakresie
koncepcji, projektowania i umiejgtnosci prowadzenia samodzielnych badan oraz wnioskowania
1 formutowania wtasnych ocen badanego zjawiska.

W zakonczeniu Autor odnosi si¢ do weryfikacji poszczegdlnych hipotez, wskazujac
zaleznosci migdzy wynikami badan wiasnych a przyjetymi zalozeniami. Wykazuje, ze cele
rozprawy zostaly osiagniete, a wszystkie hipotezy potwierdzone. Jednak w $wietle uzyskanych
wynikéw badan empirycznych wydaje sig, ze glowna hipoteza dysertacji — zaktadajaca, iz
niewielka rola IOB w rozwoju przedsigbiorstw turystycznych wynika z dwoéch czynnikéw

(minimalnego dopasowania oferty IOB do potrzeb branzy turystycznej oraz wysokiej ceny

Strona 6 z 7

@Bw



oferowanych ustug) — moglaby zosta¢ uzupelniona o najczesciej wskazywang przez
ankietowanych (60,19%) barier¢ wspolpracy, tj. nieznajomos$¢ oferty I0B.

Pewnym mankamentem — w mojej ocenie — jest brak w koncowej czesci pracy graficznej
syntezy uzyskanych wynikéw badan w formie schematu, modelu badZz mapy zaleznosci. Autor
przedstawia wnioski wylacznie opisowo, co — mimo wysokiego poziomu merytorycznego —
ogranicza przejrzystos¢ i syntetycznosé zaprezentowanych rezultatdéw. Uwzglednienie takiego
modelu dodatkowo wzmocnitoby wartos$¢ poznawczg dysertacji.

Wskazane niedociagnig¢cia nie umniejszajg wartosci merytorycznej rozprawy, ktora stanowi
oryginalne, samodzielne i warto$ciowe opracowanie. Koncepcja naukowa pracy i tryb
postepowania badawczego sa wilasciwe. Autor wykazal sie odpowiednim warsztatem
metodycznym. Dodatkowym atutem jest fakt, ze wyniki z przeprowadzonej analizy majg pewne

walory aplikacyjne i moga zosta¢ wykorzystane w praktyce gospodarczej.

Pytania do Doktoranta:

1. Jakie gtéwne ograniczenia/trudnosci napotkal Pan podczas realizacji badari i w jaki sposob
Pana zdaniem mogg one wplywac na interpretacje uzyskanych wynikéw?
2. Co - w Pana ocenie - wymaga poprawy w funkcjonowaniu Instytucji Otoczenia Biznesu

w Polsce, aby ich dzialania byly bardziej efektywne dla przedsigbiorstw turystycznych?

Konkluzja

Biorac pod uwage walory naukowe rozprawy, postepowanie badawcze i bogaty materiat
empiryczny uwazam, ze rozprawa doktorska mgra Franciszka Bolechowskiego pr. ,, Wphw
Instytucji Otoczenia Biznesu (IOB) na rozwdj przedsiebiorstw turystycznych nalezqgcych do sektora
MSP w Polsce” spelnia wymagania okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz. U. z 2024 poz. 1571, z pdzn. zm.), tj. potwierdza ogdlng
wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie o przyjecie rozprawy doktorskiej mgra Franciszka

Bolechowskiego i dopuszczenie do jej publicznej obrony.

fana Yokowz - Koak

dr hab. Anna Tokarz-Kocik, prof. US
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