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WSTEP

Wspotczesna gospodarka oparta na wiedzy oraz dynamicznie zmieniajace
si¢ uwarunkowania rynkowe wymuszaja na przedsigbiorstwach nalezacych do sektora MSP
konieczno$¢ ciaglego dostosowywania si¢ do nowych realiow ekonomicznych. Sektor ten jest
fundamentem gospodarki narodowej i gldwnym generatorem miejsc pracy, a jego rozwoj
stanowi istotny element ksztattowania konkurencyjno$ci oraz dynamiki rozwoju regionalnego.
Tymczasem mikro-, male i §rednie przedsigbiorstwa, szczeg6lnie w branzy turystycznej, czgsto
napotykaja na ograniczenia strukturalne, kapitalowe i kompetencyjne, ktore utrudniajg
ich rozw¢j. Ich funkcjonowanie jest bowiem silnie uzaleznione od dostepu do odpowiednich
zasobow, wiedzy 1 narzedzi wspierajacych, ktore moga utatwi¢ wprowadzenie innowacji
i1 zwigkszenie efektywnosci dziatan. W tym konteks$cie coraz wigkszego znaczenia nabieraja
wyspecjalizowane podmioty wspierajace — Instytucje Otoczenia Biznesu (IOB), poniewaz
ich dziatalno$¢ pomaga przedsigbiorcom skuteczniej reagowacé na wyzwania rynkowe.

Instytucje  Otoczenia Biznesu, definiowane jako podmioty $wiadczace
wyspecjalizowane ustugi doradcze, finansowe, szkoleniowe czy proinnowacyjne, odgrywaja
istotng role w kreowaniu sprzyjajacego Srodowiska dla rozwoju przedsigbiorczosci.
Ich zadaniem jest niwelowanie barier wzrostu oraz stymulowanie konkurencyjnosci
przedsigbiorstw poprzez transfer wiedzy, innowacji i zasobow. Dziatajac jako posrednicy
mi¢dzy sektorem publicznym a prywatnym, umozliwiaja one dostep do programéw wsparcia,
funduszy strukturalnych oraz sieci wspodtpracy branzowej i regionalnej. W przypadku branzy
turystycznej, ktora z jednej strony stanowi wazny element gospodarki kraju, przyczyniajac
si¢ do tworzenia miejsc pracy, wzrostu dochodow i1 rozwoju regionalnego, a z drugiej —
charakteryzuje si¢ sezonowos$cig, wysokim poziomem ryzyka oraz zaleznos$cia od czynnikéw
zewngtrznych (takich jak sytuacja polityczna, zdrowotna czy klimatyczna), wsparcie ze strony
IOB moze mie¢ kluczowe znaczenie dla zachowania ciggto$ci funkcjonowania oraz budowania
trwalej przewagi rynkowej. Analiza relacji pomiedzy turystycznymi MSP a Instytucjami
Otoczenia Biznesu pozwala lepiej zrozumie¢ zarowno potencjalne korzysci, jak 1 ograniczenia
zwigzane z podejmowang wspOlpraca. Wskazuje to na zasadnos¢ podjecia tej problematyki.

Z przegladu literatury przedmiotu wynika, ze relatywnie duzo jest opracowan
poswigconych polityce wspierania przedsiebiorczosci, innowacyjnosci i konkurencyjnosci
w gospodarce (Seweryn i Niemczyk, 2015; Klich, 2016; Pradhan, Arvin, Hall i Nair, 2016;
Nguyen, Chaiechia, Eagleb i Lowc, 2020; Kock, 2015; Bernstein, Giroud i Townsend, 2016;
Brown, Mawson i Mason, 2017; Szuper, 2021; Szyda, 2022). Wieloaspektowo zostata rowniez



zbadana i opisana rola sektora MSP w gospodarce rynkowej, jego wplyw na rynek pracy
1 tworzenie przewagi konkurencyjnej (O’Donnell, Gilmore, Carson i Cummins, 2002; Beyer,
2012) oraz wyzwania, jakie staja przed tym sektorem w Polsce i na §wiecie w kontekscie
globalizacji (Klich i Lipiec, 2000; Klich 2002, Misztal, 2015; Wozniak, Duda, Gasior i Bernat,
2019). W pis$miennictwie naukowym, zaréwno polskim, jak i zagranicznym, brak jest jednak
opracowan mowiacych o wptywie IOB na sektor turystyczny (tak wazny dla gospodarki wielu
krajow). Brakuje rowniez pogtebionych badan empirycznych dotyczacych skutecznosci dziatan
I0B w warunkach polskich.

W $wietle zidentyfikowanej luki badawczej, glownym celem niniejszej dysertacji byta
diagnoza gospodarczo-spotecznych konsekwencji wspolpracy przedsigbiorstw turystycznych
nalezacych do sektora MSP w Polsce z Instytucjami Otoczenia Biznesu, poprzez
zidentyfikowanie przyczyn i stopnia korzystania przez te przedsigbiorstwa z uslug IOB oraz
okreslenie wynikajacych z tego tytulu korzysci i barier. Praca podejmuje probe wskazania
najbardziej efektywnych form wsparcia oferowanych przez IOB oraz oceny ich rzeczywistej
uzytecznos$ci z perspektywy oferentow i turystycznych beneficjentow. W kontekscie aktualnych
wyzwan makroekonomicznych 1 postpandemicznej odbudowy sektora turystycznego,
zagadnienie to zyskuje na aktualnos$ci, a wyniki przeprowadzonych rozwazan moga stanowié¢
istotny wktad w rozwdj polityki wspierania turystycznego sektora MSP na poziomie krajowym
i regionalnym.

Przyjeto nastgpujace cele szczegdtowe rozprawy:

1. Przeglad dotychczasowej wiedzy dotyczacej specyfiki dziatania Instytucji Otoczenia
Biznesu, ich roli we wspotczesnej gospodarce, ustug swiadczonych przez te podmioty
oraz wykorzystywanych przez nie narzedzi.

2. Zdefiniowanie sektora MSP, ukazanie jego znaczenia jako sity napedowej gospodarki
i przeszkéd w jego rozwoju w Polsce (ze szczegdlnym uwzglednieniem branzy
turystycznej), a takze sposobow i instrumentow jego wsparcia.

3. Ustalenie zrodet informacji o ofercie Instytucji Otoczenia Biznesu.

4. Rozpoznanie przyczyn 1 barier korzystania ze wsparcia IOB przez polskie
przedsigbiorstwa turystyczne.

5. Wskazanie ustug 10B cieszacych si¢ najwickszym zainteresowaniem wsrdd polskich
przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP.

6. Okreslenie efektéow generowanych w wyniku integracji turystycznego sektora MSP
z 10B w Polsce.

7. Ocena uzyteczno$ci IOB w rozwoju sektora MSP polskiej branzy turystyczne;.



Uwzgledniajac powyzsze cele sformutowano nastepujaca hipoteze gtéwna pracy (Hg):

Rola Instytucji Otoczenia Biznesu (IOB) w rozwoju przedsigbiorstw turystycznych
nalezgcych do sektora MSP w Polsce, pomimo pozytywnych opinii o ich skutecznosci,
jest niewielka, ze wzgledu na najczesciej tylko minimalne dopasowanie oferty tych instytucji
do potrzeb interesariuszy branzy turystycznej oraz jej zbyt wysokq cene.

Hipoteza gldwna byta weryfikowana przez osiem hipotez czastkowych:

(Hezl): Najczestszqg przyczyng korzystania z ustug 1OB przez przedsigbiorstwa z branzy
turystycznej jest mozliwosc¢ pozyskania srodkow finansowych na rozway.

(Hez2): W roku 2020, z uwagi na brak stabilnosci inwestowania oraz utrudniony dostep
do finansowania, MSP branzy turystycznej czesciej niz przed pandemiq korzystaly
z pomocy 10B.

(Hcz3): Oferta szkoleniowa, doradcza i informacyjna IOB w Polsce jest w wigkszosci
przypadkow tylko w minimalnym stopniu dopasowana lub w ogole niedopasowana
do potrzeb interesariuszy sektora MSP branzy turystycznej.

(Hcz4): Dla wiekszoSci MSP branzy turystycznej cena specjalistycznych ustug oferowanych
przez IOB jest zbyt wysoka.

(Hez5): Z pomocy IOB korzysta mniejszy odsetek przedsigbiorstw branzy turystycznej
niz przedsigbiorstw z innych sektorow gospodarczych.

(Hez6): Skutecznos¢ dziatan 1OB na rynku turystycznym jest wigksza w odniesieniu
do wprowadzania nowego produktu niz wejscie na nowe rynki.

(Hcez7): Promocja atrakcji, obiektow i wydarzen oraz innych elementow, stanowigcych czesé
przedmiotowego produktu turystycznego, organizowana ze wsparciem IOB jest
skuteczniejsza niz promocja samodzielna przedsiebiorstw turystycznych.

(Hcz8): Fundusze  pochodzgce  z  perspektyw  finansowych — Unii  Europejskiej,
a rozdysponowywane przez 10B dla branzy turystycznej, wplywajq w wiekszym
Stopniu na rozwoj regionow i w konsekwencji na lepsze wyniki funkcjonujgcych tam
przedsiebiorstw turystycznych niz fundusze pozyskiwane od instytucji komercyjnych.

Podmiotem badan na potrzeby potwierdzenie lub odrzucenia tak wyspecyfikowanych
hipotez byly z jednej strony przedsigbiorstwa turystyczne nalezace do sektora MSP w Polsce,

a z drugiej strony — same Instytucje Otoczenia Biznesu. Tym samym w pracy analizie poddano

relacje 1 wspodlzalezno$ci pomiedzy tymi dwoma grupami podmiotdéw, ze szczegdlnym

uwzglednieniem rodzaju, zakresu i skutecznosci wsparcia turystycznego MSP przez IOB.
Dysertacja sktada si¢ z pieciu rozdziatow, sposrdd ktoérych dwa pierwsze maja charakter

teoretyczny, trzeci jest rozdzialem metodycznym, a dwa ostatnie — empirycznymi.



Pierwszy rozdzial stanowi teoretyczne wprowadzenie do zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem Instytucji Otoczenia Biznesu oraz ich znaczeniem w gospodarce.
Na poczatku zaprezentowano podstawowe zalozenia i nurty nowej ekonomii instytucjonalnej,
stanowigcej fundament dla zrozumienia roli instytucji wspierajacych przedsiebiorczosc.
W kolejnej czeéci wyjasniono pojecie IOB, omdéwiono ich zadania i klasyfikacje, wskazujac
rézne typy podmiotow zaliczanych do tej grupy. Nastgpnie przedstawiono rodzaje uslug
oferowanych przez 10B, a takze narz¢dzia wykorzystywane w ich dziatalno$ci, ktore wspieraja
rozw0j przedsigbiorstw 1 poprawe ich konkurencyjnosci. Ostatnig cze$¢ tego rozdziatu
poswiecono powigzaniom dziatalnosci IOB z polityka innowacyjng panstwa oraz koncepcja
inteligentnych specjalizacji, podkreslajac znaczenie tych instytucji w realizacji strategii
rozwoju gospodarczego opartego na innowacjach. Cato$¢ rozdzialu tworzy szerokie
tto teoretyczne, niezbedne do zrozumienia mechanizméw wspdlpracy migdzy IOB
a przedsigbiorstwami.

Drugi rozdzial po§wiecony zostat istocie sektora MSP oraz sposobom i zrodtom jego
wsparcia. Jego celem bylo przedstawienie uwarunkowan funkcjonowania mikro-, matych
i $rednich przedsiebiorstw oraz ukazanie mechanizméw stymulujacych ich rozwoj, zarowno
na szczeblu krajowym, jak i unijnym. Na poczatku zaprezentowano definicje MSP
obowigzujace w prawodawstwie unijnym i krajowym, okreslajac przy tym kryteria klasyfikacji
przedsiebiorstw wedlug ich wielkosci. Stanowi to podstawe do wyraznego rozrdznienia
podmiotéw poszczegdlnych kategorii i prawidlowego stosowania instrumentOw wsparcia
adresowanych do okre§lonych grup. Nastepnic omoéwiono role sektora MSP jako sity
napgdowej gospodarki. Podkreslono przy tym jego znaczenie dla wzrostu PKB, rozwoju
innowacyjnosci, tworzenia miejsc pracy oraz ksztaltowania konkurencyjnos$ci regiondéw i catej
gospodarki. Jednoczesnie przedstawiono najwazniejsze bariery rozwoju MSP w Polsce, takie
jak: ograniczony dostgp do kapitalu, nadmierne obcigzenia administracyjne i podatkowe,
a takze informacyjne i kadrowe. W dalszej cze$ci rozdzialu zwroécono uwage na specyfike
funkcjonowania MSP w branzy turystycznej. Wskazano na potencjat rozwojowy tego sektora,
wynikajacy m.in. z rosngcego zainteresowania turystyka krajowa i zagraniczng. Ostatnia cze$¢
rozdziatu po$wiecona zostala stymulatorom rozwoju przedsigbiorczosci w sektorze MSP.
Przeanalizowano dziatania Unii Europejskiej w zakresie wspierania MSP, w tym programy
1 inicjatywy wdrazane w ramach polityki spdjnosci. Omoéwiono réwniez znaczenie unijnych
perspektyw finansowych jako narzedzi wsparcia dla MSP i IOB w Polsce.

Trzecia cze$¢ pracy ma charakter metodyczny 1 przedstawia szczegdtowy opis procesu

badawczego. Na poczatku zaprezentowano cel 1 przedmiot badan oraz sformutowane hipotezy



badawcze. Nastgpnie omoéwiono poszczegdlne etapy postepowania badawczego i metody
badawcze — iloSciowe (sondaz diagnostyczny) i jakosciowe (wywiady poglebione). Kolejna
cz¢$¢ rozdziatu dotyczy metod analizy zebranego materiatu empirycznego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem technik statystycznych. Przedstawiono zastosowane testy, wyjasniono ich
dobor oraz wskazano kryteria, ktére musiaty zosta¢ spetnione, aby wyniki byty wiarygodne
i odpowiadaly celom badania. W dalszej czg$ci dokonano charakterystyki badanych
zbiorowosci. W pierwszej kolejnosci opisano profil i specyfike dzialalno$ci turystycznych
MSP, ktore braty udziat w badaniu ankietowym. Uwzgledniono m.in. lokalizacje
przedsiebiorstw wedtug wojewodztw rejestracji, dtugo$¢ funkcjonowania na rynku, wielko$¢
przedsigbiorstw, przypisanie do sekcji PKD oraz forme¢ organizacyjno-prawng. Nastepnie
przeanalizowano atrybuty przestrzenno-podmiotowe badanych I0OB oraz Zrédla ich
finansowania. Przedstawiono rozmieszczenie instytucji objetych wywiadem pogtebionym oraz
dokonano ich charakterystyki pod katem rodzaju prowadzonej dziatalno$ci, zasiegu
terytorialnego, pozycji w regionie, czasu obecnosci na rynku oraz struktury finansowania.

W rozdziale czwartym poddano analizie dane dotyczace okreséw, w ktorych
przedsigbiorstwa korzystaty lub nadal korzystaja z ustug IOB. Analizowano réwniez, jakie
narzedzia stosuja same instytucje, aby informowac potencjalnych odbiorcow o swojej ofercie
oraz zjakich zrodet przedsigbiorcy najczesciej dowiaduja si¢ o mozliwosciach uzyskania
wsparcia. Kolejnym etapem byta identyfikacja motywacji, ktore sktaniaja przedsigbiorstwa
turystyczne do nawigzywania wspotpracy z IOB. Analiza obj¢ta zardbwno ogdlne przyczyny,
jak 1 szczegdtowe czynniki, takie jak wzgledy finansowe, potrzeby wdrozenia nowoczesnych
metod zarzadzania, kwestie zwigzane z zasobami ludzkimi czy presje¢ konkurencyjna.
W analizie uwzgledniono takze wptyw wspolczesnych kryzysow gospodarczych i spotecznych
na intensywno$¢ wspotpracy miedzy 10B a przedsigbiorstwami turystycznymi. Szczegdlng
uwage poswiecono pandemii wirusa SARS-CoV-2, wojnie w Ukrainie oraz rosngcej inflacji,
ktére mogty oddziatywaé na decyzje dotyczace podejmowania i rozwijania tej kooperacji.
Ostatnia cze$¢ analizy koncentrowata si¢ na barierach utrudniajacych efektywna wspotprace
turystycznego sektora MSP z IOB. Zdefiniowano przeszkody zwiazane z przeptywem
informacji 1 niedopasowaniem oferty, a takze trudno$ci o charakterze organizacyjnym,
regulacyjnym i te wynikajace z braku zaufania lub negatywnych do$wiadczen. Waznym
obszarem analizy byl stopien dopasowania ustug — doradczych, szkoleniowych
i informacyjnych — do specyfiki branzy turystycznej. Przedsigbiorcy wskazywali réwniez
na niezaspokojone potrzeby, w tym brak okreslonych ushug, co niekiedy prowadzito

do rezygnacji ze wspolpracy. W rozdziale tym poddano analizie réwniez polityke cenowa
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stosowana przez 10B, w tym rabaty i bonusy oferowane przedsigbiorstwom, oraz wrazliwo$¢
badanych przedsigbiorstw na koszty ushug, wskazujac przypadki, w ktérych cena stata sig¢
kluczowym powodem rezygnacji ze wsparcia. Uzyskane wyniki pozwolily na ustalenie potrzeb
i preferencji turystycznego sektora MSP w zakresie wsparcia ze strony IOB.

W rozdziale pigtym okreslono konsekwencje wspolpracy 10B z przedsigbiorstwami
turystycznymi sektora MSP. Analiza objeta zaréwno praktyki rozmoéwcéw zwigzane
z prowadzeniem badan ewaluacyjnych po zakonczeniu wspolpracy, jak 1 strukture
beneficjentéw, wskazujac branze najczgsciej korzystajace ze wsparcia oraz zakres i formy
pomocy oferowane przedsigbiorcom, szczegdlnie turystycznym. W dalszej cze$ci opisano
ofert¢ 10B, zestawiajac ja z oceng jako$ci $wiadczonych dziatan. Uwzgledniono zar6wno
perspektywe samych instytucji, jak i przedsigbiorstw branzy turystycznej. Ustalono, ktore typy
IOB byly wybierane najcze$ciej, jakie konkretnie formy wsparcia uzyskiwaty badane
przedsigbiorstwa oraz w jakich obszarach dziatalno$ci byly one wykorzystywane. Gtéwna
czg$cig tego rozdziatu byla analiza rezultatow wsparcia. Przeanalizowano, w jakim stopniu
uzyskana pomoc wplyneta na pozycje¢ rynkowa przedsigbiorstw oraz ich potencjat rozwojowy.
Na tej podstawie oceniono, czy i w jakim zakresie wspolpraca z IOB przyczynita
si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci podmiotéw funkcjonujacych w branzy turystyczne;j.
Ostatnia czg¢$¢ rozdziatu skupiala si¢ na ocenie skutecznosci dziatan IOB w odniesieniu do
rozwoju MSP. Analizie poddano opinie badanych podmiotéw na temat znaczenia IOB dla
sektora turystycznego ze szczegblnym uwzglednienie ich roli we wprowadzeniu
innowacyjnych produktow i ekspansji na nowe rynki. Sprawdzono takze, czy wsparcie
instytucjonalne pozwala osiagna¢ lepsze rezultaty w obszarze promocji niz samodzielne
inicjatywy przedsigbiorstw. Istotnym elementem analizy byla rola funduszy unijnych
rozdysponowywanych przez IOB w latach 2007-2013 i 2014-2020, a takze poréwnanie ich
wplywu na rozwoj przedsigbiorstw i regiondw z finansowaniem komercyjnym. Wyniki badan
umozliwily okreslenie rzeczywistego znaczenia IOB dla ksztaltowania konkurencyjnosci
branzy turystyczne;j.

Cato$¢ rozwazan zamyka podsumowanie, w ktorym przedstawiono najwazniejsze
wnioski wynikajace z przeprowadzonych studiow literaturowych oraz badan wlasnych.
Odniesiono si¢ zardéwno do realizacji celow pracy, jak 1 weryfikacji hipotez badawczych. Dzigki
temu mozliwe bylo sformutowanie rekomendacji skierowanych do Instytucji Otoczenia
Biznesu wspierajacych przedsigbiorstwa turystyczne oraz decydentow politycznych

odpowiedzialnych za ksztattowanie polityki rozwoju turystycznej przedsigbiorczosci w Polsce.
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Opracowanie koncentruje si¢ na problematyce turystyki, dziatalno$ci Instytucji
Otoczenia Biznesu i wspierania przedsigbiorczosci, a tym samym obejmuje zagadnienia
ekonomiczne z zakresu zarzadzania, cho¢ zawiera rdéwniez elementy psychologiczne
1 spoteczne. Przy jego przygotowaniu wykorzystano polska i zagraniczng literatur¢ przedmiotu
oraz informacje pozyskane z wiarygodnych zrdédet internetowych. Kluczowym elementem
pracy byly wyniki badan empirycznych, przeprowadzonych wsérdéd 83 Instytucji Otoczenia
Biznesu oraz 108 przedsigbiorstw turystycznych dzialajacych w Polsce. Postuzyly one
do diagnozy relacji migdzy instytucjami a przedsigbiorstwami z sektora turystycznego oraz

oceny ich skuteczno$ci dla rozwoju i zwigkszenia konkurencyjnosci branzy.
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ROZDZIAL I.
ISTOTA, RODZAJE I ROLA INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU
WE WSPOLCZESNEJ GOSPODARCE

1.1. PODSTAWOWE ZALOZENIA || NURTY NOWEJ EKONOMII
INSTYTUCJONALNEJ

W klasycznej ekonomii, ktorej narodziny i rozw6j przypadaja na koniec XVIII wieku,
postep w gospodarce byl rozpatrywany jedynie w kategorii wzrostu iloSciowego przy
uwzglednieniu czynnikow ekonomicznych. Poprzez zmiany w postrzeganiu, wyjasnianiu oraz
poznawaniu procesOw gospodarczych zaczeto wigkszg wage przywigzywaé do czynnikoéw
jakosciowych, réwniez o charakterze pozackonomicznym, a szczegdlnie tych, utozsamianych
z szeroko rozumianym rozwojem spotecznym (Janczuk, 2013; Zadroga, 2016).

Dostrzezenie faktu, ze organizacje rozwijaja si¢ w réznym tempie, mimo podobnego
poziomu posiadanych zasobdéw (rozumianych w tradycyjnym ujeciu czynnikéw produkcji)
oraz dzieto T. Veblena Teoria klasy prozniaczej (The Theory of the Leisure Class) z 1899 r. daty
intelektualne podstawy nowemu nurtowi w ekonomii — instytucjonalizmowi. Nurt ten zostat
szerzej opisany przez T. Veblena w ksiazce Teoria przedsiebiorstwa (The Theory of Business
Enterprise) z 1904 r. Zasadniczy wkiad nurtu instytucjonalnego do teorii ekonomii wynikat
z faktu, ze =zaczgto zwraca¢ uwage na takie aspekty funkcjonowania gospodarki,
jak uwarunkowania spoteczne, relacyjne i kulturowe. Tym samym instytucjonalizm nie tylko
wyjasnial dysproporcje przestrzenne funkcjonowania réznego rodzaju podmiotdw, ale rowniez
identyfikowal 1 opisywal procesy, ktore sa za nie odpowiedzialne (Sokotowicz, 2015;
Sauerland, 2015, s. 561-572, Derkacz, 2018).

Z tradycyjnego instytucjonalizmu wyewoluowal jeden z obecnie najszybciej
rozwijajacych si¢ 1 najptodniejszych poznawczo nurtéw teoretycznych wspolczesnej ekonomii
tzw. nowa ekonomia instytucjonalna — NEI. Jej rozw6j przypada na lata 60. XX wieku.
Za gtéwnych teoretykow tego nurtu uwaza si¢ ekonomistow: R. Coasea, A. Alchiana
1 K. Arrowa. W latach 70. XX wieku, za sprawg O.E. Williamsona, H. Demsetza i D. North’a,
nastapit natomiast praktyczny rozwdj tej koncepcji (Roberta i Yoguelb, 2016; Geels, 2020).
Szybki rozkwit NEI zwigzany byt z dynamika zmian zachodzacych na $wiecie,
przyspieszeniem procesOw o charakterze globalizacyjnym oraz trudno$ciami w wyjasnianiu
ztozonych zjawisk gospodarczych przez dominujaca do tej pory w nauce ekonomi¢

neoklasyczng (Rudolf, 2016; Kuzma, 2020).
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W ekonomii neoklasycznej tematyka instytucji znajdowala si¢ poza obszarem
zainteresowan badaczy. Problematyka ta byta albo catkowicie pomijana albo ujmowana jako
cz¢$¢ sktadowa modeli ekonomicznych, traktowanych jako uniwersalne. Tym samym
instytucje byly rozpatrywane niezaleznie od miejsca i czasu (Kasper, Streit i Boettke, 2012).
Nie zwracano uwagi na ich zr6znicowanie i mozliwo$¢ ewolucji. Traktowano je jako narzucone
z gbry, co wigzalo si¢ z faktem postrzegania ich jako zewngtrzne wobec procesOw
gospodarczych. Tym samym przedstawiciele neoklasycyzmu nie analizowali wplywu instytucji
na przebieg proceséw ekonomicznych i osiggany przez spoleczenstwo poziom rozwoju
gospodarczego, uwazajac je za niewazne w procesie wyboru gospodarczego. Ponadto, badacze
wychodzili z zalozenia, Ze instytucje nie maja wplywu na decyzje podejmowane przez
jednostki. Takie postrzeganie sprawiato, ze nie brano pod uwage uwarunkowan kulturalnych,
psychologicznych, spolecznych w procesie indywidualnej dziatalnosci podmiotow
gospodarczych (Kuzma, 2020).

Nowa ekonomia instytucjonalna nie zastgpita ekonomii neoklasycznej, a jedynie
uzupehita ja o elementy objasniajace rzeczywisto$¢ gospodarcza i spoteczng. Przyktadem
takich elementow byty aspekty niewiedzy uczestnikow rynku oraz szeroko rozumiane
otoczenie prawne. Ponadto, uzupeklnienie ekonomii neoklasycznej o teori¢ instytucji dato
mozliwo$¢ wprowadzenia elementow instytucjonalnych do analizy proceséw gospodarczych.
Do tych elementow nalezy zaliczy¢: ksztaltowanie si¢ zmian poprzez uplyw czasu, miejsce,
uwarunkowania kulturowe, histori¢ czy inne czynniki, ktore wczesniej nie byty brane pod
uwage w procesie analizy ekonomicznej (Godlow-Legiedz, 2003, s. 59; Kuzma 2020). Stad tez
wynika podstawowa rdéznica pomi¢dzy NEI a instytucjonalizmem w ujeciu klasycznym
(Stomka-Gotgbiowska, 2009; Dequech, 2015, Rudolf, 2016).

We wspoélczesnej ekonomii nowa ekonomia instytucjonalna odgrywa istotng role,
poniewaz w swoich zalozeniach stara si¢ uwzglednia¢ zjawiska i problemy wystepujace
w rozwoju gospodarczym. Ponadto, jej interdyscyplinarny charakter porusza problematyke
wspotzalezno$ci pomiedzy dziataniem gospodarki (aspekt gospodarczy), badaniami
nad spoleczenstwem (aspekt socjologiczny) oraz panstwem (aspekt politologiczny), opisujac
tym samym trzy podstawowe elementy aktywnosci ludzkiej (Mozdzen, 2015). Dodatkowo
nowy instytucjonalizm stara si¢ niwelowac ryzyka prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej,
wynikajacy chociazby z tempa zmian na $wiecie (North, 2005, s.21-30). Wedlug
przedstawicieli tego nurtu (m.in. O. Williamsona, R. Coase, D. Northa, E. Furubotona,
R. Richtera, S. Pejovicha), ekonomia nie moze jedynie skupia¢ si¢ na badaniu zjawisk

rynkowych. Powinna koncentrowaé si¢ réwniez na pozarynkowych ramach, w ktérych
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podejmowane sg decyzje gospodarcze. Stabilny i zrownowazony rozwoj gospodarczy wymaga
wsparcia systemowego odpowiednich instytucji (zob. Rysunek 1), ktore sg szczegdlnie wazne
w przypadku, gdy mechanizmy rynkowe okazuja si¢ nieskuteczne (np. ozywienie gospodarcze

po kryzysie).

BIZNES
— MSP i duze firmy,
— Organizacje
przedsicbiorcow
(np. KIG, RIK),
— Firmy o statusie o§rodkow
badawczo-rozwoiowych

INSTYTUCJE WSPARCIA
— klastry i parki, inkubator,
— fundusze pozyczkowe
1 porgczeniowe oraz fundusze
kapitatowe typu venture,
— sieci (m. in. KSU,
Enterprise Europe Network)

NAUKA
— uczelnie wyzsze,
— instytucje badawcze,
— organizacje naukowcow.

ADMINISTRACJA PUBLICZNA

— instytucje krajowe (np. MG, PARP,
NCBIiR),

— samorzady wojewddztw,

powiaty i gminy,
— agencje rozwoju regionalnego.

Rysunek 1. Podmioty gospodarki i ich wzajemne powigzania

Zrodho: (Podgorska, 2011).

Rozwazajac problematyke NEI szczeg6lng uwage nalezy zwroci¢ na interpretacje
terminu instytucja. W literaturze ekonomicznej brak jest jednoznacznej, niebudzacej
watpliwosci definicji tego pojecia (Staniek, 2017, s. 30-31), a stan ten poteguje fakt, ze przy
probie jego wyjasnienia ekonomisci czerpali z dorobku nauk spotecznych, zwlaszcza prawa
i socjologii (Stomka-Golebiowska, 2009, s. 117).

T. Veblen (1971) okreslit instytucje jako dominujace sposoby myslenia, uwzgledniajace

poszczegoOlne warunki spoteczne, poszczegdlne funkcje jednostki i spotecznoscei (...), ktore
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pochodza z przesztosci, kierujac ludzkim zyciem. P. Ollila (2009) postrzega instytucje jako
zasady, sposoby rozwigzywania probleméw, wynikajacych z wzajemnych powigzan
gospodarczych. Jak zauwaza P. Ollila (2009), nowa ekonomia instytucjonalna analizujac
instytucje stara si¢ modyfikowac i wprowadza¢ nowe zasady ich funkcjonowania dla uzyskania
lepszego wyniku. Jednak podstawowa definicja z punktu widzenia neoinstytucjonalizmu
jest ta zaproponowana przez D. Northa (1990) i okreslajaca instytucje jako zbior zasad
politycznych, spolecznych i prawnych, ktéore tworza strukture produkcji, dystrybucji
1 wymiany.

Dla pelnego zrozumienia kwestii odnoszacych si¢ do terminu instytucji nalezy
przytoczy¢ definicje¢ z punktu widzenia zarzadzania, tj. w ujeciu podmiotowym. Wedtug
T. Pszczotowskiego (1978) instytucja to organizacja, bedaca zespotem wspotdziatajacych osoéb
wyposazonych w zasoby. Podobnie termin ten wyjasnia J. Zieleniewski (1976), ktory twierdzi,
ze instytucje nalezy rozumie¢ jako ,twor spoteczny”, w ktorego sklad wchodza ludzie
iich aparatura. Natomiast A. Noga (2009) uwaza, ze instytucje to m.in. organizacje oraz
struktury administracyjne i polityczne obstugujace podmioty dzialajace na rynku. Réwniez
A. Bednarski (2001) pojecia instytucja i organizacja stosuje zamiennie.

S. Kirdina i G. Sandstrom (2010) zwracaja réwniez uwage na dwojaki charakter
instytucji — naturalny i sztuczny. Pierwszy z nich odnosi si¢ do twierdzen, ze to instytucje
organizujg zasady w spoleczenstwie jako naturalny system spoteczny. Z drugiej jednak strony
instytucje sa sztucznym wytworem czlowieka z okre§lonymi przepisami i zasadami.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze NEI nie odnosi si¢ do twierdzen, jaka powinna
by¢ idealna organizacja czy tez jak nig zarzadza¢, aby osiggnac zalozone cele. Jej gtéwnym
zadaniem jest badanie wptywu otoczenia instytucjonalnego na struktury organizacyjne, w tym
gléwnie na przedsiebiorstwa (Lissowska, 2008). Problematyka ta nabiera na znaczeniu, jezeli
wezmiemy pod uwage funkcjonowanie przedsigbiorstwa w $rodowisku instytucjonalnym.
Oznacza to, ze dla osiggniecia zamierzonych celow przedsigbiorstwa powinny podejmowac
decyzje, ktore sa wypadkowa uwarunkowan $rodowiskowych. Tym samym mozna przyjac,
ze jednym z elementdéw sukcesu danego przedsigbiorstwa sg jego relacje z otoczeniem blizszym
i dalszym (Stomka-Goltebiowska, 2009; Rudolf, 2016).

Warta podkreslenia jest rowniez kwestia stanowigca o tym, ze nowa ekonomia
instytucjonalna stanowi potaczenie wielu dziedzin nauki, ktore szczegdlnie widoczne
sa w jej programach. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ mozna (Sokotowicz, 2015):

e ckonomiczng teori¢ kontraktu (ETK) i teori¢ agencji (TA) — oba te programy

poruszaja problematyke asymetrii informacji oraz sposobu formutowania
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kontraktow w taki sposob, aby zawarta w nich struktura bodzcéw oraz mechanizmy
wymuszania prawa i obowigzkoéw kontraktowych sprzyjaty realizacji celow stron,
ekonomi¢ kosztow transakcyjnych (EKT) — koncentrujaca si¢ na kosztach
transakcyjnych (rozumianych jako koszty koordynacji dzialan przedsigbiorstwa,
wynikle ze wspoéldziatania wielu podmiotow gospodarczych na rynku)
oraz problematyce realizacji kontraktu,

teori¢ praw wlasnosci (TPW) — skupiajaca si¢ na tematyce wplywu struktury
uprawnien wtasnosciowych na funkcjonowanie gospodarki,

ekonomi¢ wyboru publicznego (EWP) — odnoszacej si¢ do metod badawczych
ekonomii neoklasycznej w celu analizy funkcjonowania instytucji publicznych
(rzady, parlamenty, organizacje publiczne itp.),

ekonomi¢ konstytucyjna (EK) — zajmujaca si¢ analiza ograniczen dziatalno$ci
podmiotéw ekonomicznych i politycznych wynikajacych z przyjetej reguly
prawno-instytucjonalnej, tj. konstytucji lub szerzej fadu spoteczno-gospodarczego,
ekonomi¢ polityczng (EP) — rozumiang jako nauke poruszajaca problematyke
funkcjonowania panstwa, instytucji rzadzacych, administracji publicznej oraz
powstawania i zmiany instytucji politycznych,

instytucjonalng analiz¢ historii gospodarczej — zajmujaca si¢ stosowaniem
metodologii  historycznej 1 poréwnawczej  analizy  instytucjonalnej
w celu identyfikacji przyczyn rozwoju gospodarczego rdéznych spoteczenstw,
w tym roOwniez wzajemnymi powigzaniami pomigdzy instytucjami formalnymi

1 nieformalnymi.

Na podstawie wzajemnych zalezno$ci wystepujacych pomiedzy wyzej wymienionymi

programami nowej ekonomii instytucjonalnej mozna wyrdzni¢ trzy gldwne jej nurty, ktore

czerpig zard6wno z dorobku ekonomii nurtu gtownego, jak i tradycyjnego instytucjonalizmu

(zob. Rysunek 2), dajac tym samym szersze spojrzenie na wyjasnienie wielu zjawisk

ekonomicznych.

Jak przedstawiono na Rysunku 2, pierwszym z trzech najwazniejszych elementéw

nowej ekonomii instytucjonalnej jest teoria praw wilasnosci. Obejmuje ona swoim zakresem

mozliwo$¢ oddziatywania na zachowania wtascicieli i dysponentow zasobow ekonomicznych

poprzez egzekwowanie praw wilasnosci (Sokotowicz, 2015). To wlasnie prawo wlasnosci jest

jedng z podstawowych instytucji formalnych ograniczajacych skale konfliktow wyniktych

zroznicy iloSci danego dobra a zglaszanego zapotrzebowania na nie. Jak zauwaza
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E. Gruszewska (2020, s. 43) prawa wlasnosci to instytucja, ktorej istnienie stanowi warunek
rozwoju gospodarczego. Bez silnych i dobrze egzekwowanych praw proces tworzenia kapitatu
w réznych postaciach bylby zaburzony i z pewnos$cia nie osiagalby adekwatnej w stosunku
do potrzeb dynamiki. Aktywno$¢ podmiotow w takich warunkach bytaby ograniczona jedynie
do niewielkiego obszaru najlepiej znanego. Wyjscie poza te ramy byloby oceniane jako zbyt
ryzykowne. Jednak taka dziatalno$¢ nie prowadzitaby do ekspansji na nowe rynki, zwigkszenia
dynamiki obrotow, inwestycji 1 innych. Oznacza to, ze prawo wiasno$ci determinuje alokacje
zasobow 1 efektywne ich wykorzystanie. Takie twierdzenie wynika z faktu, Ze wlasno$¢ ma

istotny wptywa na stymulowanie i pobudzanie inicjatyw indywidualnych (Zelaska, 2015).

[ Ekonomia gléwnego nurtu J [ Tradycyjny instytucjonalizm}
Nowa ekonomia
instytucjonalna
A 4 \ 4 \ 4
[ Teoria praw wlasnosci J [ Ekonomia k.osztow J [ Teoria agencji J
transakcyjnych

Rysunek 2. Gléwne nurty nowej ekonomii instytucjonalnej

Zrodto: (Zelaska, 2015).

Efektywnos$¢ wykorzystania posiadanego prawa wtasnosci zalezy jedynie od motywacji
osoby nig dysponujacej. Zatem uprawnienia wlasnosciowe sg gldwnym elementem otoczenia
instytucjonalnego. Tak okreslone prawo wlasnosci pozwala na lagodzenie lub nawet
niwelowanie konfliktow powstatych w wyniku dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto,
na oddziatywanie wlasnosci na gospodarke maja wplyw takie czynniki, jak wtadza czy normy
spoteczne 1 moralne. Dlatego z tego punktu widzenia najodpowiedniejszym systemem jest ten
o charakterze gospodarki wolnorynkowej, w ktorym zapewniona jest petna wlasno$¢ prywatna.
Stad tez uprawnione jest stwierdzenie, ze im bardziej ekskluzywne czy tez wylaczne prawa
wlasnosci posiadaja poszczegolne jednostki badz tez grupy spoleczne, tym wieksza posiadaja
oni motywacje do dziatania w sferze gospodarczej (Alston i Mueller, 2008). Chroniona
wlasnos$¢ prywatna jest jednym z najsilniejszych bodzcow warunkujacych cheé uczestnictwa

podmiotow w dziatalnos$ci gospodarczej. Dzieje si¢ tak poniewaz uczestnicy procesOw
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gospodarczych moga, w krotkim, jak i dlugim okresie, planowa¢ i realizowa¢ dzialalno$¢
inwestycyjng bez obawy, ze ich rezultat zostanie przywlaszczony. Takie dziatanie prowadzi
do wzrostu dobrobytu. Nalezy jednak pamigtaé, ze prawa wlasnosci nie sg czyms stalym
i podlegaja ciggtym zmianom. Gtéwna determinantg tych zmian jest sytuacja gospodarcza. Im
rozw0j gospodarczy i1 bogacenie si¢ spoteczenstwa jest wicksze, tym prawo wlasnosci podlega
wigkszym zmianom majacym na celu pehiejsze ich dookreslenie i ochrong (Locke, 1992).
Drugim z gtéwnych nurtdéw, na ktorym skupia si¢ nowa ekonomii instytucjonalna jest
ekonomia kosztow transakcyjnych (ang. transaction cost theory). Pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ wszystkie koszty koordynacji dzialalno$ci przedsigbiorstwa (zaréwno ex ante —
zwigzane z przygotowaniem transakcji, jak i ex post — dotyczace nadzorowania i realizacji
umowy). To wiasnie ten rodzaj kosztow stanowi duza cze¢s$¢ kosztow funkcjonowania
gospodarki, a rozwdj 1 ztozono$¢ systeméw gospodarczych powoduje wzrost ich rozmiarow.
Szeroko rozumiane instytucje sa nierozerwalnie zwigzane z teorig kosztow transakcyjnych,
poprzez mozliwo$¢ ich analizy z perspektywy oceny kosztow ponoszonych przez strony
umowy W czasie zawierania transakcji (Szwedziak-Bork, 2016). W przeciwienstwie
do twierdzen zawartych w ekonomii neoklasycznej, w NEI zostalo odrzucone twierdzenie
stanowigce o zerowych kosztach transakcji. Jednakze koszty te odrozni¢ nalezy od kosztéw
produkcji. Jak zauwazaja teoretycy zajmujacy si¢ tym zagadnieniem, kosztow tych
nie da si¢ w pelni wyeliminowa¢, mozliwe jest jedynie ich ograniczenie. Teoria kosztow
transakcyjnych koncentruje si¢ wlasnie na tym ograniczaniu (Godtow-Legiedz, 2009).
Analizujac szczegotowo zagadnienie kosztow transakcyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze koszty
prowadzenia danego przedsi¢biorstwa mozna podzieli¢ na te zwigzane z hierarchicznym jego
zarzadzaniem (koordynacja pionowa), a wigc zaliczy¢ do nich mozna np. koszty wytworzenia,
dystrybucji, badan marketingowych oraz koszty funkcjonowania rynku (koszty negocjacji,
koszty zawierania kontraktow, gromadzenia informacji, koszty zwigzane ze zmiang ceny itp.).
Kazde racjonalne przedsigbiorstwo dazy do ograniczenia kosztéw, w celu zwigkszenia swojej
konkurencyjnosci na rynku, a ich przemys$lana redukcja moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju
przedsigbiorstwa (Rudolf, 2016). Zatem mozna przyja¢ za O. E. Williamsonem (1989),
ze ,.koszty transakcyjne sg rozumiane jako wzgledne koszty planowania, przystosowania
1 monitorowania wykonania transakcji przy wykorzystaniu struktur zarzadzania transakcja”.
W podobny sposob definiujg koszty transakcyjne R. Cooter i T. Ulen (2009, s. 107), ktorzy
stwierdzaja, ze s3 one efektem poszukiwania partneréw biznesowych, zawierania umowy
1 zarzadzania tymi umowami. Przyjmujac taki tok rozumowania nalezy stwierdzi¢, ze koszty

transakcyjne stanowig specyficzng kategorie kosztéw 1 przez to nie ma mozliwosci traktowania
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ich jako standardowych kosztow w ekonomii. Dzieje si¢ tak, poniewaz koszty transakcyjne
maja charakter niewymierny (zalicza si¢ do nich elementy pozafinansowe, np. koszty czasu
poswigconego na zalatwienie transakcji), istnieje duza trudno$¢ z ich pomiarem (wiele
elementow kosztow transakcyjnych jest niemierzalnych, przez co czgsto przyjmuje
si¢ podejscie komparatywne) oraz wystepuja duze zagrozenia przy ich ograniczaniu
(transakcja, przy ktorej ograniczono koszty transakcyjne moze okaza¢ si¢ niekorzystna,
np. zrezygnowano ze sprawdzenia wiarygodno$ci nowego partnera biznesowego, przez
co obnizono koszty transakcyjne, a w rezultacie jednak okazato si¢, ze byl on niegodny zaufania
1 przedsigbiorstwo poniosto straty) (Rudolf, 2016).

Jednakze przedsigbiorstwa powinny dazy¢ do ograniczania wspomnianych wczesniej
kosztow transakcyjnych i aby taki cel osiagnaé powinno si¢ uwzglednia¢ takie czynniki, jak:
specyficznos¢ aktywow, niepewnos¢ oraz czestotliwos¢ transakcji. Sposrod nich, niewatpliwie
najwazniejszym jest specyficzno$¢ aktywow, ktore powstaja z inwestycji specjalnego
przeznaczenia, przynoszacych z reguly redukcje kosztow. Niosg jednak pewne
niebezpieczenstwo, gdyz sa inwestycjami ryzykownymi. Powstatych dzigki tym inwestycjom
specyficznych aktywdw nie mozna w razie potrzeby przemieszczaé nie tracac na ich wartosci
produkcyjnej. Zatem nalezy wczesniej przekalkulowaé, czy spodziewane obnizenie kosztow
zrealizacji tych inwestycji motywuje do podejmowania ryzyka i sprostania mozliwym
zagrozeniom. Przyktadem takich dzialan moze by¢ np. zerwanie kontraktu z kontrahentem
(Rudolf, 2016).

Jednym z najlepszych sposobow ograniczania kosztéw transakcyjnych jest ciaglosé
relacji biznesowych. Dlugookresowa i1 systematyczna wspolpraca pomigdzy podmiotami
powoduje wzrost wzajemnego zaufania. Ciaglo$¢ wspotpracy daje ponadto takie korzysci, jak:
gromadzenie wiedzy 1 doswiadczenia czy zwigkszenie elastycznos$ci dziatania. Ponadto,
pomimo konieczno$ci zawierania transakcji formalnych (np. uméw), przy diugotrwalej
wspoOlpracy rownie istotne sg relacje nieformalne. Ich znaczenie jest widoczne szczegélnie
w sytuacjach trudnych, nietypowych. Nieformalne relacje oparte na zaufaniu ulatwiaja
pokonywanie wystepujacych trudnosci i1 tym samym ograniczaja koszty transakcyjne
(Bentkowska, 2020). Do innych korzys$ci wyniklych ze statosci wspolpracy i wzajemnego
zaufania podmiotow mozna zaliczy¢ niwelowanie kosztoéw zwigzanych z: poszukiwaniem
nowych partnerdéw, przygotowaniem transakcji, negocjowaniem umow czy dostosowaniem
odpowiednich towarow i ustug. W literaturze przedmiotu redukcja takich kosztow jest gldéwna
korzyscia wynikta ze wzajemnego zaufania (Cruz-Garcia 1 Peiro-Palomino, 2015; Graafland,

2019).
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Trzecim nurtem NEI jest teoria agencji, odwolujaca si¢ w swych zalozeniach
do teoretycznego tadu korporacyjnego. Jak zauwazaja J. Barney i W. S. Hesterly (2012)
u podstaw teorii agencji lezy zatozenie, ze ludzie w swoich dziataniach sktonni sg do zachowan
oportunistycznych. W nowoczesnej gospodarce teoria agencji odnosi si¢ do realizacji transakcji
ekonomicznych, obejmujac relacje pomigdzy jednostkami badz organizacjami o réznej sile
1 pozycji. Doskonatym przyktadem takiego dzialania jest zwigzek agencyjny, czyli swoistego
rodzaju kontrakt, w ktérym jedna ze stron (np. przedsigbiorstwo) angazuje druga strong
(inne przedsiebiorstwo) do wykonywania ustug w jego imieniu, tym samym delegujac czgs¢
uprawnien do podejmowania decyzji (Zelaska, 2015). Takie dzialanie narazone jest na r6znego
rodzaju problemy, chociazbym wynikte z tego, ze jedna ze stron kierowac si¢ bedzie wylacznie
interesami wlasnymi. Istnieje tez mozliwo$¢ wystgpienia tzw. pokusy naduzycia (ang. moral
hazard), méwiacej o tym, ze podmiot chroniony moze zachowywac si¢ inaczej niz ten w petni
narazony na ryzyko (Rychtowska-Musiat, 2011, s. 12). Teori¢ agencji podobnie charakteryzuje
I. Szwedziak-Bork (2016), ktora stwierdza, ze teoria ta jest rozumiana jako analiza relacji
wystepujacych miedzy dwiema stronami. Pierwsza z nich wedlug autorki jest pryncypat
(wlasciciel firmy), ktory zatrudnia agenta do zarzadzania w jego imieniu swoja wilasnoscia.
Tym samym agent jest uprawniony do podejmowania decyzji odnoszacych si¢ do zadan,
do ktorych zostat zatrudniony (Adamska, Mesjasz i Urbanek, 2016). Zwréci¢ nalezy
uwage na fakt, ze teoria agencji nie odnosi si¢ jedynie do relacji pryncypal — agent (udziatowiec
— menadzer), ale takze moze ona dotyczy¢ relacji wlasciciel przedsigbiorstwa — zewngtrzy
interesariusz czy relacji wewnatrz danej firmy (kierownictwo nizszego szczebla — pracownicy).

Po przeanalizowaniu trzech gléwnych nurtow nowej ekonomii instytucjonalnej
stwierdzi¢ nalezy, ze wykorzystuje i rozszerza ona teorie neoklasyczne do takich rozwazan,

jak struktura praw wlasnosci oraz koszty transakcyjne oddziatujg na zachowania ekonomiczne.

1.2. POJECIE, ZADANIA I KLASYFIKACJA PODMIOTOW ZALICZANYCH
DO INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU

Prowadzona w literaturze przedmiotu dyskusja dotyczaca roli instytucji zwraca
uwage na szczegolny sposob, w jaki otoczenie biznesu wpltywa na przedsigbiorczos¢
poprzez ksztattowanie ,,wlasciwego” rodzaju zachowan gospodarczych. Uwarunkowania
instytucjonalne dotyczace przedsigbiorczosci sg kluczowymi determinantami ksztattujacymi
decyzje majace na celu podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej (Brandl i1 Bullinger, 2009;

Tolbert, Robert i Sine, 2011). Oddzialywanie instytucji (w rozumieniu zasad, norm, sposobow
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mys$lenia) na przedsiebiorczo$¢ moze rézni¢ si¢ w zalezno$ci od czasu, geografii, sieci
spotecznych 1iprzemystu (Khessina i Carroll, 2008; Sine i Brandon, 2009; Romanelli
1 Khessina, 2005; Sorenson i Audia, 2000). Wptyw ten staje si¢ bardziej istotny w przypadku
przedsigbiorstw, ktdre nie majg wystarczajacej sily przebicia i musza dostosowywac
si¢ do regut panujacych na rynku (Fujita, 1995; Coviello i McAuley, 1999; Knight, 2000;
Hollenstein, 2005). Zdarza si¢, ze w gospodarkach wschodzacych, gdzie normy prawne ulegaja
cze¢stym zmianom i tym samym nie zapewniaja znaczgcego wsparcia dla przedsigbiorstw,
ro$nie rola nieformalnych instytucji spotecznych, takich jak sieci osobiste czy wig¢zi rodzinne
(Puffer i McCarthy, 2011; Shirokova i McDougall-Covin, 2012). Nalezy roéwniez zwroci¢
uwage na fakt, iz ze wzgledu na duza heterogenicznos$¢ gospodarek wschodzacych, wiedza
na temat relacji pomigdzy czynnikami instytucjonalnymi a motywami przedsi¢biorczo$ci
wséréd mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw jest niewielka, szczegdlnie na rynkach
mi¢dzynarodowych (He, 2012; Kiss, Danis i Cavusgil, 2012; Smallbone i Welter, 2012).
Przykladem mechanizméw majacych na celu umigdzynarodowienie przedsigbiorstw
sa dziatania podjete przez rzad panstwa, ktdrego zaangazowanie wpltywa na wielko$¢
inwestycji zagranicznych, ich lokalizacj¢ oraz rodzaj. Efekty tych dziatan zalezne
sa od zasobow 1 mozliwo$ci przedsigbiorstw. Oznacza to, ze nie wszystkie podmioty maja
réwne mozliwosci internalizacji przewag zwigzanych z polityka prowadzong przez rzad i tym
samym reagowania na naciski ze strony instytucji panstwowych (Wang, Hong, Kafouros
1 Wright, 2012). Jak pokazuja wyniki badan empirycznych, slabe instytucje lub ich brak
$3 przyczyna opdznien w rozwoju gospodarczym. Zatem istnieje silny zwigzek pomiedzy
jakoscig instytucji a wzrostem gospodarczym (Rodrik, Subramanian i Trebbi, 2004). Ponadto,
to wiasnie instytucje w wigkszym stopniu determinujg rozwdj gospodarczy niz polityka
gospodarcza danego panstwa (Easterly i Levine, 2003). Jak juz wykazano, ekonomia nie moze
ogranicza¢ si¢ do analizy zjawisk rynkowych. Powinna ona bada¢ takze instytucje spoteczne,
ktore majg istotne znaczenie dla zachowan ekonomicznych. Do tej kategorii podmiotéw naleza
Instytucje Otoczenia Biznesu — IOB (ang. Business Environment Institutions — BEI) (Cebulak,
2009, s. 198).

W literaturze przedmiotu brak jest powszechnie przyjetej definicji Instytucji Otoczenia
Biznesu (Grédek-Szostak, Szelag-Sikora, Sikora i Korenko, 2017). IOB najczgsciej definiuje
si¢ poprzez terminy z nimi powigzane, np. jako system wspierajacy innowacyjne procesy czy
dziatalno$¢ opierajaca si¢ na zagadnieniach zwigzanych z tworzeniem, prowadzeniem

1 rozwojem przedsigbiorstwa (Gorzynski, Pander i Ko¢, 2006, s. 7-23).
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W podobny sposdb zostala sformutowana definicja IOB w raporcie Stowarzyszenia
Organizatoréw Osrodkow Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce (SOOIPP): ,,W ekosystemie
innowacji specyficzng role maja do odegrania Instytucje Otoczenia Biznesu, a zwlaszcza
o$rodki innowacji. Stanowig one platforme laczaca przedsiebiorczos¢, nauke i edukacje.
Tworza S$rodowisko sprzyjajace wymianie wiedzy, jej komercjalizacji i rozwojowi firm
opartych na wiedzy. Prowadza réznorodne dziatania sprzyjajace efektywniejszemu
wykorzystaniu lokalnych czynnikow wzrostu poprzez rozwdj tkwiacych w ludziach
kreatywno$ci, przedsigbiorczos$ci i innowacyjnosci” (Mazewska i Bakowski, 2018).

W polskim piSmiennictwie istniejg proby usystematyzowania terminologii dotyczacej
IOB. Przyktadem takich dziatan moze by¢ analiza definicji tego terminu w Regionalnych
Programach Operacyjnych na lata 2014-2020. Jak zauwaza Z. Grodek-Szostak (2017) do cech
wspoOlnych definicji odnoszacych si¢ do IOB =zaliczy¢ mozna: bycie przedsigbiorca,
niedziatanie dla zysku, dziatania shuzace tworzeniu korzystnych warunkow dla rozwoju
przedsigbiorczo$ci oraz katalog form instytucjonalnych iustug $§wiadczonych przez 10B.
Taki sposob okreslania IOB wynika w przyjetej definicji zawartej w Rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 20 maja 2009 r., w ktorym okreslono Instytucje Otoczenia
Biznesu jako: ,(...) mikroprzedsicbiorce, matego lub sredniego przedsigbiorcg, a takze
przedsigbiorce innego niz mikroprzedsigbiorce, bez wzgledu na forme prawna, ktory nie dziata
dla zysku lub przeznacza zysk na cele statutowe i prowadzi dziatalno$¢ shuzaca tworzeniu
korzystnych warunkow dla rozwoju przedsigbiorczosci” (Rozporzadzenie MRR, 2009). Taki
zapis daje podstawy do stwierdzenia, ze brak jest usystematyzowanego sposobu regulacji
1 definicji wszystkich podmiotéw zaliczanych do Instytucji Otoczenia Biznesu, co powoduje,
ze okreslenie czym sg IOB jest ptynny i daje szerokie mozliwosci interpretacyjne.

W literaturze zagranicznej widoczny jest paradygmat mowigcy o tym, ze termin
Instytucje Otoczenia Biznesu okres$la swoistego rodzaju ramy dzialan generowanych
iutrzymywanych przez ciagle interakcje. W ten sposob instytucje traktowane sa jako
wyznacznik norm, ktére powinny by¢ przestrzegane przez okre§lone organizacje (Balta, 2008).
Przyjmujac ten tok rozumowania, otoczenie biznesowe definiuje si¢ jako $rodowisko
reprezentujace wszystkie sity 1 czynniki, ktore sa poza kontrolg przedsigbiorstwa, ale wpltywaja
na jego funkcjonowanie. Do tych czynnikéw zaliczy¢ nalezy: klientow, konkurencje,
dostawcow czy tez regulacje spoleczne i polityczne. Niektdore z nich moga wplywaé
na przedsiebiorstwo w sposob bezposredni, inne natomiast oddziatuja posrednio (Akpoviroro,
2018). Innym przyktadem definicji jest ta zaproponowana przez D. Kinnu (2014), wedtug ktorej

otoczenie biznesowe to czynnik wywierajacy presj¢ na instytucje dzialajace w danym
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srodowisku, co powoduje prowokowanie roznego rodzaju reakcji przez te instytucje w celu
przetrwania i polepszenia swojej pozycji w tym srodowisku.

Analizujac sposoby definiowania Instytucji Otoczenia Biznesu w wybranych krajach
$wiata nalezy stwierdzi¢, ze, podobnie jak w przypadku Polski, brak jest Scislego okreslenia,

czym owe instytucje sg — zob. Tabela 1.

Tabela 1. Przeglad definicji Instytucji Otoczenia Biznesu lub o$rodka innowacji w wybranych panstwach

Panstwo Definicja IOB lub os$rodka innowacji

Czechy Brak jest powszechnej obowiazujacej definicji IOB. W systemie wsparcia przedsigbiorczo$ci
okreslono i zdefiniowano takie podmioty, jak: 1) Park Naukowo-Technologiczny (STP),
2) Inkubatory, 3) Centrum Transferu Technologii.

Finlandia Nie istnieje wspolna nazwa dla podmiotow wspierajacych przedsigbiorczo$¢ ani tym bardziej
ich definicja. Charakter jednostki wynika z jej wlasnego opisu lub z przynaleznosci
do Ministerstwa (agencji), ktore wyznacza ogodlny kierunek rozwoju, nie definiujac $cisle
dziatalno$ci majacej ogdlnie wspiera¢ dzialania badawcze, rozwojowe i innowacyjne (B+R+I).
Francja Nie istnieje jedna wspolna definicja IOB. Tego rodzaju funkcje¢ pehiag izby przemystowo-
handlowe zrzeszajace przedsigbiorcow. Rola tych podmiotow okreslona zostata w prawie
publicznym. Dziatalno$¢ izb jest wspierana przez funkcjonowanie podmiotow prowadzacych
programy akceleracyjne lub inkubacyjne, parki naukowe, przemystowe, technologiczne oraz
organizacje finansujace. Izby przemystowo-handlowe naleza do ogdlnokrajowej organizacji
CCi de France.

Hiszpania Brak jest wspolnej definicji Instytucji Otoczenia Biznesu. Wyrdznia si¢ m. in.: parki
technologiczne, centra innowacji, inkubatory technologiczne oraz centra transferu technologii.
Kazda z tych jednostek ma odrgbny opis swojej dziatalno$ci oraz realizowanych funkcji
i $wiadczonych ustug.

Izrael Podmioty wspierajagce przedsigbiorczos$¢ nie naleza do oficjalnych struktur panstwowych,
dlatego tez samodzielnie okres$laja one kierunki swojej dziatalnosci.
Korea Brak jest wspdlnie przyjetej definicji IOB. Kazdy z rodzajow instytucji wspierajacej biznes

Poludniowa | (Technopark, Biuro Licencji Technologicznej, Inkubator, Centrum Innowacji oraz Kreatywnej
Gospodarki posiada swoja wlasng definicjg).

Niemcy Wystepuje bardzo ogdlna definicja IOB: ,,Ogdélnym celem IOB jest zapewnienie
komplementarnosci dziatan w postaci wdrazania osiggni¢¢ nauki na potrzeby rozwoju biznesu
i czerpania srodkow finansowych umozliwiajacych rozwoj dziatalnosci naukowej” (EVALU,
2019). Kazdy z rodzaju instytucji (parki technologiczne, centra innowacji, klastry, Digital Hub)
ma swoja odrebng definicje.

Norwegia Brak jest ogolnie przyjetej definicji IOB, ale mozna wyszczegdlni¢ dwa ich typy: 1) agencje
rzadowe/centralne (SIVA, Innovation Norway, Norweska Rada ds. Badan Naukowych) oraz
2) lokalne podmioty wspierajace przedsigbiorstwa.

Singapur Brak jest powszechnie obowiazujacej definicji IOB, ale wyszczegdlniono dwa typy instytucji
wpierajacych biznes: 1) Centra Innowacji (COI) oraz 2) Biura Transferu Technologii (TTOs).
Szwecja Brak jest wspolnej definicji IOB. W ramach instytucji wspierajacych wyszczegdlniono: parki

technologiczne, inkubatory przedsigbiorczosci oraz instytuty badawcze zrzeszone w ramach
Research Institute of Sweden (RISE).

USA Stowarzyszenie Uniwersyteckich Parkow Badawczych (ang. Association of University Research
Parks, AURP) proponuje nastgpujacg definicj¢ parku badawczego: park badawczy
to przedsigwzigcie, ktorego plan zagospodarowania przestrzennego przystosowany jest
do badan i ich komercjalizacji. Ma on za zadanie kreowac partnerstwo migdzy uniwersytetami
a jednostkami badawczymi, wspiera¢ rozwdj nowych przedsigbiorstw, kreowac transfer
technologii oraz prowadzi¢ do rozwoju wysokich technologii (EVALU, 2019).
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Tabela 1. c.d.

Panstwo Definicja I0B lub os$rodka innowacji
Wielka Organizacje badawcze i innowacyjne (Research and Innovation Organisations, RIO) definiuje
Brytania si¢ jako: organizacje nienastawione na zysk (non-profit), ktore realizuja

wsparcie w zakresie badan i innowacji jako glowna dziatalno$¢. Ich istnienie zalezy od
znacznego stopnia finansowania publicznego i od tego, czyjej pracy stuzy polityka
publiczna. System RIO opiera si¢ na czterech podstawowych filarach: 1) publiczne instytucje
badawcze (Public Sector Research Establishments, PSRE, 2) infrastrukturalne publiczne
organizacje badawcze (Public Research Organisations, PRO), 3) niezalezne organizacje
badawcze i technologiczne (Independent Research Technological Organisations, IRTO,
4) dziewig¢ ,,Catapult Centres”.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: (EVALU, 2019).

Na podstawie przytoczonych powyzej definicji Instytucji Otoczenia Biznesu mozna
stwierdzi¢, ze cho¢ sa one sformutowane w rozny sposob i ktada nacisk na roéznorodne
elementy, zagadnienia, to maja pewne cechy wspdlne. Zaliczy¢ do nich mozna: dzialania
wspierajagce  przedsiebiorstwo, zdeterminowane terytorialnie S$rodowisko (spoteczne,
kulturowe, naukowe, prawne i gospodarcze) oraz zasoby materialne (fundusze) i niematerialne
(wiedza, umiejetnosci, doradztwo, ludzie). Tym samym pod pojeciem Instytucji Otoczenia
Biznesu nalezy rozumie¢ podmioty, ktorych efektami sa: okreslenie i wyjasnienie zjawisk
zachodzacych w $rodowisku oraz dostarczenie odpowiednich metod 1 $rodkow
(w tym intelektualnych, materialnych i finansowych) w celu tworzenia, prowadzenia i rozwoju
przedsigbiorczo$ci (Bolechowski, 2021).

Informacje zwarte w Tabela 1 prowadza tez do wniosku, Ze podstawg definiowania IOB
jest szersze lub wezsze wyszczeg6lnienie elementow wchodzacych w sklad Instytucji
Otoczenia Biznesu oraz okreslenie funkcji, jakie powinny one spetniaé. W ramach tych

ostatnich wyr6znia si¢ trzy najwazniejsze (zob. Rysunek 3).

FUNKCJA Prowadza do wzorstu nowoczesnych firm technologicznych
INKUBACYJNA W regionie, a tym samym do poprawystruktury lokalnej gospodarki

Umozliwiajg rozwdj 1 intensyfikacje powiazan sieciowych pomig¢dzy
FUNKCJA wszystkimi uczestnikami systemu innowacji w miescie i regionie:
INTEGRACYJNA przed51§b19rstwam1, instytucjami naukowo-badawczymi, sfera
wsparcia biznesu, samorzadem regionalnym i lokalnym oraz

spoteczenstwem regionu

Sa postrzegane jako efektywny instrument marketingu terytorialnego.
FUNKCJA Powstanie OB jest sygnalem dla mieszkancow i zewngtrznych
PROMOCYJINA inwestoréw, ze lokalne srodowisko jest otwarte na innowacje i w sposob
nowoczesny mysli o aktywizacji rozwoju gospodarczego

Rysunek 3. Funkcje Instytucji Otoczenia Biznesu

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: (Matusiak i Bakowski, 2008).
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Dzigki wyszczegolnieniu funkcji, jakie powinny spetnia¢ Instytucje Otoczenia Biznesu

mozliwa

jest ich systematyzacja. Przykltadem klasyfikacji os$rodkéw innowacji

1 przedsigbiorczosci jest podzial zaproponowanym przez N. Derlukiewicza (2021):

centra innowacji/o$rodki innowacji (OI) — instytucje powstale w celu $wiadczenia
wyspecjalizowanych ustug, dedykowanych szczegélnie dla innowacyjnych
przedsigbiorcow; ich dziatanie opiera si¢ na promocji oraz inkubacji innowacyjnej
przedsigbiorczo$ci, transferze technologii, dostarczaniu ustug proinnowacyjnych
oraz aktywizacji przedsigbiorczosci akademickiej 1 wspolpracy nauki z biznesem;
do tego rodzaju podmiotoéw zalicza sig¢:

o parki technologiczne/parki naukowe (PT) — wyodrebnione jednostki, ktorych
glownym zadaniem jest wspieranie przedsigbiorcow, szczegdlnie MSP,
wykorzystujacych nowoczesne technologie w specjalnie wyodrebnionych
nieruchomosciach oraz infrastruktury technicznej dostepnej
dla zainteresowanych na umowionych zasadach; innym rodzajem zadaniem
tego typu instytucji jest doradztwo w zakresie rozwoju technologii oraz
implementacji wynikéw badan naukowych w celu przeksztalcenia
ich w innowacje technologiczne,

o inkubatory technologiczne (IT) — wyodrgbnione organizacje, ktorych gtéwnym
zadaniem jest wspieranie poczatkujacej przedsigbiorczosci oraz tworzenie
nowych firm od momentu pomystu na nie do etapu stabilizacji rynkowej,

o centra transferu technologii (CTT) — jednostki powolane przez uczelnie
lub instytuty Polskiej Akademii Nauk w celu komercjalizacji wiedzy i transferu
technologii, w tym gtéwnie sprzedazy lub nieodptatnego przekazywania
do gospodarki wynikéw badan oraz prac rozwojowych powstatych w tych
instytucjach,

o akademickie inkubatory przedsigbiorczosci (AIP) — jednostki powstale przy
uczelniach w celu wspieranie $rodowiska akademickiego (pracownikow
1 studentow) bedacych przedsigbiorcami; ich gldownym zadaniem jest wsparcie
w zakresie przygotowania pracownikow i studentow do prowadzenia wlasnej
dziatalnosci gospodarczej;

fundusze kapitatu zalazkowego (FKZ) — podmioty, ktérych gldéwnym zdaniem jest

finansowanie innowacyjnych przedsiewzig¢ charakteryzujacych si¢ duzym

stopniem ryzyka inwestycyjnego, znajdujacych si¢ na bardzo wczesnym etapie

rozZwoju;
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e fundusze pozyczkowe — instytucje sektora pozabankowego, ktorych gltéwnym
zadaniem jest wsparcie kapitalowe przedsigbiorstwom w postaci udzielenia
pozyczek; gtéwnymi odbiorcami tych instytucji s3 MSP, ale réwniez osoby
bezrobotne chcace rozpoczaé wlasng dziatalno$¢ gospodarcza;

e fundusze poreczen kredytowych — podmioty, ktorych gtownym zadaniem jest
wspieranie przedsigbiorczo$ci poprzez udzielanie porgczen kredytowych
przedsigbiorcom, dzigki czemu maja oni ufatwiony dostep do finansowania
zewnetrznego (np. kredytow lub pozyczek bankowych);

e ofrodki szkoleniowo-doradcze — podmioty $wiadczace ustugi na rzecz lokalnej
przedsiebiorczosci w zakresie ustug szkoleniowych i doradczych; dzialalnosé
poszczegolnych osrodkoéw szkoleniowo-doradczych uzalezniona jest to poziomu
rozwoju spoteczno-ekonomicznego regionu, w ktorym dziataja.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, Instytucje Otoczenia Biznesu w Polsce tworza

organizacje, ktorych gtownym zadaniem jest szeroko rozumiane wsparcie przedsigbiorczosci.

1.3. RODZAJE USLUG SWIADCZONYCH PRZEZ INSTYTUCJE
OKOLOBIZNESOWE ORAZ WYKORZYSTYWANE PRZEZ NIE NARZEDZIA

Instytucje Otoczenie Biznesu §wiadcza réznorodne ustugi. Analizujac funkcjonowanie
IOB i podejmowane przez nie dzialania majace na celu wsparcie przedsigbiorczosci, mozna
wyszczegllni¢ dziatania twarde i migkkie, a w ich ramach trzy podstawowe narzedzia wsparcia
(zob. Rysunek 4). Z badan dotyczacych IOB wynika, ze gldowny obszar funkcjonowania tych
instytucji koncentruje si¢ na tzw. dziataniach miekkich (szkolenie, doradztwo), a nie twardych,
tj. majacych za zadanie bezposrednie wdrozenie innowacyjnych rozwigzan (Geca, 2013;
Stanistawski, 2016, s. 9-18).

Gléwnym zadaniem dziatan twardych wspierajacych przedsigbiorczos¢ i oferowanych
przez Instytucje Otoczenia Biznesu jest wsparcie finansowe majace na celu rozpoczecie,
kontynuowanie lub rozwéj dziatalnosci gospodarczej. Srodki finansowe pozyskane w ten
sposob na zalozenie dzialalno$ci gospodarczej zmniejszaja koszty zwigzane z formalnym
jej rozpoczeciem, a wydatkowane na rozw0j dziatalnosci gospodarczej generuja nowe miejsca
pracy. Do gltownych 10OB $wiadczacych ten rodzaj wsparcia nalezy zaliczy¢: regionalne
ilokalne fundusze pozyczkowe, fundusze poreczen kredytowych, fundusze kapitatu
zalagzkowego oraz sieci aniotow biznesu. Do dziatan twardych zalicza si¢ rowniez zapewnienie

materialnych (miejsce prowadzenie dziatalnosci, dostgp do urzadzen) lub formalnych
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(osobowo$¢ prawna) warunkéw zaktadania 1prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

Ten rodzaj wsparcia realizowany jest gtdbwnie poprzez inkubatory i parki technologiczne.

oferowane przez IOB

- N

[ Rodzaje dzialan wspierajacych przedsiebiorczos¢ }

-
[ Dzialania twarde ] Dzialania miekkie ]
&
A 4 \ 4 4
zapewnienie materialnych udzielanie informacji, doradztwo, szkolenia,
] lub formalnych warunkéw wsparcie transferu technologii, marketing,
wsparcie finansowe zaktadania i prowadzenia logistyka, IT, wsparcie prawne, organizacja
dziatalno$ci gospodarczej 1 zarzadzanie (w tym zasobami ludzkimi) itp.

Rysunek 4. Rodzaje dziatan wspierajacych przedsicbiorczos¢ oferowane przez IOB

Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie: (Ploszaj, 2015; Stanistawski, 2016).

Obszarem dziatalnos$ci wpierajacej prowadzenie 1 rozw0j przedsigbiorczosci przez I0B
sa réwniez tzw. dzialania migkkie, w ktorych gltéwny nacisk skierowany jest na szeroko
rozumiane doradztwo, transfer wiedzy. Obszar tego dziatania lezy szczegdlnie w domenie
oSrodkow szkoleniowo-doradczych 1 centrow transferu technologii (Ploszaj, 2015).
W literaturze przedmiotu istnieja twierdzenia, ze transfer wiedzy jest rownie istotng
determinantg rozwoju gospodarczego jak wsparcie bezposrednie, a Instytucje Otoczenie
Biznesu odgrywaja wazng role w $wiadczeniu tego rodzaju ustug (Grodek-Szostak
1 Kajrunajtys, 2018). Autorzy opracowan zwracaja rowniez uwage na rol¢ uniwersytetow jako
naturalnych os$rodkow transferu wiedzy do przedsigbiorstw. To wladnie transfer wiedzy
z publicznych 1 prywatnych instytucji (uniwersytety, laboratoria, o$rodki badawcze),
finansowanych z §rodkéw publicznych, stat si¢ kluczowym czynnikiem rozwoju
gospodarczego zarowno w wymiarze lokalnym, jak i krajowym (Mas, Vifies i Dauder, 2015).

Przykladowe rodzaje ustug §wiadczonych przez Instytucje Otoczenia Biznesu na rzecz
rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce zostaly wyszczegdlnione w zwigzku z procesami
akredytacyjnymi m. in.: prowadzonymi przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT).
W procesie pozyskania akredytacji nalezato wskaza¢, jakie rodzaje ushug $wiadczy starajaca
si¢ o nig Instytucja Otoczenia Biznesu. Uslugi te zostaly podzielone na 22 rodzaje (Pietruch-
Reizes, 2018; PARP, 2022):

1. audyt innowacyjnosci,

2. analiza alternatywnych $ciezek rozwoju poprzez wdrazanie innowacji,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

uszczegdlowienie i ocena wybranej $ciezki rozwoju zwigzanej z wdrazaniem innowacji,
przygotowanie szczegdélowego modelu finansowego dla opracowywanej lub wdrazanej
innowacji,

konsultacja w zakresie selekcji innowacyjnych pomystow,

poszukiwanie  partnerow do realizacji  projektow  badawczo-rozwojowych
1 innowacyjnych,

poszukiwanie i nawigzanie kontaktu z dostawcg lub odbiorcg innowacyjnej technologii,
pomoc w procesie przygotowania i przeprowadzenia negocjacji z dostawca lub
odbiorcg innowacyjnej technologii,

pomoc W procesie przygotowania i przeprowadzenia negocjacji z inwestorem
w zakresie rozwijania i/lub wdrazania innowacji,

doradztwo w procesie przygotowania/weryfikacji i zawarcia umowy pomig¢dzy
dostawcg 1 odbiorcg innowacyjnej technologii,

doradztwo w zarzadzaniu wlasnos$cig intelektualng, w tym w zakresie ochrony praw
wlasnosci intelektualnej, badania stanu techniki i czystosci patentowej,

identyfikacja 1 mapowanie kluczowych procesow biznesowych zwigzanych
z wdrazaniem innowacji, ich modyfikacja i optymalizacja,

pomoc w opracowaniu dokumentacji funkcjonalnej/technicznej niezbednej
do wdrozenia innowacji,

opracowanie strategii marketingowej dla wyrobu lub ustugi bedacej przedmiotem
wdrozenia innowacyjnej technologii,

opracowanie szczegoétowego planu wdrozenia innowacji,

analiza ryzyka wdrozenia innowacji,

doradztwo i pomoc w opracowaniu i wdrozeniu pilotazowym innowacji,

doradztwo, pomoc i szkolenia w pelnym wdrozeniu innowacji,

monitorowanie i ocena efektow wdrozenia innowacji,

analiza wptywu wdrozenia innowacyjnej technologii na srodowisko naturalne,
doradztwo w zakresie rozwoju zasobow ludzkich zwigzanych z wdrazaniem innowacji,
pozostale uzasadnione doradztwo niezbedne do wdrozenia innowacji technologiczne;j.

Z badan przeprowadzonych przez Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji

1 Przedsigbiorczosci w Polsce (SOOIPP, 2024) wynika, ze w podziale na wojewodztwa rozktad

IOB jest nierownomierny i wystepuja duze dysproporcje terytorialne (zob. Tabela 2).
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Tabela 2. Liczba IOB akredytowanych przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii (w podziale na wojewodztwa)

Wojewédztwo Liczba akredytowanych I0B
dolnoslaskie 19
kujawsko-pomorskie 17
lubelskie 11
lubuskie 11
lodzkie 14
matopolskie 21
mazowieckie 35
opolskie 7
podkarpackie 19
podlaskie 13
pomorskie 19
$laskie 24
$wietokrzyskie 15
warminsko-mazurskie 11
wielkopolskie 18
zachodniopomorskie 13

Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie: (SOOIPP, 2024).

Na podstawie powyzszych danych mozna zauwazy¢, ze najwigcej Osrodkow Innowacji
i Przedsigbiorczos$ci w Polsce znajduje si¢ obecnie w wojewddztwie mazowieckim, najmniej
za$ w wojewddztwie opolskim (SOOIPP, 2024).

Najbardziej rozbudowang i najszczegdtowsza klasyfikacja ustug swiadczonych przez
Instytucje Otoczenia Biznesu zaprezentowal Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego

(zob. Tabela 3).

Tabela 3. Rodzaje ustug swiadczonych przez IOB w wojewddztwie mazowieckim

Lp. Nazwa grupy Rodzaj ushugi
ustug
1. Ustugi — opracowanie analizy sytuacji przedsigbiorstwa,
w zakresie — opracowanie strategii: (marketingowej, kadrowej, finansowej, technologicznej),
strategii — analiza wplywu warunkow otoczenia na wybor celow strategicznych,

— opracowanie strategii zaspokojenia oczekiwan interesariuszy przedsigbiorstwa,
— poszukiwanie 1 wybor najlepszej strategii pod katem osiagnigcia zalozonych
celow,

— wsparcie w opracowaniu planow taktycznych,

— ocena kosztow realizacji roznych wariantow strategii,

— wdrozenie i monitoring realizacji przyjetej strategii,

— opracowanie strategii ekspansji na rynki zewn¢trzne/eksportu,

2. Ustugi — wyznaczenie najlepszych sposobdw osiaggnigcia celow w okreslonym czasie,
w zakresie — opracowanie systemu nadzoru realizacji biezacych zadan w przedsicbiorstwie,
organizacji — opracowanie systemu i procedur korygowania wptywu czynnikéw zewngtrznych
i zarzadzania i wewngtrznych na biezaca dziatalno$¢ przedsigbiorstwa,

— opracowanie optymalnej struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa,

— ustalenie sposobow wykonania planowanych zadan poprzez okreslenie dostgpu
do zasobow,

— podniesienie efektywnosci wykorzystania potencjatu pracownikow

— analiza oraz optymalizacja wykorzystania zasobow materialnych i minimalizacji
strat,

— analiza ryzyka i okre$lenie sposobow jego eliminacji w zakresie osiagania
zatozonych celow przedsiebiorstwa,
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Tabela 3. c.d.

1 Swiadczenie
ushug

Lp. | Nazwa grupy Rodzaj ushugi
ustug
3. Ustugi — badanie rynku, w tym zapotrzebowania na produkt (wyrob/ustugg),
w zakresie — badania oczekiwan klientow pod katem cech i funkcjonalnos$ci projektowanego
marketingu wyrobu/ushugi,
i promocji — wsparcie w dokonaniu segmentacji rynku i wyborze docelowej grupy klientow,
— stworzenie odpowiadajacej im oferty
— opracowanie strategii przedsigbiorstwa na rynkach docelowych,
— budowa wizerunku przedsig¢biorstwa,
— opracowanie planu wykorzystania wtasnosci intelektualnej jako elementu
marketingu (np. znak towarowy),
— opracowanie kampanii marketingowej/promocyjnej,
— wsparcie w opracowaniu listy klientow kluczowych,
— wsparcie w opracowaniu promocji przedsigbiorstwa i jego produktow na rynkach
zagranicznych
4. Ustugi — optymalizacja organizacyjna i finansowa transportu,
w zakresie — opracowanie systemu monitorowania dostaw surowcow, podzespolow
logistyki i produktow,
— opracowanie systemu przewozu pasazerow,
— opracowanie systemu zabezpieczenia transportu,
— doradztwo w zakresie certyfikacji importu i eksportu towarow,
— doradztwo w zakresie pakowania/konfekcjonowania i transportu
towar6w niebezpiecznych,
— opracowanie logistyki procesow produkcyjnych/ustugowych,
— analiza i optymalizacja logistyki zaopatrzenia,
— analiza i optymalizacja logistyki zbytu gotowych wyrobow,
— doradztwo w zakresie realizacji zasady ,,6r” logistyki — wlasciwe produkty, ilos¢,
miejsce, termin, jako$¢, koszty,
5. Ustugi — wsparcie w opracowaniu informatycznego systemu zarzadzania
w zakresie produkcja/swiadczeniem ushug,
procesow — doradztwo w zakresie technicznego przygotowania produkcji/procesu
produkcyjnych | dystrybucji/§wiadczenia ushug,

— opracowanie wskaznikow okreslajacych wydajno$¢ pracy na podstawie
normatywow dla poszczegdlnych stanowisk produkcyjnych,

— doradztwo w zakresie: planowania produkcji i ustug okotoprodukcyjnych,
opracowaniu procesow i procedur §wiadczenia ustug, zdalnego/mobilnego sposobu
dystrybucji/$wiadczenia ustug,

— wsparcie w opracowaniu i wdrozeniu: informatycznego systemu zarzadzania
relacjami z klientami, standardow $§wiadczonych ushug,

— doradztwo w opracowaniu i wdrozeniu systemu kontroli jakos$ci,

— doradztwo w zakresie wyboru systemu organizacji pracy w dzialalnosci
produkcyjnej/dystrybucyjnej/ustugowej,

— wsparcie w opracowaniu proceséw produkcji/dystrybucji/§wiadczenia ushug,
— doradztwo w wyborze i organizacji Sposobow/systemow magazynowania

w przedsigbiorstwie,

— wsparcie w przeprowadzeniu analizy ryzyka i okresleniu sposobow jego
eliminacji w zakresie realizacji poszczegdlnych elementéw procesow
produkcyjnych/dystrybucyjnych/§wiadczenia ustug,

— analiza wystgpowania zagrozen na stanowiskach pracy i opracowanie zasad
przeciwdziatania wypadkom przy pracy,
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Tabela 3. c.d.

Lp.

Nazwa grupy
ustug

Rodzaj ushugi

6.

Ustugi w zakresie
rozwoju zasobow
ludzkich

— wsparcie przedsigbiorstwa w przeksztatceniu zasobow kadrowych w zwigzku
z planowanym rozwojem,

— diagnoza sytuacji przedsig¢biorstwa pod katem wykorzystania posiadanych
zasobow ludzkich i ich uzupetnienia,

— wsparcie w opracowaniu planu optymalizacji zatrudnienia i docelowej
struktury kadrowe;j,

— wsparcie w przygotowaniu procesu rekrutacji (w tym np. okreslenie potrzeb
personalnych i budowanie profilu kompetencyjnego kandydatow, opracowanie
specyfikacji wymagan, przygotowanie profesjonalnej rozmowy
kwalifikacyjnej),

— wsparcie w dokonaniu analizy metod zarzadzania zasobami ludzkimi,

— budowa systemu adekwatnego do wielkosci i profilu dziatania
przedsigbiorstwa,

— doradztwo w zakresie marketingu wewnetrznego,

— doradztwo w zakresie opracowania $ciezki kariery pracownikow,

— diagnozowanie, okreslenie potrzeb szkoleniowych i doskonalenie umiejg¢tnosci
interpersonalnych w zespole,

— wsparcie w opracowaniu planu rozwoju kadr i struktury delegacji kompetencji
— wsparcie w opracowaniu systemu motywacyjnego pracownikow,

Ustugi w zakresie
zagadnien
finansowych

— analiza finansowa przedsigbiorstwa lub przedsigwzigcia w zakresie potrzeb
inwestycyjnych lub kapitatowych,

— wsparcie w przygotowaniu wyceny przedsi¢gbiorstwa, w tym przygotowanie
niezb¢dnej dokumentacji,

— opracowywanie biznesplanu przedsi¢wzigcia inwestycyjnego,

— analiza optacalnosci pozyskania mozliwych zrédet finansowania,

— optymalizacja kosztow prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej,

— wsparcie w zakresie optymalizacji podatkowej dziatalnosci firmy,

— analiza i usprawnienie procesow ksiggowych pod katem ich efektywnosci

1 zgodnosci z aktualnymi standardami (w tym np. wdrazanie nowych
standardow rachunkowosci, dobor innowacyjnych rozwiazan i narzedzi IT,
usprawnienie procesOw raportowania, opracowywanie i konwersja do rozwigzan
dostosowanych do specyfiki dziatalnosci firmy),

— wsparcie w zakresie utrzymania ptynnosci finansowej w pierwszej fazie
wzrostu/rozwoju przedsicbiorstwa (doradztwo zakresie mozliwo$¢ uzyskania
kredytu obrotowego),

— przygotowanie strategii zakupu lub sprzedazy przedsigbiorstwa lub jego cz¢sci
— pomoc w negocjacjach i sfinalizowaniu umowy kupna lub sprzedazy
przedsigbiorstwa,

— doradztwo w zakresie transakcji na rynku kapitatowym,

— opracowanie i wdrozenie programu wzrostu wartosci potaczonych firm,

Ustugi w zakresie
zagadnien
prawnych

— wsparcie w zakresie: prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (w tym
przygotowanie/weryfikacja umow), prawa pracy i przygotowania/weryfikacji
umow oraz rozstrzygania kwestii spornych, zagadnien wlasnosci intelektualne;j,
prawa konkurencji, budowania rozwigzan egzekucji zobowiazan partneréw
gospodarczych przedsigbiorstwa, prawa zamowien publicznych

— wsparcie w zakresie regulacji prawnych dziatalno$ci gospodarczej w obszarze
UE i na rynkach globalnych,

— przeprowadzenie due-diligence,

— wsparcie w zakresie zarzadzania, nabycia lub sprzedazy nieruchomosci,
srodkow trwatych,

— wsparcie w zakresie fuzji i przejec,

— wsparcie w zakresie analizy rynkéw kapitalowych w poszukiwaniu zrodet
finansowania inwestycji,

— inne,
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Tabela 3. c.d.

innowacji (ustugi
o charakterze
proinnowacyjnym)

Lp. Nazwa grupy Rodzaj ushugi

ustug

9. Ushugi w zakresie | — wsparcie w zakresie analizy funkcjonalnej istniejacej infrastruktury
zagadnien i technologii, w tym IT,
technicznych — wsparcie w przeprowadzeniu analizy/oceny technicznej i funkcjonalnej
i technologicznych | systemow IT pod katem przydatnosci w dziataniach rozwojowych

przedsigbiorstwa,

— wsparcie eksperckie w integracji nowych systemow IT z istniejagcymi
rozwigzaniami w przedsigbiorstwie,

— doradztwo w zakresie metod testowania wydajnosci i funkcjonalnosci
systemow/technologii i ich optymalizacja, w tym IT,

— wsparcie w okresleniu zatozen do projektu technicznego,

— konsulting infrastrukturalny,

— doradztwo w przygotowaniu zatozen i zarzadzaniu projektami technicznymi,
— wsparcie przy okresleniu zakresu nadzoru techniczno—-technologicznego,
— wsparcie przy okresleniu zakresu serwisu parku maszynowego (maszyn

1 urzadzen) w przedsigbiorstwie,

— wsparcie w opracowaniu systemu monitorowania i testowania wydajnosci
systemow zwigzanych z procesem produkcyjnym, w tym IT,

— przeprowadzenie audytu innowacyjnosci,

10. Uslugi w zakresie | — poszukiwanie, identyfikacja, ocena i ewaluacja innowacji/innowacyjnych
transferu, pomystéw (technologicznych, organizacyjnych, marketingowych),
wdrazania — poszukiwanie i analiza alternatywnych $ciezek rozwoju poprzez wdrazanie
i rozwoju rozwigzan innowacyjnych,

— uszczegoOlowienie i ocena wybranej $ciezki rozwoju poprzez wdrazanie
rozwigzan innowacyjnych,

— opracowanie szczegotowego modelu finansowego dla wdrazanego
rozwigzania innowacyjnego,

— poszukiwanie partneréw do realizacji projektow badawczo-rozwojowych

1 innowacyjnych

— badanie stanu techniki zdolno$ci i czystosci patentowej innowacyjnego
rozwiazania,

— przygotowanie strategii zarzadzania wtasnos$cig intelektualng

w przedsigbiorstwie,

— identyfikacja i mapowanie kluczowych proceséw biznesowych zwigzanych
z wdrozeniem innowacji, ich modyfikacja i optymalizacja,

— wsparcie w opracowaniu dokumentacji funkcjonalnej/technicznej niezb¢dnej
do wdrozenia innowacji,

— opracowanie szczegdtowego planu wdrozenia rozwigzania innowacyjnego,
— wsparcie w opracowaniu prototypu/wersji demonstracyjnej rozwigzania
innowacyjnego wyrobu lub ustugi,

— wsparcie we wdrozeniu pilotazowego i pelnego rozwiagzania innowacyjnego,
— opracowanie strategii marketingowej dla wyrobu lub ustugi bedacej
przedmiotem wdrozenia innowacji,

— analiza ryzyka wdrozenia rozwigzania innowacyjnego,

— monitorowanie wdrazania rozwigzania innowacyjnego,

— analiza wplywu wdrozenia innowacji na srodowisko naturalne,

— doradztwo w zakresie rozwoju zasobow ludzkich zwigzanego z wdrazana
innowacja,

— wsparcie w poszukiwaniu i nawigzaniu kontaktu z dostawca lub odbiorca
innowacji,

— wsparcie w zakresie kooperacji 1 wspolpracy miedzynarodowej dotyczacej
wdrazania innowacji,

— wsparcie w procesie przygotowania i przeprowadzenia negocjacji z dostawca
lub odbiorcg innowacyjnego rozwigzania,

— wsparcie w procesie przygotowania i przeprowadzenia negocjacji

z inwestorem,

— wsparcie w procesie przygotowania/weryfikacji i podpisania umowy
pomiedzy dostawca i odbiorca innowacyjnego rozwiazania,
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11. Ustugi w zakresie | —audyt potrzeb w zakresie CSR,

zagadnien — opracowanie strategii w zakresie CSR,

spotecznej — weryfikacja i uaktualnienie istniejacej w przedsigbiorstwie strategii CSR,
odpowiedzialno$ci | — wsparcie w doborze rozwiazan i narz¢dzi CSR,

biznesu — wsparcie przy opracowaniu i wdrozeniu kodeksu etyki w przedsicbiorstwie,

— analiza i ocena dziatan komunikacyjnych i propozycja mozliwosci,

— zmiany/uzupetnienia funkcjonujacego modelu,

— wsparcie wdrozenia raportowania CSR,

— wsparcie wdrozenia rozwigzan CSR we wspolpracy z interesariuszami,
— wsparcie przedsiebiorstw w zakresie ochrony srodowiska.

Zroédto: Opracowanie whasne na podstawie: (MUM, 2022).

Na podstawie analizy powyzszych informacji nalezy stwierdzi¢, ze ushugi §wiadczone
przez 10B maja bardzo szeroki i otwarty charakter. Jednakze ich dzialania sprowadzaja
si¢ do jednej z dwoch podstawowych grup — o charakterze finansowym (twardym)
oraz pozafinansowym (mi¢kkim, doradczym). Warto réwniez zwrdci¢ szczegdlng uwage
na fakt, Ze bez spojrzenia holistycznego na wzajemne wspotzaleznosci instytucji rynkowych,
kreowanie odpowiednich narzedzi wsparcia, jak i ogdélnego wzrostu gospodarczego bedzie

utrudnione (Dylewski, 2009).

1.4. DZIALALNOSC I0B A RZADOWA POLITYKA INNOWACYJNA
I INTELIGENTNE SPECJALIZACJE

W literaturze przedmiotu pojecie ,,polityka innowacyjna” okreslane jest réwniez
mianem polityki ,,naukowo-technicznej”, ktdrej czgsciami sktadowymi jest polityka badawczo-
rozwojowa oraz polityka technologiczna (Jasinski, 2018). Niektorzy z autorow
(m.in. Malmberg 1 Maskell, 2010) okreslaja ja mianem polityki proinnowacyjnej
czy tez polityki promocji innowacji. Mimo réznego nazewnictwa, pod pojeciem polityki
innowacyjno$ci na szczeblu makro nalezy rozumie¢ celowe i$wiadome dzialanie organdéw
wladzy publicznej zmierzajace do wspieranie innowacyjnosci (Decyk i Juchniewicz, 2013).
Do przyktadow instrumentdw majacych na celu realizacj¢ tego rodzaju polityki mozna zaliczy¢
(Decyk i Juchniewicz, 2013):

e poprawe infrastruktury technicznej i spoteczne;j,

e dziatania majace na celu podniesienie zatrudnienia oraz jego jakosci,

e wspieranie wspolnoty spotecznej i dbanie o jej bezpieczenstwo,

e rozwdj obszarow wiejskich,

e dziatania wspierajace rozwdj regionalny i spojnos¢ terytorialng panstwa,

34



e tworzenie rozwigzan prawnych sprzyjajacych innowacyjno$¢ przedsigbiorstw
(w tym ograniczanie obcigzen regulacyjnych),

e wzmocnienie polityki prorozwojowej (wspieranie sektora nauki jako podstawy

do innowacyjnej gospodarki),

e dzialania majace na celu wspieranie prawa wlasnosci intelektualnej w obrocie

gospodarczym,

e informatyzacja oraz przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu, szczegolnie wsrod

przedsigbiorstw.

Wszystkie wymienione wyzej instrumenty realizacji polityki innowacyjnej maja
za zadanie wspieranie innowacyjno$ci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu
istniejg opracowania stanowigce o swoistego rodzaju konflikcie pomigdzy polityka
innowacyjng ukierunkowang na realizacje jej celu gtownego, jakim jest rozwdj innowacyjnosci,
a ksztaltowaniem spoteczenstwa w kierunku zrownowazonego rozwoju. Glowny rozdzwigk
widoczny jest na linii dziatah majacych na celu wzrost gospodarczy i wzrost konkurencyjnos$ci
regionu, a sprostaniu wyzwan spolecznych dotyczacych zmian klimatu, ubdstwa i przemian
demograficznych (Kuhlmann i Rip, 2018; Mazzucato, 2018).

Sposobem budowania strategii innowacji oraz kreowania rozwoju regionow i krajow
jest — oprocz polityki innowacyjnej rzadow — idea regionalnych inteligentnych specjalizacji
(RIS), zaproponowana przez Uni¢ Europejska. Opiera si¢ ona na zatozeniu wykorzystania
mocnych stron oraz istniejagcych zasobow danego regionu do osiagnigcia przewag
konkurencyjnych w danej dziedzinie. Na podstawie Rozporzadzenia UE nr 1301/2013
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. w ramach inteligentnych
specjalizacji funkcjonuja regionalne strategie na rzecz inteligentnej specjalizacji, ktore maja
na celu osiggnigcie przewagi konkurencyjnej poprzez rozwijanie i laczenie mocnych stron
w obszarze badan naukowych i innowacyjnych z potrzebami biznesowymi, w celu realizacji
pojawiajacych si¢ mozliwosci, wspolnego rozwoju rynku przy jednoczesnym unikaniu
zjawiska dublowania lub fragmentacji wysitkow (Kogut-Jaworska i Ociepa-Kicinska, 2020).
W swoich zalozeniach takie dziatanie moze sta¢ si¢ determinantg rozwoju przedsigbiorstw,
zwlaszcza matych i $rednich, ktére sa na og6t silnie zwigzane z lokalnym Srodowiskiem
(Ropega, 2016). Inteligentne specjalizacje moga wystepowa¢ w ramach jednego sektora
lub swym zasiggiem obejmowac kilka z nich (przedsiewzigcia migdzysektorowe), co pozwala

na osiaggni¢cie specyficznej przewagi konkurencyjnej (Szymanski, 2019).
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U podstaw inteligentnych specjalizacji leza cztery glowne zatozenia, tzw. 4C (Foray
iin., 2012; Ropega 2016):

e wybory i masa krytyczna (ang. choices and critical mass) — okreslenie priorytetow
rozwojowych odpowiednich dla danego regionu oraz migdzynarodowe;j
specjalizacji,

e przewaga konkurencyjna (ang. competitive advantage) — Wwytypowanie
1 stymulowanie potencjatu rozwojowego regionu,

e rozwijanie klastrow klasy swiatowej (ang. connectivity and clusters) — tworzenie
przestrzenie do wspotpracy miedzysektorowe;,

e wspolne przywodztwo (ang. collaborative leadership) — efektywne zarzadzanie
systemem innowacji.

Teoretyczne zalozenia inteligentnych specjalizacji uzasadniajg ich potencjal jako
stymulatora rozwoju gospodarczego. Z drugiej jednak strony wynika z nich, Ze na powodzenie
ich wdrozenia sklada si¢ wiele czynnikéw, w szczegodlnosci takie aspekty, jak potencjat
naukowy i gospodarczy. Tym samym uprawnione staje si¢ pytanie o zdolno$ci poszczegdlnych
regioné6w do niwelowania barier wyniktych ze zrdznicowania ekonomicznego i naukowego
(Gredziel, 2014).

W Polsce zostat opracowany katalog Krajowych Inteligentnych Specjalizacji (KIS),
ktéry w swoich zalozeniach polega na wskazaniu priorytetdéw gospodarczych, szczeg6lnie
w obszarze B+R+I, oraz skupieniu wysitkow inwestycyjnych tak, aby zwigkszy¢ warto$¢
dodang gospodarki ijej konkurencyjno$¢ na rynkach zagranicznych. Proces identyfikacji
inteligentnych specjalizacji ustalany jest odgornie, jednak poprzedzony jest poglebiong analiza
przewag gospodarczych oraz wynikiem wspotpracy z podmiotami spoteczno-gospodarczymi.
Gléwnym zadaniem tak opracowanego katalogu KIS jest transformacja gospodarki krajowej
poprzez jej unowoczesnianie, przeksztalcanie strukturalne, zréznicowanie produktéw oraz
tworzenie innowacyjnych rozwigzan spoleczno-gospodarczych, réwniez wspierajacych
transformacje w kierunku gospodarki efektywnie wykorzystujacej zasoby, w tym surowce
naturalne (MRIT, 2022).

Warty odnotowania jest rowniez fakt, ze klasyfikacja inteligentnych specjalizacji
podlega cigglym aktualizacjom w celu jak najbardziej efektywnego wykorzystania zaplecza
instytucjonalnego i1 tym samym osiggni¢gcia zamierzonych celow. Poszczegoélne grupy

sa taczone w celu zapewnienia efektywnosci dziatan (MRiT, 2022).
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Jednak, aby tak opracowane inteligentne specjalizacje mogly oddzialywa¢ na polska
gospodarke i spelnia¢ swoje zalozenia musi istnie¢ odpowiednie zaplecze instytucjonalne
niezb¢edne do realizacji zadan wytyczonych w KIS. Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci przeanalizowata zatozenia inteligentnych specjalizacji 1 zbadata Instytucje
Otoczenia Biznesu funkcjonujace w Polsce pod katem przydatnosci do realizacji

poszczeg6lnych zadan (PARP, 2019) — zob. Tabela 4.

Tabela 4. Zaplecze instytucjonalne niezb¢dne do realizacji zalozen Krajowych Inteligentnych Specjalizacji

w Polsce

Nazwa Koncepcji
Inteligentnych Specjalizacji

Opis zalozen danej koncepcji

Liczba IOB stanowiace zaplecze
dla danej kategorii KIS

KIS 1 - Zdrowe spoteczenstwo

W jej ramach wyszczegdlnione
zostaly trzy dziaty. Obszary
tematyczne tych dziatow dotycza
opracowywania i wytwarzania
nowych produktow i technologii,
w tym lekow, oraz koncepcji badan
(podstawowych, przedklinicznych
i klinicznych), w tym wdrozenia
nowoczesnego leczenia

(np. wykorzystanie narzedzi
informatycznych i nowoczesnych
technologii).

123 10OB stanowigce zaplecze
dla KIS 1, z czego:

¢ 49 — inkubatory,

e 48 — centra transferu technologii,
® 26 — parki technologiczne.

KIS 2 — Innowacje
technologiczne, procesy,
bioprodukty sektora rolno-
spozywczego i lesno-
drzewnego

Specjalizacja ta zostata opisana przez
trzynascie obszarow problemowych,
ktore odnosza si¢ do zagadnien
dotyczacych problematyki rolnej,
produktow i technologii sektora
meblarskiego oraz celulozowo-
papierniczego.

113 IOB stanowiacych zaplecze
dla KIS 2, z czego:

e 52 — inkubatory,

e 38 — centra transferu technologii,
e 23 — parki technologiczne.

KIS 3 — Biotechnologiczne
i chemiczne procesy,
bioprodukty i produkty
chemii specjalistycznej oraz
inzynierii srodowiska

Ta specjalizacji zostala podzielona
na cztery bloki tematyczne,
obejmujace procesy technologiczne
w zakresie biotechnologii,
bioprodukty i produktéw chemii
specjalistycznej, problematyke
przetwarzania biomasy oraz
biotechnologi¢ wykorzystywana

w ochronie srodowiska.

109 IOB stanowigcych zaplecze
dla KIS 3, z czego:

¢ 48 — inkubatory,

® 36 — centra transferu technologii,
e 25 — parki technologiczne.

KIS 4 — Wysokosprawne,
niskoemisyjne i zintegrowane
uktady wytwarzania,
magazynowania, przemyshu

1 dystrybucji energii

Specjalizacja ta po§wigcona jest
zrbwnowazonej energetyce. W jej
ramach zostaty wydzielone trzy
grupy poruszajace problematyke
wytwarzania i magazynowania
energii, tzw. smart grids

1 inteligentnych sieci
elektroenergetycznych oraz
odnawialnych zrodet energii

i probleméw dotyczacych energetyki
konsumenckiej.

89 IOB stanowiacych zaplecze
dla KIS 4, z czego:

® 39 — inkubatory,

e 32 — centra transferu technologii,
o 18 — parki technologiczne.
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Nazwa Koncepcji
Inteligentnych Specjalizacji

Opis zalozen danej koncepcji

Liczba IOB stanowiace zaplecze
dla danej kategorii KIS

KIS 5 — Inteligentne
i energooszczedne
budownictwo

W ramach tej specjalizacji
wyszczegolnione jest siedem blokow
tematycznych, w ktorych poruszane
sa kwestie dotyczace materiatow

i technologii wykorzystywanych

w budownictwie w celu zapewnienia
energooszczednosci.

84 IOB stanowiace zaplecze
dla KIS 5, z czego:

¢ 42 — inkubatory,

e 27 — centra transferu technologii,
e 15 — parki technologiczne.

KIS 6 — Rozwigzania
transportowe przyjazne
srodowisku

Specjalizacja ta sktada si¢ z pigciu
blokow tematycznych poruszajacych
problematyke poszukiwaniu nowych
rozwigzan technicznych

i technologicznych zmniejszajacych
negatywny wplyw srodkow
transportu na srodowiska (na etapie
ich eksploatacji, jak i budowy).

82 IOB stanowiace
dla KIS 6, z czego:

¢ 45 — inkubatory,

e 27 — centra transferu technologii,
e 9 — parki technologiczne.

zaplecze

KIS 7 — Gospodarka o obiegu
zamknigtym — woda, surowce
kopalne, odpady

Specjalizacja ta obejmuje kompleks
zagadnien dotyczacych tzw. circular
economy, ktorej celem jest
zmnigjszenie poziomu negatywnego
oddzialywania gospodarki na
srodowisko naturalne poprzez
szerokie zastosowanie wtdrnego
wykorzystania zuzytych materiatow
i surowcow (odpadow), wdrazanie
technologii mniej inwazyjnych dla
srodowiska oraz technologii
pozwalajacych na

przywracanie srodowiska

do pierwotnego stanu.

90 IOB stanowiacych zaplecze
dla KIS 7, z czego:

¢ 41 — inkubatory,

e 37 — centra transferu technologii,
e 12 — parki technologiczne.

KIS 8 — Wielofunkcyjne
materiaty i kompozyty

o zaawansowanych
wlasciwosciach, w tym
nanoprocesy i nanoprodukty

Specjalizacja ta w najwigkszym
stopniu uzalezniona jest od
prowadzonych dzialan w obszarze
B+R. Obejmuje ona dyscypliny
naukowe sktadajace si¢ na
wspolczesng inzynieri¢ materiatowa
oraz branze gospodarki w jakich
nowe materiaty moga mie¢
zastosowanie.

95 IOB stanowiacych zaplecze
dla KIS 8, z czego:

® 46 — inkubatory,

e 35 — centra transferu technologii,
e 14 — parki technologiczne.

KIS 9 — Elektronika i fotonika
(we wcezesniejszej klasyfikacji
punkt ten podzielony byl na
dwa odrebne: KIS 9 — Sensory,
w tym biosensory, i inteligentne
sieci sensorowe oraz KIS 11 —
Elektronika drukowana,
organiczna i elastyczna)

Specjalizacja to obejmuje swoim
zakresem problematyke technologii
zwigzanych z opracowywaniem
czujnikow znajdujacych
zastosowanie we wspolczesnych
maszynach, urzadzeniach, systemach
i sieciach oraz poszukiwanie nowych
rozwiazan z obszaru
mikroelektroniki

znajdujacej szerokie zastosowania

w réznych dziedzinach przemyshu

i ushug.

59 10B stanowiacych zaplecze dla
starej klasyfikacji KIS 9 — Sensory
(w tym biosensory) i inteligentne
sieci sensorowe, z czego:

¢ 31 — inkubatory,

e 17 — centra transferu technologii,
e 11 — parki technologiczne

oraz

81 osrodkow innowacji
stanowigcych zaplecze dla starej
klasyfikacji KIS 11, z czego:

¢ 35 — inkubatory,

® 33 — centra transferu technologii,
e 13 — parki technologiczne.
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Nazwa Koncepcji
Inteligentnych Specjalizacji

Opis zalozen danej koncepcji

Liczba IOB stanowigce zaplecze
dla danej kategorii KIS

KIS 10 — Inteligentne sieci
i technologie informacyjno-
komunikacyjne oraz
geoinformacyjne

Specjalizacja to obejmuje jedenascie
blokow tematycznych podzielonych
na dwie grupy. W ich ramach
wyszczeg6lni¢ mozna nowoczesne
rozwiazania oparte o Internet oraz
problematyka technologii
geoinformatycznych.

85 IOB stanowiacych zaplecze dla
KIS 10, z czego:

¢ 34 — inkubatory,

e 31 — centra transferu technologii,
® 20 — parki technologiczne.

KIS 11 — Automatyzacja
i robotyka proceséw
technologicznych

Specjalizacja to obejmuje kompleks
zagadnien zwigzanych

z automatyzacjg i robotyzacja
procesow technologicznych

w przemysle. Wyszczegdlniono

W niej pie¢ grup problemowych
odnoszacych si¢ do projektowania
1 optymalizacji procesow
automatyzacji i robotyzacji oraz
wytwarzaniu specjalistycznych
maszyn i urzadzen (roboty,
automaty).

90 10OB stanowiacych zaplecze dla
KIS 11, z czego:

¢ 43 — inkubatory,

e 34 — centra transferu technologii,
e 13 — parki technologiczne.

KIS 12 — Inteligentne
technologie kreacyjne

Specjalizacja to obejmuje trzy grupy
problemowe poruszajace zagadnienia
dotyczace nowoczesnych technologii
informatycznych w procesach
kreatywnych ksztattujacych nowa
estetyke wyrobow oraz tworzeniu
produktow tzw. czasu wolnego.

66 10B stanowigcych zaplecze dla
KIS 12, z czego:

¢ 30 — inkubatory,

e 28 — centra transferu technologii,
o 8 — parki technologiczne.

KIS 13 — Innowacyjne
technologie morskie w zakresie
specjalistycznych jednostek
ptywajacych, konstrukcji
morskich i przybrzeznych oraz
logistyki opartej o transport
morski i $rédladowy

Specjalizacja to obejmuje trzy grupy
problemowe poruszajace zagadnienia
dotyczace probleméw technicznych

i technologicznych nowoczesnego
przemyshu stoczniowego i transportu
wodnego (morskiego,
srédladowego).

27 10B stanowiacych zaplecze dla
KIS 15, z czego:

e 17 — inkubatory,

e 6 — centra transferu technologii,

e 4 — parki technologiczne.

Zroédto: Opracowanie wilasne na podstawie: (PARP, 2019).

Z powyzszego zestawienia wyraznie widaé, ze cho¢ zaproponowana przez Ministerstwo
Rozwoju i Technologii klasyfikacja inteligentnych specjalizacji jest obszerna, to w Polsce
istnieje wystarczajace zaplecze instytucjonalne, potrzebne do realizacji koncepcji w niej
zawartych.

Tak zidentyfikowane grupy inteligentnych specjalizacji pozwola na wprowadzenie
Polski do gospodarki opartej na wiedzy (GOW). W zalozeniach GOW opiera si¢ na
twierdzeniach, ze wyznacznikiem dlugookresowego wzrostu gospodarczego sa inwestycje
w kapital ludzki i innowacje (Kucznik, 2019). Zatem gospodarka oparta na wiedzy to taka,
w ktorej generowanie i1 wykorzystywanie wiedzy znaczaco przyczynia si¢ do wzrostu
gospodarczego i tworzenia bogactwa (Amirat 1 Zaidi, 2020). Ponadto, jak dowodza badania,

tempo wzrostu sprzedazy w sektorach opartych na wiedzy w krajach rozwinigtych ro$nie okoto

39



dwa razy szybciej niz w przemysle wytworczym. Nie dziwi zatem fakt, ze udziat sektoréw
wiedzochtonnych przemyshu wytworczego i sektora ustug stanowi $rednio ponad potowe
PKB wiodacych krajow uprzemystowionych (Sagiyeva 1 in., 2018). Istnieja roéwniez
badania stanowigce o tym, ze istotng czgscia GOW jest powszechne wykorzystanie
technologii informacyjno-komunikacyjnej (Wierzbicka, 2018) oraz kapitatu Iudzkiego

(Clarke, Gholamshahi, 2018).
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ROZDZIAL 11.

SEKTOR MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW
ORAZ SPOSOBY I ZRODEA JEGO WSPARCIA

2.1. DEFINICJE MSP WEDLUG KRYTERIOW UNIJNYCH I KRAJOWYCH

Przedsigbiorstwo jest jedng z kluczowych kategorii gospodarki rynkowej. W naukach

spotecznych spotyka si¢ wiele r6znych definicji i sposobdw ujmowania jego istoty, co wynika

z faktu, ze przedsiebiorstwa sg przedmiotem badan licznych dyscyplin naukowych. Kazda

z nich stosuje wtasne metody badawcze oraz realizuje odmienne cele poznawcze i normatywne

(Gorynia, 2006). Przyktadowe uj¢cia/modele postrzegania przedsigbiorstwa przedstawia

Tabela 5.

Tabela 5. Przyktadowe modele postrzegania przedsi¢biorstwa

Ujecie/model Opis
Przedsigbiorstwo to byt ekonomiczny, ktére przeksztalca poniesione
Ekonomiczny naklady na rezultaty dziatalno$ci, generujac przy tym dochody
W postaci zysku.
Przedsigbiorstwo to zasob kapitatu, ktory po przeksztalceniu
Finansowy w strumienie finansowe ma na celu jego pomnozenie, zwigkszajac tym

samym swoja warto$¢ i generujac wzrost majatku.

Produkcyjny (technologiczny)

Przedsigbiorstwo to mechanizm shuzacy do przeksztatcania zasobow
i naktadéw wejsciowych w dobra i ushugi o okre§lonych walorach
uzytkowych.

Przedsigbiorstwo to organizacja posiadajaca charakterystyczne cechy,

Organizacyjny takie jak specjalizacja, konfiguracja, decentralizacja, standaryzacja,
formalizacja, ktére wymagaja odpowiedniego zarzadzania.
Przedsigbiorstwo to zbior praw i obowigzkoéw okreslonych przez

Prawny obowigzujacy system prawny i przyjety ustrdj, obejmujacy formy

organizacyjno-prawne.

Socjopsychologiczny (behawioralny)

Przedsigbiorstwo to system spoteczny, ktory korzysta nie tylko
z zasobéw materialnych, lecz takze z niematerialnych, takich jak
wladza czy lokalnos¢.

Przedsigbiorstwo postrzegane w kategoriach norm kulturowych,

Etyczny ze szczegdlnym uwzglednieniem norm etycznych.
Przedsigbiorstwo to podmiot, w ktorym cele przedsigbiorcy
Marketingowy sa powiazane z satysfakcja klienta, a jej wptyw ksztalttuje strukture

i funkcjonowanie tego podmiotu, uwzglgdniajac  znaczenie
marketingu dla strategii oraz dziatan taktyczno-operacyjnych.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie (Urbanowska-Sojkin, Banaszyk i Witczak, 2007).

41




Jednak jak twierdzi Krupski (2004) mozna wyszczeg6lni¢ pewne najwazniejsze
1 uniwersalne cechy przedsigbiorstwa, do ktorych zalicza si¢:

o faktyczne dziatanie jako podmiot gospodarczy zajmujacy sie produkcja

i zorganizowang wytworczoscig doébr lub(i) $wiadczeniem ustug na rzecz
odbiorcoéw (ostatecznie konsumentow),

e profesjonalnie prowadzona dzialalno$¢ z wyraznym celem osiggni¢cia korzysci
materialnych (dziatalno$¢ ta miesci sie glownie w sferze gospodarczej,
a nie politycznej),

e oparcie odrgbnosci przedsigbiorstwa na kapitale, rozumianym jako suma
wycenionych praw materialnych i niematerialnych, ktérego warto$¢ jest w istotnej
mierze ksztalttowana przez rynek,

e zaangazowanie kapitatu (w calo$ci lub czesci) w realizacje przedsiewzie¢ bedacych
kombinacja czynnikow produkcji,

e rola przedsigbiorcy (kupca) jako animatora, ktory podejmuje decyzje kapitalowe
(w tym dotyczace podziatu zysku) oraz ponosi zasadniczg czg$¢ ryzyka, czgsto
ograniczonego do warto$ci wniesionego kapitatu;

e wspolistnienie  podmiotowosci  ekonomicznej 1 prawnej, polegajacej
na przypisywaniu skutkow dziatalnosci konkretnym osobom fizycznym
lub prawnym,

e uregulowanie prawne form organizacyjnych, ktore moga wystepowac na rynku
1 by¢ uznawane za przedsiebiorstwa.

Istota przedsigbiorstwa sprowadza si¢ zatem do zorganizowanej dzialalnosci
produkcyjno-ustugowej,  osadzonej w  ramach  prawno-ekonomicznych,  opartej
na zaangazowanym kapitale i ukierunkowanej na osiggni¢cie korzysci materialnych. Warto
réwniez podkresli¢ role przedsigbiorcy jako animatora tych procesow. To on jest kluczowym
czynnikiem rozwoju przedsiebiorstwa, ocenia cele 1 strategi¢, decyduje o alokacji zasobow,
wykorzystuje pojawiajace si¢ szanse oraz przeciwdziata zagrozeniom, a przez swoje decyzje
ksztattuje przyszto$¢ i rozwoj przedsigbiorstwa. W praktyce wybory wlasciciela lub menedzera
dotyczace alokacji kapitatu i zarzadzania ryzykiem determinuja w jaki sposdb wymienione
cechy przektadaja si¢ na wyniki oraz trwato§¢ podmiotu na rynku (Kaminska, 2016).

Pomimo istnienia uniwersalnych cechy oraz jednoznacznej roli przedsigbiorcy/
menedzera, roznorodnos¢ modeli postrzegania przedsiebiorstwa nie utatwia powstania jednej

niebudzacej watpliwosci jego definicji. Przyktadowo Sudotl (2006) okresla przedsigbiorstwo
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jako podmiot gospodarczy, ktérego celem jest zaspokajanie potrzeb innych uczestnikow zycia
spolecznego poprzez produkcje dobr lub $wiadczenie ustug. Dziatalno$¢ ta prowadzona jest
samodzielnie, na ryzyko wiasciciela lub wiascicieli (przedsigbiorcéw), a jej motywacja jest
dazenie do osiggania korzysci majatkowych. Funkcjonowanie przedsigbiorstwa ma charakter
zorganizowany i ukierunkowany na realizacj¢ okreslonych celéw. Wedtug Buczynskiej (2009,
s. 189) przedsigbiorstwo jest to podmiot gospodarczy prowadzacy na wlasny rachunek
dziatalno$¢ produkcyjng lub ustugowa w celu osiagniecia konkretnych korzysci (zysku).
Angazuje ono réznorodne czynniki produkcji (np. prace, kapitat, ziemi¢) w celu wytwarzania
okreslonych dobr lub $wiadczenia okreslonych ustug, ktére sprzedaje na rynku innym
przedsiebiorstwom, gospodarstwom domowym, wladzy lokalnej lub centralnej. Inng definicja
jest propozycja Zurka (2007), ktory przedstawia przedsicbiorstwo jako szczegdlng forme
organizacji dziatalno$ci gospodarczej, stanowigca podstawowa i samodzielng jednostke
prowadzaca dziatalno$¢ produkcyjng, ustugowa lub handlowa. Przedsigbiorstwo cechuje
si¢ wyodrebnieniem terytorialnym, prawnym, organizacyjnym i ekonomicznym. Podobnie
Samuelson 1 Nordhaus (2012, s. 187-188) definiuja przedsigbiorstwo jako podmiot
gospodarczy, ktory posiada odrgbnos¢ ekonomiczng (jest podmiotem niezaleznym finansowo)
1 osobowos$¢ prawng (ma prawo wystgpowania jako podmiot prawny od momentu wpisania do
wlasciwego rejestru). Podmiot ten przeksztalca trzy typy czynnikow produkcji w dobra, ktore
sg jednorodne, trwale oraz spetniaja potrzeby konsumenta. Zdaniem natomiast Begga, Fischera
i Dornbuscha (2003, s. 182) przedsigbiorstwo to miejsce powstania korzysci z podejmowania
$cisle powigzanych ze sobg powtarzalnych dziatan produkcyjnych. Tam, gdzie ludzie potrafia
przewidzie¢ przebieg przysztych zdarzen, w zasadzie jest mozliwe dokonanie transakcji
rynkowych, gdyz mozna zawrze¢ umowe, ktora szczegdlowo okresli, co bedzie si¢ dziato
w kazdej sytuacji. Warta uwagi jest tez definicjg Altkorna i Struzyckiego (1994, s. 13), wedlug
ktorej przedsigbiorstwo stanowi zespot ludzi, srodkéw materialnych 1 finansowych powotany
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej i wyodrgbniony pod wzgledem
techniczno-ustugowym,  techniczno-produkcyjnym,  przestrzennym,  organizacyjnym,
ekonomicznym 1 prawnym. Podobnie definiuje przedsigbiorstwo Sainte Marie:
przedsigbiorstwo to zorganizowana grupa ludzi, wspolnota m¢zczyzn i kobiet zapewniajacych
mu tozsamo$é, umiejetnosci i wole dziatania (1995, s. 25).

Oprocz takich kompleksowych definicji w literaturze stosuje si¢ zasadniczo
trzy szczegblowe ujecia przedsigbiorstwa: podmiotowe, funkcjonalne 1 przedmiotowe
(Swieszczak, 2016). W ujeciu podmiotowym przedsigbiorstwo wiaze si¢ z przedsiebiorcami,

czyli podmiotami posiadajagcymi odpowiedni status prawny. Naleza do nich osoby fizyczne,
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osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebgdace osobami prawnymi, ktérym przepisy
nadajg zdolno$¢ prawng (Bartochowa i Wozniak, 2022). Uwzgledniajac kryterium osigganych
dochodéw, mozna wyrdzni¢ przedsigbiorcow sensu stricto, ktorych celem jest maksymalizacja
zyskow oraz przedsigbiorcow dzialajacych non profit, ktorzy nie daza do zysku jako celu
samego w sobie, lecz przeznaczaja uzyskane przychody na realizacj¢ celéw statutowych
(Czajkowska-Matosiuk i1 Ablewicz, 2017). Przedsigbiorstwo w sensie funkcjonalnym
to natomiast stata, profesjonalnie prowadzona dzialalno§¢ gospodarcza. Z kolei w znaczeniu
przedmiotowym termin ten odnosi si¢ do zorganizowanego zespotu sktadnikow materialnych
i niematerialnych stuzacych prowadzeniu dziatalnosci (Firlit, 2018). Taka definicje przyjmuje
réwniez polskie prawodawstwo — zgodnie z art. 55 Kodeksu cywilnego przedsigbiorstwo
to ,,zorganizowany zespot skladnikdw niematerialnych i materialnych przeznaczonych
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej” (K.C., 2025, art. 55). Termin ten obejmuje
m.in.: elementy identyfikujace (takie, jak nazwa), prawo do nieruchomosci iruchomosci
oraz urzadzen i1 materialdw, uprawnienia wynikajagce z umoéw najmu czy dzierzawy, a takze
srodki finansowe, wierzytelnosci oraz papiery wartosciowe. Do zasobow przedsiebiorstwa
zalicza si¢ rowniez koncesje, licencje, patenty, prawa autorskie, tajemnice handlowe oraz
dokumentacje ksiggowa i inne materialy niezbedne do jego funkcjonowania. W ten sposob
przedsigbiorstwo jest postrzegane nie tylko jako miejsce prowadzenia dziatalnosci, lecz takze
jako zestaw powigzanych praw, aktywow i informacji, ktore wspolnie umozliwiaja realizacje
celow gospodarczych (K.C., 2025, art. 55).

Dodatkowo, ustawa Prawo przedsigbiorcow (2018) nie definiuje samego pojecia
przedsigbiorstwa — skupia si¢ na definicji dzialalno$ci gospodarczej (art. 3) oraz przedsigbiorcy
(art. 4). W praktyce oznacza to, ze w prawie cywilnym przedsigbiorstwo traktowane jest jako
majatek — przedmiot obrotu prawnego, a nie podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza.

W przepisach Unii Europejskiej, a doktadnie w Zafgczniku I do Rozporzqdzenia Komisji
UE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r., uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu UE definiuje
si¢ przedsigbiorstwo jako: ,,podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na jego
forme¢ prawng. Zalicza si¢ tu w szczegdlnosci osoby prowadzace dziatalno$¢ na wiasny
rachunek oraz firmy rodzinne zajmujace si¢ rzemiostem lub inng dziatalnoscia, a takze spotki
lub stowarzyszenia prowadzace regularng dziatalno$¢ gospodarcza” (Rozporzadzenie Komisji
UE, 2014). Definicja ta ma charakter podmiotowy, poniewaz odnosi si¢ do kazdego rodzaju

jednostki prowadzacej dziatalnos$¢, niezaleznie od je struktury czy formy prawne;.
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Polskie prawo, pozostajac w zgodzie z regulacjami unijnymi, dokonuje podziatu
przedsiebiorstw na mikro-, mate i srednie (MSP) wedtug dwoch podstawowych kryteriow:

¢ liczby zatrudnionych osob,

e rocznej warto$ci obrotu lub sumy bilansowe;.

Zgodnie z Zaleceniem komisji UE (2003) oraz art. 7 ustawy Prawo przedsigbiorcow

(2018), przedsigbiorstwa klasyfikowane sg w nastepujacy sposob — zob. Tabela 6.

Tabela 6. Kryteria klasyfikacji przedsiebiorstw sektora MSP

Wielko$¢ przedsiebiorstwa Opis kryteriéw klasyfikacji

Zatrudnia do 10 pracownikow oraz ma obrét lub
catkowity bilans roczny nieprzekraczajacy 2 min euro.
Zatrudnia od 11 do 50 pracownikoéw oraz ma obroét lub
Mate przedsicbiorstwo catkowity bilans roczny powyzej 2 mln euro
i nieprzekraczajgcy 10 min euro.

Zatrudnia od 51 do 250 pracownikow, ma obrot
powyzej 10 mln euro i nieprzekraczajacy 50 mln euro
oraz catkowity bilans roczny wynoszacy nie wigcej
niz 43 min euro.

Mikroprzedsigbiorstwo

Srednie przedsigbiorstwo

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie: (Zalecenie komisji UE, 2003).

Aby przedsigbiorstwo zostato zakwalifikowane do danej kategorii, warunek dotyczacy
zatrudnienia musi by¢ spetniony w sposéb obligatoryjny. W przypadku drugiego kryterium
istnieje mozliwo$¢ wyboru pomigdzy rocznym obrotem a sumg bilansowa, co ma zapewnic¢
sprawiedliwe traktowanie podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ o rdéznym charakterze
1 w réznych branzach (Leczycka, 2020). Warto$ci progowe sg wyrazone w euro i przeliczone
na ztote polskie zgodnie z zasadami wskazanymi w ustawie Prawo przedsigbiorcow
(2018, art. 7). Klasyfikacja ta odgrywa istotng rol¢ m.in. przy udzielaniu pomocy publicznej
oraz w procesach wsparcia finansowego z funduszy unijnych.

Okreslenie statusu przedsigbiorstwa w sektorze MSP oraz przypisanie go do jednej
z kategorii (mikro-, mate, §rednie) budzi liczne watpliwosci interpretacyjne. Stan ten poteguje
Zatqgczniku I do Rozporzqdzenia Komisji UE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
(Rozporzadzenie Komisji UE, 2014), w ktorym dodatkowo wyrdznia si¢ przedsiebiorstwa
niezalezne (bez powigzan kapitalowych), partnerskie (gdzie inne podmioty posiadaja 25-50%
udzialéw lub praw glosu, czyli znaczacy, lecz niedominujacy wplyw w zarzadzaniu),
powiazane (dominujacy wpltyw powyzej 50%) oraz publiczne (kontrolowane przez organy
panstwowe — powyzej 25%), co ma praktyczne znaczenie przy dostgpie do programow
wsparcia (Kulawiak-Dutkowska, 2014). Krytycy tych regulacji podnosza, ze start-upy
finansowane przez fundusze venture capital bywaja czgsto traktowane jak powigzane z duzymi

inwestorami, co sztucznie zawyza ich rozmiar i wyklucza z programéw dla MSP (EVCA, 2009;
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Business Europe, 2017). W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna potwierdzenia, ze globalnie
istnieje duza réznorodnos$¢ definicji ,,matego biznesu” — szacuje si¢ okoto 50 jej wariantow,
r6éznigcych si¢ kryteriami, progami oraz sposobem traktowania powigzanych podmiotow
(EVCA, 2009; Prenaj i Ismajli, 2018). Doskonatym przyktadem tego stanu rzeczy sa Wtochy —
gdzie $rednie przedsigbiorstwo definiuje si¢ przy obrotach ponizej 355 mln euro 1 zatrudnieniu
do 500 0s6b. Dodatkowo badania w krajach Batkanéw Zachodnich podkreslaja, ze rozwéj MSP
zalezy w duzym stopniu od ram legislacyjnych i nadzoru nad klasyfikacja. Rzady powinny
zapobiega¢ systemom, w ktorych silniejsze podmioty wykorzystuja przewage kosztem
stabszych, aby chroni¢ konkurencje i konsumentow (Prenaj i Ismajli, 2018).

Jednolita definicja MSP w Unii Europejskiej jest logiczna z perspektywy harmonizacji,
lecz bywa restrykcyjna i moze ogranicza¢ dostgp szybko rozwijajacych si¢ podmiotéw
do wsparcia. Najwiecej kontrowersji budza zasady wtasno$ci i powigzan, ktére moga wymagac
wyjatkow w uzasadnionych przypadkach. Zroéznicowane podejscia globalne pokazuja,
ze definicja powinna by¢ elastyczna, okresowo weryfikowana i dopasowywana do aktualnych
celow polityki rozwojowej, szczegdlnie wobec innowacyjnych przedsigbiorstw w poczatkowe;j
fazie wzrostu (EVCA, 2009).

Warto réwniez zauwazy¢, ze w polskim systemie prawnym pojecie przedsigbiorstwa
nie jest tozsame z pojeciem firma. W rozumieniu Kodeksu cywilnego termin firma oznacza
nazwe¢ handlowa przedsigbiorcy, pod ktdrg prowadzi on dziatalno$¢. Zgodnie z art. 43 K.C.
(2025) ,,przedsigbiorca dziata pod firmg”. Kolejne przepisy okreslaja, ze firma osoby fizycznej
jest jej imi¢ i nazwisko, za$ firmg oséb prawnych jest ich nazwa wraz z formg prawng
(K.C., 2025). Nalezy zatem przyja¢, ze firma sluzy przede wszystkim identyfikacji podmiotu
na rynku i podlega rejestracji (np. w KRS czy CEIDG). Z prawa wynika tez m.in., Zze nabywca
przedsigbiorstwa moze je dalej prowadzi¢ pod dotychczasowg nazwa (firma) poprzedniego
wlasdciciela, co wyraznie rozgranicza oba pojecia. W literaturze prawniczej podkresla sig,
ze w jezyku potocznym przedsigbiorstwo i firma bywaja uzywane zamiennie, jednak w prawie
maja one odrgbne znaczenie i zakres zastosowan. Zatem konsekwentne stosowanie pojgcia
przedsiebiorstwo pozwala zachowaé sp6jnos¢ analizy przede wszystkim z perspektywy

przepisow prawnych obowiazujacych w Polsce i w Unii Europejskie;j.
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2.2.SEKTOR MSP JAKO SIEA NAPEDOWA GOSPODARKI I BARIERY JEGO
ROZWOJU W POLSCE

Sektor matych i $rednich przedsi¢biorstw odgrywa kluczowa rol¢ w polskim systemie
gospodarczym. Jak wskazuje raport Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci
(PARP, 2025), az 99,8% wszystkich przedsigbiorstw w Polsce to whasnie MSP, z czego 97,1%
stanowig mikroprzedsigbiorstwa, 2,1% — male przedsigbiorstwa, a 0,6% — S$rednie
przedsigbiorstwa. Dla poréwnania jedynie 0,2% podmiotdw to przedsigbiorstwa duze. Ponad
polowa (56,2%) MSP prowadzi dziatalno$¢ ustugowa, 19,4% — handlowa, 15,2% — budowlana,
a 9,2% — przemystowa. Ponadto, przedsigbiorstwa te generuja 46,6% PKB oraz zapewniaja
zatrudnienie 6,9 mln os6b, co stanowi 55% udziatu sektora MSP w strukturze przecietnego
zatrudnienia w Polsce. Podobna struktura sektora wystepuje w Unii Europejskiej, gdzie 99,9%
przedsigbiorstw to MSP, a zatrudniajg one 64,2% pracownikéw. Warto tez zauwazy¢, ze Polska
jest pigtym panstwem UE pod wzgledem liczby przedsigbiorstw — po Francji, Wtoszech,
Hiszpanii 1 Niemczech, a $rednio w jednym polskim przedsigbiorstwie pracuje 4,4 osoby.
W 2023 roku przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze MSP wyniosto 7 610 zt
(PARP, 2025). Dane te jednoznacznie pokazuja, ze MSP petnig fundamentalng role w systemie
zatrudnienia i stanowia kluczowy filar polskiej gospodarki (Drozdzynski, 2021).

Przedsigbiorstva moga przetrwa¢ w dlugim okresie jedynie wtedy, gdy stale
si¢ rozwijaja 1 rosng. Rozwoj ten obejmuje zar6wno doskonalenie produktéw i procesow,
jak i rozbudowe organizacji, wdrozenie nowych metod zarzadzania czy podnoszenie
kwalifikacji kadry zarzadzajacej. Ma on charakter jakosciowy, gdyz oznacza wprowadzenie
innowacji produktowych, procesowych 1 strukturalnych, podczas gdy wzrost odnosi
si¢ gloéwnie do iloSciowego zwigkszenia zasobdw. Przedsigbiorstwo funkcjonuje jednak
w dynamicznym otoczeniu, ktére moze stwarza¢é mu nowe mozliwo$ci szanse rozwojowe,
ale jednoczesnie generowaé powazne zagrozenia i znaczaco ogranicza¢ ich dziatalnos¢. Duze
podmioty maja mozliwos¢ ksztaltowania warunkdéw zewngtrznych, np. poprzez wplyw
na popyt, dostawcow, a nawet polityke gospodarcza, podczas gdy MSP zwykle zmuszone
sa biernie dostosowywac si¢ do zmian rynkowych (Urban i Michalowska, 2014).

Klasyfikacje barier ograniczajacych swobode dziatania przedsigbiorstw sektora MSP
w Polsce, utrudniajac procesy rozwojowe, a w niektorych przypadkach prowadzac do kryzysu
lub upadku prezentuje Rysunek 5. Bariery te mozna podzieli¢ na zewngtrzne i wewnetrzne.

Pierwsza kategoria barier zewnetrznych sa Dbariery rynkowe, obejmujace

m.in. ograniczony popyt, trudnosci w poszukiwaniu nowych rynkéw zbytu oraz przeszkody
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w dostepie do materialow 1 surowcow. W tej grupie istotnym problemem jest takze rosnaca
konkurencja. Dodatkowo, przedsigbiorcy muszg zmagaé si¢ z nierzetelnoscig kontrahentow
oraz brakiem stabilnych powiazan kooperacyjnych, co znacznie utrudnia rozwoj,

jak 1 dlugoterminowe planowanie dziatalno$ci (Kuchinski i Prymas, 2019).

Bariery ograniczajace rozwéj sektora MSP
w Polsce

—

[ Bariery zewnetrzne ] [ Bariery wewnetrzne

ﬂariery zewngetrzne moga przyjmowac réZne\ / \

formy, wsrod ktorych najczgséciej wymienia si¢
bariery: Bariery wewngtrzne obejmuja przede
— rynkowe, wszystkim bariery:
—  prawne, - produkcyjne,
— kadrowe, - lokalowe,
— edukacyjne, - zwigzane z zarzadzaniem,
— informacyjne, - kapitatowe.
— infrastrukturalne,
—  spoteczne,

— finansowe,
\— korupcyine. / K /

Rysunek 5. Klasyfikacja barier ograniczajacych rozwéj sektora MSP w Polsce

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: (Kuchifiski i Prymas, 2019).

Kolejnym rodzajem barier sg te o charakterze prawnym, ktore wynikaja z niejasnosci
oraz zmiennosci przepisdw prawa podatkowego, a takze regulacji zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej. Czgste modyfikacje prawa oraz luki interpretacyjne w przepisach
utrudniajg przedsigbiorcom sprawne funkcjonowanie i wprowadzanie innowacji (Akinboye,
Morrish i Collins, 2025).

Nastgpnym istotnym obszarem sg bariery kadrowe, odnoszace si¢ do trudno$ci
w pozyskiwaniu i utrzymaniu wykwalifikowanych pracownikéw (Tokarz-Kocik, 2016), co jest
szczegblnie widoczne w sektorze MSP. Wysoka fluktuacja zatrudnienia oraz niewystarczajace
kwalifikacje pracownikdw ograniczaja mozliwosci efektywnego wykorzystania nowoczesnych
technologii 1 urzadzen, a takze utrudniaja budowanie stabilnego zespolu kierowniczego

(Tokarz-Kocik, 2012; Bilan, Mishchuk, Roshchyk i Joshi, 2020).
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Z problemami kadrowymi $cisle wiagza si¢ bariery edukacyjne, ktore wynikaja
z niedostatecznej wiedzy 1 kompetencji przedsigbiorcow, a takze z braku umiejetnosci
dostosowania dziatalnosci do dynamicznie zmieniajgcych si¢ warunkéw rynkowych. Niedobor
wiedzy w zakresie zarzadzania, marketingu czy nowoczesnych technologii dodatkowo ostabia
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw (Kuchinski i Prymas, 2019).

Nastepnie mozna wyrdzni¢ bariery informacyjne, ktdre obejmuja ograniczony dostep
dla kluczowych danych, takich jak informacje o zmiennych prawnych, dostgpnych programach
wsparcia czy dzialaniach wtadz lokalnych majacych na celu rozwdj sektora MSP
(OECD, 2021).

Do tej grupy problemoéw zaliczane sa réwniez bariery infrastrukturalne, zwigzane
z niedostatecznym rozwojem infrastruktury transportowej, telekomunikacyjnej i energetyczne;j.
Dodatkowym utrudnieniem s3 nowe wymogi unijne w zakresie ochrony $rodowiska, ktore
moga komplikowaé proces prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (Kuchinski i Prymas, 2019).

Kolejnym istotnym czynnikiem ograniczajacym rozwoj przedsi¢biorstw sa bariery
spoleczne. Wynikaja one z niskiego prestizu spotecznego przedsigbiorcéw oraz braku szerokiej
akceptacji dla dzialalnosci MSP, co negatywnie wplywa na budowanie pozytywnego
wizerunku biznesu (Zdrajkowska 1 Zakrzewska-Bielawska, 2006; Zakrzewski, 2024).

Réwniez duzym wyzwaniem sg bariery finansowe, obejmujace trudnosci w uzyskaniu
zewnetrznych zrodet finansowania, brak wiedzy na temat instytucji wspierajacych MSP oraz
problemy zwigzane z brakiem historii kredytowej. W efekcie przedsigbiorcy napotykaja
powazne ograniczenia w pozyskiwaniu $rodkow na rozwo6j, np. w formie kredytow
inwestycyjnych (Amadasun i Mutezo, 2022).

Ostatnig grupe stanowig bariery korupcyjne, wynikajace z nieuczciwych praktyk
w administracji panstwowej i samorzadowej. Moga one znaczaco utrudni¢ uzyskiwanie decyz;ji
administracyjnych oraz ogranicza¢ dostgp do wsparcia finansowego 1 programéw
pomocowych, co zniechgca przedsigbiorcow do podejmowania nowych inicjatyw biznesowych
(Amin i Motta, 2023).

Druga z omawianych kategorii sa bariery o charakterze wewngtrznym, gdzie
jako pierwsze zostaly wyspecyfikowane te o charakterze produkcyjnym odnoszace
si¢ do przestarzalych technologii, niewystarczajacego potencjalu produkcyjnego i ograniczen
infrastrukturalnych, ktore utrudniajg rozwoj dziatalnosci (Wojtaszka i in., 2025).

Nastepna kategorig w tej grupie sa bariery lokalowe obejmujace trudnosci w znalezieniu

odpowiedniego miejsca prowadzenia dziatalno$ci, wysokie koszty zakupu lub wynajmu
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gruntéw i budynkow oraz ograniczong dostepnos¢ przestrzeni uzytkowej (Kuchinski i Prymas,
2019).

Kolejng z barier sg te zwigzane z zarzadzaniem, ktore wynikaja z btgdnych strategii
rozwoju  przedsigbiorstwa, nieefektywnego zarzadzania operacyjnego, problemow
personalnych oraz niedoskonalej struktury organizacyjnej (Kuchinski i Prymas, 2019).

Ostatnimi w tej grupie sa bariery o charakterze kapitalowym, ktore wynikaja
z ograniczonych zasobow finansowych przedsigbiorstwa (Wojtaszek i in., 2025).

Bariery rozwoju MSP wystepuja zaréwno w nowych przedsigbiorstwach,
jak i podmiotach dluzej funkcjonujacych na rynku (Danielak i Ggbska, 2017). Podmioty
te potrzebuja wigc zrdéznicowanego wsparcia, obejmujacego kapitat finansowy, doradztwo,
szkolenia, nowoczesne technologie oraz infrastrukture — w zaleznosci w jakiej fazie rozwoju
si¢ znajduja. W pierwszej z nich (fazie start-up) kluczowe znaczenie ma dostep do kapitatu
poczatkowego, ustugi inkubatoréw przedsigbiorczo$ci oraz szkolenia z zakresu
przedsiebiorczosci. W okresie wzrostu istotne staje si¢ finansowanie inwestycji i rozwoju
kompetencji menadzerskich, natomiast w fazie dojrzatosci — doradztwo w zakresie ekspansji
zagranicznej, rynkow finansowych czy tancucha dostaw (Danielak, Mierzwa, Bartczak, 2017).

Warto dodaé, ze badania dotyczace barier rozwoju MSP najczesciej skupiajg sie
na wybranych ich rodzajach, co pozwala jedynie okresli¢ ich wzgledng ucigzliwosc.
Najczgsciej jako najwigksze problemy wskazuje si¢ wysokie obcigzenia podatkowe, koszty
pracy oraz nadmierng biurokracj¢. Pozostate bariery wykazuja duza zmienno$¢ w zaleznosci
od badania. Pojawiaja si¢ nawet opinie, ze prowadzenie takich analiz moze by¢ mato
efektywne, gdyz odpowiedzi przedsigbiorcow pozostaja w duzej mierze powtarzalne. Obecnie
wiele publikacji na ten temat ma charakter przegladowy, podsumowujac jedynie wczesniejsze
badania w tym obszarze (Czapla, 2019).

Konkludujgc, MSP napotykaja na wiele przeszkod, ktére utrudniaja im rozwéj i sprawne
funkcjonowanie. Czg¢sto wynikaja one z ograniczonych zasobow, takich jak brak kapitatu
na inwestycje, niedostateczne kompetencje pracownikéw czy trudnosci w skutecznym
zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Utrudnieniem moga by¢ rowniez nieprzewidywalne zmiany
w gospodarce, rosngca konkurencja oraz skomplikowane przepisy prawne i administracyjne.
Te czynniki mogg spowalnia¢ wzrost tej grupy przedsigbiorstw, ogranicza¢ ich innowacyjno$¢
oraz zdolnosci do szybkiego reagowania na potrzeby rynku (Danielak i Gebska, 2017). MSP
moga ksztattowaé jedynie czynniki o charakterze wewngtrznym, natomiast ich wplyw
na czynniki zewnetrzne — rozumiane jako otoczenie gospodarcze, z ktorego zasobow dany

podmiot korzysta i ktorego potrzeby zaspokaja — jest ograniczony (Mitek i Miciuta, 2012;
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Leczycka, 2020). Z tego wynika, ze polityka publiczna powinna fagodzi¢ bariery zewngtrzne
(poprzez uproszczanie procedur, stabilno§¢ prawa, szkolenia i finansowanie), a jednocze$nie
MSP muszg inwestowa¢ w swoje zdolnosci (podnoszenie kwalifikacji pracownikéw, wdrazanie

technologii, rozwijanie modeli biznesowych itd.).

2.3.SPECYFIKA FUNKCJONOWANIA MSP W POLSKIEJ BRANZY
TURYSTYCZNEJ

Jednym z obszaréw dziatalnoéci, w ktérym szczegélnie widoczna jest aktywnosé MSP
jest turystyka. Wedlug najnowszej prognozy World Travel & Tourism Council (WTTC)
rok 2025 moze okaza¢ si¢ przetlomowy dla polskiego sektora podrozy 1 turystyki.
Przewidywany wklad branzy w gospodarke ma osiggnaé 165,5 mld zt, co stanowi 4,4% PKB
1 co wazniejsze przekracza rekordowy poziom sprzed pandemii wirusa SARS-CoV-2 o 5,9%.
Oznacza to nie tylko pelne odrobienie strat, ale takze ustanowienie nowego punktu odniesienie
dla dalszego rozwoju turystyki w Polsce. Zatrudnienie w sektorze ma wynie$¢ 901,1 tys. miejsc
pracy, co wskazuje na wyrazne wzmocnienie rynku i potwierdza, Ze branza ta staje si¢ jednym
z kluczowych pracodawcow w gospodarce narodowej (WTTC, 2025a; WTTC,2025b).

Tendencje wzrostowe potwierdzaja roéwniez dane GUS, ktore stanowia, ze w roku 2024
z obiektow noclegowych skorzystato 40,8 mln turystow, czyli o 7,5% wigcej niz rok wczesniej
(o 12,3% wzrosta liczba gosci zagranicznych i 0 6,4% turystow krajowych) co przelozylo si¢
na udzielenie 104,1 mln noclegéw. Ruch graniczny, zardwno ladowy, jak i lotniczy, utrzymat
si¢ na wysokim poziomie — przez porty lotnicze granice Polski przekroczylo 54,9 min osob,
co oznacza wzrost o 15,5% rok do roku (GUS, 2024).

Zestawienie danych WTTC i1 GUS wyraznie wskazuje, ze polski sektor turystyki wszedt
w fazg intensywnej odbudowy, ktorej fundamentem jest silny rynek krajowy oraz rosngce
zainteresowanie ze strony turystow zagranicznych. Wzrost popytu turystycznego naturalnie
bedzie sprzyjal zwickszeniu liczby przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi noclegowe,
gastronomiczne czy transportowe. Jednak branza ta rozwija si¢ w oparciu o specyficzne
mechanizmy 1 zaleznosci, ktore determinuja jej dynamike oraz kierunki rozwoju.
W odréznieniu od przemystu czy handlu, turystyka charakteryzuje si¢ szczeg6lng wrazliwoscia
na réznorodne czynniki zewngtrzne i wewnetrzne (Hall, Prayag i Amore, 2017), zar6wno
lokalne, jak 1 globalne. Konieczne jest zwlaszcza dostosowanie si¢ przedsigbiorstw

turystycznych do zmieniajacych si¢ potrzeb uczestnikéw rynku.
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Kwestie definicyjne i organizacyjne przedsigbiorstw turystycznych w Polsce reguluje
Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach
turystycznych (Ustawa, 2017). Wprowadza ona poj¢cie przedsigbiorstwa turystycznego, przez
ktére rozumie si¢ m.in organizatora turystycznego, przedsigbiorc¢ ulatwiajagcego nabywanie
powigzanych ustug turystycznych, bedacych przedsigbiorca w rozumieniu art. 43 K.C.
lub podmiotem prowadzacym dziatalno$§¢ odptatng. Regulacje te stanowig implementacje
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r.,
dotyczgcej imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych (UE, 2015). Dyrektywa
ta w sposob bardziej szczegotowy klasyfikuje przedsigbiorcéw, wyrozniajac: dostawce ustug
turystycznych, organizatora, sprzedawce detalicznego oraz przedsigbiorce utatwiajacego
nabywanie powigzanych ustug turystycznych. Oznacza to, ze polska definicja przedsigbiorstwa
turystycznego pozostaje zgodna z ramami przyjetymi w prawie unijnym, cho¢ prawo
europejskie w wiekszym stopniu réznicuje poszczegdlne kategorie przedsigbiorcow
dziatajacych w sektorze turystycznym.

Przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorstwa turystycznego jest zaspokajanie potrzeb
spotecznych poprzez produkcj¢ dobr i $wiadczenie ustug turystycznych, przy jednoczesnym
dazeniu do osiagnigcia efektow ekonomicznych (Golembski, 2009). Zakres dziatania takich
przedsigbiorstw moze by¢ lokalny, regionalny, krajowy lub migdzynarodowy. W branzy
turystycznej funkcjonuja zaré6wno podmioty bedace gltéwnymi dostawcami uslug
turystycznych, jak i te specjalizujace si¢ wylacznie w posrednictwie oraz organizacji imprez
turystycznych. Do pierwszej grupy zaliczajg si¢ przedsigbiorstwa bezposrednio tworzace ushugi
turystyczne (hotele, restauracje, atrakcje turystyczne), natomiast do drugiej — touroperatorzy
zajmujacy si¢ przygotowaniem imprez turystycznych oraz posrednicy i1 agenci, ktorych rola jest
dotarcie do potencjalnych klientow z gotowa oferta. Przedsiebiorstwa turystyczne moga miec
r6zng form¢ wilasnos$ci. Funkcjonowaé moga w sektorze publicznym, prywatnym (krajowym
lub zagranicznym) lub w formie mieszanej — z udzialem majatku panstwowego, komunalnego
1 prywatnego. Rownie zréznicowana jest ich forma organizacyjno-prawna (przedsigbiorstwa
panstwowe, spotdzielnie, spotki osobowe i kapitalowe, a takze wlasno$¢ indywidualng).
Takze wielko$¢ przedsiebiorstwa moze by¢ zréznicowana — od male, przez $rednie po duze
podmioty. Zgodnie ze wspotczesnymi kryteriami przynaleznosci do sektora MSP mozna
wyrdzni¢ dodatkowo przedsiebiorstwa mikro (Gorka-Chowaniec, 2017).

Polska branza turystyczna charakteryzuje si¢ kilkoma podstawowymi cechami,
do ktorych zaliczy¢ nalezy (Bednarczyk, 2006):

e dominacja mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw,
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e przedsigbiorczo$¢ w duzej mierze oparta na dziatalnos$ci rodzinne;j,

e wysoki udziat gospodarki nieformalnej (szarej strefy),

e ograniczone powigzania pomi¢dzy rozwojem oraz wzrostem lokalnych
mikroprzedsigbiorstw a wsparciem ze strony instytucji publicznych,

e samoistny rozwdj prywatnej przedsigbiorczosci w turystyce.

Pierwsza specyfika jest znaczacy udziat MSP w polskiej turystyce, co determinuje
charakterystyczng dla tej wielkosci przedsiebiorstw strukture — prosta, z jednym centrum
decyzyjnym. W takim uktadzie szczegodlnie widoczna jest rola wilasciciela. Mikro- i mate
przedsigbiorstwa cechuje rowniez specyficzny system finansowania, opierajacy si¢ gtownie na
kapitale wlasnym, a finansowanie zewnetrzne (kredyty czy pozyczki) wystgpuje rzadziej
i zwykle pochodzi od zrodet niekomercyjnych, takich jak rodzina czy znajomi. Ten sposob
pozyskiwania $§rodkow jest najczeSciej stosowany w poczatkowe] fazie rozwoju
przedsigbiorstwa. Z dominacji MSP w strukturze polskiej branzy turystycznej wynika rowniez
ich prawna niezalezno$¢, rozumiana jako samodzielno$¢ i autonomiczno$¢ dziatania.
Réwnoczesnie istotng rolg pelni ich funkcja popytowa, czyli zdolno$¢ do szybkiego
i elastycznego dostosowywania oferty do potrzeb konsumentéw. Waznym elementem MSP
jest rowniez obecno$¢ innowacji w ramach prowadzonej dzialalnosci. Ze wzgledu na strukture
wielkos$ci podmiotdw branzy turystycznej, sektor ten charakteryzuje si¢ niewielkim udziatem
w rynku i silng koncentracjg dzialalnosci na poziomie lokalnym. Dodatkowo uzalezniony jest
on od ograniczonej liczby produktow i zasoboéw (pracy, kapitatu, §rodkéw rzeczowych
iinformacji), a brak wystarczajacych funduszy na prowadzenie zaawansowanych badan
otoczenia, w tym badan marketingowych, moze potegowac znaczenie lokalnych Instytucji
Otoczenia Biznesu. Oprocz wyzej wymienionych cech jakosciowych w charakterystyce MSP
istotng role odgrywaja rdwniez czynniki ilosciowe, takie jak poziom zatrudnienia, wysoko$¢
obrotow, suma bilansowa, warto$¢ aktywow trwatych, roczny dochdd netto czy dlugosé
funkcjonowania przedsigbiorstwa na rynku. Bez watpienia cechy iloSciowe sg latwiejsze
do uchwycenia z powodu ich mierzalnosci niz cechy jakos$ciowe.

Drugim z elementéw charakterystycznych polskiej branzy turystycznej jest oparcie
dziatalno$ci gospodarczej na rodzinie. Specyfika prowadzenia przedsigbiorstwa rodzinnego
powoduje, ze odniesienie przez ten podmiot sukcesu na rynku jest bardziej prawdopodobne,
poniewaz pracownicy bedacy czlonkami rodziny sg bardziej lojalni, bardziej angazuja si¢
w realizacj¢ celow przedsigbiorstwa, a w przypadku wystapienia kryzysow (réwniez

o charakterze finansowym) liczy¢ mozna na ich wsparcie (Dorocki, Szymanska
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i Zdon-Korzeniewska, 2012). Dodatkowo, przedsigbiorstwa rodzinne posiadajg potencjat
do budowania silnej marki, ktéora moze sta¢ si¢ lojalnym i zaufanym partnerem na rynku
(Lobejko, 2022). Doskonatym przyktadem przedsigbiorstwa rodzinnego w turystyce
sa podmioty agroturystyczne, $wiadczace ustugi turystyczne w oparciu i z wykorzystaniem
zasobow gospodarstwa rolnego (Dorocki, Szymanska i Zdon-Korzeniewska, 2012). Warto
réwniez wspomnie¢, ze turystyczne przedsigbiorstwa rodzinne wptywaja w znaczacy sposob
na budowanie konkurencyjno$ci danej destynacji turystycznej. Wynika to ze specyfiki tych
podmiotow, ktdre stanowig liczng grupe interesariuszy danej miejscowosci czy regionu, a ich
kapitat jest z nig/nim silnie powigzany (Degbski, 2012). Dodatkowo coraz czg¢$ciej obserwuje
si¢ rowniez tendencje do konsolidacji matych, turystycznych przedsigbiorstw rodzinnych,
podejmujacych wspoétprace w celu zwigkszenia efektywnosci, obnizenia kosztow oraz
rozproszenia dziatalnosci (Smolarek, Gorka-Chowaniec, 2018).

Kolejng cecha jest wysoki udzial gospodarki nieformalnej (szarej strefy) w strukturze
MSP w branzy turystycznej, co wynika m.in. z ukrywania przed opodatkowaniem obrotow
przez przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi noclegowe i gastronomiczne. Jednak najwigkszy
problem istnienia gospodarki nieformalnej na rynku turystycznym dotyczy strat ponoszonych
przez biura podrdzy i organizatorow ustug turystycznych w wyniku dziatalno$ci réznych
fundacji, organizacji i stowarzyszen (np. klubow sportowych, parafii, placowek o§wiaty), ktore
organizuja wyjazdy turystyczne, takie jak wycieczki czy pielgrzymki. Innym przyktadem szarej
strefy jest zatrudnienie ,na czarno” przewodnikéw czy brak kontroli nad szkoleniami
pracownikow (Burzynski i in., 2005). Nalezy doda¢, ze wedlug badan przedsiebiorstwa lokalne,
do ktérych zalicza sie turystyczne MSP, czesto nie dostrzegaja lub ,,nie potrafia wykorzystaé”
szarej strefy do zwigkszenia zdolno$ci wzrostu, w przeciwienstwie do podmiotow dziatajacych
ponadlokalnie (Stos, 2011).

Czwarty specyfike polskiej branzy turystycznej stanowi fakt, Zze rozwdj i wzrost
lokalnych przedsi¢biorstw czesto napotyka ograniczenia wynikajace z niewystarczajacego
wsparcia ze strony instytucji publicznych. Wiasciciele MSP musza sami identyfikowaé
programy rzadowe (rozwojowe, finansowe), aby w pelni wykorzysta¢ dostepne mozliwosci.
Brak systematycznej wspotpracy z instytucjami publicznymi powoduje, Ze przedsigbiorcy
czgsto dzialtaja samodzielnie, co moze ogranicza¢ tempo wzrostu i ekspansj¢ zarzadzanych
przez nich podmiotow. Trudnosci w pozyskiwaniu informacji rynkowych oraz ograniczony
dostep do infrastruktury utrudniaja rozwoj zwlaszcza najmniejszym przedsigbiorstwom.

W konsekwencji, ograniczone powigzania z instytucjami publicznymi zmuszaja
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przedsiebiorcow do samodzielnego planowania strategii rozwojowych, co wymaga wiekszego
naktadu pracy i zasobéw (Ramil, Asby, Noor i Afrizal, 2022).

Ostatnig z omawianych cech charakteryzujacych branze turystyczng w Polsce jest
samoistny rozwdj prywatnej przedsigbiorczosci. Podstaw tego stanu rzeczy nalezy upatrywac
w determinantach rozwoju turystyki, zar6wno o charakterze zewng¢trznym, jak i wewng¢trznym
wzgledem turysty. Do czynnikdw zewnetrznych naleza m.in. globalizacja, koniunktura
gospodarcza, stabilno$¢ polityczna, polityka turystyczna, dostepno$¢ komunikacyjna, wielko$¢
podazy turystycznej, poziom PKB, stopa bezrobocia, inflacja, kursy wymiany walut
iulatwienia w ruchu granicznym. Natomiast czynniki wewngtrzne obejmuja indywidualne
potrzeby, mozliwosci 1 motywacje turysty, takie jak: wypoczynek, zdrowie, potrzeby
intelektualne i religijne, kontakty spoteczne, wigzi rodzinne i towarzyskie, ilo§¢ czasu wolnego
czy sytuacj¢ materialng (Seweryn, 2014). Zmiany w czynnikach egzo- i endogenicznych
wplywaja na turystyke w Polsce, czego efektem jest rosngcy popyt na ustugi turystyczne.
Sprzyjaja temu otwarte granice, promocja Polski oraz niejednokrotnie nizsze ceny niz
w zagranicznych kurortach. Niestabilna sytuacja globalna sktania Polakéw do wypoczynku
w kraju, a atrakcyjnos¢ i konkurencyjno$¢ oferty przyciaga turystow zagranicznych (Kempa,
2017). Wzrost liczy turystow powoduje zwigkszenie si¢ liczby przedsigbiorstw §wiadczacych
dla nich ustugi. Rozpoczecie 1 prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z turystyka motywowane
jest zatem checig zarobku 1 rozwojem gospodarczym (Zapalska i Brozik, 2014). Co istotne,
coraz wigcej 0sob skupia si¢ na korzystaniu z zasobow, zamiast na koniecznosci ich posiadania,
co rowniez ma znaczenie w turystyce np. w korzystaniu ze §rodkéw transportu publicznego
(Tarczydto, Kondak i Konior, 2020).

Reasumujac, réznorodno$¢ przedsigbiorstw turystycznych pod wzgledem formy
organizacyjnej, zakresu dzialania czy struktury wlasno$ciowej sprawia, ze sektor ten pozostaje
elastyczny wobec zmian zachodzacych w jego otoczeniu. Dominujaca role peinig mikro-, mate
i $rednie podmioty, ktdre wyznaczaja kierunki rozwoju branzy w skali lokalnej oraz
ogo6lnokrajowej. Cecha wyrdzniajacg te przedsicbiorstwa jest umiejetnos¢ szybkiego
reagowania na potrzeby turystow i dostosowania oferty do zmieniajacych si¢ trendow.
Zauwazalne jest takze coraz wicksze znaczenie prywatnej inicjatywy przedsigbiorczej, ktorej
sprzyjaja czynniki wewnetrzne, jak izewnetrzne oddziatujace na turystyke. W rezultacie
dziatalno$¢ sektora przyczynia si¢ nie tylko do poprawy wynikow gospodarczych kraju, lecz

réwniez do aktywizacji spotecznej i wzmocnienia potencjatu kulturowego regiondw.
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2.4. STYMULATORY ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI MSP
2.4.1. DZIALANIA UNII EUROPEJSKIEJ W ZAKRESIE WSPIERANIA MSP

Wedtug danych udostgpnianych przez Komisj¢ Europejska MSP stanowia 99%
wszystkich przedsigbiorstw funkcjonujacych w Unii Europejskiej, co przektada si¢
na zatrudnienie w wysokosci okoto 100 mln 0sob (2/3 miejsc pracy w sektorze prywatnym)
1 generuja 56% PKB Unii Europejskiej (PE, 2021). Dlatego tez polityka prowadzona przez UE
musi by¢ dostosowana do mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw i odpowiada¢ potrzeba
przez nie zglaszanym. Nadrzednym celem tej polityki jest wywieranie pozytywnego wptywu
na konkurencyjno$¢ w skali globalnej (zwlaszcza poprzez badania naukowe i innowacje),
dziatania zmierzajace do powstawania nowych przedsigbiorstw oraz zwigkszenie dostgpu do
finansowania dziatalnosci (tych nowych, jak 1 juz istniejacych). Ponadto, polityka
ta uwzglednia takie cele, jak: neutralno$¢ pod wzgledem emisji dwutlenku wegla oraz
transformacje¢ cyfrowa. W ostatnich latach, w odpowiedzi na ciggle zmieniajace si¢ otoczenie
(zagrozenia sanitarne, geopolityczne i inflacyjne) UE dziala rowniez w celu ozywienia
gospodarczego, odbudowy i budowania odporno$ci przedsigbiorstw w przypadku wystapienia
kryzysu (PE, 2024).

Mechanizmy wspierania MSP przez Uni¢ Europejska na przestrzeni lat ulegaly czgstym
uaktualnieniom, aby w sposob pelny odpowiada¢ na zmieniajaca si¢ sytuacj¢ oraz

uwarunkowania, zaréwno o charakterze egzo-, jak i endogenicznym — zob. Tabela 7.

Tabela 7. Kalendarium najwazniejszych dziatania Wspolnot Europejskich (nastgpnie Unii Europejskiej)
w zakresie wspierania MSP

Rok Dzialanie

1983 | Ogtoszenie przez Wspolnote Europejska Roku Malej i Sredniej Przedsiebiorczosci oraz Rzemiosta.
Przyjecie Programu dzialania dla matych i srednich przedsigbiorstw (ang. Programme for Small and

1986 ! ) .

Medium Sized Enterprises).

1987 | Utworzenie sieci Centrow Euro-Info (ang. Euro-Info Centers, EICs).

Przyjecie przez Rad¢ Wspolnot Europejskich Uchwaly z dnia 30 czerwca 1988 r. w sprawie rozwoju

infrastruktury przedsigbiorczosci i dzialan majgcych na celu promowanie rozwoju przedsigbiorczosci,

a w szczegolnosci malych i srednich przedsiebiorstw w Krajach Wspolnoty.

Utworzenie skomputeryzowanej sieci wspotpracy biznesu BC-NET (ang. Business Cooperation

Network).

1989 | Powstanie (w wyniku przeksztalcenia powotanego w 1986 r. zespolu ekspertow ds. MSP) XXIII

Dyrekeji Generalnej Komisji Europejskiej zajmujgcej sie wylgcznie MSP.

1992 | Przyjecie przez Rade Wspolnot Europejskich Uchwaly w sprawie uproszczenia procedur

administracyjnych, w szczegolnosci dla matych i srednich przedsigbiorstw.

1993 | Przyjecie Drugiego wieloletniego programu na rzecz przedsiebiorczosci.

Wejscie w zycie Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), zwanego Traktatem z Maastricht, ktory m.in.

regulowat podstawy prawne i zasady dziatania Unii Europejskiej wzgledem MSP.

Publikacja Bialej Ksiggi w sprawie wzrostu, konkurencyjnosci i zatrudnienia (ang. Growth,

Competitiveness, Employment: The Challenges and Ways Foroward into the 21st Century — White

Paper).

1988
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Tabela 7. c.d.

Rok

Dzialanie

1994

Przyjecie Zintegrowanego Programu dla MSP i Rzemiosta (ang. Intergrated Programme in Favour
of SMEs and the Craft Sector).

1996

Aktualizacja Zintegrowanego Programu dla MSP i Rzemiosta.

Przyjecie Trzeciego wieloletniego programu na rzecz przedsigbiorczosci (ang. Third Multiannual
Programe for SMEs in the European Union).

1999

Powstanie Dyrekcji Generalnej ds. Przedsigbiorstw i Przemystu (ang. Enterprise & Industry DG, DGP)
1 wyszczegolnienie w jej strukturze Dyrektoriatu B (ang. Directorate B), ktory byt odpowiedzialny
wylacznie za MSP.

2000

Przyjecie Strategii Lizbonskiej (ang. Lisbon Strategy).

Przyjecie Europejskiej Karty Malych Przedsigbiorstw (ang. European Charter for Small Enterprises).

Powstanie na podstawie Strategii Lizbonskiej — Czwartego wieloletniego program na rzecz
przedsigbiorczosci (ang. Multiannual programme for enterprise and entrepreneurship, and in particular
for small and medium-sized enterprise SMEs).

2005

Przyjecie tzw. Odnowionej Strategii Lizbonskiej.

2007

Przyjecie Programu ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (ang. The Competitiveness and
Innovation Framework Programe — CIP).

2008

Przyjecie strategii Small Business Act, odnoszacej sic do MSP.

2010

Przyjecie rezolucji w sprawie wspolnotowej polityki w zakresie innowacji w zmieniajacym sie $wiecie.

2011

Przyjecie dyrektywy w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych.

Przyjecie Rezolucji w sprawie strategii Small Business Act.

2012

Przyjecie Rezolucji w sprawie MSP: konkurencyjnosé i mozliwosci dziatalnosci gospodarczej.

2013

Przyjecie dyrektywy w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan
finansowych i powigzanych sprawozdan niektoérych rodzajow jednostek.

2014

Przyjecie rezolucji w sprawie reindustrializacji Europy na rzecz wsparcia konkurencyjnosci
i ZrOwnowazonego wzrostu.

Przyjecie dyrektywy w sprawie fakturowania elektronicznego w zamowieniach publicznych.

2016

Przyjecie rezolucji w sprawie dostepu do finansowania dla MSP izwiekszenia roéznorodnosci
finansowania MSP w ramach unijnych rynkéw kapitalowych.

2017

Przyjecie rezolucji w sprawie opracowania ambitnej strategii przemystowej UE jako strategicznego
priorytetu na rzecz wzrostu gospodarczego, zatrudnienia i innowacji w Europie.

2019

Przyjecie rezolucji w sprawie kompleksowej europejskiej polityki przemystowej w dziedzinie sztucznej
inteligencji i robotyki.

2020

Przyjecie rezolucji w sprawie skoordynowanych dziatan UE na rzecz walki z pandemiag COVID-19 i jej
skutkami.

Przyjecie Decyzji w sprawie powolania, kompetencji, skladu liczbowego i diugosci kadencji Komisji
Specjalnej ds. Sztucznej Inteligencji w Epoce Cyfrowej.

Przyjecie rezolucji w sprawie nowej strategii przemystowej dla Europy.

2022

Przyjecie rezolucji w sprawie lepszego stanowienia prawa: potaczenie sit na rzecz stanowienia lepszego
prawa.

Debata na temat stanu unii MSP zorganizowana przez Parlament Europejski.

2023

Przyjecie rezolucji w sprawie stanu unii matych i §rednich przedsigbiorstw.

Zrodto

: opracowanie wlasne na podstawie: (Kola, 2007; PE, 2024).

W latach 70-tych XX wieku nastgpil kryzys surowcow energetycznych, w wyniku

ktorego zmienita si¢ charakterystyka mechanizméw rozwoju gospodarczego (Surdej i Wach,

2011). Dodajac do tego rozwoj sektora ustug, zmiany techniki, wzrost konkurencyjnosci krajow

Trzeciego Swiata przy jednoczesnym spadku miedzynarodowej konkurencyjnosci duzych

przedsiebiorstw amerykanskich i europejskich, wzrost cen energii, spadek §wiatowego popytu

oraz wzrost bezrobocia, Wspolnoty Europejskie (p6zniej Unia Europejska) zaczely dostrzegac

znaczenie MSP jako remedium dla odrobienia strat i powrotu na S$ciezk¢ wzrostu
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gospodarczego. Innymi stowy, zta koniunktura tamtych czasow i wiele negatywnych
jej skutkow bezposrednio przyczynity si¢ do rozwoju matej i $redniej przedsiebiorczosci
w Europie (Kola, 2007, s. 43). Tym samym w latach 80-tych 1 90-tych ubieglego wieku zaczgto
podejmowaé dziatania zmierzajace do poprawy prawnych i1 finansowych warunkow
funkcjonowania MSP. Pierwszym ze znaczacych dziatan bylo ogloszenie roku 1983 Rokiem
Malej i Sredniej Przedsiebiorczo$ci oraz Rzemiosta. W nastepstwie tego wydarzenia w 1986 .
mozliwe byto powotanie niezaleznego zespotu ds. MSP, ktory koncentrowat si¢ na dziataniach
Komisji Wspélnot Europejskich wobec MSP, w szczegblnosci w kwestiach dotyczacych prawa
wspolnotowego, finanséw, transferu know how, ujednolicenia polityki narodowej
1 wspolnotowej, wypracowania ram wspoipracy z organizacjami reprezentujagcymi interesy
przedsigbiorcOw oraz udzielania pomocy publicznej (tworzenie programoéw 1 instytucji)
rozwiazujacej praktyczne problemy MSP. Rezultatem prac tego zespotu byto wypracowanie
i przyjecie Programu dziatania dla malych isrednich przedsiebiorstw (ang. Programme
for Small and Medium Sized Enterprises). Program ten podzielony byl na dwie czgsci
(CR, 1986, 1-1) — pierwsza z nich odnosita si¢ do otoczenia biznesu, druga za§ wybranych
potrzeb przedsiebiorstw sektora MSP (Bobowski, 2010).

Nastepnie w 1987 r. powotano do zycia sie¢ Centrow Euro-Info (ang. Euro-Info Centers,
EICs), ktérych gtéownym celem byly dzialania na rzecz wspierania MSP, w szczegdlnosci
udzielanie wyspecjalizowanych ustug informacyjnych w zakresie przepisOw oraz norm
prawnych, standardow wyrobow 1 ustug, programoéw wsparcia, doradztwa, konsultingu,
partnerow biznesowych oraz procesu umi¢dzynarodowiania dziatalnosci (Grabowska, 2004,
s. 90-92).

W roku nastgpnym Rada Wspdlnot Europejskich przyjeta Uchwate Rady z dnia
30 czerwca 1988 r. w sprawie rozwoju infrastruktury przedsigbiorczosci i dziatan majgcych
na celu promowanie rozwoju przedsigbiorczosci, a w szczegolnosci matych i srednich
przedsiebiorstw w Krajach Wspolnoty (Huczek, 2008). Uchwata, jako specyficzny akt prawny,
nie miala mocy wigzacej dla adresatow. Rada Wspolnot Europejskich wskazywata w niej
jednakze wyrazny kierunek dziatan, ktory dotyczyt rozwoju infrastruktury przedsigbiorczo$ci
ijej promocji. Ponadto, w uchwale tej zach¢cano do usuwaniu barier administracyjnych,
finansowych 1 prawnych, ktére hamowaly powstawanie nowych przedsiebiorstw
lub ograniczaty rozwoj juz istniejacych (Klich, 1999). W tym samym roku zostata utworzona
w petni skomputeryzowana sie¢ wspOlpracy biznesu BC-NET (ang. Business Cooperation
Network). Sie¢ ta powstala, aby gromadzi¢ iprzekazywa¢ informacje majace na celu

umozliwienie wspotpracy MSP — proponowanie wspotpracy, lokalizacji dziatalnosci, rodzaju
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wytwarzanych dobr i ustug, ulatwienia w poszukiwaniu partnerow oraz kwestie zwigzane
z aspektami finansowymi, przemystowymi, technicznymi i handlowymi (PE, 2024).

W 1989 r. w wyniku przeksztalcenia z zespotu ekspertow ds. MSP (powolanego
w 1986 r.) powstata XXIII Dyrekcja Generalna Komisji Europejskiej zajmujaca si¢ wylacznie
sprawami MSP. Zmiana ta miata na celu przystosowanie przedsigbiorcow do nowych dziatan,
w szczegblnosci zwigzanych z funkcjonowaniem rynku wewnetrznego (Surdej i Wach, 2011).

Nastepnym waznym mechanizmem wspierania MSP bylo przyjecie w 1992 r. Uchwaly
Rady Wspolnot Europejskich w sprawie uproszczenia procedur administracyjnych,
w szczegolnosci dla matych i Srednich przedsiebiorstw. W uchwale tej zwrécono uwage, ze juz
na poczatkowych etapach legislacyjnych aktow prawnych powinny odbywac si¢ konsultacje
z przedstawicielami MSP (Huczek, 2008).

Kolejnym istotnym elementem systemu wspierania dziatalnosci MSP w dokumentach
strategicznych UE bylo przyjecie w 1993 r. Drugiego wieloletniego programu na rzecz
przedsiebiorczosci (ang. Multiannual programme of Community measures to intensify
the priority areas and to ensure the continuity and consolidation of policy for enter prises,
in particular small and medium-sized enter prises, in the Community), ktéry obowiazywat
do 1996 r. Swoimi zapisami obejmowat takie zagadnienia, jak (CD, 1993, 68-74):

— potrzeba stymulowania wzrostu gospodarczego (glownie poprzez popraweg
administracyjnego i prawnego otoczenia funkcjonowania MSP oraz zmniejszenie
obcigzen podatkowych dla tego typu przedsi¢biorstw),

— ufatwianie dostgpu do informacji poprzez rozwdj istniejacych sieci centréow
EICs 1 BC-NET,

— wypracowanie mozliwosci kontaktow bezposrednich pomigdzy przedsigbiorcami
(imprezy targowe),

— promowanie instrumentéw umozliwiajacych uczestnictwo MSP w programach
wspolnotowych (funduszach strukturalnych, programach badawczych i rozwojowych),

— zachgcanie przedsigbiorstw do wymiany do§wiadczen i wspotpracy migdzynarodowej,

— rozwo0] otoczenia finansowego przedsigbiorstw (ulatwianie dostgpu do kredytow,
gwarancji 1 porgczen kredytowych — jednak bez mozliwo$¢ wsparcia bezposredniego),

— rozwdj systemu zbierania i przetwarzania danych o MSP i ich dziatalnosci,

— state monitorowanie potrzeb przedsigbiorstw i dostosowanie do nich przysztej polityki.
WyzZej opisane dzialania nie miaty jednak charakteru spdjnego, co powodowalo,

ze potencjat MSP dla gospodarki Unii Europejskiej nie byt w petni wykorzystany, a programy
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dedykowane tego rodzaju przedsigbiorstwom nie docieralty do wszystkich. Stan ten miat
zmieni¢ Traktat o Unii Europejskiej (TUE). W jego zapisach znalazly si¢ twierdzenia
stanowiace o tym, ze Wspolnota i panstwa czlonkowskie powinny doktada¢ wszelkich staran
do tworzenia klimatu, ktory umozliwi inicjowanie 1 rozwijanie przedsigbiorczosci,
ze szczegdlnym uwzglednieniem MSP (TUE, 2004, art. 130) oraz ze Wspdlnota w swoich
dzialaniach zmierzajacych do wzrostu konkurencyjnosci oraz wzrostu podstaw naukowych
i technicznych przemyshu bedzie wspomagaé mate i1 Srednie przedsigbiorstwa, aby te mogty
w pelni wykorzysta¢ swoj potencjat (TUE, 2004, art. 130f.2). Rowniez w 1993 r. zostata
opublikowana Biata Ksiega w sprawie wzrostu, konkurencyjnosci i zatrudnienia (ang. Growth,
Competitiveness, Employment: The Challenges and Ways Foroward into the 21st Century —
White Paper). Dotyczyla ona potrzeby zintegrowania wszystkich dzialan oraz zacie$nienia
wspotpracy pomiedzy podmiotami dzialajacymi na rzecz MSP (EC, 1994). Na jej podstawie
w 1994 r. zostal przyjety Zintegrowany Program dla MSP i Rzemiosta (ang. Intergrated
Programme in Favour of SMEs and the Craft Sector). Podstawowym celem tego program bylo
proba zapewnienia koordynacji wszystkich dziatan na rzecz sektora MSP (na szczeblu polityki
wspolnotowej, narodowej i regionalnej) w celu osiagniecia petnej synergii w realizacji dziatan
wspierajacych przedsigbiorczos¢ (COM, 1994). Do najwazniejszych zadan zdefiniowanych w
tym dokumencie nalezalo redukcja barier ograniczajacych rozwdj przedsigbiorstw
(administracyjnych, prawnych i podatkowych). Takie dzialania miaty pozytywnie wptyna¢ na
powstanie nowych miejsc pracy w sektorze MSP i przetozy¢ sie na wzrost ilosci $rodkéw
przeznaczonych na rozwéj przedsigbiorczosci. Srodki na te dzialania zostaly zagwarantowane
w Drugim wieloletnim programie na rzecz przedsigbiorczosci, a ponadto mialy pochodzi¢ z
funduszy strukturalnych, w szczegélnosci: Inicjatyw Wspélnotowych Wsparcia dla MSP (ang.
SME Initiative), Programu Wspierajqgcego Rynek Pracy w Zwiqzku z Przeksztalceniami w
Przemysle — ADAPT (ang. ADAPT Initiative), IV Programu Ramowego (ang. The Fourth
R&TD Framework Programme), pozyczek FEuropejskiego Banku Inwestycyjnego (ang.
European Investment Bank, EBI) oraz Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (ang. European
Investment Fund, EFI) (Kola, 2007).

Juz w 1995 r. na szczycie Rady Europejskiej w Madrycie stwierdzono, ze pomimo
podjecia wyzej opisanych dziatan, potencjal tkwiacy w MSP nie byt w pelni wykorzystany.
Pierwotnie starano si¢ wdrozy¢ programy naprawcze, opierajac si¢ na: redukcji barier
biurokratycznych, zwiekszeniu zaangazowania organizacji zrzeszajacych MSP w proces
podejmowania decyzji ich dotyczacych, rozszerzeniu pomocy finansowej dla przedsigbiorstw

tworzacych nowe miejsce pracy, dziataniach majacych na celu niwelowanie nieprawidlowosci
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rynkowych, promocji badan, innowacyjnoéci, szkolen oraz internacjonalizacji MSP
(Madrid EC, 1995). W rezultacie postanowiono wdrozy¢ aktualizacje, ktorej owocem bylo
przyjecie w 1996 . zmian w Zintegrowanym Programie dla MSP i Rzemiosta. W nowelizacji
programu wigkszy nacisk potozono na: poprawe administracyjnego, finansowego
i fiskalnego otoczenia biznesu przedsigbiorstw, europeizacje i internacjonalizacj¢ MSP,
poprawe konkurencyjnosci i innowacyjnosci, zwigkszenie dostepnosci szkolen i promocji
przedsiebiorczosci oraz wsparcie szczegdlnych grup osob. Wszystkie te elementy miaty by¢
realizowane poprzez trzy gléwne dziatania: akcje skoordynowane, tj. wymiang najlepszych
do$wiadczen (ang. best practices), inicjatywy UE bezposrednio wspierajace MSP (wieloletnie
programy) oraz inicjatywy UE posrednio wspierajace MSP (fundusze strukturalne, programy
badawczo-rozwojowe, instrumenty finansowe, takie jak pozyczki FEuropejskiego Banku
Inwestycyjnego czy gwarancje Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego) (Florence EC, 1996).

W roku 1996 r. zakonczyt sie Drugi Wieloletni Program na Rzecz Przedsiebiorczosci
i naturalng koleja rzeczy byla jego kontynuacja w postaci Trzeciego Wieloletniego Programu
na Rzecz Przedsigbiorczosci (ang. Third Multiannual Programe for SMEs in the European
Union), ktéry miat obowiazywa¢ do 2000 r. Zasadnicza kwestig, o ktora zostaty rozszerzone
jego zapisy, byty mozliwosci objecia nim panstw stowarzyszonych z UE z Europy Srodkowej
1 Wschodniej. Takie dzialanie wymagato jednak podpisania protokotu dodatkowego do Uktadu
Europejskiego. Trzeci Wieloletni Program na Rzecz Przedsigbiorczosci okre$lal rowniez
potrzebg poprawe¢ administracyjnego i prawnego otoczenia funkcjonowania przedsigbiorstw
(CD, 1996, 25-31). Przyktadem takich dziatan byto m.in. uproszczenie proceséw legislacyjnych
Wspolnoty czy poprawa warunkdw prowadzenia mi¢dzynarodowej dziatalnosci. Odpowiedzig
na potrzebe poprawy otoczenia finansowego MSP miato by¢ utatwienie dostepu do pozyczek
oferowanych przez Europejski Bank Inwestycyjny czy tez Europejski Fundusz Inwestycyjny
oraz ulatwienie dost¢gpu najszybciej rozwijajacym si¢ przedsigbiorstwom do rynkéw
kapitatowych. Kolejnymi waznymi elementami struktury wspierania MSP w tym programie
byty: pomoc przedsigbiorstwom w europeizacji i internacjonalizacji dziatalnos$ci (wspotpraca
zsiecia BC-NET, programy partnerskie), wzmacnianie konkurencyjnosci przedsigbiorstw
poprzez szkolenia czy programy naukowo-badawcze oraz promowanie kultury
przedsiebiorczosci 1 wspieranie aktywno$ci gospodarczej okreslonych grup (osoby miode
czy niepetosprawne) w strukturach MSP (CD, 1996, 25-31).

W 1999 r., w wyniku fuzji XXIII Dyrekcji Generalnej ds. MSP, Il Dyrekcji Generalnej
ds. Przemystu i XIII Dyrekcji Generalnej ds. Innowacji, utworzona zostata Dyrekcja Generalna

ds. Przedsiebiorstw i Przemystu (ang. Enterprise & Industry DG, GDP). W jej sktad wchodzito
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7 Dyrektoriatow, w tym Dyrektoriat B (ang. Directorate B), ktéry byt odpowiedzialny
wylacznie za MSP (Aftyka i Chmielewski, 2005).

Kolejnym istotnym mechanizmem struktury wspierania przedsigbiorczosci
w dokumentach strategicznych Unii Europejskiej byto przyjecie w 2000 r. Strategii Lizbonskiej
(ang. Lishon Strategy), ktora zdeterminowata dzialania wspierajace MSP zaréwno przez
instytucje europejskie, jak 1 panstwa czlonkowskie. Gtownym celem tej strategii byto
stworzenie do roku 2010 najbardziej konkurencyjnej i najszybciej rozwijajace si¢ gospodarki
na $wiecie, opartej na wiedzy (Ivan-Ungureanu i Marcu, 2006). W tym samym roku przyjeto
rowniez Europejskq Karte Malych Przedsigbiorstw (ang. European Charter for Small
Enterprises) oraz Czwarty Wieloletni Program na Rzecz Przedsigbiorczosci (ang. Multiannual
Programme for enterprise and entrepreneurship, and in particular for small and medium-sized
enterprises (SMEs)). Pierwszy z tych dokumentow okreslat gtéwne kierunki i zasady polityki
UE wzgledem MSP. Jej celem byta poprawa sytuaciji przedsigbiorstw oraz lepsze dostosowanie
instrumentoéw ich wspierania (EC, 2000). Drugi z dokumentéw, ktory obowigzywat w latach
2001-2006, zaktadal zwigkszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw w zintegrowanej, opartej
na wiedzy gospodarce. Ten cel miat by¢ osiagnigty poprzez niwelowanie negatywnych skutkow
globalizacji, zachgcanie przedsigbiorcow do konkurencyjnosci, innowacyjnosci oraz dziatania
zmierzajace do zapewnienia wolnego przeptywu towaru i dostgpu do rynkoéw zagranicznych.
W zapisach Czwartego Wieloletniego Programu na Rzecz Przedsiebiorczosci zwrdcono
ponadto uwage na ulatwienia dla MSP w zdobywaniu umiejetnosci niezbednych
do ich funkcjonowania oraz upowszechnianie technologii informacyjnych i komunikacyjnych.
Rownie waznym aspektem tego programu bylo promowanie przedsigbiorczosci
(rozwdj szkolen i inicjatyw skierowanych bezposredni do MSP oraz upowszechnianie kultury
przedsigbiorczo$ci), tworzenia przyjaznego przedsigbiorcom otoczenia administracyjnego
i prawnego (promocja dziatalnosci badawczej 1 innowacyjnej) oraz finansowego (utatwienie
dostepu do instrumentoéw finansowych, upowszechnianie waluty euro w biznesie). Ostatnim,
nie mniej waznym elementem tego dokumentu byly zapisy stanowigce o ulatwieniu
przedsiebiorcom dostepu do sieci wspierania biznesu (lepsza koordynacja programu
wieloletniego z innymi programami dedykowanymi MSP czy uwzglednienie wnioskow
ptynacych z raportow European Observatory for SMEs (CD, 2000, 84-91; Kola, 2007).

Z czasem zauwazono, ze cele Strategii Lizbonskiej sa zbyt wygoérowane i dlatego
postanowiono redefiniowac jej zapisy. Tym samym opracowano w 2005 r. tzw. Odnowiong
Strategie Lizbonskq. Opierala si¢ ona na pigciu priorytetach: innowacyjnosci, liberalizacji,

przedsigbiorstwach, zatrudnieniu i spojnosci spolecznej oraz zréwnowazonym wzroscie
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i srodowisku (Katuza, 2009). Jednakze w gtownej mierze skoncentrowano si¢ na wzroscie
gospodarczym 1 zatrudnieniu przy jednoczesnym ,unarodowieniu” strategii, tj. potozenie
glownego nacisku na aspekty ekonomiczne na poziomie krajowym (Katuza, 2009; Weresa
2009).

Waznym elementem struktury wspierania MSP w dokumentach strategicznej Unii
Europejskiej byto tez przyjecie w 2007 r. Programu Ramowego na Rzecz Konkurencyjnosci
i Innowacji (ang. The Competitiveness and Innovation Framework Programe — CIP). Program
ten (obowiazujacy do 2013 r.) zastgpit zadania zintegrowanych, wieloletnich programéw na
rzecz przedsigbiorczosci (WE, 2006, 15-40). Jego gtéwnym celem byta realizacja zapisow
Strategii Lizbonskiej, w tym gltéwnie zwickszenie konkurencyjnosci MSP, promowanie
innowacyjnos$ci, efektywno$ci energetycznej i odnawialnych Zrédel energii oraz zmiany
w kierunku spoteczenstwa informacyjnego (Jabtonska, 2013).

Rok pozniej, a wigc w 2008 r. powstala strategic Small Business Act, odnoszaca
si¢ do MSP. Opierala si¢ ona o zapisy Europejskiej Karty Malych Przedsiebiorstw
i koncentrowata si¢ na wzroscie zatrudnienia, rozwoju gospodarczym oraz ograniczeniu
biurokracji (KOM, 2008, 394).

W czerwcu 2010 r. przyjeto Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 15 czerwca
2010 r. w sprawie wspolnotowej polityki w zakresie innowacji w zmieniajgcym sie Swiecie.
W dokumencie tym Parlament Europejski zaznaczyt konieczno$¢ rozbudowanie instrumentow
finansowanie dla MSP (mikrokredyty, kapital podwyzszonego ryzyka dla przedsigbiorcow
chcacych inwestowa¢ w innowacyjne przedsigwzigcia), a takze promowany byl rozwoj
tzw. aniotéw biznesu. Krajom cztonkowskim i Komisji Europejskiej, Parlament rekomendowat
natomiast stworzenie podatkowych, finansowych, biznesowych i administracyjnych
udogodnien zachgcajacych do innowacji (INI, 2009).

W roku nastgpnym, a wigc 2011 zostala opracowana Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opoznien
w platnosciach w transakcjach handlowych. Dokument miat duze znaczenie dla MSP,
poniewaz wprowadzal swoistego rodzaju zabezpieczenie dla przedsigbiorstw, polegajace
na tym, ze organy administracji publicznej byly zobowigzane dokonywaé ptatnosci w ciaggu
30 dni (UE, 2011). W tym samym roku przyjeto Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia
12 maja 2011 r. w sprawie programu ,,Small Business Act”. Zasygnalizowano w niej,
aby wszystkie nowe akty prawne byly oceniane pod wzgledem ich ewentualnego wplywu
na sektor MSP (dziatanie to nazwano ,testem MSP”), szczegélnie na szczeblu krajowym

panstw cztonkowskich. Zachecano, aby test ten byt stosowany w sposob regularny, jako czes¢
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oceny skutkow regulacji. Ponadto, zwrécono uwagg na potrzebe opracowania przez Komisje
minimalnych norm i wymogéw w odniesieniu do testu MSP. W rezolucji tej Parlament
Europejski ostrzegt rowniez panstwa czlonkowskie przed zbyt duzymi obcigzeniami
administracyjnymi 1 biurokracja, ktore wptywaja negatywnie na przedsigbiorczos¢, glownie
MSP. Przestrzegano tez przez zbyt dokladnym rygorystycznym implementowaniem
prawodawstwa Unii Europejskiej na akty prawa krajowego (Rezolucja PE, 2012).

Natomiast w 2012 r. zostata przygotowana Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
23 pazdziernika 2012 r. w sprawie malych i Srednich przedsiebiorstw (MSP): konkurencyjnosé
i mozliwosci dziatalnosci gospodarczej. Poruszala ona kwestie niwelowania obcigzen
powstawania nowych przedsigbiorstw oraz zwigkszenia dostepnosci do informacji 1 zrodet
finansowania (INI, 2012).

Parlament Europejski publikowal rowniez dyrektywy, ktoére swoimi zapisami
obejmowatly problematyke dotyczaca funkcjonowania MSP. W 2013 r. zostala przyjeta
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powigzanych
sprawozdan niektorych rodzajow jednostek, zmieniajaca Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2006/43/WE oraz uchylajgca dyrektywy Rady 78/660/EWG i83/349/EWG, ktora
redukowata liczbe obciazen administracyjnych dla MSP oraz aktualizowata dyrektywe
o rachunkowosci (UE, 2013).

Kolejnym krokiem zmierzajacym do wspierania przedsigbiorczosci w dokumentach
strategicznych Unii Europejskiej byto przyjecie Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia
15 stycznia 2014 . wsprawie reindustrializacji Europy z mysla o promowaniu
konkurencyjnosci i trwalego rozwoju. Jej gtowny przekaz podkreslal znaczenie MSP
dla gospodarki Unii Europejskiej oraz zachgcal kraje cztonkowskie do udzielania im
odpowiedniego wsparcia (INI, 2013). W tym samym roku zostala przyjeta Dyrektywa
Parlamentu FEuropejskiego i Rady 2014/55/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
fakturowania elektronicznego w zamowieniach publicznych, ktora wprowadzala zapisy
stanowiace o tym, ze faktury w wersji elektronicznej i papierowej traktowane sa rownorzednie
(UE, 2014). Dyrektywa ta, jak rowniez ta z 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan
finansowych, utatwialy MSP dostep do ryku zaméwien publicznych, umozliwiaty sktadanie
wspolnych ofert i usprawniaty proces fakturowania, co bezposredni przektadato si¢ na redukcje

kosztow transakcyjnych — jednego z podstawowych zatozen nowej ekonomii instytucjonalne;.
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Natomiast 2016 r. powstala Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 wrzesnia
2016 r. w sprawie dostepu do finansowania dla MSP i zwiekszenia réznorodnosci finansowania
MSP w ramach unii rynkéw kapitalowych. Jej zapisy podejmowaly istotnos¢ dostepu
do finansowania dla MSP i wptyw tego rodzaju wsparcia dla funkcjonowania przedsigbiorstw.
Wyraznie zostalo wyszczeg6lnione zréznicowanie potrzeb poszczegdlnych przedsigbiorstw
(m.in. ze wzgledu na wielko$¢, terytorium, etap rozwoju czy mozliwosci finansowania
dziatalnos$ci). Ponadto zapisy tej rezolucji obejmowaty bankowe i pozabankowe sposoby
i mozliwosci finansowania MSP z tych zrédet (INI, 2016).

W roku nastepnym zostata przygotowana Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
5 lipca 2017 r. w sprawie opracowania ambitnej strategii przemystowej UE jako strategicznego
priorytetu na rzecz wzrostu gospodarczego, zatrudnienia iinnowacji w Europie. Mozna
w niech bylo odnalez¢ twierdzenia, ktore podkreslaty zasadniczg rolg przemystu dla gospodarki
europejskiej oraz potrzebe modernizacji bazy przemyslowej. Ponadto, zaznaczono w niej
konieczno$¢ wypracowania wspolnej strategii rozwoju przemyshu oraz dostosowania ram
regulacyjnych, aby przedsigbiorstwa mogly na biezaco dopasowac si¢ do zmian. Stanowita ona
réwniez o znaczeniu otoczenia biznesowego w funkcjonowaniu przedsigbiorstw (RSP, 2017).

Unia Europejska na biezaco monitorowata i starala si¢ odpowiada¢ na zmieniajace si¢
uwarunkowania. Doskonatym przykltadem takiego stanu rzeczy moze by¢ Rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 12 lutego 2019 r. w sprawie kompleksowej europejskiej
polityki przemystowej w dziedzinie sztucznej inteligencji i robotyki, w ktorej to poruszone byty
zagadnienia dotyczgce pracy w erze sztucznej inteligencji i robotyki. Parlament Europejski
przestrzegat przed ztosliwym zastosowaniem sztucznej inteligencji w odniesieniu do praw
podstawowych, dostrzegajac jednoczesnie duze zagrozenie, jak i szanse w wykorzystaniu tej
technologii w r6znych dziedzinach (INI, 2018).

W 2020 r. Parlament Europejski przyjal dwie rezolucje cho¢ bezposrednio
nie odnoszace siec do MSP, to zawierajace elementy systemu wspierania przedsigbiorczosci.
Pierwsza z nich byta Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 kwietnia 2020 r. w sprawie
skoordynowanych dziatan UE na rzecz walki z pandemiq COVID-19 ijej skutkami.
W jej zapisach znalazly si¢ punkty stanowigce o potrzebie dodatkowego finansowania
innowacyjnych przedsigbiorstw, ktorych dziatania moga przyczyni¢ si¢ do powstania leku
przeciw wirusowi SARS-CoV-2. Ponadto, Parlament Europejski optowata za utworzeniem
nowej linii kredytowej Europejskiego Banku Centralnego (EBI) w celu zapewnienia pltynno$ci
MSP, dziatan zmierzajacych do wspierania przedsigbiorstw w zakresie utrzymania miejsc

pracy, odzyskania przez nich rentownosci, ztagodzenia obcigzen i wsparcia inwestycyjnego
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(RSP, 2020). Druga natomiast byta Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 listopada
2020 r. w sprawie nowej strategii przemystowej dla Europy. Znajdowaly si¢ w niej zapisy
méwigce o konieczno$ci utworzenia wspoélnej strategii dla wszystkich ekosystemow
przemystu, réwniez dla MSP (INI, 2020). Réwniez w tym samym roku zostata przyjeta Decyzja
Parlamentu Europejskiego z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie powotania, kompetenciji, sktadu
liczbowego i diugosci kadencji Komisji Specjalnej ds. Sztucznej Inteligencji w Epoce Cyfrowej,
ktora w swoich zapisach odnosita si¢ do regulacji dotyczacych gospodarki (PE, 2020).

Nastepnie w 2022 r. powstata Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 lipca
2022 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa: polgczenie sit na rzecz stanowienia lepszego
prawa. Glowne przestanie tego dokument uwydatniato si¢ w zasadzie ,,jedno wigcej — jedno
mniej”. Zasada ta miala na celu rekompensowanie nowych obcigzen wynikajacych z wnioskow
istniejagcych w tej same dziedzinie polityki (INI, 2021). W tym samym roku Parlament
Europejski zorganizowat debate na temat stanu unii MSP (PE, 2022).

W 2023 r. przyjeta zostala Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 lipca 2023 r.
w sprawie stanu unii matych i Srednich przedsiebiorstw. Dokument ten wzywal Komisj¢ do
oceny lacznego wplywu catego prawodawstwa Unii Europejskiej na MSP, a gdy bedzie taka
mozliwo$¢ do jego uproszczenia. Ponadto, poruszat on kwesti¢ opéznien w ptatnosciach oraz
pomocy panstwowej dla MSP. Rekomendowano réwniez uwolnienie finansowania w celu
osiggnigcia wzrostu gospodarczego (RSP, 2023).

Na podstawie wyzej przytoczonych dokumentéw mozna stwierdzi¢, ze Unii Europejska
stara sie kreowa¢ warunki dla rozwoju MSP. Zwiekszenie stopnia konkurencyjnosci panstw
cztonkowskich, niwelowanie réznic w rozwoju spoleczno-ekonomicznym i przeciwdziatanie
bezrobociu, to tylko niektore pozytywne elementy szeroko zakrojonej strategii wspierania
przedsigbiorczo$ci (Korpysa, 2008). Dzialania te maja jednak kilka mankamentow.
Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢ fakt, ze Unia Europejska poprzez swoje instytucje
tworzy gtowny plan wspierania MSP. Jej uchwaly i zalecenia nie maja jednak charakteru
normatywnego — to od krajow cztonkowskich zalezy stopien ich implementacji (Kola, 2007).
Dodajac do tego fakt, ze MSP zazwyczaj prowadza dziatalnos¢ w danym kraju i niewielka ich
liczba podejmuje aktywno$¢ o charakterze transgranicznym, niemozliwe jest holistyczne
podejscie do wspierania przedsiebiorczosci, tym bardziej, ze, jak wynika z badan, istnieje duze
rozwarstwienie w jej poziomie w roznych krajach Unii Europejskiej (Korpysa, 2008;

Wnorowski, 2017).
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2.4.2. ZNACZENIE INSTYTUCJI OKOEOBIZNESOWYCH W DZIAEALNOSCI
GOSPODARCZEJ MSP

Waznag role w ksztaltowaniu i wspieraniu dziatalno$ci gospodarczej szczegolnie
MSP petnig Instytucje Otoczenia Biznesu, gtéwnie poprzez transfer wiedzy i innowacji.
Tym samym wypehiaja one luk¢ pomigdzy mechanizmami rynkowymi a dzialalno$cia
administracji publicznej. Ponadto, sprzyjaja one podejmowaniu decyzji o miejscu prowadzenia
dziatalno$ci oraz warunkuja procesy wspolnego uczenia si¢, oddzialujagc tym samym
na konkurencyjnos$¢ i innowacyjnos¢ gospodarki (Geca, 2012; Grodek-Szostak, Szelag-Sikora,
Sikora i Korenko, 2017).

Jednym z podstawowych celow IOB sa dziatania zmierzajace do wsparcia MSP w ich
rozwoju i tym samym budowania pozytywnego oddzialywania na region ich funkcjonowania.
W literaturze przedmiotu termin rozwdj gospodarczy stosuje si¢ zamiennie ze wzrostem
gospodarczym. Jednakze, jak zauwaza A. Gondek (2016), terminy te nie s3 synonimami.
Pod pojeciem rozwdj rozumie si¢ proces zmian z pewnego poziomu do stanu bardziej
ztozonego, doskonalszego, natomiast wzrost odnosi si¢ do stawania si¢ wigkszym,
intensywniejszym pod wzgledem liczbowym, ilosciowym. Tym samym rozwo6j gospodarczy
jest pojeciem szerszym niz wzrost gospodarczy, poniewaz obejmuje zardwno zmiany ilo§ciowe,
jakosciowe, jak i strukturalne, a wzrost wylacznie ilosciowe (kwalifikowalne). Zatem mozna
przyjac, ze w sferze spoteczno-ekonomicznej rozwdj jest: ,,wynikiem pozytywnych zmian
wzrostu iloSciowego 1 postepu jakosciowego w systemach gospodarczych, spotecznych
1 przyrodniczych” (Galazka, 2017).

Rozréznienie migdzy rozwojem a wzrostem gospodarczym tworzy ramy analityczne
dalszych rozwazan. Réwnoczesnie doprecyzowania wymaga pojecie regionu, gdyz dziatalnos¢
IOB rozpatrywana jest rowniez w konteksécie przestrzennym. Terminem region definiuje si¢
umownie wydzielony obszar, wzglednie jednorodny 1 odrézniajacy si¢ od obszaréw sasiednich
cechami naturalnym badz nabytymi (Pajak, Dahlke i Kvilinsky, 2016). Biorac pod uwagg fakt,
ze w roéznych panstwach $wiata istnieje duza roznorodno$¢ jednostek regionalnych,
w definiowaniu regionu najwigkszy nacisk kladzie si¢ na elementy stanowigce o jego
niepowtarzalno$ci i indywidualnos$ci. Analizujac rozwo6j regionu nalezy stwierdzi¢, ze stanowi
on proces zmian w sferze gospodarczej, ekonomicznej i spotecznej. Proces ten nie odbywa si¢
jednak samoistnie, a wymaga wielu dziatan o charakterze kreujacym, stymulujagcym

1 pobudzajacym. Ponadto, jego powodzenie zalezy od wielu czynnikoéw, zardwno ogdlnych,
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jak i szczegolowych. Przyjecie takiej definicji regionu implikuje konieczno$¢ uwzglednienia

jego instytucjonalnej infrastruktury, ktora odnosi si¢ do (Cebulak, 2009):

— struktury spoteczno-ekonomicznej (agencje rozwoju gospodarczego, izby handlowo-
przemystowe i inne),

— struktury finansowej (banki, towarzystwa finansowe, inwestycyjne i inne),

— struktury politycznej (osrodki 1 instytucje wladzy),

— struktury o$wiatowej (szkoty, uczelnie instytucje ksztatcace).

Gléwnym zadaniem tych struktur jest tworzenie sprzyjajacych warunkow do rozwoju
przy jednoczesnym podnoszeniu jego konkurencyjnosci. Ponadto, jak dowodza badania,
istnieje silny zwigzek pomiedzy jakos$cig instytucji rynkowych a wzrostem gospodarczym
(Siyakiya, 2017; Samarasinghe, 2019). Staba jako$¢ instytucji prowadzi do stagnacji, a czasem
nawet pogorszenia si¢ dynamiki wzrostu gospodarczego (Kar, Roy i Sen, 2019).

Oprocz infrastruktury instytucjonalnej rownie wazne s3 inne czynniki majace
bezposredni wptyw na dziatalno§¢ MSP. Jak wynika z raportu Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS, 2018) do czynnikdéw tych nalezy:

— otoczenie lokalne (tj. mozliwo$¢ otrzymania wsparcia z instytucji posrednictwa
pracy i1 przeciwdziataniu bezrobociu, mozliwo$¢ otrzymania pomocy od jednostek
samorzadu terytorialnego (JST) w staraniu si¢ o $rodki finansowe z funduszy unijnych,
mozliwo$¢ korzystania z publicznego wsparcia finansowego w zakresie ulg podatkowych,
obnizenia podatkéw 1 optat lokalnych, przychylno$¢ spotecznosci lokalnej wobec
przedsiebiorstwa),

— nowoczesne metody zarzadzania (wprowadzanie nowych modeli biznesowych,
wykorzystanie technologii informatycznych oraz narzedzi aktywno$ci gospodarczej
w sieci, poslugiwanie si¢ narzgdziami zarzadzania strategicznego),

— zasoby ludzkie (dazenie do wyzszej jakosci wiasnej oferty dobr i ustug, wprowadzanie
modelu zarzadzania zasobami ludzkimi opartego na pracy zespotowej i zaangazowaniu),

— intensywna rywalizacja konkurencyjna (praktyki monitorowania dziatan konkurencji,
dziatanie w ramach sieci wspolpracy przedsigbiorstw).

Mikro, mate i $rednie przedsigbiorstwa w Polsce coraz czesciej dostrzegaja mozliwos¢
wykorzystania zar6wno infrastruktury instytucjonalnej, jak 1 otoczenia lokalnego
w swojej dziatalno$ci. Podejmuja one wigc wspolprace z podmiotami zewngtrznymi, w tym

z Instytucjami Otoczenia Biznesu, kierujac si¢ réoznymi motywami, do ktorych najczesciej
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zalicza si¢ (zob. m.in. Gorynia i Jankowska 2008; Ratajczak-Mrozek 2011; Domanska, 2013;
Bolechowski, 2022):
—osigganie korzysci skali, a tym samym poprawa efektywnosci przedsi¢gbiorstwa,
—rozszerzenie asortymentu i poprawa jakosci produktow,
—poprawa zarzadzania przedsigbiorstwem (lepsze wykorzystanie posiadanych zasobow),
—dostep do nowych klientdw i partneréw biznesowych, a tym samym mozliwo$¢ ekspansji
na nowe rynki,
—dostep do wysoko wykwalifikowanych pracownikow,
—dostep do specjalistycznych ustug,
—dostep do doradztwa,
—lepsze wykorzystywanie okazji rynkowych,
—mozliwo$¢ wzajemnego uzupelniania si¢ przedsigbiorstw w swojej dziatalno$ci, w tym
uzyskanie dostgpu do zasobdw partnerdw,
—dostep do wiedzy i doswiadczenia partnerow,
—wspolne korzystanie z infrastruktury np. badawczej, logistyczne;j,
—mozliwo$¢ pozyskiwania §rodkéw finansowych na rozwoj,
—zwigkszenie sily przetargowej wobec dostawcdéw 1 odbiorcow,
—wzmocnienie pozycji konkurencyjne;.

Wystepuja jednak bariery ograniczajace wspolprace pomiedzy sektorem MSP a IOB,

do ktorych nalezy zaliczy¢ (Pietruszewska-Cetkowska i Zygmont, 2014):
—nieznajomos¢ oferty IOB skierowanej do przedsiebiorcow,
—nieswiadomo$¢ korzysci pltynacych z takiej wspotpracy,

—wlasne ograniczenia finansowe,

—brak zaufania do instytucji wspierajacych,

—niewystarczajgca ilo§¢ czasu potrzebnego na kontakt z IOB,

—zbyt zbiurokratyzowane podejscie IOB do pomocy przedsigbiorstwom.

Nalezy dodaé, ze ograniczenia lokalne, bariery wspotpracy MSP z IOB oraz wysokie
naktady na badania i rozwdj, wydatkowane przez rzady poszczegdlnych panstw czy
przedsigbiorstwa nie zawsze gwarantujga uzyskanie duzej wydajno$ci w postaci innowacji
1 wynikéw gospodarczych z tych naktadow (Parrilli, Balavac i Radicic, 2020). Dzieje si¢ tak,
poniewaz istnieje zjawisko zwane ,,paradoksem innowacji”. Z jednej strony polega ono na tym,
ze przedsigbiorstwa inwestujace w innowacje, nawigzujace wspOtprace z Instytucjami

Otoczenia Biznesu nie s3 w stanie szybko skomercjalizowa¢ wynikow badan i zadbac
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o odpowiednig ich ochron¢ (Skwarska-Maciejczuk, 2018). Z drugiej jednak strony paradoks
ten dotyczy sytuacji, w ktorej kraje inwestujace mniej nakladow na innowacje zwigzane
zbadaniami i1 rozwojem wykazuja wigkszag wydajno$¢ niz kraje inwestujace duzo
(Asheim i1 Gertler, 2005). Istnienie tego paradoksu, nie powinno jednak zniechecaé
do podejmowania innowacyjnych rozwigzan. Jak wynika z badan dotyczacych wplywu
innowacyjno$ci na wzrost gospodarczy, wskaznik catkowitej produktywnosci (Total Factor
Productivity — TFP), zaréwno w skali gospodarek krajowych, jak i regionalnych wynosit
(w zalezno$ci od okresu) w krajach rozwinietych 60-80% (Wojnicka-Sycz i Sycz, 2016).
Pozytywnych aspektow wspotpracy MSP z IOB jest jednak wiecej niz wskazuja
wylacznie analizy dotyczace wplywu innowacyjnosci na wyniki sektora MSP. Badania
dowodza, ze innowacje tworza wartos¢ zarowno dla nowych, jak i dojrzatych przedsigbiorstw
(Rosenbusch, Brinckmann i Bausch, 2011), co wskazuje na konieczno$¢ ksztattowania
otoczenia biznesowego im sprzyjajacego. Takie warunki pozwalaja na przejscie w kierunku
gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjno$ci, zdolnej generowa¢ nowe miejsca pracy
pomimo malejacej przewagi kosztowej. Szczegodlng rolg w tym procesie odgrywaja 10B.
Wyniki badan nad znaczeniem tych instytucji w rozwoju regiondw pokazuja,
ze w gospodarkach wschodzacych niezbedne jest wspierania inkubatoréw przedsigbiorczosci,
ktére promuja przedsigbiorcéw technologicznych oraz wzmacniajg krajowe wyniki w obszarze
innowacji. Rownoczesnie podkresla si¢ znaczenie platform bezplatnego transferu wiedzy,
ktore zwigkszaja dostepno$é zasoboéw innowacyjnych i obnizaja bariery wejscia dla MSP
(Wang 1 in., 2020). Z kolei wedtug innych badan w krajach rozwijajacych si¢ dzialalnos¢
instytucji (zarowno formalnych, jak inieformalnych) pozytywnie wptywa na inwestycje
w $rodki trwate, cho¢ negatywnie oddziatuje na inwestycje w §rodki nietrwate (Nguyen, 2021).
Znaczacy udziat sektora MSP w strukturze gospodarki sprawia, ze rola IOB staje sie
szczego6lnie istotna w krajach o niskim i $rednim dochodzie (LMIC — ang. Low and Middle
Income Countries). Finansowanie ukierunkowane na rozwdj otoczenia biznesowego,
realizowane zarowno przez rzad, jak 1 organizacje mi¢dzynarodowe, ma na celu
kompensowanie niedoskonatosci rynku i ograniczen instytucjonalnych, utrudniajacych rozwoj
przedsigbiorczosci sektora MSP (Cravo i Piza, 2019). Wspolczesne $rodowiska biznesowe
charakteryzuje wigc rosngca dynamika wspolpracy nie tylko z podmiotami komercyjnymi,
lecz takze z organizacjami, ktérych dziatalno$¢ koncentruje si¢ na dostarczaniu dobr
publicznych, takich jak edukacja, transport czy ustugi uzytecznosci publicznej (Boddewyn
i Doh, 2011; Merkert i Wong, 2020; Lee, Wu i Lee, 2019; Sharmeen, Drost i Meurs, 2019;

Petrick 1 Gramzow, 2012; Varadarajan i Kaul, 2018), a zatem réwniez z IOB. W literaturze
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podkresla sie, Zze to wlasnie systemy gospodarcze oparte na wiedzy osiagaja ponadprzecigtng
efektywnos¢ rozwojowa (Maraques, Simon, i Caranana, 2006). Z tego wzgledu wspotpraca
migdzy sektorem MSP a IOB powinna by¢ traktowana jako kluczowy czynnik podnoszacy

konkurencyjnos$¢ i innowacyjno$¢ wspotczesnych gospodarek.

2.5. UNIJNE PERSPEKTYWY FINANSOWE JAKO INSTRUMENTY POMOCY
DLA MSPI10B W POLSCE

Cho¢ formalne powstanie Unii Europejskiej mialo miejsce 1 listopada 1993 r. na mocy
podpisanego 1,5 roku wczesniej (7 lutego 1992 r.) Traktatu o Unii Europejskiej (TUE, 2004),
zwanego rowniez Traktatem z Maastricht, to procesy integracji politycznej, gospodarczej
i spotecznej zmierzajace do formalnego ukonstytuowania takiej struktury si¢gaja czaséw
po zakonczeniu Il wojny $wiatowej. Procesy te, w duzym uproszczeniu, polegaty
na dobrowolnym taczeniu si¢ poszczegolnych krajow Europy w okreSlony prawnie
1 instytucjonalnie zwigzek panstw (Pabis, 2013). Tym samym mozna przyjaé, ze poczatkiem
integracji europejskiej bylo podpisanie 18 kwietnia 1951 r. Traktatu ustanawiajgcego
Europejskg Wspolnote Wegla i Stali (EWWiS) — zwanego rowniez Traktatem paryskim, ktory
przyjeto 23 lipca 1952 r. To wlasnie wtedy sze$¢ panstw europejskich (Belgia, Francja,
Holandia, Luksemburg, Niemcy i Wtochy) weszly na drog¢ integracji (EWWiS, 1951).
Kolejnym waznym elementem w zjednoczeniu panstw europejskich byto podpisanie 25 marca
1957 r. Traktatu ustanawiajgcego Europejskq Wspolnote Gospodarczg (EWG, 1957)
oraz Traktatu ustanawiajqcego Europejskq Wspolnote Energii Atomowej (EWEA lub Euratom)
(EU, 2016, 1-112) — tzw. Traktaty rzymskie. Oba te dokumenty weszty w zycie 1 stycznia
1958 r.

Wspotpraca na tle gospodarczym oraz wprowadzanie wspdlnych norm prawnych
i technicznych powodowaty potrzebe finansowania wielu inicjatyw. Budzet poszczegdlnych
Wspolnot budzil zawsze wiele kontrowersji. Poczatkowo kazda z nich (EWWiS, Euratom
1 EWG) posiadaty wilasne budzety. Zmienito si¢ to z dniem 1 lipca 1967 r., kiedy zaczat
obowiazywacé tzw. Traktat fuzyjny, ktory ustanawial Jedng Radg¢ i Jedng Komisj¢ Wspdlnot
Europejskich. Na mocy tego dokumentu (MT, 1967, 2-17) nastapito instytucjonalne potaczenie
Wspdlnot, czego konsekwencja byl jeden budzet ogdlny, finansowany ze sktadek panstw
cztonkowskich.

Z biegiem lat nastgpowato stopniowe rozszerzanie Wspolnoty i dolaczanie do niej

kolejnych krajow, co wywotato problemy z finansowaniem budzetu. Taki stan rzeczy
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wymuszal wypracowanie nowej koncepcji pozyskiwania $rodkéw  budzetowych.
W 1971 r. wprowadzono system zasobow witasnych. Pierwszym tego rodzaju zasobem byt
tzw. Traditional Own Resources (TOR), skladajacy si¢ z cel i oplat rolnych, z czasem
zwigkszony o dodatkowe S$rodki pochodzace z VAT-u panstw cztonkowskich (Janiak, 2015).
Jednak dziatania te nie przynosily oczekiwanych rezultatow i1 zwigkszajaca si¢ roznica
pomiegdzy zasobami a potrzebami doprowadzita w latach 80. XX w. do narastania konfliktu
pomiedzy Komisja, Rada i Parlamentem Europejskim. Coroczne ustalanie budzetu byto
praktycznie niemozliwe, a dlugotrwale konflikty pomigdzy instytucjami nie utatwialy
podejmowania decyzji w sprawie uchwalenie zadowalajacego wszystkie strony budzetu
na nastepny rok. Wsrod czterech gléwnych przyczyn tego stanu rzeczy nalezy wskazac
(Nugent, 2012):

e stale rosngce zobowigzania finansowe (wynikajace gléwnie ze wspdlnej polityki rolnej,
ktora pochtaniata okoto 70% unijnego budzetu),

¢ nicodpowiedni, zbyt niski poziom pozyskiwania $rodkéw budzetowych (pochodzacych
z cla, rolnych optat wyréwnawczych oraz wptywow w wysokosci 1% podatku VAT z kas
panstw cztonkowskich),

e polityka rzadu Wielkiej Brytanii zmierzajacej do ograniczenia finansowania budzetu
Wspolnoty przez to panstwo,

e che¢ poprawy pozycji instytucjonalnej w sprawach budzetowych przez Parlament
Europejski, ktéry wykorzystywal coroczne negocjacje w sprawie budzetu do zaznaczenia
swojej pozycji.

Odpowiedzig na cz¢$¢ z tych przyczyn byly rozwigzania wypracowane na szczycie Rady
Europy w Fontainebleau w 1984 r. Obejmowaty one zmiany w dyscyplinie budzetowej, w tym
glownie redukcje brytyjskiego wktadu finansowego w budzet i podniesienie do 1,4% pulapu
maksymalnego dochodu z tytutu podatku VAT (poczawszy od 1986 r.). Jednak uzyskane
dochody z VAT-u szybko si¢ wyczerpaly i Komisja Europejska musiata szuka¢ nowych zrédet
unijnych dochodow. Kolejne, tym razem bardziej radykalne sposoby rozwigzania probleméw
budzetowych wypracowano na szczycie w Brukseli w 1988 r. Najwazniejsze ustalenia tego
szczytu zostaly zapisane w Miedzyinstytucjonalnym porozumieniu w kwestii budzetowej
i udoskonalenia procedury budzetowej (ang. Interinstitutional Agreement on Budgetary and
Improvment od the Budgetary Procedure). Dokument ten zawieral porozumienie pomiedzy
Komisja, Radg i Parlamentem Europejskim, dotyczace akceptacji przez nie perspektywy

finansowej na lata 1988-1992. Ponadto, w swoich zapisach koncentrowal si¢ na: ograniczeniu
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wydatkow na wspolng polityke rolng, kolejnych ulgach dla Wielkiej Brytanii, bardziej
restrykcyjnej polityce dotyczacej egzekwowania dyscypliny budzetowej oraz wzroscie
wplywoéw do budzetu ze sktadek cztonkowskich panstw, ktorych wysokos$¢ byta uzalezniona
od wysokosci ich PKB (w 1988 r. sktadki te wynosity 1,15%, a w 1992 r. wzrosty do 1,2%).
Co wigcej, od 1988 r. wszystkie przyjmowane corocznie budzety musialy miesci¢
sie w dlugoterminowych perspektywach finansowych! obejmujacych 7 lat, z wyjatkiem
perspektywy pierwszej trwajacej 5 lat, tj. na okres 1988-1992 (Nugent, 2012).

Wyzej opisane pierwsze porozumienie mie¢dzyinstytucjonalne stalo si¢ precedensem
do podejmowania decyzji budzetowych w przysztosci. Drugie porozumienie, ktdrego
podpisanie miato miejsce w 1993 r., ustanawiajace perspektywe finansowa na lata 1993-1999,
zostalo zawarte w dokumencie Od Jednolitego Aktu do Maastrich i Dalej: Srodki na Miare
Naszych Ambicji (ang. From the Single Act to Maastricht and Beyond: the Means to Match
Our Ambitions). Trzeci perspektywa finansowa obejmowala lata 2000-2006, a jej zapisy
znajdowaty si¢ w cze$ci pakietu proponowanych reform w dokumencie Agenda 2000. Druga
itrzecia perspektywa finansowa niosty za soba wzrost §rodkéw na wydatki z budzetu
(w drugiej perspektywie przyjeto poziom 1,27% lacznego PKB Unii Europejskiej,
podtrzymujac te zapisy w trzeciej perspektywie). Ponadto, ustabilizowano wydatki
na rolnictwo, podniesiono fundusze na dziatalno$¢ strukturalng i utrzymano cztery podstawowe
zrédta pozyskiwania dochoddéw unijnych. W perspektywie 1993-1999 ztagodzona obcigzenie
finansowe ubozszych panstw cztonkowskich, a w perspektywie 2000-2006 zmieniono sposob
naliczania sktadek, zmniejszajac naliczania ich na podstawie VAT, a w wigkszym stopniu
koncentrujac si¢ na PKB. Perspektywy te podtrzymywaly rowniez wynegocjowane wczesniej
ulgi dla Wielkiej Brytanii (Nugent, 2012).

Czwarta perspektywa finansowa obejmowata lata 2007-2013. Jednak jeszcze przed jej
ustanowieniem Rada Europejska przyjeta uchwate, ktora ustalata poziom wydatkow na polityke
rolng w liczbach bezwzglednych, co wigzalo si¢ z znacznym ograniczeniem mozliwosci
wplywu Komisji Europejskiej na stateczny ksztalt tej perspektywy. Dodatkowo w grudniu
2003 r. panstwa ptatnikdw netto do budzetu UE (Austria, Francja, Holandia, Niemcy, Szwecja
1 Wielka Brytania) wystosowaty list do Komisji Europejskiej, domagajac si¢ przyjecia —
w przysztej perspektywie finansowej — wydatkow z tytulu zobowigzan unijnych w wysokos$ci

1% dochodu narodowego brutto catej UE, a wigc nizszej niz do tej pory. W odpowiedzi

! Dotychczas zostato przyjetych sze$é takich dlugoletnich perspektyw finansowych, ktore obejmowaty kolejno
lata: 1988-1992, 1993-1999, 2000-2006, 2007-2013, 2014-2020 i obecnie trwajace ramy finansowe na lata
2021-2027.
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na te postulaty Komisja Europejska zaprezentowala projekt budzetu pod nazwa Budujemy
Naszq Wspolng Przysztos¢: Wyzwania Polityczne i Rozwigzani Budzetowe Rozszerzonej Unii
na lata 2007-2013 (ang. Building Our Common Future: Policy Challenges and Budgetary
Measures of the Enlarges Union 2007-2013). Gtéwne propozycje zawarte w tym dokumencie
odnosily si¢ do (COM, 2004):

e powickszenia budzetu UE do 35% (w zwiazku z przyjeciem nowych panstw
cztonkowskich),

¢ ustanowienia wydatkdéw na poziomie 1,14% dochodu narodowego UE brutto dla ptatno$ci
11,24% dla zobowiazan,

e zmiany w kategorii wydatkow (przyszta perspektywa miata wprowadza¢ takie kategorie
wydatkow, jak: Zrownowazony wzrost; Ochrona zasobow naturalnych i zarzqdzanie nimi;
Obywatelstwo, wolnos¢, bezpieczenstwo i sprawiedliwos¢; UE jako partner globalny;
Administracja; oraz na okres 3 lat — Rekompensata,

¢ utrzymania wydatkow na dziatania obejmujace polityke rolng na niezmienionym poziomie
(wyrazonym w liczbach bezwzglednych), a nastgpnie stopniowego ich zmniejszania
w strukturze udzialu w cato$ci budzetu ($rednio do 29% w calym okresie nowej
perspektywy, docelowo 26% w 2013 r.),

e wzrostu wydatkbw na pozostale kategorie (z wylaczeniem administracji) —
0 28% w kategorii Zrownowazony wzrost, o 122% w kategorii Obywatelstwo europejskie,
0 38% w kategorii UE jako partner globalny,

¢ systemowych rozwigzan dotyczacych ulg brytyjskich, polegajacych na gwarancji, ze zadne
z panstw cztonkowskich nie bedzie wnosi¢ nadmiernego wktadu netto do budzetu UE.

Dyskusje nad projektem budzetu zaproponowanym przez Komisje trwaly diugo
1 wedtug jej oczekiwan najlepszym rozwigzaniem byto przyjecie go na szczycie Rady Europy
w czerwcu 2005 r. Jednak nie doszto to do skutku. Budzet na lata 2007-2013 udato si¢ przyjac
dopiero w grudniu tego samego roku. Byt on kompromisem, ktory zakladal m.in. nowy sposob
obliczania wkladdw netto panstw cztonkowskich do budzetu (rabat dla Wielkiej Brytanii zostat
zmniejszony o ok. !/s, ale dalej utrzymany) (Nugent, 2012).

W Polsce na podstawie Strategii Lizbonskiej (ang. Lisbon Strategy) zostat opracowany
1 przyjety dokument okreslajacym cele, priorytety, obszary i mechanizmy wdrozenia funduszy
unijnych na lata 2007-2013 — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO), nazywany
réwniez Narodowg Strategiq Spojnosci (NSS) (Ptoskonka, Szlachta 1 Zaleski, 2012). Celem

strategicznym tego dokumentu bylo: ,,(...) tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci
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gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci zapewniajgcej wzrost zatrudnienia oraz
wzrost poziomu spojnosci spolecznej gospodarczej i przestrzennej”. Osiagnigciu celu
nadrzednego stuzyto sze$¢ celow horyzontalnych. Pierwszy z nich (Poprawa jakosci
funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa mechanizmow partnerstwa) odnosit
si¢ bezposrednio do wyzwan zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa i jego instytucji,
szczeg6lnie w zakresie zarzadzania i partnerstwa na wszystkich poziomach, tj. krajowym,
regionalnym 1 lokalnym. Nastepne cele, a wiec drugi (Poprawa jakosci kapitatu ludzkiego
i zwigkszenie spojnosci spotecznej), trzeci (Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej
i spotecznej majqcej podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski) oraz czwarty
(Podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw, w tym szczegolnie sektora
wytworczego o wysokiej wartosci dodanej oraz rozwoj sektora ustug) obejmowaly obszary
zasobow ludzkich, infrastruktury oraz sfery produkcyjnej i ustugowej. Wedtug pierwotnych
zatozen NSRO ich realizacja miata za zadanie wzrost konkurencyjnosci polskiej gospodarki
i powstawanie nowych miejsc pracy. Kolejny piaty cel (Wzrost konkurencyjnosci polskich
regionow i przeciwdziatanie ich marginalizacji spolecznej, gospodarczej i przestrzennej)
wedlug autorow strategii pozwoli¢ mial na pelne wykorzystanie potencjalu wewngtrznego
(endogenicznego) kazdego z regiondw przy jednoczesnej koncentracji wysitkow zwigzanych
z polityka spojnosci. Ostatni, szosty cel (Wyrownywanie szans rozwojowych i wspomaganie
zmian strukturalnych na obszarach wiejskich) koncentrowat si¢ na dzialaniach zmierzajacych
do przeciwdziatania opdznieniom cywilizacyjnych obszarow wiejskich, a w rezultacie
odpltywowi ludnosci z tych regionow (NSRO, 2007).

Realizacji tak zdefiniowanego celu strategicznego i celi horyzontalnych Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia shuzyty srodki finansowe w wysokos$ci 85,6 mld euro, z czego
67,3 mld euro pochodzito z budzetu UE, 11,9 mld euro z krajowych $rodkéw publicznych
(ztego 5,93 mld euro z budzetu panstwa) oraz 6,4 mld euro od podmiotéw prywatnych.
Uwzgledniajac do tego realizacje programoéw zwigzanych z politykg rolng oraz rybactwem
i rybotowstwem?, Polska dysponowata fagczng suma $rodkow w wysokosci 107,9 mld euro,
w tym 85,4 mld euro ze srodkow UE (PFE, b.r.a). Najwazniejszym narzgdziem stuzacym
wydatkowaniu tych §rodkéw byto 8 programow operacyjnych (Stolarska, 2015; Lichota, 2017):

1. Program Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013, ktorego warto$¢ wynosita blisko 35 711

mln euro. Wspotfinansowany on byt z Funduszu Spojnosci (FS) — 22 387,2 min euro,

2 W Polsce realizowany byty dwa takie programy: Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
oraz Program Operacyjny ,,Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréow rybackich
2007-2013”.
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Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) —5 950,8 mln euro oraz srodkow
krajowych — 7 400 min zt (SPIiS, 2020a). Program ten byt w gtéwnej mierze dedykowany
JST 1 ich zwigzkom, administracji rzadowej, przedsigbiorstwom, inspekcjom i strazom
dziatajacym w zakresie ochrony $rodowiska, szkolom wyzszym i jednostkom naukowym,
instytucjom kultury, zaktadom opieki zdrowotnej, partnerstwu publiczno-prywatnemu,
organizacjom pozarzadowym oraz kosciotom i zwiagzkom wyznaniowym (SPIiS, 2020b);
. Program Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, ktorego warto$§¢ wyniosta ponad 10,1 mld
euro. Wspoétfinansowany on byt z EFRR — ponad 8,6 mld euro oraz budzetu panstwa —
ponad 1,5 mld euro (SPIR, 2020). Cele programu miaty dwojaki charakter. Z jednej strony
obejmowal on dziatania bezposrednio zwigzane z wsparciem przedsigbiorstw, z drugiej —
zapewnial wsparcie systemowe poprzez rozwdj srodowiska instytucjonalnego. W zwiazku
z tym gltéwnymi adresatami tego programu byli przedsigbiorcy w szczegdlnosci ci, ktdrzy
realizowali innowacyjne projekty zwigzane z dzialaniami B+R lub charakteryzujace si¢
duzym znaczeniem dla gospodarki, wykorzystujacy nowoczesne technologie oraz ci
stosujacy lub wdrazajacy technologie informacyjne i komunikacyjne. To do tej grupy
trafito 53,36% calosci srodkow zagwarantowanych w ramach programu. Pozostate srodki
rozdysponowane zostaly do jednostek naukowych i1 badawczych (23,69%), jednostek
administracji publicznej (12,21%), Instytucji Otoczenia Biznesu (5,91%) oraz pozostatych
beneficjentéw (4,83%).

. Program Kapitat Ludzki 2007-2013 o warto$ci 11,4 mld euro, z czego $rodki pochodzace
z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) stanowily 9,7 mld euro, a reszta, tj. 1,7 mld
euro, finansowana byta z budzetu panstwa i1 budzetow JST (SPWER, 2020a). Gtéwny cel
programu obejmowat wzrost zatrudnienia i spojnosci spotecznej. Ponadto, znalazty si¢ w
nim zapisy stanowigce o aktywizacji zawodowej oso6b bezrobotnych lub biernych
zawodowo, wzroscie zdolnos$ci adaptacyjnych pracownikéw i przedsigbiorstw, edukacji,
potrzebie budowania skutecznej administracji publicznej oraz wzroscie spojnosci
terytorialnej. Wszystkie te dziatania zostaty zawarte w 10 priorytetach, ktére byly
realizowane na poziomie centralnym (wsparcie efektywno$ci struktur i systeméw
instytucjonalnych) oraz regionalnym (wsparcie dla os6b i grup spotecznych). Istnialy dwie
mozliwosci realizacji projektow. Pierwszym z nich, tryb systemowy, dotyczyt
beneficjentéw imiennie wskazanych w programie, natomiast drugi, tryb konkursowy,
odnosit si¢ do m.in. do instytucji rynku pracy, IOB, jednostek administracji rzadowej
i samorzadowej, przedsigbiorstw, instytucji o$wiaty iszkolnictwa wyzZszego czy

organizacji pozarzadowych (SPWER, 2020b).
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4. Program Rozwoju Polski Wschodniej 2007-2013, ktory dotyczyt projektéw o kluczowym
znaczeniu dla rozwoju spoteczno-gospodarczego pieciu wojewddztw: lubelskiego,
podkarpackiego, podlaskiego, $wigtokrzyskiego i warminsko-mazurskiego. Srodki
w ramach tego programu pochodzity z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(2,38 mld euro, z czego 992 mln euro zostatlo przyznane przez Rade¢ Europejska
dla najbiedniejszych regionéw Unii Europejskiej) oraz krajowych $rodkéw publicznych
(1,3 mld euro przyznane przez rzad RP z puli §rodkéw pochodzacych z EFRR dla Polski,
w 2011 r. kwota ta zostata zwigkszona do wysokosci 1,395 mld euro). Po przegladzie
srodokresowym, a wiec w 2011 r. budzet programu zostal zwigkszony o 62,92 mln euro
pochodzacych z Krajowej Rezerwy Wykonania oraz o 51 mln euro pochodzacych
z Dostosowania Technicznego. Tak zagwarantowane $rodki stuzyty realizacji projektow
zmierzajacych do finansowania inwestycji infrastrukturalnych wspierajacych dziatalno$é
naukowg i badawczg, modernizacji systeméw komunikacyjnych, poprawy atrakcyjnosci
inwestycyjnej, zwigkszenia roli zréwnowazonej turystyki w rozwoju gospodarczym
makroregionu (promowanie zrownowazonej turystyki, trasy rowerowe) oraz pomocy
technicznej (SPPW, 2020a). Beneficjentami programu mogty by¢ szkoly wyzsze, jednostki
naukowe i naukowo-badawcze, JST (w tym zwiazki i stowarzyszenia z ich udzialem),
przedsigbiorcy, organizacje pozarzadowe (szczegodlnie istotne z punktu widzenia turystyki
i ochrony przyrody), Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, IOB oraz instytucje
istotne dla rozwoju regionalnego (biura planowania przestrzennego czy organizacje
turystyczne), jak roéwniez inne instytucje zwigzane z zarzadzaniem, posrednictwem
1 wdrozeniem programu oraz organy administracji rzadowej (SPPW, 2020b).

5. Program Pomoc Techniczna, ktérego budzet wynosit ponad 607 mln euro, z czego ponad
516 mln euro pochodzito z wktadu UE, a reszta, tj. ponad 91 mln euro, z wktadu krajowego.
Srodki z tego programu przeznaczone byly na dziatania zmierzajace do pomocy
w realizacji wszystkich jej programow operacyjnych. Dzigki temu programowi mozliwa
byta realizacja procesOw zzakresu przygotowania, zarzadzania, wdrazania,
monitorowania, oceny i kontroli realizacji NSRO. Chociaz w zapisach programowych nie
wystepuje pojecie Instytucji Otoczenia Biznesu, to wielokrotnie powtarza si¢ okreslenie
»instytucje wdrazajace”, ktorych zakres obowiazkéw byt w praktyce tozsamy (SPPT,
2020).

6. Program Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej na realizacj¢, ktérego Polska otrzymata
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 557,8 mln euro oraz 173,3 mln euro na

dziatania w ramach Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (SPEWTiWIS,
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2020a). Program ten miat charakter mig¢dzynarodowy, poniewaz finansowane byly
dziatania realizowane przez partnerdw z réznych krajow. W ramach tego programu
wyroznione byly trzy typy wspolpracy. Pierwszy umozliwial realizacj¢ projektéw
zmierzajacych do zacie$nienia wspotpracy migdzynarodowej na obszarach przylegajacych
do granic panstwowych. Polska w perspektywie obejmujacej lata 2007-2013 brata udziat
w 10 takich programach. Drugim typem wspolpracy byly programy o charakterze
transnarodowym, koncentrujace si¢ na innowacyjnych projektach, ktore oddzialywaty
na kilka panstw. W omawiane perspektywie finansowej Polska brata udziat w 2 takich
programach. Ostatni typ wspotpracy to programy o charakterze mig¢dzyregionalnym,
obejmujace caty obszar UE. Polska uczestniczyla w jednym tego typu programie
(SPEWTIWIS, 2020b). Program ten byt dedykowany wielu podmiotom, wsrod ktorych
znajdowaty si¢ m.in. jednostki samorzadu terytorialnego, instytucje kultury, muzea,
biblioteki, szkoly wyzsze oraz ko$cioty. W ramach Programu Operacyjnego Wspotpracy
Transgranicznej Polska (wojewddztwo lubuskie) — Brandenburgia 2007-2013
uprawnionymi wnioskodawcami byty réwniez Instytucje Otoczenia Biznesu, ktore mogtly
uzyska¢ wsparcie si¢gajace do 85% wydatkow uznanych za kwalifikowalne ze §rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (UMWL, 2025).

. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, ktory dotyczyt podstawowych
instrumentdw wsparcia przeksztatcen strukturalnych, ekonomicznych i spotecznych
w rolnictwie 1 przetworstwie rolnym (ARiIMR, 2013). Program swoim zasiggiem
obejmowal calg Polske, a w jego ramach zostaty zagwarantowane $rodki w wysokosci
17,2 mld euro — 13,2 mld euro pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz 4 mld euro z wktadu krajowego Polski (PROW, 2007).
Beneficjentami $rodkdw pochodzacych z tego programu byly réwniez IOB (PROW
Warminsko-Mazurskie, b.r.).

. Program Operacyjny ,,Zrownowazony rozwdj sektora rybolowstwa i nadbrzeznych
obszarow rybackich 2007-2013”, na ktérego realizacj¢ przeznaczono 978 mln euro
(734 mln euro pochodzito z Europejskiego Funduszu Europejskiego, a reszta, tj. 244 mln
euro, z wktadu krajowego). Celem tego programu byto wsparcie w formie dotacji sektora
rybotowstwa i akwakultury, a takze rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa. W tego
rodzaju pomocy skorzystato ponad 15 tys. wnioskodawcéw z ponad 21 tys., ktorzy ztozyli
wnioski (MRiRW, 2017). Ze wsparcia programu mogli skorzysta¢ rézni beneficjenci,
w tym osoby fizyczne, np. rybacy, ktorzy trwale zaprzestali wykonywania zawodu,

przedsigbiorstwa zajmujace si¢ hodowla ryb, jednostki samorzadu terytorialnego oraz
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Instytucje Otoczenia Biznesu. Przyktadowe opisy realizowanych przez nie projektow

odnosity si¢ m. in. do sformulowan takich jak ,wsparcie na rzecz wspolpracy
migdzyregionalnej i mi¢dzynarodowej na rok 2012 (MRiRW, 2021).

Roéwnie istotnych z punktu widzenia perspektywy finansowej na lata 2007-2013

w Polsce byto 16 programoéw regionalnych. Na ich realizacje¢ przeznaczono 17,3 mld euro —

Rysunek 6.
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Rysunek 6. Szczegdtowy podziat srodkdow pomiedzy poszczegdlnymi wojewodztwami w ramach Regionalnych

Programoéw Operacyjnych w latach 2007-2013 w Polsce
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: (NSRO, 2007).

Kazde z wojewodztw posiadato indywidualny Regionalny Program Operacyjny (RPO),

ktory byt wspotfinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Programy
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te byly w dyspozycji wtadz danego wojewodztwa, co mialo sprzyja¢ decentralizacji funduszy
unijnych i shuzy¢ lepszemu ich wykorzystaniu w oparciu i potrzeby danego obszaru. Wielkos¢
srodkéw  przeznaczonych na realizacj¢ Regionalnego Programu Operacyjnego
w poszczegdlnych wojewodztwach zalezna byta od kryteriow ludnosciowych, poziomu PKB
per capita oraz stopy bezrobocia (Swieszczak, 2011).

Wszystkie opisane powyzej programy operacyjne, ktore byly realizowane
w perspektywie finansowej lat 2007-2013 przyczynity si¢ do rozwoju Polski na wielu
ptaszczyznach. Z punktu widzenia niniejszej pracy do najwazniejszych z nich zaliczy¢ nalezy
wsparcie ponad 30 tys. przedsigbiorstw i 247 Instytucji Otoczenia Biznesu® (PFE, 2016).

Nastepne pigte wieloletnie ramy finansowe Unii Europejskiej na lata 2014-2020 zostaty
przyjete w grudniu 2013 r. Byt to pierwszy dlugoletni budzet ustanowiony na nowych zasadach,
tj. na podstawie Traktatu lizbonskiego. Od tej pory Rada Europejska przyjmuje jednoglosnie
rozporzadzenie w sprawie Wieloletnich Ram Finansowych (WRF) po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego. Ponadto, budzet na lata 2014-2020 byt pierwszym, w ktorym
odnotowano spadek catkowitych kwot w ujg¢ciu realnym. Podjeto réwniez decyzje, ze Unia
Europejska nie przyjmie zadnego aktu prawnego, ktory moze mie¢ wplyw na budzet,
jesli nie zapewni mozliwosci finansowania wydatkéw tego aktu z zasobow wiasnych
UE z uwzglednieniem WRF. Innymi stowy, budzet Unii Europejskiej stat si¢ od tej od tej pory
budzetem zrownowazonym. W perspektywie na lata 2014-2020 wprowadzono tez obowigzek
przegladu $§rodokresowego, ktory dotyczyt ponownej oceny potrzeb budzetowych i zaktadat ich
ewentualne dostosowanie w razie potrzeb. Takie rozwigzanie miato gwarantowaé wigksza
elastyczno$¢ w wydatkowaniu S$rodkéw, lepsze wykorzystanie zasobow wilasnych UE,
przejrzystos¢ budzetowa, kontrolg i nadzér. W wyniku takiego przegladu $rodokresowego
w czerwcu 2017 r. przyjeto aktualizacj¢ obowigzujacych wieloletnich ram finansowych.
Gltéwne zmiany dotyczyly porozumienia w sprawie przeznaczenia dodatkowych srodkéw
finansowych na dzialania zwigzane z migracja, zatrudnieniem i wzrostem gospodarczym.
Ponadto, podj¢to decyzje o mozliwosci zwigkszenia instrumentu elastycznosci oraz rezerwy
na pomoc nadzwyczajng, co umozliwialo przenoszenie S$rodkow pienieznych pomigdzy
réznymi dzialami budzetu czy tez pomiedzy poszczegdlnymi latami budzetowymi (PE, 2025).

W Polsce perspektywa obejmujaca lata 2014-2020 oparta byla na dokumencie

zatytulowanym Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcemu

3 Ponizsze zestawienie prezentuje Informacje o efektach Funduszy Europejskich w latach 2007-2013 na dzien 31
maja 2016 r. i wynika z umoéw podpisanych z beneficjentami (w przypadku nowych miejsc pracy w ramach EFS
— z wnioskow o ptatnosc).
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wlgczeniu spotecznemu — Europa 2020 (Dziawgo, 2017; Gasz, 2014). W oparciu
o ten dokument oraz o $redniookresowg strategie rozwoju Polski, tj. Strategie Rozwoju Kraju
2020 — Aktywne spoteczenstwo, konkurencyjna gospodarka, sprawne panstwo, przyjeto
dokument pt. Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 — Umowa Partnerstwa,
ktéry zawieral kluczowe zapisy stanowigce o wdrozeniu funduszy unijnych w Polsce (MR,
2015; Piechowicz, 2016).

W perspektywie finansowej na lata 2014-2020 Polsce zostalo przyznane 82,5 mld euro,
co stanowito najwigkszy budzet przekazany przez Uni¢ Europejska panstwu cztonkowskiemu
(PFE, 2015). Polska wydatkowata te srodki, podobnie jak we wczeéniejszej perspektywie, za
pomoca 10 programoéw operacyjnych (MFiPR, b.r.).

Pierwszy i zarazem najwigkszym pod wzgledem $rodkow finansowych w perspektywie
2014-2020 byt Program Infrastruktura i Srodowisko, ktory wspoifinansowany byt z EFRR
w wysokosci 4,9 mld euro, dodatkowo z EFRR w ramach REACT-EU — 767 mln euro oraz
Funduszu Spojnosci (FS) — 22,4 mld euro. Minimalne zaangazowanie $rodkéw krajowych
w ramach tego programu wynosito 4,8 mld euro. W swoich zatozeniach program przeznaczony
byt na wsparcie kluczowych dziedzin zwigzanych zjakosciag zycia oraz rozwojem
gospodarczym (POIiS, 2023).

Drugim z narzedzi realizacji perspektyw finansowych na lata 2014-2020 byt Program
Inteligentny Rozwdj, wspOHinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Srodki przyznane na jego realizacje wynosity ponad 8,6 mld euro, z czego minimalne
zaangazowanie wktadu krajowego stanowito 1,5 mld euro. Program ten stuzyt finansowaniu
badan, rozwoju i1 innowacji. Z wsparcia w ramach tego narze¢dzia korzystaty przedsigbiorstwa
(zardwno z sektora MSP, jak i duze) oraz start-upy. Srodki trafity rowniez do jednostek
naukowych (w tym konsorcjow przedsigbiorstw i1 jednostek naukowych) oraz Instytucji
Otoczenia Biznesu (POIR, 2022).

Kolejnym elementem realizacji perspektyw finansowych w omawianym okresie byt
Program Wiedza Edukacja Rozwdj, ktorego budzet stanowil ponad 4,4 mld euro, z czego
4,2 mld euro pochodzito z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS), a 0,2 mld euro z linii
budzetowej inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi miodych. Celem tego programu byto
ulepszenie polityki oraz dziatan publicznych zwigzanych z rynkiem pracy, systemem edukacji
oraz calej gospodarki, szczegdlnie poprzez wsparcie szkolnictwa wyzszego zorientowane
na potrzeby rozwoju i promocj¢ innowacji spotecznych oraz wspodtpracy miedzynarodowej

(MRPiPS, b.r.).
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Czwartym $rodkiem realizacji perspektywy finansowej lat 2014-2020 byt Program
Polska Cyfrowa. Alokacja srodkoéw przewidziana na jego realizacj¢ wynosita ponad 2,1 mld
euro i pochodzita z EFRR, a minimalny wktad krajowy stanowit 394,3 miln euro. Gléwnym
celem tego programu bylo zwigkszenie dostgpnosci do Internetu, stworzenie przyjaznej
dla obywateli platformy e-administracji umozliwiajacej zatatwienie spraw online oraz
propagowanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji cyfrowych w spoteczenstwie. Ponadto,
program miat umozliwi¢ dostep do zasobow dziedzictwa kulturowego i naukowego (SPPC,
2022). Gtéwnymi beneficjentami tego programu byty przedsigbiorstwa telekomunikacyijne,
instytucje administracji publicznej oraz podlegte im jednostki, instytucje naukowe oraz ich
konsorcja z przedsigbiorstwami, organizacje pozarzadowe, placowki kultury, przedsigbiorstwa
oraz JST (SPPC, b.r.).

Nastepnym z instrumentow byt Program Polska Wschodnia 2014-2020, ktory podobnie
do tego realizowanego w minionej perspektywie 2007-2013, byt narzedziem dodatkowego
wsparcia finansowego dla pigciu wojewodztw polski wschodniej: lubelskiego, podlaskiego,
podkarpackiego, §wigtokrzyskiego i warminsko-mazurskiego (SPPW, 2023). Budzet tego
programu wynosil 2 mld euro pochodzacych z EFRR oraz minimalnej alokacji $rodkow
krajowych w wysokosci 352,9 mln euro. Program skupiat si¢ na dwoch kluczowych obszarach,
tj. rozwoju innowacyjnej przedsigbiorczosci i poprawie dostgpnosci transportowej
makroregionu (PPW, 2015).

Szdstym programem realizowanym w tej perspektywie byt Program Pomoc Techniczna
2014-2020, ktoérego budzet wspotfinasowany z FS wynidst 703,1 mln euro z czego minimalne
zaangazowanie §rodkéw krajowych stanowilo 124,08 miln euro. Jego gtownymi zalozeniami
byto zapewnienie $rodkow finansowych na realizacje unijnej polityki spojnosci. Ponadto
program gwarantowal finansowanie nie tylko na wzmocnienie mozliwosci instytucji
zarzadzajacych funduszami europejskimi, ale réwniez na ogdlne wsparcie beneficjentow,
ktérzy realizowali konkretne projekty (POPT, 2020).

Nastepnym narz¢dziem realizacji perspektywy finansowej 2014-2020 byt Program
Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej, ktérego warto§¢ wynosita 0,7 mld euro. Podobnie
jak w perspektywie 2007-2013 realizowane byly projekty o charakterze transgranicznym,
transnarodowym 1 migdzyregionalnym. Z programem powigzany byl rowniez Europejski
Instrument Sgsiedztwa (EIS), ktory byl narzedziem finansowym FEuropejskiej Polityki
Sgsiedztwa (EPS) zmierzajacym do wspierania reform politycznych, gospodarczych

1 spotecznych w krajach sgsiadujacych z Unig Europejska (SPEWTIEIS, b.r.).
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W perspektywie finansowej lat 2014-2020 w Polsce realizowany byt rowniez Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich, wspotfinansowany Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) w wysoko$ci ponad 8,6 mld euro oraz wkiadu
krajowego obejmujacego kwote 4,9 mld euro. Laczny budzet tego programu wynosit zatem
ponad 13,5 mld euro. Gléwnym celem programu bylo zwigkszenie konkurencyjnosci sektora
rolniczego, optymalne zarzadzania zasobami naturalnymi, dzialaniami na rzecz klimatu oraz
zrdwnowazony rozwoju obszarow wiejskich (MRiRW, b.r.b).

Ostatnim z realizowanych w tej perspektywie finansowej byl Program Rybactwo
i Morze 2014-2020, ktérego budzet stanowil ponad 710 mln euro, z czego 531 min euro
pochodzito z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR), a okoto 179 mln euro
z wktad krajowego. Srodki te zostaly przeznaczone na wsparcie obszaréw zwigzanych
z rybotéwstwem 1 akwakulturg. Dodatkowo wprowadzono roéwniez nowe obszary wsparcia
obejmujace rynek rybny, zbieranie danych oraz kontrola iegzekwowanie przepiséw
wynikajacych z Wspolnej Polityki Rybolowstwa, a takze Zintegrowanej Polityki Morskiej
(MRiRW, b.r.a). Realizacj¢ Priorytetu IV ,,Zwigkszenie zatrudnienia i spojnosci terytorialnej
na obszarach rybackich” powierzono samorzadom wojewddztw za posrednictwem Rybackich
Lokalnych Grup Dzialania (RLGD). W ramach tego priorytetu wybrano 36 RLGD
odpowiedzialnych za wdrozenie lokalnych dziatah (MRiRW, b.r.c).

Podobnie jak w poprzednim okresie finansowania, rowniez w perspektywie na lata
2014-2020 zagwarantowane byly $rodki na realizacje 16 Regionalnych Programow
Operacyjnych (RPO). Laczna kwota wszystkich programéw wynosita ponad 31 mld euro
(zob. Rysunek 7). Wydatkowanie $rodkow przez poszczegdlne wojewddztwa oparte byto
o realizacje poszczegodlnych celow tematycznych oraz przyjetych roznorodnych inteligentnych
specjalizacji (RSI). To witasnie RSI byly obszarami strategicznymi, ktore zostaly wybrane
na podstawie analizy zasobow i potencjatu danego wojewodztwa i1 byly szczegodlnie wspierane
i rozwijane z $rodkow pochodzacych z funduszy europejskich (Hayn, 2015). Beneficjentami
srodkéw pochodzacych z tych programow oprocz JST, 0sob fizycznych, instytucji kultury byty
réwniez Instytucje Otoczenia Biznesu. Przyktadowo, dziatanie w ramach osi 10.3. (Budowa
ekosystemu Instytucji Otoczenia Biznesu oraz wsparcie publiczne infrastruktury
B+R i cyfryzacji administracji publicznej) kierowane bylo wlasnie do tego typu instytucji

(SWRPO, 2024).
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Rysunek 7. Szczegdtowy podziat srodkdow pomiedzy poszczegdlnymi wojewodztwami w ramach Regionalnych
Programoéw Operacyjnych w latach 2014-2020 w Polsce

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: (PFE, b.r.b).

Wszystkie opisane powyzej programy zwigzane z realizacja perspektywy finansowej
lat 2014-2020 w Polsce przelozyly si¢ na osiagniecie korzySci w zakresie pracy
1 przedsigbiorczos$ci, badan i rozwoju (B+R), innowacji, nauki i edukacji, transportu, zdrowia
oraz integracji osob niepelnosprawnych. Chociaz nie ma doktadnych zbiorczych danych
dotyczacych Instytucji Otoczenia Biznesu jako beneficjentéw tej ramy finansowej UE,
to mozna przypuszczaé, ze podmioty te odegraty znaczaca rolg, szczegdlnie we wspieraniu
przedsiebiorczosci, ktore to wsparcie otrzymato 124 tys. przedsigbiorstw, 1,26 mln 0sob
bezrobotnych oraz 83 tys. 0sob, ktore uzyskaty dotacje na zatozenie dziatalno$ci gospodarczej*

(PFE, b.r.a).

4 Ponizsze zestawienie prezentuje informacje o efektach Funduszy Europejskich w latach 2014-2020 na dzien
31 marca 2024 r. wynikajace z wnioskdw o ptatnosci.
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Konkludujac, $rodki finansowe pochodzace z funduszy europejskich w znaczacy sposob
wplynely na rozwoj gospodarczy Polski (Sliwka, 2016; PFE, 2016; PFE, b.r.a). Pozytywna role
odegraty w tym wzgledzie m.in. programy operacyjne obowigzujace w latach 2007-2013, ktére
byly kontynuowane lub zastgpowane przez nowe o podobnym charakterze i1 wdrazane
w perspektywie lat 2014-2020 (Ggsina, 2016; Gers 2020). Wedlug danych udostgpnionych
przez PARP, to wlasnie fundusze europejskie oraz $rodki finansowe z poszczegdlnych
programow operacyjnych zarzadzanych przez agencje¢ w latach 2007-2013 w najwigkszym
stopniu przyczynity si¢ do modernizacji infrastruktury, wsparcia przedsigbiorstw oraz
inwestycji poprawiajacych jakos¢ zycia mieszkancéw Polski Wschodniej. Natomiast w latach
2014-2020 PARP dzigki $rodkom pochodzacym z UE w najwigkszym stopniu wsparta
przedsigbiorstwa w zakresie cyfryzacji, wzornictwa przemyslowego oraz badan i rozwoju.
Rownie duze wsparcie zostato przekazane na powstanie nowych firm i start-upow w Polsce
Wschodniej (PARP, 2024).

Obecnie obowigzujace szoste Wieloletnie Ramy Finansowe na lata 2021-2027
zawieraja w swoich zapisach zwigkszenie wydatkéw budzetowych na zarzadzanie granicami,
migracj¢, kwestie bezpieczenstwa, obrone, wspolprace na rzecz rozwoju i badania naukowe,
przy jednoczesnym ograniczeniu wydatkéw na polityke spojnosci i rolnictwo.
W tej perspektywie budzetowej ograniczono tez programy, w ramach ktérych panstwa mogty
wydatkowa¢ fundusze (z 58 do 37). Dodatkowo wprowadzono narzedzia umozliwiajace
zwigkszenie elastycznosci budzetowe] i wiaczono Europejski Fundusz Rozwoju (EFR)
do struktur Wieloletnich Ram Finansowych (PE, 2025).

Wieloaspektowe wsparcie rozwoju gospodarczego pochodzace z funduszy europejskich
nie byloby mozliwe bez sprawnie funkcjonujacych Instytucji Otoczenia Biznesu, ktore
koordynuja 1 wspieraja procesy inwestycyjne oraz innowacyjne. Fundusze unijne znaczaco
przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarczego i infrastrukturalnego regionow, jednocze$nie
zmniejszajagc  nierownosci  spoleczno-ekonomiczne. Umozliwiaja  przedsigbiorstwom
inwestowanie w nowoczesne technologie, rozwoj dziatalno$ci i wdrazanie innowacyjnych
rozwigzan. Wspieraja takze tworzenie nowych miejsc pracy oraz aktywizacje o0sob
pozostajacych bez zatrudnienia. Dzigki tym §rodkom mozliwe jest realizowanie dlugofalowych
projektéw edukacyjnych, badawczych i spotecznych, ktére podnosza kwalifikacje obywateli

oraz znaczaco poprawiajg jako$¢ zycia mieszkancow.
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ROZDZIAL I11.
METODYKA BADAN EMPIRYCZNYCH

3.1. CELIPRZEDMIOT BADAN ORAZ HIPOTEZY BADAWCZE

Podstawowa metoda badawcza wykorzystang we wczesniejszych rozdziatach pracy
byt przeglad literatury przedmiotu, obejmujacy zaré6wno Zrddla naukowe, jak i dokumenty
strategiczne oraz dane wtorne. Jako obiektywna metoda badawcza stuzyl on syntezie i ocenie
istniejagcych badan w przedmiotowym obszarze (Mazur i Ortowska, 2018). W zarzadzaniu —
dyscyplinie charakteryzujacej si¢ szybkim przyrostem interdyscyplinarnej wiedzy — przeglady
literatury staja si¢ dzi§ wazniejsze niz kiedykolwiek wcze$niej (Snyder, 2019). Dzigki
przejrzystym procedurom wyszukiwania i selekcji zrodet pozwalaja one wyodrgbni¢ istotne
obszary badawcze oraz trafnie formutowac pytania i hipotezy naukowe (Lopatka i Stegpien,
2023). Artykuly przegladowe odgrywaja w naukach o zarzadzaniu kluczowa role, poniewaz
umozliwiaja uporzadkowanie rozproszonej wiedzy oraz wytyczenie wspoOlnych watkoéw
teoretycznych i praktycznych. W ostatnich latach liczba takich artykuléw wzrasta, co $wiadczy
o rosngcym uznaniu ich warto$ci metodycznej i roli w rozwoju dyscypliny (Kraus, Bouncken
1 Ardnega, 2024). W polskiej literaturze naukowej systematyczne przeglady literatury
postrzega si¢ jako nowatorska i interesujagca metode badawcza; globalnie za§ odchodzi
sie od przegladow narracyjnych na rzecz bardziej usystematyzowanych analiz. Tym samym
przeglady literatury staja si¢ w efekcie nieodzownym elementem wielu projektow
badawczych i sprzyjaja rozwojowi teorii oraz praktyki w naukach o zarzadzaniu i jakoS$ci
(Lopatka i Stepien, 2023).

Kwerenda polskiej i zagranicznej literatury na temat istoty, rodzajow i przedmiotu
dziatalnos$ci Instytucji Otoczenia Biznesu oraz sposobow i instrumentéw wsparcia sektora
matych i1 $rednich przedsi¢biorstw pozwolita wytyczy¢ cel gtowny badan empirycznych
przeprowadzonych na potrzeby niniejszej pracy, ktorym byla diagnoza gospodarczo-
spolecznych konsekwencji wspotpracy przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora
MSP w Polsce z Instytucjami Otoczenia Biznesu, poprzez zidentyfikowanie przyczyn i stopnia
korzystania przez te przedsiebiorstwa z ustug IOB oraz okreslenie wynikajacych z tego tytutu
korzysci i barier.

W literaturze podkresla sie, ze cele badania musza by¢ powigzane z problemem
badawczym i prowadzi¢ do weryfikacji hipotez lub odpowiedzi na pytania badawcze

(Nowosielski, 2016). Gdy wszystkie elementy badania naukowego s3 odpowiednio

86



dopasowane, mozliwe staje si¢ zaprojektowanie i przeprowadzenie badan w sposdb spdjny
ilogiczny, co sprawia wyniki stajg si¢ nie tylko bardziej przejrzyste, ale réwniez bardziej
przekonujace (Stanczyk-Hugiet, 2021). Zgodnie z przyjetym podejSciem naukowym,
cele szczegotowe badan empirycznych przeprowadzonych na potrzeby niniejszej pracy
okreslono nastepujaco:
1. Ustalenie zrodet informacji o ofercie Instytucji Otoczenia Biznesu.
2. Rozpoznanie przyczyn korzystania ze wsparcia [OB przez polskie przedsigbiorstwa
turystyczne.
3. Identyfikacja barier wspotpracy turystycznych MSP z IOB.
4. Wskazanie ustug IOB cieszacych si¢ najwigkszym zainteresowaniem ws$rod
polskich przedsiebiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP.
5. Okreslenie efektow generowanych w wyniku integracji turystycznego sektora MSP
z I0B w Polsce.
6. Ocena uzytecznosci IOB w rozwoju sektora MSP polskiej branzy turystycznej.
Podmiotem badan byly z jednej strony przedsigbiorstwa turystyczne nalezace do sektora
MSP w Polsce, a z drugiej strony — same Instytucje Otoczenia Biznesu, ktore udzielaty wsparcia
przedsigbiorstwom z tego sektora. Tym samym w niniejszej pracy analizie poddano relacje
1 wspotzaleznosci pomigdzy tymi dwoma grupami podmiotéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rodzaju, zakresu 1 skuteczno$ci udzielanego przez IOB wsparcia.
Tak szczegdtowe okreslenie celow oraz analiza relacji miedzy IOB a turystycznymi MSP byta
mozliwa dzigki przegladowi literatury. Takie podejscie badawcze jest uzasadnione, poniewaz,
jak zauwaza W. Czakon (2021), warto odwotywac si¢ do istniejacych ujec teoretycznych takze
w przypadku badania nowych zjawisk. Wynika to z faktu, ze obserwowane procesy moga
wykazywac istotne podobienstwo do wczesniej analizowanych, a teorie stanowig uogolnienie
wczesniejszych doswiadczen badawczych, dzigki czemu mozna je adaptowaé do analizy
wspotczesnych realiow spotecznych. Zatem przedstawiona perspektywa badawcza umozliwita
przyjecie okreslonych zalozen metodologicznych oraz zdefiniowanie problemu badawczego
w sposob spdjny z dotychczasowym dorobkiem naukowym.
Uwzgledniajac cele szczegdtowe, ktore stanowia operacjonalizacje gltoéwnego celu
badania sformutowano nastepujaca hipoteze gldwna pracy (Hg):
Rola Instytucji Otoczenia Biznesu (IOB) w rozwoju przedsigbiorstw turystycznych
nalezgcych do sektora MSP w Polsce, pomimo pozytywnych opinii o ich skutecznosci,
jest niewielka, ze wzgledu na najczesciej tylko minimalne dopasowanie oferty tych instytucji

do potrzeb interesariuszy branzy turystycznej oraz jej zbyt wysokq cene.
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Hipoteza gléwna byta weryfikowana przez osiem hipotez czastkowych:

(Hezl): Najczestszqg przyczyng korzystania z ustug 1OB przez przedsigbiorstwa z branzy
turystycznej jest mozliwosc¢ pozyskania srodkow finansowych na rozway.

(Hez2): W roku 2020, z uwagi na brak stabilnosci inwestowania oraz utrudniony dostep
do finansowania, MSP branzy turystycznej czesciej niz przed pandemiq korzystaly
z pomocy 10B.

(Hcez3): Oferta szkoleniowa, doradcza i informacyjna IOB w Polsce jest w wigkszosci
przypadkow tylko w minimalnym stopniu dopasowana lub w ogole niedopasowana do
potrzeb interesariuszy sektora MSP branzy turystycznej.

(Hcz4): Dla wiekszoSci MSP branzy turystycznej cena specjalistycznych ustug oferowanych
przez IOB jest zbyt wysoka.

(Hez5): Z pomocy IOB korzysta mniejszy odsetek przedsigbiorstw branzy turystycznej
niz przedsigbiorstw z innych sektorow gospodarczych.

(Hez6): Skutecznos¢ dziatan 10OB na rynku turystycznym jest wigksza w odniesieniu
do wprowadzania nowego produktu niz wejscia na nowe rynki.

(Hcez7): Promocja atrakcji, obiektow i wydarzen oraz innych elementow, stanowigcych czesé
przedmiotowego produktu turystycznego, organizowana ze wsparciem IOB jest
skuteczniejsza niz promocja samodzielna przedsigbiorstw turystycznych.

(Hcz8): Fundusze  pochodzgce  z  perspektyw  finansowych — Unii  Europejskiej,
a rozdysponowywane przez 10B dla branzy turystycznej, wplywajq w wiekszym
Stopniu na rozwoj regionow i w konsekwencji na lepsze wyniki funkcjonujgcych tam
przedsiebiorstw turystycznych niz fundusze pozyskiwane od instytucji komercyjnych.

Kazda z o$miu hipotez czastkowych odnosita si¢ do konkretnego aspektu procesu
wspolpracy turystycznych MSP z Instytucjami Otoczenia Biznesu i byla testowana niezaleznie
przy uzyciu dopasowanych narzedzi empirycznych — nie ograniczata si¢ wytacznie do badan
iloSciowych, lecz uwzgledniata takze danej jakosciowe pozyskane poprzez agregacje
odpowiedzi przedstawicieli IOB. W praktyce w niektorych przypadkach dominowaty badania
ilosciowe, rozumiane jako analiza czgstotliwos$ci wystgpien konkretnych odpowiedzi w badane;j
probie, wspomagana testami istotnosci statystycznej. W innych przypadkach byly to badania
jako$ciowe, a w jeszcze innych stosowano podejscie mieszane. Wyniki poszczegolnych testow
traktowano jako sktadowe dowody stuzace ocenie hipotezy gtownej (przyjeciu lub odrzuceniu).

Przed przystapieniem do wnioskowania przyjeto kryterium decyzyjne — hipotez¢ gltéwna

nalezy uzna¢ za potwierdzona, gdy wigkszo$¢ hipotez czastkowych (minimum 5 z 8) byla

zweryfikowana pozytywnie. Tym samym ostateczna decyzja o przyjeciu hipotezy gltownej
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opierata si¢ na syntetycznej ocenie liczby potwierdzen hipotez czastkowych. Tak sformutowane
kryterium oraz wieloaspektowe podejscie do testowania poszczegdlnych hipotez umozliwity
rzetelng oceng ztozonych zaleznosci migdzy przedsigbiorstwami turystycznymi a 10B, taczac
dowody ilosciowe i1 jako$ciowe w spojny wniosek. Dzigki temu uzyskane wyniki mogty
by¢ bezposredni odniesione do zalozonych celéw badawczych i1 postuzy¢ jako podstawa
do praktycznych rekomendacji.

Przedstawione cele oraz hipotezy badawcze odzwierciedlajg zatem ztozono$¢ problemu
1 potrzebe wieloaspektowego podejscia do oceny uzytecznosci IOB dla rozwoju turystycznych

MSP.
3.2. ETAPY POSTEPOWANIA BADAWCZEGO

Osadzenie celéw 1 hipotez w konteks$cie nauk o zarzadzaniu i jakosci determinowalo
zastosowania odpowiednich metod badawczych i sposobow interpretacje wynikow.

W naukach o zarzadzaniu 1 jakoSci wyrdznia si¢ trzy zasadnicze podejscia
metodologiczne: ilo§ciowe, jako$ciowe 1 mieszane. W literaturze podkresla si¢, ze dyscyplina
ta nie dysponuje uniwersalnym kryterium prawdy oraz prostych uogolnien (Samul i Matejun,
2023), dlatego badacz stosuje roznorodne metody, techniki i narz¢dzia badawcze, by uzyskaé
wiarygodne rezultaty. Jak zauwazyt Dzwigot (2015), w naukach o zarzadzaniu kluczowe jest
uzycie metod empirycznych umozliwiajacych weryfikacj¢ hipotez i uzyskanie wynikow
o praktycznym znaczeniu. W zwigzku z tym w dysertacji wykorzystano podejscie mieszane,
taczac analizy statystyczne danych ilosciowych z opisowa interpretacja informacji
pochodzacych z badan jakosciowych, co jest uzasadnione zlozonoscia badanego zjawiska
1 potrzeba jego pelnego zrozumienia. Jednoczesnie zastosowanie triangulacji metodologicznej
pozwolilo na zwigkszenie rzetelnosci uzyskanych wynikow 1 warto$ci poznawczej
przeprowadzonych analiz.

Badania ilosciowe przeprowadzono wsrdéd polskich przedsigbiorstw turystycznych
nalezacych do sektor MSP, a natomiast badania jako$ciowe — wéréd polskich Instytucji
Otoczenia Biznesu. Oba badania, ze wzgledu na swoj odrebny charakter, byly prowadzone
niezaleznie, lecz réwnolegle. Schemat zastosowanego postepowania badawczego przedstawia

Rysunek 8.
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[ BADANIA ILOSCIOWE BADANIA JAKOSCIOWE
4 N\ 4 N\
1. Analiza literatury 1. Analiza literatury
Przeglad literatury naukowej, Przeglad literatury, identyfikacja problematyki do
wyspecyfikowanie hipotez badawczych ujecia w scenariuszu wywiadu
. J . J
v v
4 ) ( )
2. Konstrukcja narzedzia badawczego 2. Konstrukcja narzedzia badawczego
Opracowanie kwestionariusza ankiety (CAWI) Opracowanie scenariusza wywiadu pogltebionego
. J . J
v v
4 ) e N
3. Dobér proby 3. Dobér proby
Wybér przedsigbiorstw turystycznych, do Selekcja I0OB z 16 wojewodztw, ktore wspieraty
ktorych kierowano ankiete MSP w latach 2007-2020
. J \_ J
v v
4 ) N . )
4. Kontakt z respondentami 4. Kontakt z respondentami
Wysylka ankiety e-mailem (Google Forms), Wystanie prosby i pisma uwierzytelniajacego,
kontakt telefoniczny, media spotecznosciowe, kontakt e-mailowy i telefoniczny z kadra
LinkedIn, wspotpraca z organizacjami zarzadzajaca lub pracownikami instytucji
branzowvmi ) \_ )
v v
e N\ A
5. Realizacja badan 5. Realizacja badan
Zebrano 73 odpowiedzi samodzielnie + 35 Przeprowadzono 83 wywiady poglebione
za posrednictwem firmy Biostat ® (CATI) L z przedstawicielami IOB )
v v
6. Rejestracja/utrwalanie danych 6. Rejestracja/utrwalanie danych
Zakodowanie binarne danych w Excelu, Przepisanie i zorganizowanie danych
przeniesienie do programu Statistica w tabeli )
v v
7. Analiza danych 7. Analiza danych
Zestawienie 1 wizualizacja danych, interpretacja Analiza wynikow — tresci odpowiedzi
wynikow w kontekscie problemu badawczego L respondentow )
v v
e N\
8. Weryfikacja hipotez 8. Weryfikacja hipotez
Testowanie hipotez badawczych na podstawie Poréwnanie z wynikami badan ilosciowych,
danych iloSciowych potwierdzenie poprawnos$ci weryfikacji hipotez
v v
4 4 N
9. Zakonczenie etapu badawczego 9. Zakonczenie etapu badawczego
Zamknigcie etapu badan ilosciowych po Zamknigcie etapu badan jako$ciowych po
analizie statystycznej opracowaniu i poréwnaniu danych
. J . J

Rysunek 8. Etapy postgpowania badawczego w badaniach ilosciowych i jakosciowych zastosowanych w pracy

Zrodto: Opracowanie wlasne.

W ramach badan ilo$ciowych zastosowang technika byta ankieta internetowa. Proces

zdobycia danych rozpoczgto od przegladu literatury przedmiotu, wyspecyfikowania hipotez
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badawczych oraz konstrukcji narzgdzia badawczego, czyli kwestionariusza ankiety, zgodnie
z koncepcjami nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z 24 pytan
merytorycznych, w tym 14 jednokrotnego i 10 wielokrotnego wyboru. W 10 pytaniach istniata
mozliwo$¢ wpisania przez respondenta wilasnej odpowiedzi (oprocz wyszczegdlnionych
kategorii). Na koncu kwestionariusza umieszczono metryczkg, zawierajacg pytania
o podstawowe charakterystyki dziatalno$ci ankietowanych przedsigbiorstw (zob. Zatacznik 2
w aneksie).

Sondaz przeprowadzono z wykorzystaniem techniki CAWI (ang. Computer-Assisted
Web Interview), czyli wspomaganego komputerowo wywiadu przy pomocy strony WWW,
z wykorzystaniem formularza Google, co jest powszechng i efektywna kosztowo technika
zbierania danych ilo§ciowych. Dzigki zastosowaniu tej metody mozliwe byto szybkie dotarcie
do szerokiego grona respondentéw oraz uzyskanie odpowiedzi w dogodny dla badanych
sposob. Zastosowana forma ankiety zapewnita takze anonimowo$¢ respondentow,
co zwigkszylo rzetelno$¢ udzielonych odpowiedzi.

Nalezy zauwazy¢, ze liczba funkcjonujacych w Polsce przedsigbiorstw $§wiadczacych
ustugi dla turystow jest praktycznie niemozliwa do oszacowania. Turystyka nie stanowi
bowiem odrgbnej sekcji (dziatu) gospodarki. Stad tez trudno jest ustawi¢ wielko$¢ proby,
aby zapewni¢ reprezentatywno$¢ badan. Postanowiono wiec obja¢ sondazem minimum
100 przedsiebiorstw z sekcji PKD zwigzanych z turystyka w najwiekszym stopniu
(zob. Tabela 8), tj.: H (transport — 20 przedsigbiorstw), [ (dzialalno$¢ zwigzana
z zakwaterowaniem 1iuslugami gastronomicznymi — 20 przedsigbiorstw hotelarskich
120 placowek gastronomicznych), N (dzialalnos¢ w zakresie uslug administrowania
1 dziatalnos$¢ wspierajaca — 20 biur podrozy) oraz R (dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka
i rekreacjg — 20 przedstawicieli placowek kultury lub(i) atrakcji turystycznych)’. Dobor
respondentow miat charakter celowy i dokonany zostal spos$réd tych przedsigbiorstw
turystycznych, ktére korzystalty ze wsparcia IOB w prowadzeniu dziatalnosci (grupa
eksperymentalna — co najmniej 50 przedsigbiorstw) oraz tych, ktore z tego wsparcia nie

korzystaty (grupa kontrolna — co najmniej 50 przedsigbiorstw).

5 Z Banku Danych Lokalnych wynika, ze w tych 4 sekcjach w bazie REGON w 2024 r. zarejestrowanych byto
prawie 754 tys. podmiotéw, przy czym tylko sekcja I moze by¢ w catosci zaliczona do turystyki — 167 928
podmiotéw, cho¢ i tak nie ma zadnej mozliwosci weryfikacji, czy rzeczywiscie prowadza one dziatalno$é¢
w zakresie obshugi turystow.
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Tabela 8. Sekcje Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) powiazane z dzialalnoscia turystyczna

Sekcja H— TRANSPORT I GOSPODARKA MAGAZYWNOWA

Dzial 49 —- TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT RUROCIAGOWY

Grupa 49.1 — Transport kolejowy pasazerki
migdzymiastowy

Klasa 49.10 — Transport kolejowy pasazerki
migdzymiastowy

Podklasa 49.10.Z — Transport kolejowy pasazerki
miedzymiastowy

Podklasa obejmuje krajowe i migdzymiastowe
przewozy pasazerskie koleja oraz dziatalno$é
wagonow sypialnych i restauracyjnych w ramach
przedsigbiorstw kolejowych.

Grupa 49.3 — Pozostaty transport 1ladowy pasazerski
Klasa 49.31 — Transport ladowy pasazerski, miejski
i podmiejski

Podklasa 49.31.Z — Transport ladowy pasazerski,
miejski i podmiejski

Podklasa obejmuje miejskie i podmiejskie przewozy
pasazerskie srodkami  transportu  ladowego
(np. autobus, tramwaj, metro) wedtug rozktadu jazdy,
atakze przewozy migdzy lotniskami czy stacjami
acentrami miast oraz dzialalno§¢ kolei linowych
w ramach systemu komunikacji miejskiej.

Grupa 49.3 — Pozostaty transport 1ladowy pasazerski
Klasa 49.32 — Dzialalno$¢ taksowek osobowych
Podklasa 49.32.Z — Dziatalno$¢ taksowek
osobowych

Podklasa  obejmuje  przewdz indywidualnych
pasazerow do wskazanych miejsc oraz wynajem
aut osobowych i furgonetek (<3,5 t) z kierowca.

Grupa 49.3 — Pozostaty transport 1adowy pasazerski
Klasa 49.39 — Pozostaly transport ladowy pasazerski,
gdzie indziej nieklasyfikowany

Podklasa 49.39.Z — Pozostaty transport ladowy
pasazerski, gdzie indziej nieklasyfikowany

Podklasa obejmuje pozostaly drogowy transport
pasazerski, m.in. dalekobiezne przewozy autobusowe,

wynajem autobuséw z  kierowca, przewozy
turystyczne i wahadlowe, a takze dziatalno$¢ kolejek
linowych, wyciagdw narciarskich, przewozow

szkolnych, pracowniczych oraz transport sila migsni
lub zwierzat.

Dzial 50 - TRANSPORT WODNY

Grupa 50.1 — Transport morski i przybrzezny
pasazerski

Klasa 50.10 — Transport morski i przybrzezny
pasazerski

Podklasa 50.10.Z — Transport morski i przybrzezny
pasazerski

Podklasa ta obejmuje pasazerskie przewozy morskie
1 przybrzezne, zarOwno rozktadowe, jak
i pozarozktadowe (w tym dziatalno$¢ promow, todzi
wycieczkowych czy taksowek wodnych), a takze
wynajem jednostek ptywajacych z zatoga do celow
rekreacyjnych, np. rejsow wedkarskich.

Grupa 50.3 — Transport wodny $rodladowy
pasazerski

Klasa 50.30 — Transport wodny §rodladowy
pasazerski

Podlasa 50.30.Z — Transport wodny $rodladowy
pasazerski

Podklasa ta obejmuje przewo6z pasazerow drogami
wodnymi $rodladowymi oraz wynajem todzi z zatoga
do celoéw rekreacyjnych.

Dzial 51 — TRAN

SPORT LOTNICZY

Grupa 51.1 — Transport lotniczy pasazerski
Klasa 51.10 — Transport lotniczy pasazerski
Podklasa 51.10.Z — Transport lotniczy pasazerski

Podklasa ta obejmuje pasazerski transport lotniczy,

wtym loty rozkltadowe, czarterowe, widokowe
i wycieczkowe, wynajem statkow powietrznych
z zalogag oraz dziatalno$¢ lotnictwa ogdlnego

o charakterze rekreacyjnym lub szkoleniowym.

Dzial 52 - MAGAZYNOWANIE I DZIALALNOSC USLUGOWA WSPOMAGAJACA

Podklasa 52.21.Z — Dzialalnos$¢ ustugowa
wspomagajaca transport ladowy

TRANSPORT
Grupa 52.2 — Dziatalno$¢ uslugowa wspomagajaca Podklasa obejmuje dziatalno$¢ zwigzang
transport z transportem  ladowym  pasazeréw,  zwierzat
Klasa 52.21 — Dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca | i towarow, w tym obstuge terminali (dworce
transport ladowy kolejowe, autobusowe, stacje towarowe), zarzadzanie

infrastrukturg kolejowa oraz drogami, mostami,

tunelami, parkingami 1 magazynami
do przechowywania  przyczep  kempingowych.
Obejmuje takze prace manewrowe na Kkolei,

holowanie, pomoc drogowa oraz skraplanie gazu
do transportu.
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Grupa 52.2 — Dziatalno$¢ uslugowa wspomagajaca
transport

Klasa 52.22 — Dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca
transport wodny

Podklasa 52.22.A — Dziatalno$¢ ustugowa
wspomagajaca transport morski

Podklasa ta obejmuje ustugi wspomagajace transport
morski pasazerow, zwierzat i towardw, takie jak:
obstuga terminali portowych, nawigacja, pilotaz,
miejsca postoju statkéw, lichtowanie, ratownictwo
okretowe oraz dziatalnos$¢ latarni morskich.

Grupa 52.2 — Dziatalno$¢ uslugowa wspomagajaca
transport

Klasa 52.22 — Dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca
transport wodny

Podklasa 52.22.B — Dzialalnos$¢ ustugowa
wspomagajaca transport §rodladowy

Podklasa ta obejmuje ustugi wspomagajace transport
srédladowy pasazerow, zwierzat i towarow, takie jak:
obstuga terminali portowych, $luz wodnych,
nawigacja, pilotaz, miejsca postoju statkow oraz
lichtowanie.

Grupa 52.2 — Dziatalno$¢ uslugowa wspomagajaca
transport

Klasa 52.23 — Dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca
transport lotniczy

Podklasa 52.23.Z. — Dziatalno$¢ ustugowa
wspomagajac transport lotniczy

Podklasa ta obejmuje ushugi wspomagajace lotniczy
transport pasazeréw, zwierzat i towarow, w tym
dziatalno$¢ terminali, kontrol¢ ruchu lotniczego,
obstuge naziemna statkow powietrznych oraz ochrong
przeciwpozarowg w portach lotniczych.

Grupa 52.2 — Dziatalno$¢ uslugowa wspomagajaca
transport

Klasa 52.24 — Przetadunek towarow

Podklasa 52.24.A — Przetadunek towaréw w portach
morskich

Podklasa ta obejmuje zaladunek, roztadunek
i przeladunek towar6w oraz bagazu pasazer6w
w portach morskich.

Grupa 52.2 — Dziatalno$¢ uslugowa wspomagajaca
transport

Klasa 52.24 — Przeladunek towarow

Podklasa 52.24.B — Przetadunek towaréw w portach
$rédladowych

Podklasa ta obejmuje zaladunek, roztadunek
i przeladunek towar6w oraz bagazu pasazer6w
w portach §rodladowych.

Grupa 52.2 — Dziatalno$¢ uslugowa wspomagajaca
transport

Klasa 52.24 — Przeladunek towarow

Podklasa 52.24.C — Przetadunek towarow

w pozostalych punktach przetadunkowych

Podklasa ta obejmuje zaladunek, roztadunek
i przeladunek towar6w oraz bagazu pasazer6w
w punktach przetadunkowych.

Grupa 52.2 — Dziatalno$¢ uslugowa wspomagajaca
transport

Klasa 52.29 — Pozostata dziatalno$¢ ushugowa
wspomagajaca transport

Podklasa 52.29.A — Dziatalno$¢ morskich agencji
transportowych

Podklasa ta obejmuje dziatalno$¢ morskich agencji
transportowych, w tym: obsluge pasazerow
itadunkow, organizacj¢ 1 spedycje transportu
morskiego, wystawianie dokumentow przewozowych,
ustugi celne, dziatalno§¢ makleréw okrgtowych oraz
czynnosci zwigzane z zatadunkiem, wytadunkiem,
kontrola, pakowaniem i dostarczaniem towarow.

Grupa 52.2 — Dziatalno$¢ uslugowa wspomagajaca
transport

Klasa 52.29 — Pozostata dzialalno$¢ ustugowa
wspomagajaca transport

Podklasa 52.29.B — Dziatalnos¢ §rodladowych
agencji transportowych

Podklasa ta obejmuje dziatalno$¢ s$rodladowych
wodnych agencji transportowych, w tym: obshuige
pasazerow i ladunkéw, organizacje transportu,
wystawianie dokumentow przewozowych, ustugi
celne 1 spedycyjne oraz czynnosci zwigzane
z zaladunkiem, wytadunkiem, kontrolg i pakowaniem
towarow.

Sekcja I - DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZAKWATEROWANIEM I USLUGAMI
GASTRONOMICZNYMI

Dzial 55 - ZAKWATEROWANIE

Grupa 55.1 — Hotele i podobne obiekty
zakwaterowania

Klasa 55.10 — Hotele i podobne obiekty
zakwaterowania

Podklasa 55.10.Z — Hotele i podobne obiekty
zakwaterowania

Podklasa obejmuje krotkotrwale zakwaterowanie
w hotelach, motelach, pensjonatach oraz innych
obiektach hotelowych, takich jak wotele, botele,
novotele, airtele, zajazdy czy zamki.
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Grupa 55.2 — Obiekty noclegowe turystyczne

i miejsca krotkotrwalego zakwaterowania

Klasa 55.20 — Obiekty noclegowe turystyczne

i miejsca krotkotrwalego zakwaterowania
Podklasa 55.20.Z — Obickty noclegowe turystyczne
i miejsca krotkotrwalego zakwaterowania

Podklasa obejmuje krotkotrwale zakwaterowanie
w osrodkach kolonijnych, wypoczynkowych
(np. wezasowych,  szkoleniowo-wypoczynkowych),
kwaterach, bungalowach, domkach i chatach bez
obstugi, gospodarstwach wiejskich (agroturystyka)
oraz schroniskach mtodziezowych i gérskich.

Grupa 55.3 — Pola kempingowe

Klasa 55.30 — Pola kempingowe

Podklasa 55.30.Z — Pola kempingowe (wlaczajac
pola dla pojazdow kempingowych) i pola namiotowe

Podklasa obejmuje krotkotrwale zakwaterowanie

w obozowiskach  (rekreacyjnych,  wedkarskich,
fowieckich), przyczepach kempingowych
oraz zapewnienie miejsc dla pojazdow

kempingowych i namiotow.

Grupa 55.9 — Pozostate zakwaterowanie
Klasa 55.90 — Pozostale zakwaterowanie
Podklasa 55.90.Z — Pozostate zakwaterowanie

Podklasa obejmuje zapewnienie zakwaterowania
w domach  studenckich, internatach, bursach
szkolnych,  hotelach  robotniczych,  blokach
mieszkalnych oraz ustugi sypialne w wagonach
kolejowych i innych $rodkach transportu.

Dzial 56 — DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z WYZYWIENIEM

Grupa 56.1 — Restauracje i pozostale palcowki
gastronomiczne

Klasa 56.10 — Restauracje i pozostate placowki
gastronomiczne

Podklasa 56.10.A — Restauracja i inne state placowki
gastronomiczne

Podklasa obejmuje dziatalno$¢ restauracji, kawiarni,
fast foodow, baréw mlecznych, baréw szybkiej
obstugi, lodziarni, pizzerii, punktow z zywnoS$cia na
wynos oraz gastronomi¢ w S$rodkach transportu
prowadzong przez oddzielne jednostki.

Grupa 56.1 — Restauracje i pozostate palcowki Podklasa  obejmuje  dziatalnos¢  obwoznych
gastronomiczne sprzedawcéw  lodow, wozkéw 1 przyczep
Klasa 56.10 — Restauracje i pozostate placowki gastronomicznych oraz przygotowywanie Zywnosci
gastronomiczne na straganach.

Podklasa 56.10.B — Ruchome placowki

gastronomiczne

Grupa 56.2 — Przygotowywanie zywnosci dla
odbiorcow zewnetrznych

Klasa 56.21 — Przygotowywanie i dostarczanie
zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych

Podklasa 56.21.Z — Przygotowywanie i dostarczanie
zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych (katerning)

Podklasa obejmuje przygotowywanie i dostarczanie
zywnosci na zamowienie klienta na uroczystosci oraz
dla odbiorcow zewnetrznych.

Grupa 56.2 — Przygotowywanie zywnosci dla
odbiorcow zewnetrznych

Klasa 56.29 — Pozostata ustugowa dziatalnosé¢
gastronomiczna

Podklasa 56.29.Z — Pozostata uslugowa dziatalno$¢
gastronomiczna

Podklasa obejmuje przygotowywanie i dostarczanie
zywnosci na podstawie uméw (np. dla  firm
transportowych), ustugi gastronomiczne w obiektach
sportowych oraz dziatalno$¢ stolowek i kawiarni
w zaktadach przemystowych, biurach, szpitalach czy
szkotach.

Grupa 56.3 — Przygotowywanie i podawanie
napojow

Klasa 56.30 — Przygotowywanie i podawanie
napojow

Podklasa 56.30.Z — Przygotowywanie i podawanie
napojow

Podklasa obejmuje dziatalno$¢ baréw, tawern,
koktajlbarow, dyskotek serwujacych napoje, piwiarni,
pubow, sklepow z kawa, pijalni sokow, sprzedawcow
napojow w ruchomych punktach oraz
przygotowywanie i podawanie napojow w srodkach
transportu przez oddzielne jednostki.

Sekcja N —- DZIALALNOSC W ZAKRESIE USLUG ADMINISTROWANIA I DZIALALNOSC
WSPIERAJACA

Dzial 77 - WYNAJEM I DZIERZAWA

Grupa 77.1 — Wynajem i dzierzawa pojazdow
samochodowych, z wytaczeniem motocykli
Klasa 77.11 — Wynajem i dzierzawa samochodow
osobowych i furgonetek

Podklasa 77.11.Z— Wynajem i dzierzawa
samochod6éw osobowych i furgonetek

Podklasa obejmuje wynajem i dzierzawg samochodoéw
osobowych i furgonetek do 3,5 tony, bez kierowcy.
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Grupa 77.1 — Wynajem i dzierzawa pojazdow
samochodowych, z wytaczeniem motocykli

Klasa 77.12 — Wynajem i dzierzawa pozostatych
pojazdéw samochodowych z wytaczeniem motocykli
Podklasa 77.12.Z — Wynajem i dzierzawa
pozostatych pojazdow samochodowych,

z wylaczeniem motocykli

Podklasa obejmuje wynajem i dzierzawg samochodoéw
cigzarowych i innych pojazdéw do przewozu towaréw
powyzej 3,5 tony oraz pojazdéw kempingowych.

Grupa 77.2 — Wypozyczanie i dzierzawa artykulow
uzytku osobistego i domowego

Klasa 77.21 — Wypozyczanie i dzierzawa sprzgtu
rekreacyjnego i sportowego

Podklasa 77.21.Z — Wypozyczanie i dzierzawa
sprzetu rekreacyjnego i sportowego

Podklasa obejmuje wypozyczanie i dzierzawe sprzgtu
rekreacyjnego 1 sportowego, takiego jak todzie
wycieczkowe, kajaki, zaglowki, rowery, lezaki,
parasole, narty oraz inny sprzgt sportowy.

Dzial 79 — DZIALALNOSC ORGANIZATOROW TURYSTYKI, PQSREDNIK(’)W I AGENTOW
TURYSTYCZNYCH ORAZ POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE
REZERWACJI I DZIALALNOSCI Z NIA ZWIAZANE

Grupa 79.1 — Dziatalno$¢ agentéw i posrednikow
turystycznych oraz organizatorow turystyki

Klasa 79.11 — Dzialalno$¢ agentow i posrednikow
turystycznych

Podklasa 79.11.A — Dziatalno$¢ agentow
turystycznych

Podklasa obejmuje stale posrednictwo w zawieraniu
umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych na rzecz
organizatorow turystyki.

Grupa 79.1 — Dzialalnos$¢ agentow i posrednikow

Podklasa obejmuje wykonywanie na zlecenie klienta

turystycznych oraz organizatorow turystyki

Klasa 79.12 — Dzialalno$¢ organizatorow turystyki
Podklasa 79.12.Z — Dziatalno$¢ organizatoréw
turystyki

turystycznych oraz organizatoréw turystyki czynnosci faktycznych 1 prawnych zwigzanych
Klasa 79.11 — Dzialalno$¢ agentow i posrednikow z zawieraniem uméw o  $wiadczenie  ustug
turystycznych turystycznych.

Podklasa 79.11.B — Dziatalno$¢ posrednikoéw

turystycznych

Grupa 79.1 — Dziatalno$¢ agentéw i posrednikow Podklasa obejmuje organizowanie imprez

turystycznych, w tym wycieczek z kompleksowym
programem, obejmujacym transport, zakwaterowanie,
wyzywienie oraz zwiedzanie muzedw, miejsc
historycznych i1 udziat w widowiskach teatralnych,
muzycznych i sportowych.

Grupa 79.9 — Pozostata dziatalno$¢ uslugowa

w zakresie rezerwacji i dziatalno$ci z nig zwiagzane
Klasa 79.90 — Pozostata dzialalno$¢ ustugowa

w zakresie rezerwacji i dziatalno$ci z nig zwiagzane
Podklasa 79.90.A — Dziatalno$¢ pilotow wycieczek
i przewodnikéw turystycznych

Brak

Grupa 79.9 — Pozostata dziatalno$¢ uslugowa

w zakresie rezerwacji i dziatalno$ci z nig zwigzane
Klasa 79.90 — Pozostata dzialalnos¢ ustugowa w
zakresie rezerwacji i dziatalno$ci z nig zwigzane
Podklasa 79.90.B — Dziatalno$¢ w zakresie
informacji turystycznej

Brak

Grupa 79.9 — Pozostata dziatalno$¢ uslugowa

w zakresie rezerwacji i dziatalno$ci z nig zwiagzane
Klasa 79.90 — Pozostata dzialalno$¢ ustugowa

w zakresie rezerwacji i dziatalno$ci z nig zwiagzane
Podklasa 79.90.C — Pozostata dziatalno$¢ ustugowa
w zakresie rezerwacji, gdzie indziej
nieklasyfikowana

Podklasa obejmuje wushugi rezerwacji $rodkow
transportu, hoteli, restauracji, wynajmu samochodow
oraz widowisk rozrywkowych i sportowych, a takze
sprzedaz biletbw na przedstawienia teatralne,
sportowe i inne wydarzenia rozrywkowe.
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Dzial 82 — DZIALA’I_:NOSC' ZWIAZANA Z ADMINISTRACYJNA OBSLUGA BIURA I POZOSTALA
DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA PROWADZENIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Grupa 82.3 — Dziatalno$¢ zwigzana z organizacja
targdw, wystaw i kongresow

Klasa 82.30 — Dziatalno$¢ zwiazana z organizacja
targow, wystaw i kongresow

Podklasa 82.30.Z — Dziatalno$¢ zwigzana

Z organizacja targdw, wystaw i kongresow

Podklasa obejmuje organizacje, promocje
1 zarzadzanie imprezami, takimi jak: targi, wystawy,
kongresy, konferencje i spotkania, wraz z obstuga
obiektoéw i dostarczaniem pracownikow.

Sekcja R — DZIALALNOSC ZWIAZANA Z KULTURA, ROZRYWKA I REKREACJA

Dzial 90 - DZIALALNOSC TWORCZA ZWIAZANA Z KULTURA I ROZRYWKA

Grupa 90.0 — Dziatalno$¢ tworcza zwigzana

z kulturg i rozrywka

Klasa 90.01 — Dziatalno$¢ zwigzana z wystawianiem
przedstawien artystycznych

Podklasa obejmuje wystawianie przedstawien
teatralnych, operowych, baletowych, musicalowych
oraz dzialalno$¢ grup cyrkowych, orkiestr i zespotow
muzycznych, a takze indywidualnych artystow, takich

Podklasa 90.01.Z — Dziatalno$¢ zwigzana jak  aktorzy, tancerze, piosenkarze, lektorzy
z wystawianiem przedstawien artystycznych i prezenterzy.
Grupa 90.0 — Dziatalnos¢ tworcza zwigzana Podklasa obejmuje  dzialalno$¢  teatréow, sal

z kulturg i rozrywka

Klasa 90.04 — Dziatalno$¢ obiektow kulturowych
Podklasa 90.04.Z — Dziatalno$¢ obiektow
kulturalnych

koncertowych, galerii, salonéw wystawienniczych,
domow 1 osrodkow kultury oraz $wietlic i innych
obiektow kulturalnych.

Dzial 91 - DZIALALNOSC BIBLIOTEK, ARCHIWOW, MUZEOW ORAZ POZOSTALA
DZIALALOSC ZWIAZANA Z KULTURA

Grupa 91.0 — Dziatalnos¢ bibliotek, archiwow,
muzedw oraz pozostala dzialalnos¢ zwigzana

z kultura

Klasa 91.02 — Dzialalno$¢ muzeow

Podklasa 91.02.Z — Dziatalno$¢ muzeow

Podklasa obejmuje dziatalno$¢ muzedéw réznych
rodzajow, m.in. sztuki, historii  naturalne;j,
nauki i techniki, muzedéw wojskowych,
wyspecjalizowanych oraz muzedéw na wolnym
powietrzu.

Grupa 91.0 — Dziatalnos¢ bibliotek, archiwow,
muzedw oraz pozostala dzialalnos¢ zwigzana

z kultura

Klasa 91.03 — Dzialalno$¢ historycznych miejsc

i budynkoéw oraz podobnych atrakcji turystycznych
Podklasa 91.03.Z — Dziatalno$¢ historycznych
miejsc 1 budynkow oraz podobnych atrakcji
turystycznych

Podklasa obejmuje konserwacj¢ i ochron¢ miejsc,
budynkow zabytkowych oraz zabytkowych obiektow
ruchomych.

Grupa 91.0 — Dziatalnos¢ bibliotek, archiwow,
muzedw oraz pozostala dzialalnos¢ zwigzana

z kultura

Klasa 91.04 — Dziatalno$¢ ogrodow botanicznych
i zoologicznych oraz obszaréw i obiektéw ochrony
przyrody

Podklasa 91.04.Z — Dziatalnos¢ ogrodow
botanicznych i zoologicznych oraz obszaréw

i obiektow ochrony przyrody

Podklasa obejmuje dziatalno$¢ ogrodéw botanicznych
i zoologicznych, w tym ogrodow dla dzieci, oraz
rezerwatow przyrody, w tym ochron¢ dzikiej
przyrody.

Dzial 92 —- DZIALALNOSC ZWIAZANA Z GRAMI LOSOWYMI I ZAKLADAMI WZAJEMNYMI

Grupa 92.0 — Dziatalno$¢ zwigzana z grami
losowymi i zaktadami wzajemnymi

Klasa 92.00 — Dziatalno$¢ zwigzana z grami
losowymi i zaktadami wzajemnymi

Podklasa 92.00.Z — Dziatalno$¢ zwigzana z grami
losowymi i zaktadami wzajemnymi

Podklasa obejmuje dziatalno$¢ zwigzang z grami
losowymi i zaktadami wzajemnymi, takg jak sprzedaz
los6w loteryjnych, obstuga automatow do gier,
prowadzenie stron z wirtualnymi grami losowymi,
dziatalno$¢ bukmacherska, zaklady wyScigow
konnych oraz kasyna, w tym ,,ptywajace kasyna”.

Dzial 93 —- DZIALALNOSC SPORTOWA, ROZRYWKOWA I REKREACYJNA

Grupa 93.1- Dziatalno$¢ zwigzana ze sportem
Klasa 93.11 — Dziatalnos¢ obiektow sportowych
Podklasa 93.11.Z — Dziatalno$¢ obiektow
sportowych

Podklasa ta obejmuje dziatalno$¢ obiektow
sportowych na otwartym powietrzu lub halowych
(stadiony, tory wyscigowe, baseny, hale sportow
zimowych, pola golfowe, kreggielnie 1 inne),
organizowanie imprez sportowych dla zawodowcow
i amatoréw oraz zarzadzanie i obstuge tych obicktow.
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Tabela 8. c.d.

Grupa 93.1- Dziatalno$¢ zwigzana ze sportem
Klasa 93.12 — Dzialalno$¢ klubow sportowych
Podklasa 93.12.Z — Dziatalno$¢ klubow sportowych

Podklasa  obejmuje  dziatalnos¢  zawodowych
i amatorskich klubow sportowych, takich jak
pitkarskie, plywackie, bokserskie, lekkoatletyczne,
strzeleckie, zimowe, golfowe, kreglarskie, szachowe

1tp.

Grupa 93.1- Dziatalno$¢ zwigzana ze sportem
Klasa 93.13 — Dzialalno$¢ obiektow stuzacych
poprawie kondycji fizycznej

Podklasa 93.13.Z — Dziatalno$¢ obiektow stuzacych
poprawie kondycji fizycznej

Podklasa ta obejmuje dziatalno$¢ centrow i klubow
fitness oraz innych obiektow stuzacych poprawie
kondyc;ji fizycznej i kulturystyce.

Grupa 93.1- Dziatalno$¢ zwigzana ze sportem
Klasa 93.19 — Pozostata dzialalno$¢ zwiagzana ze
sportem

Podklasa 93.19.Z — Pozostata dziatalno$¢ zwigzana
ze sportem

Podklasa obejmuje  dziatalno§¢ organizatoréw
i sponsorow wydarzen sportowych, indywidualnych
sportowcow, sedziow, organizacje lig i promocje
imprez  sportowych, a  takze  dziatalno$¢
przewodnikéw  gorskich, stajni  wyscigowych,
hodowlg i tresur¢ psow wyscigowych oraz wsparcie

Klasa 93.21 — Dziatalno$¢ wesotych miasteczek i
parkow rozrywki

Podklasa 93.21.Z — Dziatalnos¢ wesotych
miasteczek i parkdéw rozrywki

lowiectwa 1  wedkarstwa  sportowego  lub
rekreacyjnego.
Grupa 93.2 — Dziatalno$¢ rozrywkowa i rekreacyjna | Podklasa ta obejmuje dzialalno$¢  wesolych

miasteczek i parkow rozrywki oraz organizowanie
réznorodnych atrakcji rozrywkowych i rekreacyjnych,
takich jak zjazdy wodne, gry, pokazy, wystawy
tematyczne i wydarzenia plenerowe.

Grupa 93.2 — Dziatalno$¢ rozrywkowa i rekreacyjna
Klasa 93.29 — Pozostata dziatalno$¢ rozrywkowa i
rekreacyjna

Podklasa 93.29.A — Dzialalnos$¢ pokojow zagadek,
domoéw strachu, miejsc do tanczenia i w zakresie
innych form rozrywki lub rekreacji organizowanych
w pomieszczeniach lub w innych miejscach

o zamknigtej przestrzeni

Podklasa ta obejmuje dziatalno$¢ rozrywkowa
realizowang w zamknigtych przestrzeniach, w tym
prowadzenie escape roomow, domow strachu,
dyskotek i sal tanecznych, a takze organizacj¢ gier,
pokazéw, wystaw tematycznych oraz innych
wydarzen 0 charakterze rekreacyjnym
irozrywkowym. Uwzglednia rowniez dziatalnosc¢
producentéw i sponsoréw takich wydarzen, o ile nie
maja one charakteru artystycznego lub sportowego.

Grupa 93.2 — Dziatalno$¢ rozrywkowa i rekreacyjna
Klasa 93.29 — Pozostata dziatalno$¢ rozrywkowa i
rekreacyjna

Podklasa 93.29.B — Pozostata dziatalno$¢
rozrywkowa i rekreacyjna, gdzie indziej
nieklasyfikowana

Podklasa ta obejmuje roznorodng dzialalnos¢
rozrywkowg i rekreacyjng nieuwzglgdniong w innych
kategoriach, m.in. eksploatacj¢ automatéow do gier,
funkcjonowanie parkow rekreacyjnych i przystani
jachtowych, obstuge stokow narciarskich, dzialalnos¢
plaz i jarmarkow, wynajem sprzetu rekreacyjnego oraz
organizacj¢ wydarzen plenerowych o charakterze
rozrywkowym i rekreacyjnym.

Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie: (Rozporzadzenie Rady Ministrow, 2007).

W celu identyfikacji przedsigbiorstw turystycznych korzystajacych z ustug 10B

wykorzystano zrédla takie jak: strona internetowa MapaDotacji.pl (projekty unijne),

Centralna Ewidencja Organizatorow Turystyki i Przedsigbiorcow Utatwiajacych Nabywanie

Powigzanych Uslug Turystycznych oraz Centralny Wykaz Obiektow Hotelarskich.

Bazy danych adresowych, zaréwno grupy eksperymentalnej, jak i kontrolnej, pozyskano

z ogo6lnodostepnych zrodet, takich jak: wizytdéwki Google, Yellow Pages, Panorama Firm,

BiznesFinder.pl.
Do realizacji

turystycznych,

badan wystano 7284 wiadomosci

zawierajagcych prosbe o udzial w badaniu oraz

e-mail do przedsigbiorstw

oficjalne pismo
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uwierzytelniajagce, wystawione przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie. Dokument
ten potwierdzal cel badania oraz gwarantowat wykorzystanie danych wytacznie do celow
naukowych. Po pierwszym kontakcie ponawiano proby dotarcia do respondentdw za pomoca
rozmow telefonicznych 1 przypomnien e-mailowych. Wykorzystano takze media
spolecznosciowe (Facebook, Instagram), przesylajac prosby o udziat w badaniu bezposrednio
do przedsigbiorstw, ich wtascicieli lub menedzeréw. Roéwnolegle korzystano z konta
na platformie LinkedIn, umozliwiajacego kontakt z kadra zarzadzajaca. Dodatkowo wystano
prosby o rozpowszechnienie badan do lokalnych i regionalnych organizacji turystycznych, Izby
Gospodarczej Hotelarstwa Polskiego, stowarzyszen branzowych oraz serwis6w internetowych
zrzeszajacych przedstawicieli sektora turystycznego, w tym Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Restauratorow 1 Hotelarzy oraz analogicznych organizacji biur podrézy. Skontaktowano si¢
réwniez z Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Bankiem Gospodarstw Krajowego,
czasopismami branzowymi oraz redakcjami mediow. Autor przeprowadzit ponadto rozmowy
z przedstawicielem Rady ds. Przedsigbiorczo$ci przy Prezydencie RP, a takze poprosit rodzing
1 znajomych o pomoc w dotarciu do wlasciwych podmiotéw. Pomimo szeroko zakrojonych
dziatan, wiele przedsigbiorstw wykazato niech¢¢ do udziatu w badaniu. Przewazajaca czes¢
prosb pozostata bez odpowiedzi. Ostatecznie w wyniku dziatan wiasnych udato si¢ pozyskac
73 poprawnie wypelnione kwestionariusze (58 od przedsigbiorstw niekorzystajacych z ustug
IOB oraz 17 od korzystajacych z nich co najmniej raz). W celu uzupehienia brakujacych ankiet
od przedsigbiorstw co najmniej raz korzystajacych z ustug 10B, zdecydowano
si¢ na wspotprace z wyspecjalizowang firmg zajmujaca si¢ pozyskiwaniem danych. Po analizie
dostepnych ofert wybrano Biostat® Centrum Badawczo-Rozwojowe z siedzibg w Rybniku,
ktére przeprowadzito wywiady telefoniczne metodg CATI (ang. Computer-Assisted Telephone
Interviewing), czyli wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny i pozyskalo brakujace
dane od 35 podmiotow.

Po zakonczeniu etapu zbierania danych dokonano ich kodowania w systemie binarnym
przy uzyciu programu Excel, a nast¢pnie zaimportowano do programu Statistica 13.3 (StatSoft
Polska) w celu przeprowadzenia analiz statystycznych. Uzyskane wyniki poshuzyly
do weryfikacji hipotez badawczych, co zakonczylo etap badan ilosciowych.

W badaniach jako$ciowych, ktorych celem byto poglebione zrozumienie roli Instytucji
Otoczenia Biznesu we wspieraniu rozwoju przedsigbiorstw turystycznych w Polsce,
wykorzystano metode wywiadu poglebionego, bazujaca na wczesniej opracowanym
scenariuszu. Podobnie jak w przypadku badan iloSciowych, przygotowanie do badan

jakosciowych rozpoczgto od przegladu literatury naukowej oraz analizy istniejacych
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opracowan, co pozwolito na identyfikacj¢ kluczowych obszaréw problemowych, ktére nalezato
uwzgledni¢ w scenariuszu wywiadu. Pytania zostaty skonstruowane w sposob umozliwiajacy
pozyskanie szerokiego zakresu informacji, mozliwych do poréwnania odpowiedzi mi¢dzy soba
(zob. Zatacznik 3 w aneksie). Scenariusz uwzglednial rowniez pytania uzupetniajace, ktére byty
zadawane w zaleznosci od odpowiedzi respondenta, co pozwalalo na pogitebienie wybranych
watkow.

Badania jako$ciowe zostaty przeprowadzone ws$rod I0B funkcjonujacych na terenie
16 wojewddztw, ktore byly beneficjentami  $rodkéw  publicznych  przeznaczonych
na wspieranie konkurencyjnosci oraz promocj¢ oferty sektora MSP. W celu identyfikacji
odpowiednich IOB dokonano analizy tresci publikowanych w ich witrynach internetowych,
skupiajac si¢ na tych podmiotach, ktore w analizowanym okresie §wiadczyty ustugi skierowane
do przedsigbiorstw turystycznych lub w przypadku ktérych istnialo wysokie
prawdopodobienstwo realizacji takich dziatan. Spos$rod wylonionych instytucji celowo
wybrano po pi¢¢ z kazdego wojewoddztwa, dazac do mozliwie jak najszerszej reprezentacji
geograficznej. Celem takiego podej$cia bylo zapewnienie zrdéznicowania przestrzennego
i uchwycenie réznic w funkcjonowaniu IOB w roznych czg$ciach kraju. Cho¢ badanie miato
charakter jakoSciowy, istotne bylo objgcie nim jak najwigkszej liczby regiondw,
aby odzwierciedli¢ ztozone i lokalnie zréznicowane uwarunkowania wsparcia dla sektora MSP.

Dla zapewnienia réwnomiernego rozktadu przestrzennego badanej zbiorowosci 10B
zastosowano Klasyfikacje Jednostek Terytorialnych do Celdéw Statystycznych (fr. NUTS —
Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques), ktdra stanowi standard geograficzny
wykorzystywany w Unii Europejskiej do agregacji, analizy i poréwnywania danych
statystycznych na poziomie regionalnym (GUS, 2025). W pierwotnych zalozeniach
uwzgledniono poziom NUTS 2 (regionalny — grupujacy wojewodztwa lub ich czesci),
w ramach ktorego Mazowsze podzielone jest na region warszawski stoleczny oraz region
mazowiecki regionalny. W toku prac badawczych stwierdzona jednak, ze wigkszos¢ 10B
zlokalizowanych jest w obrebie Warszawy, ktora — jako o$rodek centralny — dysponuje znacznie
lepszymi warunkami operacyjnymi i logistycznymi. Co istotne, instytucje te $wiadcza ustugi
nie tylko na rzecz podmiotdow z wojewddztwa mazowieckiego, ale takze na rzecz
przedsigbiorstw z innych regiondow kraju. W zwigzku z tym pierwotne zalozenia dotyczace
doboru liczby instytucji zostaty zmodyfikowane i ostatecznie w wojewodztwie mazowieckim
objeto badaniem osiem IOB, a w pozostatych wojewddztwach po pie¢ (w sumie 15x5+8=83).

Do kazdego z podmiotow skierowano prosb¢ o udzial w badaniu, do ktérej zalaczono

oficjalne pismo uwierzytelniajace, wystawione przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.
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Dokument ten potwierdzat cel badania oraz zapewniat, ze zebrane dane zostang wykorzystane
wylacznie do celow naukowych. W przypadku braku odpowiedzi po pierwszym kontakcie,
podejmowano kolejne proby dotarcia do respondentéw poprzez rozmowy telefoniczne
1 przypomnienia e-mailowe.

Kontaktowano si¢ z osobami zarzadzajacym dang instytucja, a jesli nie byto to mozliwe
— wywiady przeprowadzano z wyznaczonymi pracownikami. Respondenci mieli mozliwos¢
wyboru formy udzielania odpowiedzi — rozmowy telefonicznej, wideorozmowy
(np. za posrednictwem Microsoft Teams, Zoom, Skype) lub odpowiedzi pisemnej. W celu
usprawnienia procedury oraz zachowania ptynno$ci wywiadu/rozmowy, po uzyskaniu zgody
respondentow wywiady byly rejestrowane — w formie dzwigkowej lub audio-wideo.

W toku dziatan skontaktowano si¢ z 143 instytucjami, sposrod ktorych zgodg na udziat
w badaniu oraz poprawnie udzielone informacje uzyskano — zgodnie z zalozeniem —
od 83 podmiotow. Pozostate badZz od razu odmoéwily, badz mimo wstgpnej deklaracji
wspotpracy i1 przestania wymaganych dokumentow, nie zrealizowaty uméwionych wywiadow
lub jakos$¢ udzielonych odpowiedzi nie spetniata zatozen badawczych.

Na podstawie przeprowadzonych wywiadow przygotowano syntetyczng tabelg, w ktorej
zestawiono wszystkie pozyskane informacje w sposob pozwalajacy na identyfikacje gtownych
watkéw analitycznych, co umozliwialo wzbogacenie analiz o tresci niedajace si¢ uchwycic¢
za pomocg metod iloSciowych. Tym samym wyniki badan jakosciowych dostarczyty
unikalnych wgladéw w opinie i do§wiadczenia przedstawicieli IOB, ktéore w inny sposob
bylyby trudne do pozyskania.

Podsumowujac, procedura badawcza zastosowana w niniejszej pracy miata charakter
kompleksowy i1 zostata zaplanowana w sposob umozliwiajacy uzyskanie wieloaspektowego
obrazu badanego zjawiska. W pierwszej kolejnosci przeprowadzono szczegdtowy przeglad
literatury krajowej i zagranicznej, co pozwolito na ugruntowanie wiedzy teoretycznej oraz
identyfikacj¢ luk badawczych. Na tej podstawie okreslono problem badawczy, cele pracy —
zardwno poznawcze, jak i praktyczne — oraz sformutowano hipotezy i dobrano odpowiednie
metody, techniki i narzedzia badawcze. Kolejnym krokiem byta analiza sektora turystycznego
i Instytucji Otoczenia Biznesu, co umozliwilo wyznaczenie kryteriow doboru obiektéw
badawczych i zaplanowanie dalszych dziatan. Nastepnie zrealizowano badania empiryczne
w dwoch etapach: przeprowadzono sondaz diagnostyczny oraz wywiady pogtebione. Ostatnim
etapem bylo zestawienie i interpretacja wynikow, ktore umozliwity weryfikacje hipotez,
sformulowanie koncowych wnioskéw oraz rekomendacji dla IOB 1 przedsiebiorstw

turystycznych sektora MSP w Polsce
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3.3. METODY ANALIZY MATERIALU EMPIRYCZNEGO

W analizie materialu empirycznego, podobnie jak podczas przeprowadzania badan,
zastosowano podej$cie mieszane, tj. zarOwno metody ilosciowe, jak i jako§ciowe, dobierajac
je odpowiednio do charakteru danych oraz celéw badania.

W analizie danych pozyskanych w badaniach ilosciowych dobdér odpowiednich metod
statystycznych zalezal od jako$ci zgromadzonych danych, rozumianej jako spehienie zatozen
danej metody. W pierwszej kolejnosci zbadano rozktad czgstosci zmiennych Y, tj. ustalono
liczbe obserwacji w obrebie kazdej kategorii w badanej zbiorowos$ci. Nastepnie w zalezno$ci
od charakteru zmiennych Y; (wyrazone w skali nominalnej lub porzadkowej), liczby
poréwnywalnych grup oraz symetrycznos$ci tablic kontyngencji, zastosowano odpowiednie
testy statystyczne, co pozwolito na rzetelng i adekwatng analizg istotnos$ci statystycznej oraz
weryfikacje¢ zatozonych hipotez. Z uwagi na fakt, ze wigkszo§¢ zmiennych Y; wyrazona byta
w skali nominalnej, najczegsciej wykorzystywanym testem, zarowno do zbadania istotnych
r6éznic pomiedzy grupami S; (tymi, ktorzy korzystali z ustug I0OB tylko w jednej perspektywie
finansowej Unii Europejskiej; n=26) 1 S> (ktérzy z oferty IOB skorzystali w wigcej niz jedne;j
ramie finansowej UE; n=26), jak i do zidentyfikowania istotnych ich korelacji z podstawowymi
charakterystykami dziatalno$ci badanych przedsiebiorstw, byt test niezaleznosci y* Persona,
ktoéry opisuje si¢ wzorem (Domanski, 1979):

ngj _np;j)2
X = iy B, M2
)
gdzie:
n;; — liczba obserwacji w komorce tabeli (7, j),

np;; — oczekiwana liczba obserwacji w tej komorce przy zatozeniu niezmiennosci zmiennych.

Statystyka ta, przy zalozeniu prawdziwos$ci hipotezy zerowej Ho o niezaleznosci cech
(braku r6znicy pomigdzy grupami) ma asymptotyczny rozktad x> o (r — 1) (s — 1) stopniach
swobody. Hipoteza Hy jest odrzucana, gdy obliczona warto$¢ o i dla (r — 1) (s — 1) stopni
swobody przewyzsza warto$¢ krytyczng y2 dla zadanego poziomu istotnosci o.. Innymi stowy,
przy standardowo przyjmowanym poziomie istotnosci a=0,05, jesli  wartos¢

prawdopodobienstwa testowego p jest mniejsza niz 0,05, nalezy odrzuci¢ hipotez¢ Ho na rzecz
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alternatywnej Hi, wskazujac na zalezno$¢ migdzy badanymi cechami (réznice pomiedzy
grupami). W przeciwnym razie brak jest podstaw do odrzucenia hipotezy Ho.

Test niezalezno$ci ¥ jest testem asymptotyczny co oznacza, ze wymaga duzej liczebnie
proby, w przypadku, gdy warunek ten nie jest spetniony stosuje si¢ ,,poprawke na cigglos$¢”
czyli tzw. poprawke Yatesa, ktora polega odjeciu od rdznicy pomig¢dzy wartosciami
obserwowanymi i oczekiwanymi wartosci 0,5. W literaturze czesto podkresla sie, ze kwantyle
rozktadu > w teScie niezalezno$ci mozna stosowaé jedynie wtedy, gdy liczba obserwacji
w kazdej komorce tabeli czteropolowej wynosi co najmniej 5. Jednak to zatozenie nie zawsze
znajduje potwierdzenie w praktyce (Domanski, 1979).

W odniesieniu do zmiennych wyrazonych w skali porzadkowej (pytania nr 14-23
w kwestionariuszu ankiety i nr 13 po pomini¢ciu odpowiedzi ,nie korzystalismy” —
zob. Zatacznik 2 w aneksie) do zbadania istotnych roéznic pomigdzy grupami S; (tymi, ktorzy
korzystali z ustug 10B tylko w jednej perspektywie finansowej Unii Europejskiej; n=26)
152 (ktorzy z oferty IOB skorzystali w wigcej niz jednej ramie finansowej UE; n=26) uzyto

testu U Manna-Whitneya, ktory opisywany jest wzorem (Domanski, 1979):

n(n+1)

U=nm +

- Rla

)
gdzie:
R — suma rang przydzielonych warto$ciom pierwszej probys;
n — liczba obserwacji w grupie pierwszej,

m — liczba obserwacji w grupie drugie;j.

Test ten jest nieparametryczng metodg porownania dwdch niezaleznych grup. Stanowi
on alternatywe dla testu t-Studenta, gdy zalozenia dotyczace normalnosci rozkladu
lub réwnos$ci wariancji nie sg spetnione. W analizie tej warto$ci obserwuje si¢ przeksztalcenie
na rangi, czyli porzadkowane od najmniejszej do najwigkszej. Test ten stosuje si¢, gdy dane
nie spetniajg kryteridw analizy parametrycznej.

Z kolei do zbadania istotnych réznic pomigdzy grupami S; (tymi, ktdrzy korzystali
z ushug IOB tylko w jednej perspektywie finansowej Unii Europejskiej; n=26), S> (ktorzy
z oferty IOB skorzystali w wiecej niz jednej ramie finansowej UE; n=26) 1 S5 (ktorzy z oferty
IOB w ogole nie korzystali; n=56) w odniesieniu do zmiennych wyrazonych w skali

porzadkowej (pytania nr 20-23 w kwestionariuszu ankiety — zob. Zalacznik 2 w aneksie)
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wykorzystano test ANOVA rang Kruskala-Wallisa. Statystyka testu wyraza si¢ wzorem
(Domanski, 1979):

12

H=-2 {5k T3+ 1),

n(n+1)

3)
gdzie:
n=n;+nxt ..+ n,

Ti (i =1, 2, ..., k) oznacza sume rang w kazdej probie oddzielnie.

Statystyka testowa, przy zatozeniu prawdziwosci hipotezy zerowej Ho (braku réznicy
pomiedzy grupami), ma asymetryczny rozktad % o k — 1 stopniach swobody. Obszar krytyczny
w tym te$cie buduje si¢ prawostronnie, tzn. hipoteze¢ Ho nalezy odrzucié¢, gdy H> y2. Test ten
jest nieparametryczna alternatywa jednoczynnikowej analizy wariancji. Oznacza to, ze przy
jego pomocy poroéwnuje si¢ rozktady kilku zmiennych.

W analizie materialu empirycznego pochodzacego z drugiej grupy badan, tj. wywiadow
pogltebionych z przedstawicielami IOB wykorzystano podejscie jako$ciowe, koncentrujace
sie na poglebionej interpretacji wypowiedzi uczestnikéw w ich naturalnym kontek$cie. Analiza
jakosciowa umozliwita zrozumienie proceséw, znaczen oraz indywidualnych narracji
respondentow, co pozwolito uchwyci¢ subiektywne perspektywy i specyfike¢ badanych sytuacji.
Proces ten mial charakter iteracyjny — material badawczy (gtéwnie transkrypcje wywiadow)
byl wielokrotnie odczytywany, kodowany, a nast¢pnie syntezowany w celu wyodrebnienia
powtarzajacych si¢ tematdw i wzorcOw znaczeniowych. Z uwagi na swobodny charakter
wypowiedzi analiza wymagala znacznej elastycznosci, dlatego tez w badaniach jako$ciowych
zastosowano przede wszystkim analize tresci (ang. content analysis) oraz analize tematyczng
(ang. thematic analysis).

Analiza tre$ci polegala na systematycznym kodowaniu fragmentéw tekstu,
prowadzacym do identyfikacji kluczowych tematoéw i kategorii znaczeniowych. Jak wskazuja
Hsieh i Shannon (2005), jest to metoda subiektywnej interpretacji danych tekstowych poprzez
ich kategoryzacje¢ iidentyfikacje wzorcow tresci. Kategorie kodow byty ustalone zar6wno
indukcyjnie — na podstawie analizy tresci odpowiedzi, jak i dedukcyjnie — w oparciu o cele
badania i zalozenia teoretyczne.

Uzupetnieniem analizy tresci byta analiza tematyczna, stanowigca elastyczne narzedzie

stuzace identyfikacji oraz interpretacji wzorcéw znaczen w danych jakosciowych. Zgodnie
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zujeciem Brauna i Clarke (2006), analiza ta opiera si¢ na przej$ciu od szczegdlowego
kodowania poszczegélnych wypowiedzi do formutowania bardziej ogélnych tematoéw, ktore
odzwierciedlaja kluczowe watki badania, tj. gléwnie obszary zainteresowania i motywy
przewodnie. Tematy tworzone byly poprzez zestawienie i synteze¢ kodow odnoszacych sie
do podobnych tresci, co umozliwito lepsze zrozumienie mechanizméw towarzyszacych
badanym zjawiskom.

Warto zaznaczy¢, ze struktura narzedzia badawczego w postaci scenariusza pytan
wywiadu zostala zaprojektowana juz na etapie planowania badania z mys$la o przysziej analizie
tresci 1 analizie tematycznej. Pytania sformutowano tak, aby uzyska¢ odpowiedzi pozwalajace
na pogrupowanie ich wokol wybranych obszarow tematycznych. Takie przygotowanie

umozliwilo bardziej systematyczne i spdjne opracowanie materialu jakosciowego.
3.4. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH ZBIOROWOSCI

3.4.1. PROFIL I SPECYFIKA DZIAEALNOSCI BADANYCH MSP BRANZY
TURYSTYCZNEJ

Badane MSP branzy turystycznej charakteryzowaly sie zréznicowana struktura pod
wzgledem miejsca rejestracji, dtugoscia funkcjonowania na rynku, wielkoscia podmiotu,
glownego sektora dzialalnosci wedlug PKD oraz formy organizacyjno-prawnej. Taka
réznorodnos$¢ pozwala na uchwycenie specyfiki badanych podmiotow. Strukture przestrzenng

ankietowanych przedsigbiorstw prezentuje Rysunek 9.

Dolnoglgskic I 13,89%
Kujawsko-pomorskic [N 3,70%
Lubelskic [ 1,85%
Lubuskic 1l 0,93%
Lodzkie N 4,63%
Matopolskic I 18,52%
Mazowieckic I 6,48%
Opolskic IS 3,70%
Podkarpackic I 7,41%
Podlaskic IS 5,56%
Pomorskic N 3,70%
Slaskic I 13,89%
Swigtokrzyskic I 0,93%
Warminsko-mazurskic [N 1,85%
Wielkopolskic I 8,33%
Zachodniopomorskic [N 4,63%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%  20%

Rysunek 9. Struktura przestrzenna badanych przedsigbiorstw turystycznych

Zrodlo: Badania wlasne.
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Najwiecej respondentéw byto zarejestrowanych w wojewddztwie matopolskim (prawie
co piaty). Na drugim miejscu uplasowaty si¢ ex aequo wojewodztwa dolnoslaskie i $laskie
w prawie 14% udziatem kazde. Relatywnie licznie reprezentowane byly tez wojewodztwa:
wielkopolskie (ponad 8%), podkarpackie (ponad 7%), mazowieckie (ponad 6%), podlaskie
(prawie 6%), todzkie (prawie 5%) i zachodniopomorskie (prawie 5%). Prawie 3% udziatu
posiadali ankietowani z wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, opolskiego i pomorskiego,
a2% — z wojewodztwa lubelskiego i warminsko-mazurskiego. Najmniejszy odsetek (1%)
stanowily badane przedsigbiorstwa z wojewddztw lubuskiego 1 swietokrzyskiego.

Pod wzgledem dlugosci funkcjonowania na rynku najwigksza grupe (ponad 44%)

stanowily przedsigbiorstwa najstarsze tj. prowadzace dziatalnos¢ ponad 20 lat — Rysunek 10.

2,78%

’ . 21,30%

44,44%

11,11%

= Nie dluzej niz 2 lata = Powyzej 2 lat, ale nie dluzej niz 10 lat
= Powyzej 10 lat, ale nie dtuzej niz 15 lat = Powyzej 15 lat, ale nie dtuzej niz 20 lat
= Powyzej 20 lat

Rysunek 10. Dhugos¢ rynkowej dziatalno$ci badanych przedsigbiorstw turystycznych (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Znaczacy udziat miaty takze podmioty dziatajace od 3 do 10 lat oraz od 11 do 15 lat —
kazda z tych kategorii obejmowata ponad !/s wszystkich badanych przedsiebiorstw. Nieco
mniejsza grup¢ tworzyly przedsigbiorstwa o stazu 16-20 lat, ktorych udziat wyniost ponad 10%.
Najrzadziej wystgpowaty natomiast przedsigbiorstwa najmtodsze, funkcjonujace na rynku nie

dhuzej niz 2 lata — ich odsetek nie przekraczat 3%.
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Wsréd badanych podmiotdow dominowaty mikroprzedsigbiorstwa, ktorych udziat
przekraczat 3/s ogétu. Male przedsiebiorstwa stanowily ponad ' badanej zbiorowosci,

natomiast udziat przedsigbiorstw $redniej wielko$ci nie osiaggnat 10% — Rysunek 11.

9,26%

27,78%
62,96%

= Mikroprzedsigbiorstwo = Male przedsigbiorstwo = Srednie przedsigbiorstwo

Rysunek 11. Wielko$¢ badanych przedsigbiorstw turystycznych (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Zgodnie 7z zalozeniem, najliczniej reprezentowane byly przedsigbiorstwa
zarejestrowane w sekcji I Polskiej Klasyfikacji dzialalnosci, tj. z zakresu hotelarstwa
i gastronomii (ponad %/s) — Rysunek 12. Rozktad pozostatych sekcji PKD byt stosunkowo
rownomierny i wynosit okoto 1/5 dla dziatalno$ci zwigzanej z ustugami administrowania

1 dziatalnosci wspierajacej, transportu oraz kultury, rozrywki i rekreacji.

19,44% 19,44%

20,37%

40,74%
= H (transport)

= | (dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi)
= N (dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca)
= R (dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja)

Rysunek 12. Gtowna sekcja PKD, w ktorej zarejestrowane sg badane przedsicbiorstwa turystyczne (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Rozpatrujac strukture badanych przedsigbiorstw z uwagi na forme organizacyjno-
prawng nalezy zauwazy¢, ze ponad potowa z nich to jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza —
Rysunek 13. Spoétki z ograniczong odpowiedzialno$ciag obejmowaly ponad Y4 badanej
zbiorowosci, aspotki cywilne — okolo 10%. Pozostale formy organizacyjno-prawne
wystepowaly rzadziej: spotki jawne oraz tzw. ,,inne” formy (m.in. fundacje prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza oraz podmioty stanowigce dodatkowy dochdd rolnika)
nie przekraczaly 3% w kazdej z kategorii. Z kolei spotki akcyjne 1 komandytowe stanowity
nie wiecej niz 2% ogotu badanych podmiotow. Najrzadziej pojawiala si¢ spotka partnerska,
ktérej udzial nie osiagnat 1%. Warto podkresli¢, ze wsroéd badanych nie odnotowano Zzadnego

przedsigbiorstwa turystycznego dziatajacego w formie spotdzielni.

Dziatalnos¢ indywiduaina [N 50,93%
e —
Spotka cywilna [ 11,11%
Spotka jawna [l 2,78%
Spotka akeyjna [l 1,85%
Spétka komandytowa [l 1,85%
Spotka partnerska I 0,93%
Spoétdzielnia
Inna [l 2,78%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rysunek 13. Forma organizacyjno-prawna badanych przedsigbiorstw turystycznych (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Konkludujac, najwigkszy odsetek ankietowanych pochodzit z wojewddztwa
malopolskiego (blisko !s), dziatat na rynku ponad 20 lat (ponad ?2/5), nalezal
do mikroprzedsiebiorstw (ponad */s), byt przypisany do sekcji I — dzialalno$¢ zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi (ponad 2?/s) oraz prowadzit dziatalno$é¢

indywidualng (ponad '%).
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3.4.2. ATRYBUTY PRZESTRZENNO-PODMIOTOWE BADANYCH INSTYTUCJI
OTOCZENIA BIZNESU I ZRODEA ICH FINANSOWANIA

Jak juz wcze$niej wspomniano, badania jakoSciowe zostaly przeprowadzone wsrod
Instytucji Otoczenia Biznesu dzialajacych na obszarze 16 wojewodztw. Doktadny rozktad

przestrzenny badanych podmiotéw przedstawia Rysunek 14.
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Rysunek 14. Rozktad terytorialny IOB bioracych udziat w badaniu*

*Wielkos¢ graficznych znacznikéw (tzw. ,,bagbelkow”) obrazuje liczbe Instytucji Otoczenia Biznesu pochodzacych
z poszczegdlnych regiondw — im wigkszy znacznik, tym wigksza liczba instytucji wzigla udziat w badaniu
z danego obszaru.

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Szczegolowy (alfabetyczny) wykaz instytucji objetych badaniem z podziatem

na wojewodztwa przedstawiono w Tabela 9.
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Tabela 9. Lista Instytucji Otoczenia Biznesu (IOB) uczestniczacych w badaniu jako$ciowym w podziale

na wojewodztwa

Wojewddztwo/region

Nazwa IOB

Dolnoslgskie

Agencja Rozwoju Regionalnego AGROREG S.A w Nowej Rudzie

Dolnoslaska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Dolno$laska Agencja Wspolpracy Gospodarczej Sp. z 0.0.

Dolno$laski Fundusz Gospodarczy Sp. z 0. o.

Karkonoska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Kujawsko-pomorskie

Kujawsko-Pomorski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0.

Kujawsko-Pomorski Fundusz Rozwoju Sp. z 0.0.

,Pracodawcy Pomorza i Kujaw” Zwiazek Pracodawcow

Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Wioctawski Inkubator Innowacji i Przedsigbiorczosci

Lubelskie

Bitgorajska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Fundacja ,,Putawskie Centrum Przedsi¢biorczo$ci”

Klaster Lubelska Medycyna

Lubelska Fundacja Rozwoju

Lubelski Klaster Instytucji Otoczenia Biznesu

Lubuskie

Agencja Rozwoju Lokalnego S.A. — Lubuski Fundusz Pozyczkowy

Organizacja Pracodawcéw Ziemi Lubuskiej

Rybacka Lokalna Grupa Dzialania ,,Pojezierze Dobiegniewskie"

Stowarzyszenie Wspierania Matej Przedsigbiorczosci z siedziba
w Dobiegniewie

Zachodnia Izba Przemystowo Handlowa

Lodzkie

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Belchatowsko Kleszczowski Park Przemystowo Technologiczny Sp. z 0.0.

Fundacja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci im. Prof. Jerzego Dietla

Regionalny Fundusz Rozwoju Wojewddztwa £.odzkiego Sp. z o. o.

Zgierskie Centrum Obshugi Przedsigbiorcow

Malopolskie

Centrum Biznesu Matopolski Zachodniej Sp. z 0.0.

Fundacja Rozwoju Regionu Rabka

Krakowski Park Technologiczny Sp. z 0.0.

Malopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Tarnowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Mazowieckie

Agencja Rozwoju Mazowsza S.A.

Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa

Investin Sp. z 0. o.

Izba Gospodarcza Regionu Plockiego

Mazowiecka Jednostka Wdrozen Programéw Unijnych

Mazowiecki Fundusz Poreczen Kredytowych

Mazowiecki Regionalny Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0. o.

Stowarzyszenie ,,Radomskie Centrum Przedsi¢biorczo$ci”

Opolskie

Opolski Regionalny Fundusz Porgczen Kredytowych Sp. z o.0.

Opolski Regionalny Fundusz Rozwoju Sp. z 0.0.

Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki

Park Naukowo-Technologiczny w Opolu Sp. z 0.0. im. Prof. Marka Tukiendorfa

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,,Dolina Stobrawy”

Podkarpackie

Podkarpacka Akademia Przedsigbiorczosci

Podkarpacki Fundusz Rozwoju Sp. z 0. o.

Przemyska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Tarnobrzeska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Podlaskie

Agencja Rozwoju Regionalnego "ARES" S.A w Suwalkach

Park Naukowo-Technologiczny Polska-Wschéd w Suwatkach Sp. z o. o.

Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego

Podlaski O$rodek Doradztwa Rolniczego

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,,Brama na Podlasie”
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Tabela 9. c.d.

Wojewddztwo/region Nazwa 10B

Pomorskie Agencja Rozwoju Pomorza S.A.
Kaszubski Fundusz Przedsigbiorczo$ci S.A.
Pomorski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku
Gdynskie Centrum Wspierania Przedsigbiorczo$ci
Wydziat Polityki Gospodarczej Urzgdu Miasta Gdyni
Regionalna Izba Gospodarcza Pomorza
Slaskie Fundusz Gorno$laski S.A.
Izba Rzemieslnicza oraz Malej i Sredniej Przedsiebiorczoéci w Katowicach
Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach
Slaski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0. o.
Slgskie Centrum Przedsigbiorczosci
Swietokrzyskie Fundacja Rozwoju Regionu Pierzchnica
Izba Gospodarcza ,,Grono Targowe Kielce”
Kielecki Park Technologiczny
Osrodek Promowania i Wspierania Przedsigbiorczo$ci Rolnej w Sandomierzu
Swietokrzyski Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0. o.
Warminsko-mazurskie | Dzialdowska Agencja Rozwoju S.A.
Fundacja Rozwoju Regionu Lukta
Fundacja Wspierania Przedsigbiorczoséci Regionalnej w Gotdapi
Stowarzyszenie Centrum Rozwoju Ekonomicznego Pasleka
Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie
Wielkopolskie Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie
Fundusz Rozwoju i Promocji Wojewddztwa Wielkopolskiego S.A.
Ostrowskie Centrum Wspierania Przedsigbiorczos$ci
Samorzadowy Fundusz Poreczen Kredytowych Sp. z 0.0. w Gostyniu
Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci Sp. z 0.0. w Poznaniu
Zachodniopomorskie Forum Turystyki Regionéw
Koszalinska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
Szczecinski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0.
Zachodniopomorski Fundusz Rozwoju dziatajacy w ramach
Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego w Szczecinie S.A.
Zachodniopomorskie Stowarzyszenie Rozwoju Gospodarczego — Szczecinskie
Centrum Przedsigbiorczosci

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Pomimo, Ze tabela prezentuje nazwy instytucji biorgcych udziat w badaniu, w tresci
pracy nie zostaly przytoczone ani dostowne odpowiedzi przypisane konkretnym podmiotom,
ani tez nie ujawniono danych osoéb udzielajacych informacji. Zgodnie z zasada poufnosci,
wszelkie wypowiedzi respondentéw zostaly zanonimizowane i wykorzystane wylgcznie
w formie zagregowanej lub uogoélnionej, co zapewnia ochrong tozsamosci uczestnikoéw badania
oraz respektuje obowigzujace standardy etyczne w prowadzeniu badan naukowych.

Zgromadzone dane postuzyty scharakteryzowaniu funkcjonowania badanych instytucji,
obejmujacej takie aspekty, jak: rodzaj prowadzonej dziatalno$ci, zasig¢g terytorialny, pozycja
w regionie, okres obecno$ci na rynku oraz zrédla finansowania. Tego rodzaju informacje
pozwolity lepiej zrozumie¢ role, jaka IOB pelnig w systemie wspierania przedsigbiorczosci,

a takze okresli¢ ich miejsce na tle innych podmiotéw dziatajacych w regionie.
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Ze wzgledu na gléwne obszary aktywnosci badane IOB mozna podzieli¢ na cztery
kategorie.

Pierwsza z nich sg instytucje finansujace przedsigbiorczos¢, ktdrych celem nadrzednym
jest poprawa dostepu do finansowania dla sektora MSP oraz wzmocnienie rozwoju lokalnego
przez kapitat. Gtéwne dziatania tych instytucji koncentrujg si¢ na udzielanie preferencyjnych
pozyczek, zaréwno dla MSP, startupéw, jak i podmiotéw ekonomii spotecznej. Innym rodzajem
wsparcia jest udzielanie porgczen kredytowych, wadialnych i leasingdw dla przedsigbiorcow
biorgcych udziat w przetargach, a takze zarzadzanie instrumentami zwrotnymi pochodzacymi
ze $rodkéw krajowych lub funduszy europejskich. Z tak pozyskanych srodkow instytucje
te tworzg 1 zarzadzaja regionalnymi funduszami rozwoju oraz funduszami porg¢czeniowymi.
Instytucje finansujace przedsigbiorczo$¢ zapewniaja ponadto przedsigbiorstwom dostep
do kapitalu obrotowego i inwestycyjnego. Charakter ten potwierdza jedna z odpowiedzi

respondentow:

»(-..) [instytucja] jest funduszem poreczeniowym i w zwiqgzku z tym udziela poreczen kredytow
i pozyczek oraz poregczen wadialnych, leasingow, jak i nalezytego wykonania i zwrotu

zaliczek”.

Drugg kategorig instytucji sa te, o charakterze szkoleniowo-doradczym i inkubacyjnym,
ktére prowadza dziatania zmierzajagce do rozwoju kapitatlu ludzkiego 1 intelektualnego
w sektorze przedsigbiorczosci. Swiadcza one ustugi doradcze w zakresie zakladania i rozwoju
dziatalnosci gospodarczej, organizacji szkolen, zarowno z kompetencji migkkich,
jak i twardych (prawo, finanse, zarzadzanie, marketing). Ponadto, instytucje te prowadza
mentoring i coaching biznesowy — szczego6lnie dla startupow i mtodych przedsigbiorstw. Innym
rodzajem zadan przez nie realizowanych jest tworzenie i prowadzenie inkubatorow
przedsiebiorczosci 1 parkow technologicznych, gdzie udostgpniany jest sprzet,
oprogramowanie, laboratoria 1 powierzchnie biurowe. Instytucje te wspieraja rozwoj
innowacyjnych modeli biznesowych, promuja internacjonalizacj¢, ekspansj¢ zagraniczng
i transfer technologii. Potwierdzeniem tego jest odpowiedz przedstawiciela jednej z badanych

instytucji:

o...) [instytucja] zajmuje sie wsparciem przedsiebiorczosci, szczegdlnie sektora MSP,
w wojewodztwie [nazwa]. Gtownie sq to dziatania aktywizacyjne na rynku pracy,

szkoleniowo-doradcze, podnoszenie kompetencji pracownikow, dotacje, misje gospodarcze
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oraz targi i konferencje. Ponadto [instytucja] swiadczy ustugi inkubacyjne oraz udziela

pozyczek i dotacji”.

Trzecia grupe stanowia instytucje zarzadzajace funduszami UE 1 programami
publicznymi, ktorych celem dziatalnosci jest efektywne wdrazanie funduszy europejskich dla
zrbwnowazonego rozwoju regionalnego. Dzialania swoje koncentruja one na dystrybucji
srodkow unijnych, takich jak: granty, dotacje, fundusze zwrotne na cele biznesowe,
samorzadowe spotecznie i edukacyjne. Petnig one réwniez funkcje instytucji posredniczacych
lub zarzadzajacych programami regionalnymi i tym samym ogtaszaja i nadzorujg konkursy,
nabory oraz rozliczaja projekty. Dodatkowo monitoruja, kontroluja i przeprowadzaja one
ewaluacje efektow wdrazania programéw. Swoje dziatania koordynuja z wladzami
europejskimi (Komisja Europejska), krajowymi (odpowiednie ministerstwa), samorzadowymi
(urzedy marszatkowskie), partnerami spotecznymi i biznesem, réwniez poprzez wspieranie
NGO i sektora nauki w pozyskiwaniu dofinansowan. Potwierdzeniem jest wypowiedz jednego

z przedstawicieli badanych instytucji:

»(-..) [instytucja] to wojewodzka samorzqdowa jednostka organizacyjna powotana wytqcznie
do wdrazania funduszy unijnych w ramach programow regionalnych (...). [Instytucja] dziata
na rzecz MSP oraz duzych firm zainteresowanych pozyskaniem wsparcia w ramach tych

programow’’.

Ostatnig, czwartg kategorig sa instytucje wspierajace rozwoj lokalny i wspolprace
gospodarcza, ktorych zadaniem jest budowanie silnych, zintegrowanych ekosysteméw
lokalnych sprzyjajacych przedsigbiorczosci 1 innowacjom. Ich dziatania polegaja
na reprezentowaniu interesoéw przedsigbiorcow przed wladzami lokalnymi i1 krajowymi,
tworzeniu warunkéw do rozwoju spoleczno-gospodarczego regiondw, promowaniu
sieciowania 1 wspolpracy (klastry, partnerstwa, izby gospodarcze), organizowaniu misji
gospodarczych, wydarzen, targéw, konferencji oraz platform wymiany wiedzy. Dodatkowo
instytucje te wspieraja dzialania rewitalizacyjne (rozw6j obszaréw wiejskich i rybackich, w tym
rolniczych) oraz prowadza dziatania lobbingowe, promocyjne i integrujace lokalne srodowisko.

Doskonatym tego przyktadem jest wypowiedz jednego z uczestnikéw badania:

»(--.) [Instytucja] zajmuje si¢ dziataniami lobbingowymi i networkingowymi oraz promocjq

przedsiebiorczosci. Ponadto rozwija projekty wspolpracy sieciowej, ze szczegolnym
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uwzglednieniem inteligentnych specjalizacji okreslonych w Regionalnej Strategii

Wojewodztwa [nazwa wojewodztwa]”.

Cztery przedstawione grupy zostaly wyodrgbnione na podstawie analizy tresci
odpowiedzi pochodzacych od Instytucji Otoczenia Biznesu. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze wigkszo$¢ z badanych podmiotow nie da si¢ jednoznacznie przypisa¢ wylacznie do jednej
grupy, poniewaz ich dzialalno$¢ obejmuje czgsto wiele obszaréw jednocze$nie — zdarza sig,
ze realizuja one zadania charakterystyczne dla dwodch, trzech, a nawet wszystkich czterech
grup. Zaproponowany podziat nie ma wigc charakteru sztywnego ani wykluczajacego. Jego
celem bylo uchwycenie dominujacych zadan poszczegoélnych instytucji, a takze pokazanie
szerszego kontekstu dziatan podejmowanych przez nie w ramach systemu wspierania
przedsigbiorczo$ci. Dzigki temu mozliwa byta agregacja IOB wedtug zblizonych typow zadan
i r6l w ekosystemie, co umozliwilo jego dalsza analizg.

Oproécz opisanych wyzej dziatah o charakterze prorozwojowym i wspierajacym,
znaczaca wigkszos¢ (56 z 83) badanych Instytucje Otoczenia Biznesu prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza na zasadach komercyjnych, ktéra ma charakter uzupetniajacy. Do najczesciej
realizowanych ustug nalezy (drugie pytanie w wywiadzie): wynajem powierzchni
magazynowych, biurowych oraz sal konferencyjnych, $wiadczenie odplatnych ustug
szkoleniowych i doradczych, w tym m.in. tworzenie biznesplanow, obstuga ksiggowa, obstuga
finansowa przetargéw czy wsparcie w zakresie podnoszenia kwalifikacji pracownikow.
Instytucje te organizuja rowniez platne wydarzenia gospodarcze, takie jak konferencje, targi,
atakze $wiadcza wuslugi promocyjne, czlonkowskie 1 networkingowe. W mniej
zurbanizowanych obszarach czg$¢ z nich oferuje dodatkowo ptlatne ustugi o charakterze
lokalnym, takie jak doradztwo ksiggowo-podatkowe czy prowadzenie punktu ksero. Zdarzaja
si¢ takze instytucje, ktore prowadza dziatalno$¢ hotelarskg lub gastronomiczng, wydaja prase
i biuletyny branzowe, a nawet posiadaja whasng telewizje. Srodki uzyskiwane z dziatalno$ci
komercyjnej s3 przeznaczane na realizacj¢ celow statutowych badz zasilajg budzety przysztych
projektow realizowanych z inicjatywy tych podmiotow, wspierajacych rozwdj lokalny,
przedsigbiorczo$¢ i innowacje.

Trzecie pytanie w kwestionariuszu wywiadu dotyczylo zasiegu terytorialnego
dziatalno$ci instytucji oraz ich pozycji wzgledem innych podobnych podmiotow dziatajacych
w regionie. Na podstawie analizy tre$ci udzielonych odpowiedzi mozliwe bylo wyodrebnienie

czterech grup 10B.
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Pierwsza grupa obejmuje podmioty dziatajace gtownie na poziomie lokalnym, tj. gminy,
powiatu, subregionu lub konkretnego obszaru funkcjonalnego (kilka gmin lub powiatow,
nie zawsze z terytorium jednego wojewddztwa). Ich dziatalno$¢ czgsto ma charakter
dostosowany do specyficznych potrzeb spolecznosci lub lokalnego rynku. Tak zawezony
obszar dzialalno$ci wynika zazwyczaj z uwarunkowan terytorialnych, czynnikéw
historycznych (np. dawny podzial administracyjny Polski) lub obecnosci szczegélnych cech
danego obszaru, jak np. status regionu postindustrialnego czy innego rodzaju spuscizna
spoteczno-gospodarcza, ktéra wcigz silnie wpltywa na sytuacj¢ lokalng. Dziatania
podejmowane przez t¢ grupe IOB maja na celu wspieranie lokalnej przedsiebiorczos$ci oraz
integracje¢ 1 aktywizacj¢ miejscowej spotecznosci, cze¢sto w warunkach ograniczonych zasobdéw
1 ztozonych problemoéw rozwojowych.

Druga grupe stanowig instytucje o zasi¢gu regionalnym — wojewodzkim, czyli takie,
ktore prowadza dziatalno§¢ w granicach jednego wojewodztwa i tylko sporadycznie wychodza
poza jego obszar (przy realizacji dedykowanych projektow). Realizowane przez tej instytucje
dzialania sg czgsto uzaleznione od finansowania pochodzacego ze $Srodkdéw przypisanych
danemu regionowi — zaréwno funduszy unijnych dystrybutowanych w ramach Regionalnych
Programéw Operacyjnych, jak i budzetu wojewoddztwa (np. za posrednictwem urzgdow
marszatkowskich). Taka struktura finansowania determinuje koncentracj¢ wsparcia
na podmiotach zarejestrowanych i prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie danego
wojewodztwa.

Kolejng wyodrebniong grupa sa instytucje o zasiggu mi¢dzyregionalnym — obejmujace
swym zasiggiem wigcej niz jedno wojewddztwo, jednak bez deklarowania zasiggu
ogolnopolskiego jako podstawowego. Instytucje te wskazywaly na aktywnos¢ w kilku
wojewodztwach — najcze$ciej w wojewddztwie macierzystym oraz wojewddztwach
os$ciennych. Zdarzaly si¢ jednak przypadki, w ktérych IOB podsiadajg filie, biura regionalne
lub partnerstwa w oddalonych wojewodztwach, niekoniecznie sasiadujacych. Z reguty
dziatalno$¢ tych podmiotéw obejmuje od dwoédch do pieciu wojewddztw. Taki zasieg
terytorialny pozwala im na lepsze wykorzystanie synergii regionalnych oraz realizacj¢
projektow migdzyregionalnych (czg¢sto na zasadach konsorcjum).

Ostatnia, czwarta grupa to instytucje o zasi¢gu ogo6lnopolskim i/lub migdzynarodowym,
ktére deklarowaty dziatalnos$¢ na terenie catej Polski, a nierzadko rdwniez poza jej granicami.
Instytucje te realizuja projekty krajowe o zasiegu ogodlnopolskim oraz wskazywaty na petna
elastycznos¢ terytorialng, bez ograniczen do jednego wojewddztwa czy regionu. Czgsto sg one

zaangazowane rowniez w przedsigwzigcia miedzynarodowe, takie jak misje gospodarcze,
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udziat w programach unijnych, w tym wspolpracy transgranicznej czy w ramach regionow
partnerskich. Zakres dzialan nie ogranicza si¢ jedynie do panstw sasiadujacych z Polskg —
obejmuje USA, Europ¢ Zachodnia, Azje Potudniowo-Wschodnig czy Bliski Wschod.

Nalezy podkresli¢, ze instytucje przypisane do poszczegélnych grup zasiggu
terytorialnego nie zawsze sg ograniczone wylacznie do dziatania w obrebie jednego typu
obszaru. W praktyce wiele z nich realizuje projekty i dziatania réwniez poza swoim
podstawowym terenem aktywnos$ci. Zaproponowany podzial opiera si¢ na deklaratywnym,
dominujacym zasiegu dziatalno$ci, ktory stanowi gtowny obszar operacyjny danej instytucji,
jednak nie wyklucza jego okazjonalnego rozszerzania. W przypadku pojawienia si¢ mozliwos$ci
udziatlu w projektach finansowanych z zewngtrznych zrédel — zardwno krajowych,
jak i migdzynarodowych — instytucje te czesto podejmuja dziatania na nowych obszarach,
startujagc w konkursach lub przetargach na realizacj¢ tych projektow. Takie dziatania maja
na celu wzmocnienie realizacji celow statutowych IOB oraz zwigkszenie skali 1 efektywnos$ci
podejmowanych inicjatyw, zwlaszcza jesli istniejg na to odpowiednie §rodki finansowe.

Warto doda¢, ze kazda z badanych instytucji bardzo wysoko oceniala swoja pozycje
wzgledem innych podobnych podmiotéw dziatajacych w regionie, podkreslajac swoja
rozpoznawalno$¢, doswiadczenie oraz silne zakorzenienie w lokalnym $rodowisku
gospodarczym. Jednocze$nie niemal wszystkie wskazywaly, Zze zwigkszenie poziomu
finansowania pozwoliloby im jeszcze skuteczniej realizowaé dzialania dostosowane
do realnych potrzeb beneficjentow, jakie identyfikuja w ramach codziennej dziatalno$ci
w swoim obszarze dziatalnos$ci.

Kolejne pytanie zawarte w kwestionariuszu wywiadu odnosito si¢ do dtugosci
funkcjonowania IOB na rynku i okoliczno$ci ich powstania. Po analizie tre$ci mozna
wyszczegllnic¢ cztery okresy, kiedy instytucje te powstawaty i tym samym podzieli¢ je na cztery
grupy.

Pierwsza z grup obejmuje dwie najstarsze instytucje — jedng powstalg juz w 1922 r.
idruga zalozong w 1947 r. Instytucje te ewoluowaly przez lata, a po 1989 r. zostaly
przeksztalcone i dostosowane do warunkéw gospodarki rynkowej. Obecnie funkcjonuja one
jako nowoczesne podmioty wspierajace biznes, wykorzystujac swoja wieloletnig tradycje,
doswiadczenie i kapitat instytucjonalny.

Druga grupa to instytucje powstatle po 1989 r. Zostaly one powotane jako reakcja
na przemiany polityczno-gospodarcze po transformacji ustrojowej (w latach 1990-2003).
Czgsto mialy na celu aktywizacj¢ lokalnej przedsigbiorczosci, rewitalizacje terendw

poprzemystowych, a takze wsparcie lokalnej spolecznos$ci (przeciwdziatanie bezrobociu).
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Instytucje te tworzone byly zarowno z inicjatywy oddolnej (przedsigbiorcy, NGO, uczelnie),
jak 1 odgodrnej (wojewodowie, administracja panstwowa, Agencja Rozwoju Przemystu
czy jednostki samorzadu terytorialnego). Wiele z nich korzystato z zagranicznego wsparcia
(USA, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii, Niemiec itd.).

Trzecig grupa sa instytucje powstate po 2004 r. Ich zatozenie wigzato si¢ z pojawieniem
nowych mozliwo$ci finansowania rozwoju regionalnego i wsparcia przedsigbiorczosci
po przystapieniu Polski do UE. Instytucje te byly czgsto tworzone przez samorzady
wojewodzkie 1 miejskie jako operatorzy programow unijnych, w tym funduszy pozyczkowych
1 poreczeniowych.

Ostatnia, czwarta grupa to instytucje powstale w wyniku realizacji projektéw w ramach
perspektyw unijnych lat 2007-2013 i1 2014-2020. Ukonstytuowaly si¢ one jako rezultat
konkretnych projektow w ramach unijnych ram finansowych. Czg¢$¢ z nich to nowe klastry,
fundusze pozyczkowe, a czg$¢ to jednostki wyodrebnione z istniejacych struktur. Ich dziatania
sa odpowiedzig na konkretne potrzeby lokalne, zdiagnozowane w regionach i silnie powigzane
z dostepem do srodkéw finansowych pochodzacych z funduszy europejskich.

Koncowe pytanie w tej czesci kwestionariusza wywiadu dotyczyto zrodet finansowania,
z ktorych korzystaja instytucje. Pozwala ono oceni¢ stabilno$¢ ekonomiczng i model
funkcjonowania IOB. Po analizie odpowiedzi wyodrebniono trzy gtéwne grupy.

Pierwsza grupa to IOB finansowane z projektow — zewngtrznych (unijnych) i krajowych
zrédetl publicznych. Cz¢$¢ z nich korzystata (na poczatku swojej dziatalno$ci) ze srodkow
migdzynarodowych i przedakcesyjnych funduszy pomocowych.

Druga grupe stanowia instytucje finansowane z dziatalnosci wlasnej i komercyjne;.
Na biezacg dziatalno$¢ pozyskuja one sSrodki pochodzace z wynajmu nieruchomosci,
$wiadczenia uslug komercyjnych (doradztwo, szkolenia, zarzadzanie projektami) oraz optat
administracyjnych. W niektorych przypadkach finansowanie pochodzi tez z wypracowanego
zysku lub kapitalu zalozycielskiego. Ten model dotyczy instytucji samowystarczalnych
lub czesciowo niezaleznych od §rodkow publicznych.

Ostatnig, trzecia grupa sa instytucje finansowane ze sktadek czlonkowskich
i publicznych (samorzadowych i1 panstwowych), takich jak subwencje i dotacje przyznawane
przez administracj¢ samorzadowa lub centralng. Czgsto sa to izby, klastry, fundusze
pozyczkowe i stowarzyszenia dzialajace w formie non profit. Cz¢s¢ z nich funkcjonuje
w imieniu JST, petnigc role operatora regionalnych instrumentéw wsparcia.

Te trzy grupy dobrze oddaja zré6znicowang strukture finansowania Instytucji Otoczenia

Biznesu, jednak nalezy podkresli¢, ze struktura ta przybierata czgsto charakter mieszany.
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Niejednokrotnie instytucje wskazywaty, ze tacza co najmniej dwa, a czegsto trzy zrodia
finansowania spos$réd wczesniej wyodrebnionych kategorii. Przykladowo, wiele z 10B
korzysta rownolegle z réznych zrédet $rodkow unijnych (projektowych), dziatalnosci
komercyjnej (wynajem, ushugi), dotacji samorzadowych oraz sktadek cztonkowskich.
Mieszana struktura finasowania pozwalata IOB na wicksza elastyczno$¢ 1 zdolnosé
adaptacyjna, odporno$¢ na zmiany w dost¢gpnosci funduszy zewngtrznych oraz mozliwos¢
dostosowania zakresu dziatan do potrzeb beneficjentéw i warunkéw rynkowych. Dodatkowo
cz¢$¢ badanych wykorzystywato $rodki zwrécone z wczesniejszych perspektyw unijnych,
szczegblnie w ramach instrumentéw finansowych, takich jak linie pozyczkowe Jeremie I
i Jeremie 2, co pozwalato im na kontynuacje dziatalno$ci bez koniecznosci pozyskania nowego
zewngtrznego finansowania. Zwrocone fundusze unijne stanowily zatem wazny element
w dtugofalowym modelu finansowania czg¢$ci badanych podmiotdw.

Zebrane 1 pogrupowane odpowiedzi ukazujg duzg réoznorodno$¢ w skali dziatania oraz
modelach finansowania Instytucji Otoczenia Biznesu. Przeprowadzona analiza pozwolita
uchwyci¢ zar6wno wspolne cechy, jak i specyficzne uwarunkowania funkcjonowania IOB.
Tym samym zgromadzone dane dostarczaja warto§ciowych informacji do dalszych rozwazan
na temat skutecznosci tego typu podmiotéw w rozwoju MSP branzy turystycznej. Nalezy
jednak pamigtaé, ze dzialalno§¢ IOB ksztaltowana jest przez odmienne uwarunkowania
gospodarcze poszczegélnych regionow, ktore determinuja zaréwno skale potrzeb,
jak i mozliwo$ci dzialania. RézZnice te moga wynika¢ m.in. z poziomu rozwoju infrastruktury,
dostepnosci kwalifikowanej kadry, sity sektora MSP czy lokalnych polityk wspierajacych
przedsigbiorczos$¢.

Zaprezentowana charakterystyka badanych zbiorowosci odzwierciedla ich celowe
zréznicowanie, zarowno pod wzgledem geograficznym, jak i1 przedmiotowym. Proba
przedsigbiorstw pozwolita uchwyci¢ realia funkcjonowania podmiotow turystycznych
w praktyce, natomiast w przypadku Instytucji Otoczenia Biznesu uwzgledniono ich role¢
w kreowaniu warunkéw rozwoju MSP. Stanowi to odpowiednia postawe do analizy
wzajemnych zalezno$ci miedzy funkcjonowaniem sektora turystycznego a systemem wsparcia

oferowanym przez IOB.
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ROZDZIAL IV.
PRZESLANKI I BARIERY KORZYSTANIA ZE WSPARCIA 10B PRZEZ
POLSKIE PRZEDSIEBIORSTWA TURYSTYCZNE

4.1. ZRODEA INFORMACJI O OFERCIE INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU

W tej czgdci pracy przedstawiono wyniki analizy zrodet informacji i kanatow
komunikacji oferty Instytucji Otoczenia Biznesu. Zbadanie tych aspektow umozliwito
identyfikacj¢ najbardziej efektywnych metod docierania do grup docelowych.

Analiza opiera si¢ na danych zebranych zaré6wno od badanych przedsigbiorstw
turystycznych (grupa A, n=108), jak i od przedstawicieli Instytucji Otoczenia Biznesu
(grupa B, n=83). Przedsi¢biorstwa z grupy A zostaly podzielone na podgrupy w zaleznosci
od ich doswiadczenia we wspotpracy z instytucjami, tj. na te, ktore korzystaty z ustug IOB tylko
w jednej perspektywie finansowej Unii Europejskiej (S;, n=26) oraz te, ktére z oferty
I0OB skorzystaly w wiecej niz jednej ramie finansowej (S>, n=26). Poza zestawieniem
odpowiedzi na pytanie dotyczace lat korzystania ze wsparcia, w analizie nie uwzgledniono
grupy przedsigbiorstw, ktore nigdy nie korzystaty z ustug IOB (53, n=56).

Bioragc pod uwage dane odnoszace si¢ do czasu korzystania z ustlug IOB przez
przedsigbiorstwa turystyczne nalezace do sektora MSP w Polsce nalezy stwierdzié,
ze najwicksza cze$¢ badanych podmiotéw, stanowigca ponad "2 ogoétu nigdy nie korzystata
z takiego rodzaju wsparcia. Niespetna ?/s otrzymato pomoc w latach 2014-2020, a blisko !/3—
po 2020 r. Niewielki odsetek przedsigbiorstw (mniej niz 7%) korzystal ze wsparcia w latach
2007-2013, a w sporadycznych przypadkach (ponizej 3% wskazan) przedsigbiorstwa te byly

beneficjentami takiej pomocy jeszcze wczesniej — Rysunek 15.

Nigdy nie korzystaty ze wsparcia I0B [l 51,90%
Korzystaty przed rokiem 2001 [l 2,80%
Korzystaty w latach 2001-2006 1l 2,80%
Korzystaty w latach 2007-2013 [ 6,50%

Korzystaty w latach 2014-2020 I 38,90%
Korzystaty po roku 2020 [ 29,60%
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Rysunek 15. Okresy, w ktorych badane przedsigbiorstwa turystyczne nalezace do sektora MSP w Polsce korzystaty
(korzystaja) ze wsparcia Instytucji Otoczenia Biznesu (w %)*
*Udzialy nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

Zrodlo: Badania wlasne.
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W celu poglebienia analizy przeprowadzono test y* Persona, aby ustali¢, czy cechy
badanych przedsigbiorstw turystycznych maja wplyw na okres korzystania z ustug IOB. Wyniki
wykazaly (zob. Tabela A.2 w aneksie), ze tylko wojewddztwo, w ktorym zarejestrowano
przedsiebiorstwo istotnie determinowato wspotprace z IOB i1 na dodatek jedynie w latach
2001-2006 (Y2). Pozostale zalezno$ci nie wykazatly istotno$ci statystyczne;.

Dokonujac analizy tej korelacji, nalezy na wstgpie zaznaczyé, ze wsrod
52 przedsigbiorstw turystycznych korzystajacych ze wsparcia IOB nie odnotowano podmiotéw
z wojewddztwa lubuskiego 1 wielkopolskiego, w zwiazku z czym regiony te nie zostaly
uwzglednione na rysunkach dotyczacych grup S; 1 S2. Na podstawie rozktadu odpowiedzi
mozna wnioskowaé, ze korzystanie z ustug IOB w latach 2001-2006 bylo najbardziej
powszechne wsérod przedsiebiorstw z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, w przypadku,
ktorego zadeklarowali je wszyscy respondenci. Wysoki udzial odnotowano réwniez
w wojewodztwie opolskim, gdzie wskazal je co trzeci badany oraz w wojewoddztwie
dolnos$lgskim, w ktorym odsetek ten wynidst niespetna /s badanych podmiotéw — Rysunek 16.
W pozostatych wojewddztwach ani jedno z badanych przedsigbiorstw nie wspotpracowato

z 10B w latach 2001-2006.
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Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Zachodniopomorskie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rysunek 16. Istotne zréznicowanie korzystania z ustug IOB w latach 2001-2006 przez badane przedsigbiorstwa
turystyczne nalezace do sektora MSP w Polsce w zaleznosci od wojewodztwa ich rejestracji (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Dominacja wojewodztwa kujawsko-pomorskiego moze $wiadezy¢ o wickszej
dostepnosci lub atrakcyjnosci oferowanych tam ushug IOB, natomiast nizsze wartosci

w wojewoddztwach opolskim 1 dolno$laskim oraz zerowe w przypadku pozostatych

119



wojewodztw mogg wynika¢ z ograniczonej podazy takich form wsparcia, stabej komunikacji
lub mniejszej aktywnosci lokalnych przedsigbiorstw w tym zakresie. W tym konteks$cie
przedstawiciele Instytucji Otoczenia Biznesu zostali zapytani o wykorzystywane narzedzia
informowania potencjalnych beneficjentow o dostepnych uslugach i programach wsparcia.
Odpowiedzi od nich uzyskane mozna podzieli¢ na dwie gtowne grupy w zaleznos$ci od kanatéw
komunikacji: cyfrowe (w tym internetowe) oraz tradycyjne (bezposrednie).

Czes¢ 10B wskazywala na wykorzystanie strony internetowej, medidw
spotecznosciowych (Facebook, Instagram, LinkedIn, YouTube itp.), mailingu i newslettera jako
podstawowych narzedzi informacyjnych. Do grupy tej zalicza si¢ réwniez ptatne kampanie
internetowe, reklamy online czy pozycjonowanie strony w wyszukiwarkach internetowych.
Przedstawiciele instytucji wielokrotnie podkres$lali, Zze taka komunikacja jest optymalna
kosztowo 1 dociera do najwigkszej liczby odbiorcow potencjalnie zainteresowanych
$wiadczonymi przez nich ustugami.

Druga grupa obejmowala tradycyjne (osobiste) formy komunikacji. Instytucje
informowaty klientéw przede wszystkim poprzez bezposrednie spotkania (np. podczas targoéw,
konferencji, szkolen czy $niadan biznesowych), a takze wydarzen branzowych czy lokalnych
inicjatyw promocyjnych. Do tej kategorii nalezg takze lokalne media (prasa, radio, telewizja),
ulotki, plakaty, bilbordy oraz reklama outdoorowa (np. oklejanie autobuséw miejskich)
i,,marketing szeptany” (polecanie od zadowolonych beneficjentoéw). Wiele IOB wskazywato
réwniez na wspotprace z jednostkami samorzadowymi i lokalnymi instytucjami partnerskimi,
co umozliwiato dotarcie do przedsigbiorcéw poprzez punkty informacyjne czy lokalne serwisy
partnerskie.

Przyktadowo jedna z odpowiedzi brzmiata:

»(-..) Najczesciej wykorzystywang drogq informowania potencjalnych beneficjentow sq:
strona internetowa, social media (Facebook), ptatne kampanie informacyjne w Internecie,
lokalne media (TV, radio), kampanie w srodowisku lokalnym np. podczas targow czy spotkan

informacyjnych, ktore systematycznie organizujemy...”.
Inna podkreslata natomiast kontakt bezposredni:

~Najwazniejszym narzedziem informowania sq spotkania bezposrednie, np. na targach,

konferencjach. Ponadto korzystamy z social mediow”.
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Roéwniez badane przedsigbiorstwa turystyczne zostaly zapytane o zrodia informacji
dotyczace oferty wsparcia ze strony IOB. Dzigki temu mozliwe bylo zidentyfikowanie
najskuteczniejszych kanatow, z ktorych korzystaja potencjalni beneficjenci w celu pozyskania

informacji o dostepnych ustugach. Rozktad odpowiedzi na to pytanie prezentuje Rysunek 17.

9,62%

11,54%

17,31%
36,54%
m Prasa, radio, telewizja m Reklama w Internecie
m Wyszukiwarka internetowa m Opinie innych os6b (przedsigbiorstw)

m Inne

Rysunek 17. Zrédta, z ktorych badane przedsigbiorstwa turystyczne nalezace do sektora MSP w Polsce
dowiedziaty si¢ o ofercie §wiadczonej przez Instytucje Otoczenia Biznesu (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Najczestszym zrodtem informacji o mozliwo$ci otrzymania wsparcia od IOB byta
opinia innych 0sob (przedsiebiorstw) — ta odpowiedz wskazato blisko /s respondentow.
Natomiast ¥4 ankietowanych zadeklarowata inne zrodta informacji, do ktorych nalezy zaliczy¢
newsletter, kontakt bezposredni czy informacje pozyskane od administracji publiczne;j.
Wyszukiwarka internetowa jako zrodto informacji zostala wybrana przez niemal !/s badanych,
a po okoto 10% przedsigbiorstw wskazato reklam¢ w Internecie oraz prasg, radio, telewizjg.

W celu poglebienia analizy przeprowadzono test 2

Persona majacy na celu
sprawdzenie, czy miedzy grupa S; 1 S» wystepuja istotne statystycznie réznice w kwestii
wykorzystywanych zrédet informacji o uslugach 10B. Test nie potwierdzit jednak istnienia
takich r6znic (p=0,11963) — zob. Tabela A.1 w aneksie.

Sprawdzono réwniez, z wykorzystaniem testu > Persona czy cechy badanych
przedsigbiorstw maja wptyw na Zrddla informacji, z ktorych dowiadywaty si¢ one o ofercie

Instytucji Otoczenia Biznesu. Wyniki (zob. Tabela A.2 w aneksie) wykazaly, ze jedynie forma
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organizacyjno-prawna podmiotu ma istotne znaczenie dla sposobu pozyskiwania informacji

o dostepnych formach wsparcia. Innych statystycznie istotnych powigzan nie byto.
Rozpatrujac zestawienie wynikow odnoszacych sie do preferowanych zrddet informacji

o ofercie wsparcia przez przedsigbiorstwa turystyczne w podziale na ich form¢ organizacyjno-

prawng mozna zauwazy¢ wyrazne zréznicowanie preferencji — Rysunek 18.

Dziatalno$¢ indywidualna

42,86%
23,81%

16,67%
h 50,00%

Spoétka cywilna

16,67%
B 167

I 33,33%

Spotka jawna
I 66,67 %o

50,00%
I <0.00%

Spotka komandytowa

Spétka partnerska [N 100,00%

5,26%
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia 21,05%
47,37%
26,32%
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m Prasa, radio, telewizja = Reklama w Internecie
m Wyszukiwarka internetowa m Opinie innych osob (przedsigbiorstw)
m Inne

Rysunek 18. Zrédta informacji o ofercie IOB wykorzystane przez badane przedsigbiorstwa turystyczne nalezace
do sektora MSP w Polsce w podziale na ich forme¢ organizacyjno-prawng (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Opinie innych oséb (przedsigbiorstw) byty szczegdlnie wazne dla spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscia (blisko 2 odpowiedzi w tej grupie) i przedsi¢biorstw prowadzacych
dziatalno$¢ indywidualng (ponad ?/5) oraz w mniejszym stopniu dla spéotek cywilnych (ponizej
!/s wskazaf), natomiast w ogole z nich nie korzystaty spotki jawne, komandytowe i partnerskie.
Wyszukiwarka internetowa byta gldéwnym zrédlem dla spétek partnerskich — wszystkie z nich
wskazaly ten kanal informacji o wsparciu oferowanym przez IOB. Ta forma komunikacji byta

réwniez istotna dla spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia 1 dla dziatalnosci indywidualnych
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(odpowiednio niewiele ponad !/s wskazan w pierwszej grupie oraz nieco ponizej /s —
w drugiej), lecz catkowicie nieuzywana przez spotki komandytowe, jawne i cywilne. Reklama
w Internecie odgrywata duza rolg w przypadku spoétek komandytowych i cywilnych (jedno
na dwa przedsigbiorstwa z tych grup wybrato t¢ kategori¢), natomiast marginalna dla spétek
z ograniczong odpowiedzialno$cig 1 dla dziatalnosci indywidualnej (po okoto 5% wskazan
w tych grupach). Wsrod spotek jawnych i partnerskich nie byto wskazan na to zrédto. Media
tradycyjne — prasa, radio, telewizja — najcze$ciej wybierali przedstawiciele spotek
komandytowych (co drugi), spotek jawnych (co trzeci), rzadziej spotek cywilnych (co szosty)
oraz prowadzacych dziatalno$¢ indywidualng (co dziesiaty). Kategoria ta nie byta deklarowana
przez spoiki z o. o. oraz spoiki partnerskie. Tzw. ,,inne” kanaty, obejmujace newsletter, kontakt
bezposredni oraz informacje pozyskane od administracji publicznej, dominowatly
w odpowiedziach spotek jawnych (%3 wskazan). Byly one takze istotne dla spotek
z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz dla dziatalnosci indywidualnej (odpowiednio nieco
powyzej i niewiele ponizej 4 odpowiedzi w kazdej grupie), a w mniejszym stopniu — dla spotek
cywilnych (ponizej 17%). Zrédta tego nie wykorzystywaty spotki komandytowe i partnerskie.

Podsumowujac wyniki dotyczace sposobow komunikacji IOB z przedsiebiorstwami
turystycznymi nalezy zauwazy¢, ze instytucje te zazwyczaj korzystaja w rédznym stopniu
ze wszystkich dostepnych narzedzi komunikacji, aby dotrze¢ do jak najwigkszej liczby
potencjalnych odbiorcow swoich ustug. Wykorzystywane sa zardwno metody tradycyjne,
jak i kanaly internetowe. Analiza Zrddet informacji o ofercie I0OB wskazuje na duze
zrdznicowanie preferencji przedsigbiorstw turystycznych w tym zakresie. W badanej grupie
istotne znacznie miaty relacje osobiste, kanaly cyfrowe oraz formy tradycyjne, a udziat
poszczegolnych zrodet roznit si¢ w zalezno$ci od formy organizacyjno-prawnej podmiotu.
Czg$¢ przedsigbiorstw wskazata na istotng role wyszukiwarek internetowych czy reklam
online; inne natomiast preferowaty kontakt bezposredni lub informacje przekazywane przez
administracj¢ publiczng. Tradycyjne media, mino mniejszego ogolnego znaczenia, odgrywaty
wazng role w przypadku spotek komandytowych, jawnych, cywilnych oraz w mniejszy stopniu
dla prowadzacych dziatalnos¢ indywidualng. Wyniki te pokazuja, ze skuteczne dotarcie z oferta
wymaga elastycznego podejscia, taczacego réznorodne kanaly i dostosowanego do specyfiki

odbiorcy.

123



4.2. POWODY NAWIAZYWANIA WSPOLPRACY Z IOB PRZEZ POLSKIE
PRZEDSIEBIORSTWA TURYSTYCZNE SEKTORA MSP

Celem tego podrozdziatu jest zidentyfikowanie i pelniejsze zrozumienie motywacji,
ktorymi kieruja si¢ przedsigbiorstwa turystyczne sektora MSP w Polsce poszukujac wsparcia
u Instytucji Otoczenia Biznesu. Podobnie jak wyzej, analiza zostata oparta na dwoch Zrédlach
danych: odpowiedziach przedsigbiorstw turystycznych (grupa A) oraz przedstawicieli
Instytucji Otoczenia Biznesu (grupa B). W ramach grupy A uwzgledniono podmioty, ktore
korzystaty z ustug IOB tylko w jednej perspektywie finansowej Unii Europejskiej (S7) oraz te,
ktére z oferty IOB skorzystaty w wigcej niz jednej ramie finansowej UE (S2). Do analizy nie
wlaczono natomiast przedsigbiorstw, ktore nigdy nie podejmowaty wspotpracy z 10B (S3),
poniewaz nie odpowiadaty one na pytania omawiane w tej czgsci pracy.

Analiza odpowiedzi IOB pozwala zauwazy¢, ze najczgéciej wskazywana przyczyna
korzystania przez przedsigbiorstwa branzy turystycznej z ich ustug byta potrzeba pozyskania
srodkéw finansowych. Wynik ten wstgpnie potwierdza pierwsza z hipotez czastkowych (Hcz1).
Podkres$lano atrakcyjno$¢ oferowanych warunkdéw — nizsze oprocentowanie, elastyczne formy
zabezpieczenia czy prostsze procedury niz w sektorze komercyjnym. Przyktadowe odpowiedzi

przedstawicieli instytucji jednoznacznie wskazuja, ze:

»(-..) Najczestszym powodem korzystania z ustug [instytucji] przez przedsigbiorstwa

turystyczne jest dostegpnosc finansowania na warunkach lepszych niz rynkowe”
oraz

»(-..) potrzeby finansowe oraz rozwoj dzialalnosci, a w ostatnich latach pozyczki

plynnosciowe”.

Wiele Instytucji Otoczenia Biznesu podkreslalo, ze przedsigbiorstwa turystyczne
zglaszaty si¢ przede wszystkim w celu realizacji inwestycji — szczegolnie w zakresie zakupu
srodkow trwatych, modernizacji obiektdw, rozszerzenia dzialalno$ci czy wprowadzenia

innowacji. Przedstawiciele IOB mowili wprost:

»(-..) Najczestszym powodem korzystania z oferowanego wsparcia przez przedsigbiorstwa

turystyczne sq potrzeby inwestycyjne — szczegolnie w Srodki trwate”.
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Wazng grupa motywacji okazaty si¢ tez potrzeby szkoleniowo-doradcze i edukacyjne —
zwigzane zaréwno z pozyskiwaniem $rodkow finansowych, jak i z rozwojem kompetencji
pracownikow czy dostosowaniem dziatalnos$ci do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych.

Respondenci twierdzili, Ze:

»(-..) Najczestszym powodem korzystania z ustug [instytucji] przez przedsigbiorstwa
turystyczne jest doradztwo w zakresie mozliwosci pozyskania zewnetrznych zrodet

finansowania oraz dywersyfikacji prowadzonej dziatalnosci”.

Nie bez znaczenie byla takze rozpoznawalno$¢ i wiarygodnos¢ instytucji jako partnera
wspierajacego rozw0j przedsiebiorstw. Klienci czgsto decydowali si¢ na wspodtprace z I0OB
ze wzgledu na pozytywne opinie oraz doswiadczenie tych instytucji we wspomaganiu branzy,

czego wyrazem sg nastgpujace wypowiedzi:

»(-..) Najczestszym powodem korzystania z ustug [instytucji] jest dostosowanie oferty ustug
do aktualnych potrzeb, rozpoznawalnosc¢ na ryku jako godnego zaufania i rzetelnego partnera

oraz rekomendacje od zadowolonych klientow i partnerow”.

Respondenci wielokrotnie zwracali uwage na praktyczne aspekty wspotpracy z IOB —
szczeg6lnie doceniano tatwo$¢ aplikowania o $rodki, uproszczone procedury formalne,
szybko$¢ dzialania oraz mozliwo$¢ budowania relacji biznesowych, m.in. poprzez udziat
w wydarzeniach branzowych, zrzeszanie si¢ w klastrach czy inicjatywach sieciowych.

Jak wskazywali przedstawiciele instytucji:

»(-..) bez wqtpienia jest to konkurencyjnos¢ cenowa, prostota biurokratyczna i uproszczony

proces decyzyjny”,

»(-..) preferencyjne warunki, dostepnosc ustug, profesjonalizm pracownikow i szybkos¢

dzialania”
oraz

»(-..) Integracja srodowiska biznesowego, co daje mozliwos¢ nawigzywania kontaktow

biznesowych”.

O powody korzystania z ustug Instytucji Otoczenia Biznesu zapytano roéwniez

przedsigbiorstwa turystyczne. Z zebranych danych wynika (zob. Rysunek 19), Ze najczgstsza
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przyczyna nawigzania relacji badanych przedsigbiorstw turystycznych z IOB byta mozliwos¢
pozyskania §rodkow finansowych na rozwoj — tak stwierdzito prawie 85% z nich. Ostatecznie
potwierdza to wyspecyfikowang na wstgpie pierwsza z hipotez czastkowych (Hczl), ktora
wlasnie tak zaktadata. Dla co drugiego respondenta powodem byta potrzeba uzyskania pomocy
informacyjno-doradczej lub che¢ poprawy jakosci oferowanych doébr i ustug. Co trzeci
z badanych jako motywacj¢ wskazat perspektywe zwiekszenia zyskow, a co czwarty — lepsze
wykorzystanie dostepnych zasobow. Niespelna Y respondentow zaznaczyla wzrost
kompetencji pracownikow, a prawie !/s — poprawe pozycji konkurencyjnej. Po ponad 10%
badanych motywowata potrzeba nawigzania kontaktoéw kooperacyjnych z duzymi firmami,
a takze che¢ pozyskania nowoczesnych technologii lub ustug proinnowacyjnych. Rzadziej
wskazywano mozliwo$¢ ekspansji na nowe rynki (ponizej 8%), che¢ zrzeszenia si¢ w grupach
producenckich (ponizej 6%) oraz inne powody (niecate 4%), takie jak modernizacja obiektu,

zakup wyposazenia czy pomoc osobom z niepetnosprawnosciami.

Mozliwos¢ pozyskania srodkow finansowych na

Potrzeba uzyskania porady informacyjno-doradczej _ 50,00%

Chg¢ poprawy jakosci oferowanych dobr i ustug _ 48,08%

Perspektywa zwigkszenia zyskow przedsigbiorstwa _ 34,62%
Choe oy s (e R 2501
Pt ool s i (veros |
Che¢ poprawy pozycji konkurencyjne;j - 17,31%
Potrzeba nawiqzagﬁ;}}(rg??m\:ln l;ooperacyj nych z - 13.46%

Chee pozysﬁesl;]lllg I;;);;fggﬁ:j:g}%llll;i(}:lhnologu lub - 11,54%
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Chg¢ zrzeszenie si¢ w grupach producenckich . 5,77%
Inne I 3,85%
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Rysunek 19. Powody korzystania przez badane przedsigbiorstwa turystyczne nalezace do sektora MSP w Polsce
ze wsparcia Instytucji Otoczenia Biznesu (w %)*

*Udziaty nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedna odpowiedz.

Zrodlo: Badania wlasne.

126



Celem poglebienia analizy zbadano istnienie statystycznie istotnych rdéznic pomi¢dzy
grupami S; i S za pomocg testu > Persona®. Okazato sie jednak, ze takie roznice nie wystepuja
(zob. Tabela A.3 w aneksie). Sprawdzono ponadto (rowniez za pomocg testu x> Persona),
czy cechy badanych przedsi¢biorstw wptywaja na powody korzystania przez nie z ustug IOB.
Okazalo si¢ (zob. Tabela A.4 w aneksie), ze wojewodztwo, w ktdry zarejestrowane zostato
przedsigbiorstwo istotnie determinuje takie przyczyny, jak zwigkszenie mozliwosci ekspansji
na nowe rynki (Y4) oraz ch¢¢ poprawy pozycji konkurencyjnej (Y1:). Z kolei przestanka, jaka
jest perspektywa zwigkszenia zyskow (Y;) istotnie zalezy od dlugosci dzialania
przedsiebiorstwa na rynku, a forma organizacyjno-prawna istotnie wptywa na tzw. inne powody
korzystania z ustug IOB (Y;2). Pozostate zaleznosci nie byty istotne statystycznie.

Rozpatrujac pierwsza z korelacji nalezy zauwazy¢, ze zwigkszenie mozliwosci
ekspansji na nowe rynki (Y4) wskazali tylko ankietowani z trzech wojewodztw (wszyscy
z wojewddztwa §wigtokrzyskiego, dwoch na trzech z wojewodztwa opolskiego 1 co czwarty
z wojewddztwa 10dzkiego), natomiast cheé poprawy pozycji konkurencyjnej (YY) —
respondenci z dwa razy wickszej liczby wojewodztw, tj. szesciu (wszyscy z wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego, dwoch na trzech z wojewddztw opolskiego i pomorskiego, dwdch na
pigciu z wojewodztwa podkarpackiego, co 6smy z wojewddztwa matopolskiego i co dziewiaty

z wojewddztwa §laskiego) — Rysunek 20.

Dolno$laskie
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Podlaskie

Pomorskic  p————— 66,67%

Slqskie e 11,11%
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m Zwickszenie mozliwosci ekspansji na nowe rynki  m Cheé poprawy pozycji konkurencyjnej

Rysunek 20. Istotne zrdéznicowanie powodow korzystania z ushug 10B, jakimi sg zwigkszenie mozliwosci
ekspansji na nowe rynki oraz che¢ poprawy pozycji konkurencyjnej w zaleznosci od wojewodztwa
rejestracji badanych przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

¢ Ze wzgledu na symetryczno$é tablic (2x2), do obliczenia y* zastosowano tzw. poprawke Yatesa.
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Na podstawie takiego rozkltadu odpowiedzi mozna wnioskowaé, ze potrzeba
terytorialnego rozszerzenia dziatalnosci jest najbardziej pilna w $wigtokrzyskich
przedsiebiorstwach turystycznych, a pozycje konkurencyjng najbardziej chciatyby poprawié
kujawsko-pomorskie podmioty branzy turystycznej. Uwage zwraca tez wojewddztwo opolskie
— oba powody korzystania z ustlug IOB wskazane zostaty przez wigkszo$¢ przedsigbiorstw
turystycznych tam zarejestrowanych.

W odniesieniu do drugiej zalezno$ci nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie ankietowane
przedsiebiorstwa turystyczne funkcjonujace na rynku 16-20 lat zadeklarowaty perspektywe
zwigkszenia zyskow (Y7) jako powdd skorzystania z oferty IOB. Przyczyne t¢ wskazalo tez
ponad 45% badanych o stazu rynkowym 3-10 lat oraz co czwarty respondent prowadzacy
dziatalnos$¢ od 11 do 15 lat i powyzej 20 lat. Natomiast przedsigbiorstwa najmiodsze w ogole

nie kierowaly si¢ takg przestanka przy podejmowaniu wspotpracy z IOB (Rysunek 21).

Nie dtuzej niz 2 lata
Powyzej 2 lat, ale nie dluzej niz 10 lat [ 45.45%
Powyzej 10 lat, ale nie dluzej niz 15 1at [ 25,00%
Powyzej 15 lat, ale nie dluzej niz 20 lat [ 100,00%
Powyzej 20 1at [ 25,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rysunek 21. Istotne zréoznicowanie powodu korzystania z ustug OB, jakim jest perspektywa zwigkszenia zyskow
w zaleznosci od dlugosci funkcjonowania na rynku badanych przedsigbiorstw turystycznych
nalezacych do sektora MSP w Polsce (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Forma organizacyjno-prawna istotnie determinuje natomiast tzw. inne powody
korzystania z ustug I0OB (Y;;). Mianowicie wpisaly je tylko spotki partnerskie (wszystkie)
1 osoby prowadzace indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza (5%) — Rysunek 22.

Dziatalnos¢ indywidualna Bl 4,76%
Spoltka jawna
Spoltka komandytowa
Spotka partnerska I 100,00%
Spotka cywilna
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Rysunek 22. Istotne zréznicowanie tzw. innych powodéw korzystania z ustug IOB w zalezno$ci od formy

organizacyjno-prawnej badanych przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce
(W %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Analizujac bardziej szczegdtowo powody wspdlpracy przedsiebiorstw turystycznych
z IOB podzielono je na cztery grupy — zwigzane odpowiednio z: aspektami finansowymi,
metodami zarzadzania, zasobami ludzkimi oraz intensywng rywalizacja konkurencyjng.

W przypadku przyczyn odnoszacych si¢ do finansow najwigcej respondentow
(ponad 63%) jako powod wskazata mozliwo$¢ otrzymania pomocy od JST w staraniu
sie 0 srodki finansowe z funduszy unijnych. Blisko %/s badanych za przyczyne takiej
wspotpracy uznato mozliwo$¢ korzystania z publicznego wsparcia finansowego w zakresie ulg
podatkowych, obnizenia podatkéw i optat lokalnych, a réwno %4 respondentéw jako powod
podato mozliwo§¢ wsparcia z instytucji posrednictwa pracy i przeciwdziatania bezrobociu.
Ponad 13% badanych wskazalo inne powody zwigzane =z aspektami finansowymi
(modernizacja obiektu, zakup wyposazenia, rozszerzenie dzialalnosci poprzez zakup
gospodarstwa, dofinansowanie zaje¢ dla os6b niepetnosprawnych czy wsparcie finansowe
wynagrodzen pracownikéw). Warto dodaé, ze niemal 4% ankietowanych przedsigbiorcow
wspotpracujacych z Instytucjami Otoczenia Biznesu nie skorzystato z finansowego wsparcia —

Rysunek 23.

Mozliwos¢ otrzymania pomocy od JST w staraniu

[
si¢ o $rodki finansowe z funduszy unijnych _ 63,46%
Mozliwos¢ korzystania z publicznego wsparcia
finansowego w zakresie ulg podatkowych, _ 36,54%
obnizenia podatkow i optat lokalnych
Mozliwos¢ otrzymania wsparcia z instytucji _ 25.00%
posrednictwa pracy i przeciwdziatania bezrobociu nue
mne [ 13.46%
Nie korzystalismy ze wsparcia IOB w kwestiach
finansowych l 3.85%
0% 20% 40% 60% 80%

Rysunek 23. Przyczyny zwigzane z aspektami finansowymi, ktore zadecydowaly o nawigzaniu wspotpracy
badanych przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce z Instytucjami
Otoczenia Biznesu (w %)*

*Udzialy nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

Zrodlo: Badania wlasne.

Rowniez w tym przypadku sprawdzono, czy miedzy grupami S; i S> wystepuja istotne
statystycznie rdznice, wykorzystujagc do tego celu test > Persona. Analiza nie potwierdzita

takich zalezno$ci (zob. Tabela A.3 w aneksie). Test x> Persona wykazal natomiast, ze forma
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organizacyjno-prawna przedsiebiorstw turystycznych jest istotnie skorelowana z mozliwoscia
otrzymania wsparcia z instytucji posrednictwa pracy i przeciwdziatania bezrobociu (Y;3) —
zob. Tabela A.4 w aneksie. Analiza tej istotno$ci pokazuje, ze wszystkie przedsigbiorstwa
turystyczne dzialajace w formie spotki jawnej oraz blisko 85% prowadzacych dzialalno$é¢
w formie spotki z ograniczong odpowiedzialno$ci wskazato t¢ odpowiedz. Dodatkowo
Y5 przedsigbiorstw bedacych spotka komandytowa i cywilng oraz nieco ponizej polowy

przedsiebiorcow indywidualnych réwniez ja wybrato — Rysunek 24.

Dzialalno$¢ indywidualna [ 47,62%
Spotka jawna [ 100,00%
Spotka komandytowa [N 50,00%

Spotka partnerska
Spotka cywilna [N 50,00%
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig [N 84,21%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rysunek 24. Istotne zréznicowanie finansowego powodu korzystania z ushug IOB, jakim jest mozliwo$é
otrzymania wsparcia z instytucji posrednictwa pracy i przeciwdziatania bezrobociu w zaleznosci od
formy organizacyjno-prawnej badanych przedsiebiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP
w Polsce (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Uwzgledniajac druga grupe powodow wspotpracy z 10B, tj. odnoszaca si¢ do metod
zarzadzania, mozna zauwazy¢, ze ponad /s respondentow, mimo utrzymywania relacji z tymi

instytucjami, nie korzystala z oferowanego wsparcia w tym obszarze (zob. Rysunek 25).

Chgc/potrzeba wprowadzenia nowych modeli

i I s8.46%
biznesowych
Cheé/potrzeba wykorzystania technologii _ .
informatycznych 25,00%
Chec/potrzeba wykorzystania narzedzi zarzadzania .
strategicznego _ 15,38%

Inne
Nie korzystaliSmy ze wsparcia IOB w zakresie _ 44.23%
nowoczesnych metod zarzadzania o e

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

Rysunek 25. Przyczyny zwigzane z nowoczesnymi metodami zarzadzania, ktore zadecydowaly o nawigzaniu
wspolpracy badanych przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce
z Instytucjami Otoczenia Biznesu (w %)*

*Udziaty nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli wskazaé wiccej niz jedna odpowiedz.

Zrodlo: Badania wlasne.
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Podobnie liczna grupa badanych (ponad 38%) wskazata ch¢¢ wprowadzenia nowych
modeli biznesowych za istotny powdd wspotdziatania z IOB. Dokladnie Y4 ankietowanych
udzielita odpowiedzi, Ze potrzeba wykorzystania technologii informatycznych byta czynnikiem
decydujacym o nawigzaniu kooperacji, a ponad 15% przedsiebiorstw udzielajacych odpowiedzi
wskazalo na potrzeb¢ wykorzystania narzedzi zarzadzania strategicznego. Nikt
z ankietowanych nie wpisal innych niz wymienione przyczyn zwigzanych z nowoczesnymi
metodami zarzadzania.

Analiza (za pomocg testu x> Pearsona) przyczyn wspOipracy przedsiebiorstw
turystycznych z IOB zwigzanej z nowoczesnymi metodami zarzadzania nie wykazata istotnie
statystycznych roznic pomiedzy przedsiebiorstwami, ktore korzystaty z ustug 10B tylko
w jednej perspektywie finansowej Unii Europejskiej (S;) oraz tymi, ktére z oferty 10B
skorzystaty w wiecej niz jednej ramie finansowej (S2) — zob. Tabela A.3 w aneksie. Z kolei
sposrod cechy badanych przedsiebiorstw tylko wojewddztwo, w ktorym byly one
zarejestrowane istotnie determinuje cheé/potrzebe wprowadzenia nowych modeli biznesowych
(Y1s), a dlugos$¢ dzialania przedsigbiorstwa na rynku wykazata istotng korelacje statystyczna
z brakiem korzystania ze wsparcia IOB w zakresie nowoczesnych metod zarzadzania (Y2;) —
zob. Tabela A.4 w aneksie.

W odniesieniu do pierwszej ze stwierdzonych zalezno$ci zauwazono, ze w przypadku
przedsiebiorstw z wojewddztw kujawsko-pomorskiego i tddzkiego wszystkie podmioty
wskazaly potrzebe wprowadzenia nowych modeli biznesowych jako powdd nawigzania

wspotpracy z IOB (zob. Rysunek 26).

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lodzkie
Matopolskic m————— 25,00%
Mazowieckie
Opolskic me——————— (6,67 %
Podkarpackic ~meee————————— 8(),00 %
Podlaskic m—— 6,67 %o
Pomorskie
’ Slaskic — mm—11,11%
Swigtokrzyskie
Warmifisko-mazurskic m——————e——— 5(,00%
Zachodnipomorskie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

28,57%

100,00%

50,00%

100,00%

Rysunek 26. Istotne zroznicowanie powodu korzystania z ustug I0B, jakim jest ch¢é/potrzeba wprowadzenia
nowych modeli biznesowych w zaleznosci od wojewodztwa rejestracji badanych przedsigbiorstw
turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Podobne deklaracje ztozylo cztery na pie¢ przedsigbiorstw z Podkarpacia, a takze
po blisko 70% z wojewodztw opolskiego 1 podlaskiego. W regionach lubelskim oraz
warminsko-mazurskim polowa respondentow zaznaczyta t¢ odpowiedz. Mniejszy odsetek
wskazaf odnotowano na Dolnym Slasku (ponad %), w Matopolsce (doktadnie Y4) oraz
w wojewoddztwie $laskim (okoto 10%). Dla zadnego badanego przedsigbiorcy turystycznego
z wojewddztwa mazowieckiego, pomorskiego, §wigtokrzyskiego i zachodniopomorskiego
potrzebg wprowadzenia nowych modeli biznesowych nie byta przyczyng kooperacji z IOB.

Drugg istotng statystycznie zalezno$¢ (brak korzystania ze wsparcia IOB w zakresie
nowoczesnych metod zarzadzania (Y21) a dlugo$¢ funkcjonowania na rynku ankietowanych

przedsigbiorstw turystycznych) prezentuje Rysunek 27.

Nie dtuzej niz 2 lata

100,00%

Powyzej 2 lat, ale nie dtuzej niz 10 lat 18,18%

Powyzej 10 lat, ale nie dtuzej niz 15 lat 50,00%

Powyzej 15 lat, ale nie dluzej niz 20 lat

Powyzej 20 lat 58,33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Rysunek 27. Istotne zréznicowanie braku korzystania ze wsparcia IOB w zakresie nowoczesnych metod
zarzgdzania w zaleznosci od dlugosci funkcjonowania na rynku badanych przedsigbiorstw
turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Brak wspotpracy w zakresie nowoczesnych metod zarzadzania zadeklarowaty
mianowicie wszystkie ankietowane podmioty dziatajagce nie dtuzej niz 2 lata. W przypadku
przedsiebiorstw o stazu przekraczajacym 20 lat odsetek ten wyniost blisko 60%, natomiast
w grupie podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ powyzej 10 lat, ale nie dtuzej niz 15 lat — 50%.
Znacznie rzadziej podobne deklaracje pojawialy si¢ wsrdd przedsigbiorstw funkcjonujacych
3-10 lat — jedynie okoto !/s z nich wskazata ten wariant. Warto zauwazy¢, ze zadne
przedsigbiorstwo prowadzace dzialalno$¢ 11-20 lat nie zaznaczylo takiej odpowiedzi.

Trzecia wyodrgbniong grupa przyczyn nawigzania wspolpracy przedsigbiorstw
turystycznych z I0OB byty te, zwigzane z zasobami ludzkimi. Dokonujac jej analizy, wyraznie
wida¢, ze ponad /2 badanych jako powdd zaznaczyto dazenie do wyzszej jakoSci wlasnej oferty.

Natomiast nieco ponizej polowy przedsigbiorstw wskazato, Zze to potrzeba podniesienia
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kwalifikacji oso6b pracujacych w przedsigbiorstwie poprzez np. szkolenia i kursy miata
zasadnicze znaczenie. Ponadto, dla blisko !/3 ankietowanych kluczowym motywem
wspoldziatania z Instytucjami Otoczenia Biznesu byta chg¢ minimalizacji btedow popetnianych
w przysztosci przez pracownikow. Dokladnie "2 respondentow w ogole nie korzystata
ze wsparcia w zakresie zasobow ludzkich, a niewiele ponizej 25% uznato, ze powodem
do nawigzania takiej wspotpracy bylo wprowadzenie modeli zarzadzania zasobami ludzkimi
opartych na pracy zespotowej i zaangazowaniu. Zadne z badanych przedsigbiorstw nie
wskazato innych powodéw zwigzanych z zasobami ludzkimi jako istotnego czynnika

kooperacji z IOB — Rysunek 28.

Dazenie do wyzszej jakosci wiasnej oferty 53,85%

Potrzeba podniesienia kwalifikacji os6b pracujacych

0
w przedsigbiorstwie (szkolenia, kursy) 40,15%

Chg¢ zniwelowania w przysztosci btedow

popetnionych przez pracownikow 30,77%

Potrzeba wprowadzenia modeli zarzadzania
zasobami ludzkimi opartych na pracy zespotowej i
zaangazowaniu

23,08%

Inne

Nie korzystalismy ze wsparcia IOB w zakresie

zasobow ludzkich 25,00%

0% 10%  20%  30% 40%  50%  60%

Rysunek 28. Przyczyny zwiazane z zasobami ludzkimi, ktore zadecydowaty o nawigzaniu wspolpracy badanych
przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce z Instytucjami Otoczenia
Biznesu (w %)*

*Udziaty nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli wskazaé wiccej niz jedna odpowiedz.

Zrodlo: Badania wlasne.

Szczegdtowa analiza (przy uzyciu testu x>

Persona) zagadnienia wspotpracy
przedsigbiorstw turystycznych z IOB w obszarze zwigzanym zzasobami ludzkimi nie
wykazata istotnych statystycznie réznic pomi¢dzy grupami S; i S2 — zob. Tabela A.3 w aneksie.
Natomiast ujawniono, ze dlugos¢ funkcjonowania badanych przedsigbiorstw turystycznych
narynku istotnie réznicuje brak korzystania ze wsparcia w tym zakresie (Y2) —

zob. Tabela A.4 w aneksie. Ot6z wszystkie przedsigbiorstwa dziatajace nie dtuzej niz 2 lata
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wskazaly taki brak. W grupie podmiotéw z doswiadczeniem 3-10 lat blisko co trzeci respondent
rowniez tak zadeklarowal. Wsrod przedsigbiorstw funkcjonujacych 11-15 lat analogiczng
opini¢ wyrazito dwdch na pigciu przedsigbiorcow, natomiast w grupie podmiotéw obecnych na
rynku 16-20 lat odsetek ten wynidst 50%. Najnizsza wartos¢ odnotowano wsrod
przedsiebiorstw o ponad dwudziestoletnim stazu, gdzie jedynie co czwarty ankietowany

wskazat brak korzystania ze wsparcia IOB w obszarze zasobow ludzkich — Rysunek 29.

Nie dluzej niz 2 lata e 100,00%
Powyzej 2 lat, ale nie dluzej niz 10 lat [N 27.27%
Powyzej 10 lat, ale nie dtuzej niz 15 lat [N 41,67%
Powyzej 15 lat, ale nie dtuzej niz 20 lat [N 50,00%
Powyzej 20 lat [N 25,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rysunek 29. Istotne zroznicowanie braku korzystania ze wsparcia [OB w zakresie zasobow ludzkich w zaleznosci
od dlugosci funkcjonowania na rynku badanych przedsigbiorstw turystycznych nalezacych
do sektora MSP w Polsce (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Ostatnig z omawianych grup powoddéw wspolpracy przedsigbiorstw turystycznych
zIOB s3 te, odnoszace si¢ do intensywnej rywalizacji konkurencyjnej. Wyraznie widac,
ze najczeSciej wskazywanym (przez ponad ?/srespondentow) bylo dgzenie do wzrostu

konkurencyjnosci poprzez podnoszenie jakosci — Rysunek 30.

Dazenie do wzrostu konkurencyjnosci poprzez q
podnoszenie jako$ci
Potrzeba rozpoznania rynku _ 30,77%
Dazenie do wzrostu konkurencyjnosci poprzez _ 26.92%
dostosowanie cen produktow i
Chg¢ dziatania w ramagh sieci wspotpracy _ 19.23%
przedsigbiorstw
Potrzeba monitorowania dziatan konkurencji _ 13,46%
Inne
Nie korzystalismy ze wsparcia IOB w zakresie _ 30.77%
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa 2

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rysunek 30. Przyczyny zwigzane z intensywna rywalizacja konkurencyjng, ktore zadecydowaly o nawigzaniu
wspolpracy badanych przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce
z Instytucjami Otoczenia Biznesu (w %)*

*Udziaty nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli wskazaé wiccej niz jedna odpowiedz.

Zrodlo: Badania wlasne.
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Blisko !/3 ankietowanych zaznaczyla potrzebe rozpoznania rynku. Ponizej 30% badane;j
grupy zadeklarowato dazenie do wzrostu konkurencyjnosci poprzez dostosowanie cen
produktow, aprawie !/s — che¢ dzialania w ramach sieci przedsiebiorstw. Ponad 13%
ankietowanych za istotng przyczyn¢ nawigzania wspOlpracy z IOB wuznala potrzebe
monitorowania dziatan konkurencji. Nikt z badanych nie wskazat innych powodow wspotpracy
z OB w zakresie intensywnej rywalizacji konkurencyjnej, a prawi 31% ankietowanych nie
korzystato ze wsparcia IOB w zakresie konkurencyjnosci.

Analiza wspotpracy przedsigbiorstw turystycznych z I0OB w obszarze zwigzanym
z intensywng rywalizacjg konkurencyjng (przy wykorzystaniu testu x> Pearsona z poprawka
Yatesa) wskazata istotne statystycznie roznice pomiedzy grupami S; oraz S tylko w zakresie
takiej przyczyny, jak dazenia do wzrostu konkurencyjnosci poprzez podnoszenie jakosci (Y30)
— zob. Tabela A.3 w aneksie. Mianowicie ponad 2,5-krotnie wigkszy odsetek przedsigbiorstw
nalezacych do grupy S;niz S> wskazal ten powdd — Rysunek 31. Moze to sugerowac, ze skoro
niemal dwodch na trzech badanych nie skorzystato wiecej z ustug IOB w tym zakresie, wsparcie

to nie byto zbyt skuteczne.

70% 61,54%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

23,08%

S1 S2

Rysunek 31. Istotne réznice pomiedzy S: i S2 pod wzgledem przyczyny nawigzania wspolpracy z IOB, jaka jest
dazenie do wzrostu konkurencyjnosci poprzez podnoszenie jakosci (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Dodatkowo przeprowadzona analiza odsetka wskazujacych dazenie do wzrostu
konkurencyjno$ci poprzez podnoszenie jakosci (jako powod nawigzania relacji z 10B)
w zalezno$ci od okresu korzystania przez badane przedsigbiorstwa turystyczne z ustug tych
instytucji wyraznie pokazuje, ze nie byla to ,potrzeba chwili”. Wéréod podmiotow, ktore
korzystaty bowiem z oferty I0B przed rokiem 2001 oraz w latach 2001-2006 udziat wskazan
wyniost ?/3w kazdej z tych grup. Niewiele mniej, bo blisko 3/s badanych, stanowity
przedsigbiorstwa korzystajace ze wsparcia IOB w latach 2007-2013. Z kolei w$rdd podmiotow,
ktoére pomoc od instytucji otrzymaly w latach 2014-2020 oraz po roku 2020, udziat ten byt

wyraznie nizszy i wynidst okoto !/3— Rysunek 32.
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Korzystaly przed rokiem 2001 I 66,67 %
Korzystaty w latach 2001-2006 I 66,67%
Korzystaty w latach 2007-2013 . 57,14%
Korzystaty w latach 2014-2020 I 33,33%

Korzystaly po roku 2020 IS 34,38%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Rysunek 32. Zréznicowanie powodu nawigzania wspotpracy z IOB, jakim jest dazenie do wzrostu
konkurencyjnosci poprzez podnoszenie jakosci w zalezno$ci od okresu korzystania ze wsparcia
przez badane przedsicbiorstwa turystyczne nalezace do sektora MSP w Polsce (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Wyniki testu y?> Persona sprawdzajgcego, czy cechy charakterystyczne badanych
wplywaja na wskazywane przez nie powody nawigzania wspotpracy z IOB odnoszace si¢
do intensywnej rywalizacji konkurencyjnej wykazaly, ze tylko taka przyczyna, jak dazenie
do wzrostu konkurencyjnos$ci poprzez dostosowanie cen oferowanych produktow (Y3;) istotnie
zalezy od dlugos¢ funkcjonowania przedsigbiorstwa na rynku (zob. Tabela A.4 w aneksie).
Oto6z, wszystkie przedsiebiorstwa o stazu od 16 do 20 lat wskazaly ten powod. W grupie
przedsiebiorstw z doswiadczeniem od 3 do 10 lat odpowiedzi takie pojawiaty si¢ w nieco ponad
!/3 przypadkow. Natomiast wérod podmiotéw funkcjonujgcych na rynku ponad 20 lat powod
ten zadeklarowato jedynie jedno na pie¢ przedsigbiorstw, a w grupie prowadzacych dziatalnos¢
od 11 do 15 lat — ponizej 10%. Warto podkresli¢, ze wsrdd przedsigbiorstw dziatajacych nie

dluzej niz 2 lata nie odnotowano zadnych wskazan dotyczacych tej przestanki — Rysunek 33.

Nie dtuzej niz 2 lata
Powyzej 2 lat, ale nie dluzej niz 10 lat N 36,36%
Powyzej 10 lat, ale nie dtuzej niz 15 lat M 8,33%
Powyzej 15 lat, ale nie dluzej niz 20 lat N 100,00%
Powyzej 20 lat [N 20,83%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rysunek 33. Istotne zréznicowanie powodu nawigzania wspotpracy z I0B, jakim jest dazenie do wzrostu
konkurencyjnosci poprzez dostosowanie cen produktow w zaleznosci od stazu rynkowego badanych
przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Przeprowadzone badania jednoznacznie wskazuja, ze dostep do instrumentéw
finansowych 1 pomoc w ich pozyskaniu sg postrzegane przez przedsigbiorstwa turystyczne
sektora MSP w Polsce jako kluczowy impuls do inicjowania relacji z Instytucji Otoczenia
Biznesu. Oferta IOB w tym zakresie powinna by¢ zatem nie tylko szeroko, ale réwniez

powszechnie komunikowana. Wazna jest rowniez jej personifikacja, zwtaszcza pod katem stazu
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rynkowego przedsicbiorstwa, ale takze jego formy organizacyjno-prawnej i wojewodztwa

rejestracji.

4.3. WSPOLCZESNE KRYZYSY JAKO PRZYCZYNA INTENSYFIKACJI
KOOPERACJI POMIEDZY I0B A PRZEDSIEBIORSTWAMI TURYSTYCZNYMI

Celem tego podrozdzialu jest ukazanie wplywu wspotczesnych kryzysow
na intensyfikacje wspotpracy pomiedzy Instytucjami Otoczenia Biznesu a przedsigbiorstwami
turystycznymi w Polsce. Analiza koncentruje si¢ na zrozumieniu mechanizméw, ktore
w sytuacjach destabilizacji gospodarczej 1 spolecznej zwickszaja zapotrzebowanie
turystycznego sektora MSP na wsparcie instytucjonalne. W badaniu uwzgledniono trzy
kluczowe zjawiska ostatnich lat: pandemie wirusa SARS-CoV-2, wojn¢ w Ukrainie oraz
rosnacg inflacje. W przypadku COVID-19 badanie objg¢to obie grupy respondentow —
przedsigbiorstwa turystyczne (grupa A, zaréwno S;, jak i1 S2) oraz przedstawicieli IOB
(grupa B), natomiast pytania odnoszace si¢ do skutkdw wojny na Ukrainie i inflacji skierowano
wylacznie do przedsigbiorstw turystycznych (grupa A, rowniez zardwno Sy, jak 1 S>).

Zglebiajac problematyke intensyfikacji wspolpracy pomigdzy I0B
a przedsigbiorstwami turystycznymi w okresie kryzyséw zapytano przedstawicieli grupy B,
czy w czasie pandemii wirusa SARS-CoV-2 odnotowatly wigksze zainteresowanie ich ustugami
ze strony podmiotow branzy turystycznej. Ponad potowa IOB odpowiedziata twierdzaco na to
pytanie w wywiadzie, co wstgpnie pozytywnie weryfikuje druga z hipotez czastkowych (Hcz2).

Ponad ?/s respondentow wskazato, ze nie zaobserwowalo takiej tendencji (Rysunek 34).

3%

43% 54%

mTak mNie mBrak danych

Rysunek 34. Wzrost zainteresowania przedsicbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce
ustugami IOB w zwiagzku z pandemia wirusa SARS-CoV-2 w opinii badanych IOB (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Najmniejszy odsetek instytucji nie byl w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi
z powodu braku nawet szacunkowych danych w tym zakresie. Instytucje Otoczenia Biznesu
rzadko bowiem prowadza regularne statystyki (poza tymi wymaganymi przez Uni¢
Europejska), co utrudnia uzyskanie wiarygodnych i poréwnywalnych danych. Odpowiedzi
mialy wigc najcze$ciej charakter szacunkowy, oparty na dos$wiadczeniu zawodowym
respondentow.

Analizujac z kolei zdanie przedsigbiorstw turystycznych (grupa A) nalezy zauwazyc,
ze w zwigzku z wystgpieniem pandemii wirusa SARS-CoV-2 1 jej konsekwencjami
(brak stabilno$ci inwestowania, utrudniony dostep do finasowania) u blisko /s ankietowanych
zainteresowanie ustugami Instytucji Otoczenia Biznesu wzrosto w minimalnym stopniu. Ponad
Y4 badanych zadeklarowala wyrazny wzrost zainteresowania, a kolejne !/s odpowiedzialo
,raczej tak”. Mniej niz 10% respondentoéw stwierdzito, ze ich zainteresowanie zdecydowanie
nie wzroslto, natomiast ponizej 6% badanych wskazalo odpowiedz ,,raczej nie” — Rysunek 35.
Zatem biorac pod uwage, ze blisko 85% respondentoéw z sektora turystycznego zadeklarowato
przynajmniej minimalny wzrost zainteresowania uslugami Instytucji Otoczenia Biznesu
w zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID, hipotez¢ czastkowa Hcz2 nalezy uznad

za ostatecznie potwierdzong.

9,62%

19,23%

» Zdecydowanie tak = Raczej tak = W minimalnym stopniu = Raczej nie = Zdecydowanie nie

Rysunek 35. Wzrost zainteresowania badanych przedsiebiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP
w Polsce ustugami IOB w zwiazku z pandemig wirusa SARS-CoV-2 i jej skutkami (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Analiza (przy uzyciu testu U Manna-Whitneya) wzrostu zainteresowania ustugami I0OB
w zwigzku z pandemig wirusa SARS-Co-V2 i jej skutkami (Y;) nie wykazaly istotnie
statystycznych roznic pomiedzy przedsigbiorstwami, ktore korzystaty z ustug 10B tylko
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w jednej perspektywie finansowej Unii Europejskiej (S;) oraz tymi, ktére z oferty 10B
skorzystalty w wigcej niz jednej ramie finansowej (S2) — Tabela A.5 w aneksie. Natomiast
po przeprowadzeniu testu y?> Pearsona w celu sprawdzenia czy cechy badanych przedsiebiorstw
wplywaja na ten wzrost, okazato si¢ (zob. Tabela A.6 w aneksie), Ze jedynie korelacja z kodem
PKD wskazanym przy rejestracji przedsigbiorstwa jest statystycznie istotna.

Rozpatrujac te zalezno$¢ nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie badane przedsigbiorstwa
zarejestrowane w sekcji N (biura podrdzy, piloci i przewodnicy, portale rezerwacyjne,
wypozyczalnie sprzgtu, organizatorzy targow, wystaw i1 kongresow itp.) stwierdzity, ze wzrosto
ich zainteresowanie ustugami IOB w zwigzku z pandemig — w minimalnym stopniu 60%,
»raczej tak” 10% 1 ,,zdecydowanie tak” 30% (Rysunek 36). Mozna zatem wnioskowac,
ze to tego rodzaju przedsigbiorstwa najbardziej znaczaco odczuly skutki pandemii. Z uwagi
na zakaz podrézowania w ogole nie mialy one klientow, co skutkowalo szukaniem
alternatywnych rozwigzan, a te niejednokrotnie nie byly mozliwe do zrealizowania bez pomocy

z zewnatrz (m.in. ze strony 10B).

30,00%
H (transport) 20,00%
30,00%
40,91%
I (dziatalno$¢ zwiagzana z zakwaterowaniem i 18.1 82‘;’27%
. . . N ()
ustugami gastronomicznymi) 4,55%
30,00%
N (dziatalno$¢ w zakresie ushug administrowania i 10.00% 60.00%
dziatalno$¢ wspierajaca) i

10,00%
o

R (dziatalnos¢ zw;zéierlg:c; l;ulturq, rozrywka i 80,00%
" 10,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m Zdecydowanie tak ®Raczej tak ® W minimalnym stopniu ™ Raczej nic m Zdecydowanie nie

Rysunek 36. Istotne zroznicowanie wzrostu zainteresowania ustugami Instytucji Otoczenia Biznesu w zwiagzku
zpandemig wirusa SARS-CoV-2 i jej skutkami w zaleznosci od kodu PKD badanych
przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Wzrost zainteresowania ustugami IOB z zwigzku z COVID-19 w duzej mierze odnosit
si¢ takze do podmiotdw prowadzacych dzialalno§¢ zwigzang z kultura, rozrywka i rekreacja
(sekcja R) — w sumie 90% z nich stwierdzito, ze ,,w minimalnym stopniu” i ,,zdecydowanie
tak”, a jedynie co dziesiagty zaznaczyt ,,raczej nie”. Taki stan rzeczy mégl by¢ wynikiem tego,
ze przedsigbiorstwa te utrzymywaly si¢ na rynku dzigki obstudze lokalnych mieszkancow.
Roéwniez prawie 86% przedsiebiorstw dziatajacych w sekcji 1 (zakwaterowanie i1 ustugi
gastronomiczne) wskazalo, ze pandemia przyczynita si¢ do zwigkszenia ich zainteresowania
oferta IOB — ponad 40% z nich wskazato ,,zdecydowanie tak”, a 27% ,,raczej tak”. Dodatkowo
prawie !/s zaznaczyta wzrost minimalny. Tylko okoto 5% badanych stwierdzito ,,raczej nie”,
a 9% —,,zdecydowanie nie”, co wskazuje, ze tak niski udziat odpowiedzi negatywnych dotyczyt
zapewne hoteli obstugujacych osoby w kwarantannie lub izolacji, personel medyczny oraz
osoby w delegacji, a takze tych, ktore S$wiadczyly ushugi noclegowe w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych (np. pracownikow budowlanych). Do tej grupy
mozna zaliczy¢ rowniez placowki gastronomiczne zajmujgce si¢ cateringiem, ktore —
ze wzgledu na specyfike dziatalno$ci — nie odczuty w takim samym stopniu ograniczen, jakie
dotknely pozostata cze$¢ branzy zwigzanej z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi.
Na ostatnim miejscu pod tym wzgledem uplasowatly si¢ przedsigbiorstwa transportowe —
!/3z nich uznata, Ze ich zainteresowanie ustugami IOB w zwigzku z COVID-19 raczej wzrosto,
10% ze zdecydowanie wzrosto, a /5, ze wzrosto w minimalnym stopniu. Srednio co dziewigty
badany zaznaczyl, Ze jego sktonno$¢ do skorzystania z oferty IOB raczej si¢ nie zwigkszyta,
a co trzeci — ze zdecydowanie si¢ nie zwigkszyla. Wydaje si¢ oczywiste, biorgc pod uwage,
ze przedsigbiorstwa transportowe $wiadcza ustugi nie tylko dla uczestnikow ruchu
turystycznego, ale réwniez dla innych sektorow gospodarki, ktoérych aktywno$¢ w czasie
pandemii nie podlegata tak duzym ograniczeniom. Dotyczy to m. in. przewozéw towarowych,
np. transportu materiatdw budowlanych czy produktow rolnych, ktére nawet w okresie
najwigkszych obostrzen musiaty by¢ realizowane. Wazng role odegraty rowniez transport
medykow oraz s$rodkdw ochrony osobistej, niezbednych do funkcjonowania placowek
medycznych i1 shuzb publicznych, co dodatkowo stabilizowalo zapotrzebowanie na ustugi
transportowe.

Druga z rozpatrywanych zalezno$ci dotyczyla wpltywu wojny w Ukrainie (Y2)
na zwigkszenie zainteresowania ustugami IOB przez polskie przedsigbiorstwa turystyczne
sektora MSP. Z analizy odpowiedzi ankietowanych przedsigbiorstw (grupa A) wynika,
ze u dominujacej wiekszosci z nich (ponad 60%) zainteresowanie to zdecydowanie nie wzrosto,

a kolejne ponad 10% respondentow wskazato, ze raczej si¢ nie zwickszylo. Oznacza
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to, ze niemal % ankietowanych nie wykazywalo wzrostu zainteresowania ustugami IOB
z powodu wojny w Ukrainie. Minimalny przyrost zainteresowania odnotowano u blisko 10%
uczestnikdw badania. Pozytywne odpowiedzi udzielito stosunkowo niewielu respondentow —

ponizej 2% zaznaczyto ,,raczej tak”, a ponizej 15% ,,zdecydowanie tak” — Rysunek 37.

13,46%

1,92%

9,62%
63,46%

11,54%

= Zdecydowanie tak = Raczej tak = W minimalnym stopniu = Raczej nie = Zdecydowanie nie

Rysunek 37. Wzrost zainteresowania badanych przedsiebiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP
w Polsce ustugami IOB w zwiazku z wojna w Ukrainie (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Przeprowadzona za pomocg testu U Manna-Whitneya analiza nie wykazata istotnych
statystycznie réznic pomig¢dzy przedsigbiorstwami korzystajacymi z ustug I0OB tylko w jednej
perspektywie finansowej UE (S7) oraz tymi, ktorzy z oferty IOB skorzystali w wigcej niz jedne;j
ramie finansowej (S>) ze wzgledu na wzrost zainteresowania ustugami IOB w zwigzku z wojna
w Ukrainie (Y2) — zob. Tabela A.5 w aneksie. Ponadto, po przeprowadzeniu testu x> Pearsona
w celu sprawdzenia czy cechy badanych przedsi¢biorstw wplywaja na ten wzrost, rowniez nie
stwierdzono istotnych zalezno$ci statystycznych (zob. Tabela A.6 w aneksie).

Przechodzac do analizy trzeciego kryzysu, jakim byta inflacja (Y3), uzyskane wyniki
wskazuja, ze w zwigzku z nim znaczna wigkszos$¢ respondentow (grupa A) nie odczuta wzrostu
potrzeby korzystania z uslug IOB. Ponad 2 badanych zdecydowanie zaprzeczylo, jakoby
inflacja wptyne¢ta na wzrost ich zainteresowania ofertg tych instytucji, a blisko 10% badanych
wyrazita podobne przekonanie w sposob umiarkowany. Réwniez okoto 10% ankietowanych
uznalo, ze ich zainteresowanie wzrosto w minimalnym stopniu. Relatywnie niewielka grupa
pytanych potwierdzita wzrost zainteresowania — ponad 10% raczej i okoto 15% zdecydowanie

(Rysunek 38).
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11,54%

' 9,62%

9,62%

55,77%

= Zdecydowanie tak = Raczej tak = W minimalnym stopniu = Raczej nie = Zdecydowanie nie

Rysunek 38. Wzrost zainteresowania badanych przedsiebiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP
w Polsce ustugami IOB w zwigzku z inflacja (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Analiza (przy uzyciu testu U Manna-Whitneya) wzrostu zainteresowania ustugami I0B
w zwigzku z inflacja (¥3) nie wykazatla istotnie statystycznych réznic pomigdzy grupami S; 1 S2

— zob. Tabela A.5 w aneksie. Natomiast wyniki testu >

Pearsona potwierdzity istotng
statystycznie zalezno$¢ tego wzrostu od dhugosci dziatania przedsiebiorstw na rynku (zob.
Tabela A.6 w aneksie). Inflacja w najwickszym stopniu wplyneta mianowicie na wzrost
zainteresowania ustugami IOB w grupie przedsigbiorstw dzialajacych na rynku 16-20 lat —
co drugie z nich zaznaczylo odpowiedz ,,zdecydowanie tak” lub ,raczej tak”. Pozostali byli

zdecydowanie przeciwnego zdania — Rysunek 39.

N A N 2 A ——— 100,00%

o
Powyzej 2 lat, ale nie dtuzej niz 10 lat W6%
45,45%

Powyzej 10 lat, ale nie dluzej niz 15 lat

o,

——
I—— 50,00%
TRk

» ()
b 62,50%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Zdecydowanie tak m Raczej tak ® W minimalnym stopniu ® Raczej nie ®Zdecydowanie nie

58,33%

Powyzej 15 lat, ale nie dluzej niz 20 lat

Powyzej 20 lat

Rysunek 39. Istotne zrdznicowanie wzrostu zainteresowania ustugami Instytucji Otoczenia Biznesu w zwiazku
zinflacja w zaleznosci od diugosci funkcjonowania na rynku badanych przedsigbiorstw
turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce (w %).

Zrodlo: Badania wlasne.
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Relatywnie duzy odsetek podmiotéw o stazu rynkowym 3-10 lat réwniez stwierdzit,
ze wzrost zainteresowania mial miejsce — co trzeci z respondentdw uznat, ze w minimalnym
stopniu, a 9%, ze raczej tak. Odpowiedzi negatywnych udzielito blisko 55% ankietowanych
(ponad 45% zaznaczylo ,,zdecydowanie nie” i ponad 9% ,raczej nie”). W grupie
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ najdtuzej, tj. powyzej 20 lat odpowiedzi byty
najbardziej zréznicowane. Z jednej strony prawie dwoch na trzech respondentow wskazato
odpowiedz ,,zdecydowanie nie”, a z drugiej — srednio co dsmy zadeklarowat raczej wzrost
zainteresowania, a co piaty byt o tym przekonany. Brak bylo wskazan dotyczacych
minimalnego wzrostu zainteresowania. W segmencie podmiotéw z doswiadczeniem rynkowym
11-15 lat odpowiedzi roztozyty si¢ rownomiernie z wyjatkiem zdecydowanego zaprzeczenia,
ktére zadeklarowato dwoch na trzech badanych. W sumie 4 ankietowanych wskazato, ze ich
zainteresowanie wzrosto (po ponad 8% udzialu dla odpowiedzi ,tak”, ,raczek tak”
i,,w minimalnym stopniu”). Pozostate blisko 17% stwierdzito, ze inflacja raczej nie
przyczynita si¢ do zwickszenia ich sklonno$ci do skorzystania z oferty IOB. Identycznego
zdania byty wszystkie badane najmlodsze przedsigbiorstwa turystyczne.

Przeprowadzone badania jednoznacznie pokazuja, ze sposrdd trzech analizowanych
kryzysow pandemia wirusa SARS-CoV-2 najbardziej przyczynita si¢ do wzrost
zainteresowania ofertg Instytucji Otoczenia Biznesu w turystycznym sektorze MSP w Polsce.
Brak wyraZznego zapotrzebowania na wsparcie ze strony IOB w odniesieniu do wojny
w Ukrainie oraz rosngcej inflacji sugeruje, ze nie kazdy rodzaj kryzysu automatycznie skutkuje
zacie$nianiem relacji miedzy przedsigbiorstwami a instytucjami wsparcia. Moze to wynikaé
zaréwno z niedostosowania oferty IOB do szybko zmieniajacych si¢ warunkow gospodarczych,
jak 1 z ograniczonego postrzegania ich uzyteczno$ci w sytuacjach kryzysowych, ktére nie
oddzialuja na przedsigbiorstwa w sposob bezposredni i natychmiastowy, jak mialo to miejsce
podczas pandemii. Uzyskane rezultaty wskazuja zatem, ze zapotrzebowanie na ushugi IOB
w duzym stopniu uzaleznione jest od charakteru kryzysu. Pandemia — jako zjawisko nagte,
powszechne i o silnym wplywie systemowym - wywotala natychmiastowa reakcje
przedsigbiorstw. Natomiast w obliczu kryzysoéw geopolitycznych i makroekonomicznych,
takich jak wojna czy inflacja, reakcje badanych podmiotéw byly mniej jednorodne. Naktadanie
si¢ kilku kryzyséow w krotkim czasie moglo prowadzi¢ do przecigzenia decyzyjnego
i koncentracji przedsi¢biorstw na dziataniach doraznych kosztem dlugofalowej wspotpracy
z Instytucjami Otoczenia Biznesu. Dodatkowe bariery mogtly stanowi¢: niedopasowanie oferty
IOB do specyfiki branzy turystycznej, brak wcze$niejszych doswiadczen w zakresie

wspotpracy miedzysektorowej oraz postrzeganie tych instytucji jako zbyt mato elastycznych
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w sytuacjach kryzysowych. W efekcie, mimo silnych bodzcéw zewnetrznych, przedsigbiorstwa
turystyczne wykazywaty wyraznie zwigkszone zainteresowanie wsparciem instytucjonalnym

jedynie w kontekscie pandemii.
4.4. PRZESZKODY W RELACJACH 10B - TURYSTYCZNE MSP

Celem tego podrozdziatu jest zidentyfikowanie gtéwnych przeszkod, jakie napotykaja
przedsicbiorstwa turystyczne sektora MSP w Polsce przy podejmowaniu wspolpracy
z Instytucjami Otoczenia Biznesu. Pytania dotyczace tej problematyki zadano zaréwno
ankietowanym przedsiebiorstwom turystycznym (grupa A, n=108), jak i przedstawicielom
Instytucji Otoczenia Biznesu (grupa B, n=83). Respondenci z grupy A zostali sklasyfikowani
ze wzgledu na do§wiadczenia we wspolpracy z IOB, a wigc na tych, ktorzy korzystali z ustug
IOB tylko w jednej perspektywie finansowej Unii Europejskiej (S7), tych, ktérzy z oferty IOB
skorzystali w wigcej niz jednej ramie finansowej (S2) oraz tych, ktérzy nigdy nie korzystali
z wsparcia IOB (S3).

Zdaniem respondentow (grupa A) najwicksza przeszkode w efektywnej wspotpracy
z Instytucjami Otoczenia Biznesu jest nieznajomo$¢ oferty tych instytucji, na ktérg wskazato

ponad 3/s badanych — Rysunek 40.

Nieznajomos¢ oferty IOB skierowanej do

o,
preedsigbiorstw I s019%
Niedopasowanie oferty IOB do potrzeb branzy _ o

turystycznej 42,59%

Zbyt zbiurokratyzowane podejscie IOB do pomocy o
przedsigbiorstwom
Wiasne ograniczenia finansowe przedsigbiorstwa _ 33,33%
Nieswiadomos$¢ korzysci ptynacych z wspolpracy z _ 32.41%
I10B
Zbyt wysoka cena ustug IOB _ 29,63%

Niewystarczajaca ilo§¢ czasu potrzebnego na
kontakt z IOB

25,00%
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Rysunek 40. Najwicksze bariery ograniczajace wspotprace sektora MSP branzy turystycznej z Instytucjami
Otoczenia Biznesu w opinii badanych przedsigbiorstw turystycznych (w %)*

*Udziaty nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz.

Zrodlo: Badania wlasne.
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Znaczacy barierg okazato si¢ réwniez niedopasowanie ustug do specyfiki branzy
turystycznej (co wstepnie pozytywnie weryfikuje trzecig z zatozonych hipotez czastkowych
Hcz3) oraz nadmierne sformalizowane podejs$cie IOB do udzielenia wsparcia (ponad /s glosow
dla obu z tych barier). Znaczacy odsetek ankietowanych, rowny /3 wskazat rowniez na wiasne
ograniczenia finansowe, nie§wiadomos$¢ korzysci ptynacych ze wspoétpracy (ponad 32%) oraz
zbyt wysoka ceng ustug 10B (prawie 30%) jako istotne czynniki ograniczajace kooperacje.
Niewystarczajaca ilo$¢ czasu na kontakt z IOB oraz brak zaufania do tych instytucji byty
rzadziej wskazywane (odpowiednio 25% 1 ponizej 17%). Marginalna cz¢§¢ badanych
(nieprzekraczajaca 2%) wymienita inne bariery, do ktoérych zaliczono brak komunikacji
ze strony IOB w trakcie $wiadczenia ushug, brak jednego koordynatora projektu oraz sytuacje
losowe.

Wyniki testu y?Pearsona wykazaly istotne réznice pomiedzy grupami S;, S> i S;
w przypadku dwoéch barier: nieznajomosci oferty skierowanej do przedsiebiorstw (1Y) oraz zbyt
zbiurokratyzowanego podej$cia IOB do pomocy przedsigbiorstwom (Ys) — zob. Tabela A.7
w aneksie. Okazato si¢, ze na nieznajomo$¢ oferty IOB wskazal najwickszy odsetek
przedsigbiorstw niekorzystajacych z ushlug tych instytucji (niemal dwoéch na trzech
respondentow z grupy S3). Na drugim miejscu znalezli si¢ ankietowani wspolpracujacy z IOB
tylko w jednej perspektywie finansowej (prawie 58% wskazan w grupie S7), a najmniej czgsto
barier¢ t¢ zaznaczaty przedsigbiorstwa korzystajace ze wsparcia IOB w wigcej niz jednej ramie
czasowej UE (ponad 38% gloséw w grupie S:). Z kolei zbyt zbiurokratyzowane podejscie IOB
do pomocy przedsigbiorstwom najliczniej (prawie 62% wskazan) zaznaczali respondenci
z grupy S> (wspoltpracujacy z IOB w wigcej niz jednej ramie czasowej UE, czyli najczescie;).
Druga pozycje¢ zajeli badani z grupy S (korzystajacy z ustug IOB tylko w jednej perspektywie
finansowej), wérod ktorych co drugi zaznaczyl t¢ przeszkode w relacjach. Najmniejszy udziat
bariery biurokracji (okoto 38%) odnotowano w przypadku ankietowanych z grupy S3 (w ogole
niekorzystajacych z oferty IOB) — zob. Rysunek 41. Taki rozktad odpowiedzi — spadek odsetka
wskazan na nieznajomos¢ oferty wraz ze wzrostem czestotliwosci podjgtej wspolpracy oraz
wzrost procenta gtoséw na zbytnie zbiurokratyzowanie procedury wsparcia wraz ze spadkiem
czestotliwoscei korzystania z pomocy IOB wydaje si¢ jak najbardziej oczywisty. Wskazuje
to jednak, Ze instytucje powinny dazy¢ do upraszczania procedur jak i podejmowac dziatania

zmierzajace do upowszechniania wiedzy o dostepnych formach wsparcia.
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m Nieznajomos¢ oferty IOB skierowanej do przedsiebiorstw

m Zbyt zbiurokratyzowane podejscie IOB do pomocy przedsi¢biorstwom

Rysunek 41. Istotne roznice pomigdzy Si, Sz 1 S5 pod wzglgdem wskazan na bariery ograniczajgce wspolprace
sektora MSP branzy turystycznej w Polsce z IOB, jakimi sa nieznajomo$¢ oferty oraz nadmierna
biurokracja Instytucji Otoczenia Biznesu (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Jesli natomiast przyjrze¢ si¢ odsetkowi wskazan na te dwie bariery w zaleznosci
od okresu wspotpracy, to nie obserwuje si¢ wyraznych tendencji — Rysunek 42. Nieznajomos¢
oferty IOB (Y7) najliczniejszej deklarowaty podmioty, ktére nigdy nie korzystaty ze wsparcia
tych instytucji — ponad 71%. T¢ przeszkode wskazato tez blisko 2 badanych korzystajacych ze
wsparcia w latach 2014-2020, prawie 44% —w okresie po 2020 roku, !/3 — w latach 2001-2006
oraz okoto 29% — w latach 2007-2013. Zadne przedsigbiorstwo korzystajace z ushug instytucji

przed rokiem 2001 nie wskazato nieznajomosci oferty jako bariery wspotpracy z IOB.

Niod nie kot - 1OB F 71,43%
igdy nie korzystaty ze wsparcia 26,79%

KOI'Zy staly przed rokiem 2001 _ 33.33%
Korzystaly w latach 2001-2006 T 33,33%

28,57%
Korzystaty w latach 2007-2013 [ :57:
Korzystaty w latach 2014-2020 A7,62% 59,52%
43,75%
56,25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Korzystaty po roku 2020

m Nieznajomos¢ oferty IOB skierowanej do przedsiebiorstw
m Zbyt zbiurokratyzowane podejscie IOB do pomocy przedsi¢biorstwom
Rysunek 42. Zréznicowanie wskazan na bariery ograniczajace wspolprace sektora MSP branzy turystycznej

w Polsce z IOB, jakimi sa nieznajomos¢ oferty oraz nadmierna biurokracja Instytucji Otoczenia
Biznesu w zaleznosci od okresu korzystania ze wsparcia przez badane przedsi¢biorstwa (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Druga bariera — zbyt zbiurokratyzowane podejscie IOB do pomocy przedsigbiorstwom
(Ys) — zostala uznana za najwazniejszg przez prawie 60% podmiotow korzystajacych z ustug
IOB w latach 2014-2020, ponad 56% beneficjentow korzystajacych z ushug po roku 2020,
co trzeciego badanego przedsigbiorce, ktory wspotpracowal z IOB przed rokiem 2001, prawie
29% kooperujacych z tego rodzaju instytucjami w latach 2007-2013 i co czwartego, ktory nigdy
nie korzystat z takiego wsparcia. Zadne z przedsiebiorstw korzystajace z oferty IOB w latach
2001-2006 nie wskazato tej odpowiedzi.

Na podstawie takiego rozkltadu odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze zar6wno
nieznajomos$¢ oferty (Y;), jak zbyt zbiurokratyzowane podejécie IOB do pomocy (Ys) byly
najwigkszg barierg dla przedsigbiorstw korzystajacych z ich ustug w latach 2014-2020 (nie
uwzgledniajac nigdy niekorzystajacych z ustug IOB).

Wyniki testow > Persona sprawdzajgce, czy cechy badanych przedsigbiorstw
determinujg bariery ich wspolpracy z IOB wykazaty istotno$¢ statystyczng miedzy
nieznajomoscig oferty I0OB skierowanej do przedsigbiorstw (Y;) a dlugoscig dziatania
ankietowanych na rynku, niedopasowaniem oferty IOB do potrzeb branzy turystycznej (12)
a forma organizacyjno-prawng respondentow oraz tzw. innymi barierami ograniczajacymi
wspotprace (Y9) a wojewoddztwem rejestracji badanych przedsigbiorstw 1 ich forma
organizacyjno-prawng. Pozostate zaleznos$ci nie byly istotne statystycznie — zob. Tabela A.8
w aneksie.

Relacj¢ pomiedzy nieznajomos$cig oferty 1OB (Y;) jako bariera ograniczajaca
wspotprace pomigdzy stronami a dlugoscia funkcjonowania na rynku badanych

przedsigbiorstw turystycznych prezentuje Rysunek 43.

Nie dtuzej niz 2 lata

100,00%

Powyzej 2 lat, ale nie dtuzej niz 10 lat 60,87%

Powyzej 10 lat, ale nie dtuzej niz 15 lat 36,36%

Powyzej 15 lat, ale nie dtuzej niz 20 lat 83,33%

Powyzej 20 lat 62,50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Rysunek 43. Istotne zroznicowanie wskazan na bariere ograniczajaca wspoltprace sektora MSP branzy turystycznej

w Polsce z IOB, jaka jest nieznajomos$¢ oferty Instytucji Otoczenia Biznesu w zalezno$ci od dlugosci
funkcjonowania na rynku badanych przedsigbiorstw (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Mozna na jego podstawie stwierdzi¢, ze wszystkie przedsiebiorstwa dziatajace na rynku
nie dluzej niz dwa lata, blisko 85% prowadzacych dziatalno$¢ od 16 do 20 lat, ponad 60%
podmiotow dziatajacych powyzej 20 lat oraz tych, istniejacych od 3 do 10 lat uznaly t¢ bariere
za wazny czynnik ograniczajacy wspotprace z IOB. Najnizszy odsetek, jednak przekraczajacy
!/3 badanych wskazujgcych na te odpowiedz, prowadzit dziatalno$¢ powyzej 10 lat, ale nie
dhuzej niz 15 lat.

Rozktad kolejnej pary zmiennych, tj. tzw. ,,innych barier” (Yo) i wojewddztwa rejestracji
ankietowanych ilustruje Rysunek 44. Wynika z niego, ze wszystkie przedsigbiorstwa
z wojewoddztwa §wietokrzyskiego oraz okoto 7% podmiotéw z wojewodztwa §laskiego uznato
inne bariery jako czynniki negatywnie wptywajace na wspotprace IOB. Wsrdd przedsiebiorstw

z pozostatych wojewddztw nie odnotowano takich wskazan.

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
Lodzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskic WM 6,67%
Swigtokrzyskic N 100,00%
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rysunek 44. Istotne zroznicowanie wskazan na tzw. inne bariery ograniczajace wspolprace sektora MSP branzy
turystycznej w Polsce z Instytucjami Otoczenia Biznesu w zalezno$ci od wojewodztwa rejestracji
badanych przedsigbiorstw turystycznych (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Ostatnie istotne statystycznie korelacje ujawniono pomi¢dzy niedopasowaniem oferty
I0B do potrzeb branzy turystycznej (Y2) oraz tzw. innymi barierami (Y9) a forma organizacyjno-
prawng badanych przedsigbiorstw. Okazalo si¢, ze wszystkie przedsigbiorstwa dzialajace
w formie spotki partnerskiej, dwie na trzy spotki cywilne i spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, jedna na dwie spotki akcyjne i komandytowe, jedna na trzy spotki

jawne oraz co czwarty podmiot prowadzacy dziatalno$¢ indywidualng uznal pierwsza
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z w/w przeszkdd za najwigksza. Z kolei na tzw. inne czynniki wskazala tylko co druga spotka

komandytowa i co trzydziesta spotka z 0.0. — Rysunek 45.

Dziatalnos¢ indywidualna I 25,45%
awne I 3337
Spoltka jawna

—— FTY

Spolka partnerska D —— 100,00%
Spotka cywilna I 66,67%

Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia 3.33% 66,67%

Spétka akeyjna

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Niedopasowanie oferty IOB do potrzeb branzy turystycznej m Tzw. inne bariery

Rysunek 45. Istotne zréznicowanie wskazan na niedopasowanie oferty Instytucji Otoczenia Biznesu do potrzeb
branzy turystycznej oraz tzw. inne bariery ograniczajace wspotprace sektora MSP branzy
turystycznej w Polsce z IOB w zaleznosci od formy organizacyjno-prawnej badanych
przedsigbiorstw (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Kwesti¢ barier w relacjach IOB — turystyczne MSP zbadano rowniez z punktu widzenia
Instytucji Otoczenia Biznesu (grupa B). Przedstawicieli tych instytucji zapytano, czy
$wiadczone przez nie ustugi w petni odpowiadaja potrzebom zgtaszanym przez beneficjentow
w regionie ich funkcjonowania. Analiza udzielonych odpowiedzi umozliwita podziatl instytucji
na dwie grupy. Pierwsza to ta, ktorej przedstawiciele uznali swoja oferte za w pelni
odpowiadajaca potrzebom odbiorcow. Instytucje te podkreslaty, ze na biezaco monitorujg
zapotrzebowanie podmiotow i elastycznie dostosowuja oferte (np. poprzez badania ankietowe
czy $ledzenie nowych programéw wsparcia). Oferuja one szerokie wsparcie — szkoleniowe,
doradcze, informacyjne i finansowe — oraz uwazaj3, ze potrzeby przedsigbiorcow w tym
zakresie sg zaspakajane.

Druga grupa instytucji przyznata, ze ich oferta nie jest petna. Zaznaczyly one braki

kluczowych ustug, np. stwierdzajac, ze:

»(-..) brakuje ustug o charakterze szkoleniowo-doradczym oraz instrumentow

o charakterze zwrotnym (pozyczek) i bezzwrotnym (dotacji)”.
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Poza ograniczeniami o charakterze programowym i finansowym, ktore uniemozliwiaja
zaspokojenie wszystkich potrzeb, instytucje te wskazaty rowniez na waskie spektrum
oferowanych uslug, np. skupienie si¢ tylko na porg¢czeniach lub ustugach informacyjnych
i doradczych. Ponadto, IOB sygnalizowaty wigkszy popyt na ustugi przez nie oferowane niz
mozliwo$ci instytucji (np. duze zainteresowanie pozyczkami obrotowymi). Sytuacja
ta spowodowana byla czgsto ograniczeniami finansowymi (tj. wyczerpaniem budzetow
projektowych) lub wynikajacymi z ram programow unijnych.

Nastepne pytanie skierowane do IOB dotyczyto dopasowania wtasnej oferty do potrzeb
przedsigbiorstw branzy turystycznej. Odpowiedzi respondentdw ujawniajg zréZznicowany obraz
rzeczywisto$ci IOB w kontek$cie wspierania turystyki. Czgs¢ respondentow odpowiedziata
bowiem na to pytanie twierdzaco — cho¢ ich oferta nie ma charakteru branzowego, to dzigki
swojej elastyczno$ci i uniwersalno$ci moze by¢ skutecznie wdrazana takze w tym sektorze.

Przedstawiciele OB twierdzili przyktadowo, ze:

»(-..) tak, pomimo braku dedykowanych produktow dla branzy turystycznej, to produkty sq tak

uniwersalne, ze kazda branza ma tatwos¢ pozyskania pomocy”.

Wedhug tej grupy uczestnikéw wywiadu dopasowaniu oferty do potrzeb przedsigbiorstw
branzy turystycznej dodatkowo sprzyjaja lokalne uwarunkowania, takie jak atrakcyjnos¢
turystyczna regionu.

Inni rozmoéwcey wyrazili pozytywne opinie z pewnymi zastrzezeniami. Wskazali,
ze skuteczno$¢ wsparcia zalezy przede wszystkim od aktualnych programoéw krajowych lub
unijnych, a nie od stalej strategii uwzgledniajacej specyfike sektora turystyki. Tym samym
oferta bywa okresowo dostosowana do potrzeb tej branzy, zwlaszcza w sytuacjach
kryzysowych, jak pandemia, ale nie jest efektem dlugofalowego planowania. Zdarza
si¢ rowniez, ze brak dedykowanych dziatan powoduje ograniczong efektywnos$¢ wsparcia.

Respondenci formutowali nastgpujace opinie:

»(-..) czesciowo tak, w zaleznosci jednak od projektow. Pandemia spowodowata wzrost
projektow dedykowanych turystyce, w okresie postpandemicznym nie jest ona [turystyka] tak

czesto wspierana...”
oraz

»(-..) W Srednim stopniu przed okresem pandemii, natomiast w znacznym — w okresie

pandemii i zaraz po niej”.
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Najwiecej gltoséw pochodzito od respondentéw, ktdrzy uznali, ze oferta wsparcia nie
odpowiada potrzebom przedsiebiorstw turystycznych. Podkreslali oni ogélny charakter ustug,
brak podejscia branzowego oraz fakt, ze instytucje realizuja projekty narzucone odgodrnie,
czgsto bez mozliwosci ich modyfikacji. W ocenie tej grupy rozmoéwcoOw przedsigbiorstwa
turystyczne sg traktowane na réwni z innymi branzami, bez rozpoznania ich specyficznych

potrzeb. Potwierdzaja to nastepujace wypowiedzi:

»(-..) oferta nie jest dostosowana do przedsigbiorstw branzy turystycznej, poniewaz turystyka

nie jest wyszczegolniona w specyfikacji [instytucji]”,
oraz

»(-..) nie, poniewaz dziatania prowadzone przez instytucje sq uzaleznione od aktualnych

programow UE i w obecnej perspektywie turystyka jest w znikomym stopniu wspierana’.

W S$wietle tak zréznicowanego obrazu dopasowania oferty IOB do potrzeb
przedsicbiorstw turystycznych sprawdzono opinie przedstawicieli sektora MSP tej branzy

(grupa A). Rozklad odpowiedzi na to pytanie prezentuje Rysunek 46.

13,89% TA1%

21,30%
20,37%

37,04%

m Zdecydowanie tak = Raczej tak = W minimalnym stopniu = Raczej nie = Zdecydowanie nie

Rysunek 46. Dostosowanie oferty (szkoleniowej, doradezej, informacyjnej) Instytucji Otoczenia Biznesu
do potrzeb sektora MSP branzy turystycznej w Polsce w opinii badanych przedsigbiorstw
turystycznych (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Z analizy wynika, ze ponad !/3 ankietowanych uznato, ze takie dopasowanie wystepuje

w minimalnym stopniu. Niewiele mniej badanych przedsiebiorstw wyrazito oceng negatywna
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— ponad 20% wskazata odpowiedZz ,raczej nie”, aniespelna 14% ,,zdecydowanie nie”.
Pozytywne opinie pojawiaty si¢ rzadziej — facznie niespetna 30% przedsigbiorstw udzielito
odpowiedzi ,,raczej tak” 1 ,,zdecydowanie tak”. W sumie zatem 71,3% respondentow uznato, ze
oferta szkoleniowa, doradcza i informacyjna IOB jest tylko w minimalnym stopniu lub w ogoéle
niedostosowana do potrzeb przedsigbiorstw branzy turystycznej. W zwigzku z tym nalezy
ostatecznie przyjac¢ zatlozong na wstepie hipoteze Hez3.

Wyniki testu ANOVA rang Kruskala-Wallisa wykazaty istotne réznice pomig¢dzy
grupami S;, S> 1 S3 w zakresie ich opinii dotyczacych dopasowania oferty (szkoleniowe;j,
doradczej 1 informacyjnej) IOB do potrzeb przedsigbiorstw turystycznych (Y;9) — zob. Tabela
A.7 w aneksie. Wprawdzie we wszystkich grupach najwigcej byto takich respondentow, ktorzy
stwierdzili, ze oferta IOB jest dopasowana tylko w minimalnym stopniu do ich potrzeb, ale
najwigksza zbiorowo$¢ tworzyli oni wséréd niekorzystajacych jeszcze z ustug 10B
(ponad 41%), a w przypadku grup S; 1 S ich odsetek byl analogiczny, jak tych, ktérzy
zaznaczyli ,,raczej tak” (odpowiednio prawie 35% i prawie 31%). Wyrazny jest jednocze$nie
wzrost udziatu odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” wraz ze wzrostem czestotliwo$ci korzystania
ze wsparcia IOB — najmniej takich gloséw byto wsrod tych, ktérzy dotychczas w ogole nie
wspotpracowali I0B (S3 — niecate 4%), a najwiecej wsrod tych, ktorzy korzystali z pomocy
IOB w wiecej niz jednej perspektywie finansowej UE (S2 — ponad 15%). Odwrotna sytuacja
miata miejsce w przypadku opinii ,,raczej nie” — najczesciej deklarowaly ja przedsigbiorstwa
z grupy S; (prawie 27%), a najrzadziej z grupy S> (niecate 12%). Rowniez ,,zdecydowanie nie”
najliczniej wskazaty badani z grupy S3 (prawie 18%), ale najmniej takich glosow pochodzito
nie od S (niecate 12%), ale od S; (korzystajacych ze wsparcia IOB w jednej ramie finansowe;j
UE — niecate 8%). Opisane zaleznosci nie powinny zaskakiwa¢ — wysoki odsetek (prawie 45%)
opinii o niedopasowaniu oferty IOB do potrzeb turystycznego sektora MSP w Polsce wérod
niekorzystajacych z ustug tych instytucji (S3) prawdopodobnie byt wtasnie powodem, ktory ten
brak wspolpracy wywotatl. Prawie o potowg mniejszy byt udziat takich odpowiedzi w grupach
S118> (okoto 23%), przy czym ankietowani, ktorzy wspotpracowali w IOB w wigcej niz jedne;j
perspektywie finansowej UE (S2) czg¢$ciej niz ci, ktdrzy korzystali z pomocy tych instytucji
tylko jednej ramie czasowej UE (S;) wyrazali opinie zdecydowanie negatywne (prawie 12%
vs niecate 8%) 1 rzadziej nie w pelni negatywne (prawie 12% vs ponad 15%), a zdanie
najbardziej do$wiadczonych jest najbardziej wartoSciowe. Trzeba jednak uwypukli¢,
ze rOwniez w grupie S: najwigcej byto opinii zdecydowanie pozytywnych odno$nie
do dopasowaniu oferty IOB do potrzeb turystycznego sektora MSP w Polsce — ponad 15% —
Rysunek 47.
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Rysunek 47. Istotne zréoznicowanie pomigdzy Si, Sz 1 S3 pod wzgledem ich opinii na temat dopasowania oferty
(szkoleniowej, doradczej, informacyjnej) Instytucji Otoczenia Biznesu do potrzeb sektora MSP
branzy turystycznej w Polsce (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Pogtebiajac analize¢ i1 rozpatrujac zrdéznicowanie opinii respondentow w zalezno$ci
od okresu wspolpracy z IOB nalezy zauwazy¢, ze w najwigkszym odsetku najbardziej
pozytywie wypowiadaly si¢ podmioty, ktore korzystaty z ushug IOB przed rokiem 2001
i w latach 2001-2006 — !/3 w kazdej z tych grup uznata oferte za zdecydowanie dopasowang.
Ponadto, prawie 16% przedsigbiorstw korzystajacych z takiego wsparcia po 2020 roku, ponad
14% — w latach 2014-2020, prawie 12% — w latach 2014-2020 oraz prawie 4%
niewspoOlpracujacych z IOB roéwniez wskazato taka odpowiedz. Ofert¢ ustug za raczej
dopasowang uznalo /3 przedsiebiorstw korzystajgcych ze wsparcia IOB przed rokiem 2001
i w latach 2001-2006, %/s podmiotow bedacych beneficjentami tych ustug w latach 2007-2013,
a takze ponad !/3 przedsiebiorstw, korzystajacych z ustug IOB w latach 2014-2020 oraz ponizej
30% wérod tych, ktére otrzymaty wsparcie po 2020 roku. Znacznie rzadziej takie wskazania
pojawialy si¢ wsrod przedsiebiorstw nigdy nie korzystajacych z oferty IOB — jedynie okoto
10%. Z kolei za minimalne dostosowanie oferty szkoleniowej, doradczej 1 informacyjnej do
potrzeb przedsiebiorstw turystycznych uznato ponad 2/s podmiotow, ktora nigdy nie korzystaty
z tego rodzaju wparcia. W przypadku przedsigbiorstw korzystajacych z ustug IOB po roku 2020
odsetek ten wynosil niewiele ponad /3. Wérod beneficjentéw z latach 2007-2013 oraz 2014-
2020 wskazania na te kategoric pojawily sie u mniej niz 29% respondentéw. Zadne
przedsigbiorstwo, ktore korzystato z ustug IOB przed rokiem 2001 oraz w latach 2001-2006
nie udzielito takiej odpowiedzi. Natomiast umiarkowanie negatywne opinie wyrazita ponad V4
przedsigbiorstw nigdy nie korzystajacych ze wsparcia IOB, ponizej 15% ankietowanych

bedacych beneficjentami pomocy w latach 2007-2013, mniej niz 13% wsrdd korzystajacych
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po roku 2020 oraz nieco ponizej 12% w latach 2014-2020. Zadne przedsigbiorstwo, ktore
otrzymato wsparcie przed 2001 rokiem ani w latach 2001-2006 nie wskazato tej odpowiedzi.
I wreszcie zdecydowanie negatywny stosunek do dostosowania oferty szkoleniowej, doradczej
iinformacyjnej do potrzeb przedsigbiorstw turystycznych wyrazilo ponizej 18%
przedsigbiorstw nigdy nie korzystajacych ze wsparcia IOB, mniej niz 12% beneficjentéw z lat
2014-2020 oraz niespelna 10% korzystajacych z ustug instytucji po roku 2020. W grupach
otrzymujacych wsparcie przed rokiem 2001 oraz w latach 2001-2006 i 2007-2013 nie

odnotowano wskazan na t¢ odpowiedz — Rysunek 48.

Nigdy nie korzystaty ze wsparcia IOB 41,07%

26,79%

17,86%

33,33%

Korzystaty przed rokiem 2001

33,33%
N o7

Korzystaty w latach 2001-2006

14,29%
Korzystaly w latach 2007-2013

Korzystaty w latach 2014-2020

Korzystaty po roku 2020 34,38%

12,50%
9,38%
0% 20% 40% 60% 80%

m Zdecydowanie tak mRaczej tak ® W minimalnym stopniu ™ Raczej nic ®Zdecydowanie nie

Rysunek 48. Zroznicowanie opinii ankietowanych na temat dostosowania oferty (szkoleniowej, doradczej i
informacyjnej) IOB do ich potrzeb sektora MSP branzy turystycznej w Polsce w zaleznosci od
okresu korzystania ze wsparcia przez badane przedsigbiorstwa (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Wyniki testu %2 Persona, majgce na celu sprawdzenia czy cechy badanych podmiotow
determinujg opinie przedsigbiorstw turystycznych na temat dopasowania oferty (szkoleniowej,
doradczej i informacyjnej) IOB do potrzeb turystycznego sektora MSP w Polsce (Y19) nie
wykazaly zadnych istotnych zaleznosci (zob. Tabela A.8 w aneksie).

Analiza wynikéw wywiadu poglebionego w zakresie konieczno$ci rezygnacji badanych
I0B z przedsigbiorstwami turystycznymi sektora MSP w Polsce z powodu braku stosowne;j
oferty szkoleniowej, doradczej, informacyjnej lub innej wskazuje, ze respondenci (grupa B)
w wigkszo$ci krytycznie ocenili dopasowanie swoich ustlug do potrzeb branzy turystycznej,
potwierdzajac, ze w praktyce zdarzaja si¢ sytuacje odmowy wsparcia z powodu braku
adekwatnych narzedzi lub programéw uwzgledniajacych specyfike sektorowa czy zakonczenia
finansowania w ramach programéw unijnych. Przyktadowo, pandemia SARS-CoV-2 zbiegla
si¢ z koncem perspektywy finansowej UE 2014-2020, co ograniczato dostgpnos¢ srodkow.
Mimo uruchomienia dedykowanych programéw wsparcia i przesuni¢¢ finansowych,
nie wszyscy przedsigbiorcy otrzymali pomoc lub byla ona niewystarczajaca w stosunku
do oczekiwan. Najbardziej krytyczni przyznali, Ze z powodu braku specjalistycznej oferty nie
zawsze mogly wesprze¢ przedsicbiorstwa branzy turystycznej, co wskazuje na potrzebe
wigkszej personalizacji 1 zr6znicowania instrumentéw wsparcia, istotnych dla branzy zaleznej
od lokalnych uwarunkowan, sezonowosci i o niskiej odpornos$ci na kryzysy.

Znaczna grupa badanych 10B zaznaczyla jednak, Ze nie zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych
brak oferty skutkuje rezygnacja ze wspolpracy z przedsigbiorstwami turystycznymi.
Podkreslano elastyczno$¢ dziatan, mozliwo$¢ dostosowania projektow oraz kierowanie
przedsigbiorcow do innych instytucji. Czg$¢ podmiotéw zwrdcita uwage na ograniczenia
wynikajace z zakresu dzialalno$ci, polityki projektowej czy kompetencji statutowych,
ale deklarowata utrzymanie gotowosci do wspierania branzy turystycznej w ramach dostepnych
srodkéw. Inna grupa rozmowcoOw wskazata, ze rezygnacja ze wspotpracy bywa spowodowana
nie tyle brakiem dedykowanej oferty, co czynnikami zewnetrznymi, takimi jak wyczerpanie
srodkéw, zakonczenie programéw czy wykluczenie turystyki z zakresu wsparcia. Instytucje
w takich przypadkach nie kwestionujg potrzeby wsparcia branzy, lecz sa ograniczone
regulacjami lub formalnymi wymogami.

Odpowiedzi ukazuja ztozony obraz wsparcia Instytucji Otoczenia Biznesu dla sektora
turystycznego. Z jednej strony IOB oferuja elastyczne, uniwersalne ustugi wykorzystywane
przez przedsigbiorcow, mimo braku branzowego ukierunkowania. Z drugiej — brak
systemowych narzedzi i1 dedykowanych programéw ogranicza skuteczno$¢ wsparcia.

Najbardziej krytyczne opinie wskazuja na zalezno$¢ od odgoérnych wytycznych i ogdlny
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charakter uslug, co utrudnia dostgp do pomocy i wspdlprace z przedsigbiorstwami
turystycznymi. Konieczne jest wigc lepsze dopasowanie instrumentéw, zwigkszenie
elastycznosci systemu oraz tworzenie programoéw dedykowanych branzom o znaczeniu
regionalnym.

Kolejnym etapem analizy byla ocena polityki cenowej IOB w konteks$cie wspotpracy
z przedsigbiorstwami turystycznymi. Warto zaznaczy¢, ze ,,ceng” rozumiano szeroko: nie tylko
jako nominalng kwote nalezng za ustugg (wiele uslug oferowanych jest bezptatnie), lecz takze
jako calkowity koszt uzyskania wsparcia, obejmujacy m.in. prowizje, marze instytucji
realizujgcych programy, atakze koszty organizacyjno-administracyjne, takie jak czas,
formalnosci i wymagania proceduralne. W literaturze podkre$la si¢, ze administracyjne
obcigzenia przedsigbiorstw obejmuja nie tylko koszty bezposrednie, ale rowniez tzw. koszty
uczenia si¢, koszty zgodnosci oraz obcigzenie psychologiczne — zwigzane z czasem, stresem
iniepewno$cia w procesie uzyskiwania wsparcia (Moynihan, Herd, i Harvey 2015).
Zmniejszenie takich obcigzen sprzyja innowacyjnosci i rozwojowi MSP (Braunerhjelm
i Eklund, 2014), a ich nadmiar moze skutecznie ograniczy¢ dostep do pomocy, nawet jesli
ustugi formalnie pozostaja bezplatne.

Dodatkowo nalezy uwypukli¢, ze w przypadku uslug $wiadczonych w ramach
projektéw unijnych obowiazuja Sciste regulacje dotyczace warunkéw finansowych, takie jak
wysoko$¢ oprocentowania, marze, terminy splat czy dostgpnos¢ ustug. Programy
te funkcjonuja w ramach jasno okreslonych regut, ktérych IOB nie moga dobrowolnie
modyfikowaé (EC, 2024). Przyktadem sa srodki zwrotne, gdzie termin sptaty zobowigzan oraz
wysoko$¢ kosztéw wynikajg bezposrednio z zapisoéw programowych. Ramy te nie podlegaja
negocjacjom i muszg by¢ stosowane jednolicie wobec wszystkich beneficjentow (EU, 2021).
Dzieje si¢ tak, poniewaz zgodnie z polityka spojnosci Unii Europejskiej kazdy podmiot
gospodarczy musi mie¢ rowne szanse w dostgpie do wsparcia. Niedopuszczalne sg dzialania,
ktére mogltyby faworyzowac wybranych beneficjentow lub skutkowaé przyznaniem pomocy
o charakterze selektywnym (EESC, 2013). Zasady rownos$ci traktowania i przejrzystosci
wymagaja, aby instytucje wdrazajace nie réznicowaty warunkéw finansowania w sposob
uznaniowy, ktéry mogtby prowadzi¢ do naruszania zasad konkurencyjnosci lub zostaé
zakwalifikowany jako pomoc nieuprawniona. W konsekwencji polityka cenowa w ramach
projektow wspotfinansowanych ze $rodkéw unijnych podlega rygorystycznym regulacjom
1 jest w znacznym stopniu zdeterminowana przez nadrz¢dne przepisy prawa wspolnotowego.

Przechodzac do analizy wynikow wywiadow trzeba stwierdzi¢, Zze znaczna czg$é

badanych IOB zadeklarowata brak mozliwosci negocjacji ceny. Praktyka ta najczgsciej
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dotyczyla ustug §wiadczonych w ramach projektow finansowanych ze $§rodkéw publicznych
(w tym funduszy unijnych), gdzie obowiazuja precyzyjnie okreslone zapisy projektowe
lub wytyczne programowe. Stawki te s3 ustalone na poziomie instytucji zarzadzajacej i nie
podlegaja indywidualnym negocjacjom. Ponadto, wiele IOB czeg$¢ ustug §wiadczy bezptatnie,
co wyklucza konieczno§¢ prowadzenia polityki cenowej. Najczgséciej udzielane przez 10B

odpowiedzi na to pytanie miaty charakter zblizony do nast¢pujacych:

»(-..) nie ma mozliwosci negocjacji ceny, poniewaz wszystkie koszty narzucone
sq odgornie i wynikajq wprost z zapisow programowych”
lub
LHIstniejg sztywne stawki, uwarunkowane zapisami projektowymi — oprocentowanie zalezy
od sytuacji finansowej przedsigbiorstwa i zaproponowanego zabezpieczenia. Brak mozliwosci

negocjacji tych warunkow”.

Ten model szczegélnie czesto dotyczyt instytucji dziatajacych jako posrednicy
we wdrozeniu instrumentéw finansowych z funduszy strukturalnych lub petiacych funkcje
administracyjne 1 samorzadowe dla tych projektow. Dlatego tez ceny, marze, prowizje
1 oprocentowanie byty $cisle uregulowane i niezalezne od decyzji poszczeg6lnych operatorow
czy wykonawcow.

Druga grupa rozméwcéw wskazywala na elastyczno$¢ polityki cenowej, w ktorej
dopuszczalne byto negocjowanie stawek — zwykle w ramach dziatalnosci komercyjnej
lub w odniesieniu do ustug dodatkowych niebedacych finansowaniem publicznym. Instytucje
te deklarowaty mozliwo$¢ indywidualnego podejscia do klienta, czesto uzalezniajac wysoko$¢
optat od rodzaju ushlugi, zakresu wspotpracy, dlugoterminowos$ci relacji czy specyfiki
przedsigbiorstwa. W tej grupie przewazaly odpowiedzi o charakterze zblizonym

do przytoczonych ponize;j:

»(-..) Przy projektach komercyjnych stawki zawsze sq negocjowane indywidualnie, natomiast

przy projektach dotacyjnych i europejskich stawki sq sztywne”
lub
»(-..) Istnieje mozliwos¢é negocjacji — w zaleznosci od rodzaju ustug i ich zakresu”.

Warto zauwazy¢, ze nawet wsrdd instytucji umozliwiajacych negocjacje cenowe, czesto

zaznaczono istnienie okreslonych granic, ktére wynikaja z programéw finansowania, zasad
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pomocy publicznej lub polityki wewnetrznej. Tym samym, negocjacje mozliwe sg tylko
w zakresie nieobj¢tym regulacjami formalnymi. Ponadto, kilka IOB nie potrafito udzieli¢
szczegOlowych informacji lub jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie w wywiadzie.
Instytucje Otoczenia Biznesu zapytano réwniez, czy przedsigbiorstwa branzy
turystycznej moga liczy¢ na jakie$ znizki i bonusy. Okazato si¢, ze IOB dopuszczaly mozliwo$¢
przyznania rabatow, ale po spetnieniu okreslonych kryteriow projektowych, cztonkostwa
w organizacji lub dlugoterminowej wspoltpracy. Jednak nie byty to znizki dedykowane branzy
turystycznej, lecz ogolnie dostgpne dla wszystkich na rownych zasadach. Dominujace glosy

cechowata podobna tre$¢ i charakter wypowiedzi:

»(-..) Tak, w zaleznosci od kilku czynnikow, takich jak miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej czy specyficzne uwarunkowania danego przedsiebiorstwa, bez uwzgledniania

konkretnych branz oraz przy spetnieniu zatozen projektowych”
lub

»(-..) Jesli program jest skierowany do branzy turystycznej, to juz w jego zapisach znajduje si¢

preferencyjne oprocentowanie’.

Jednak wigkszo§¢ odpowiedzi wskazuje, ze IOB nie oferuja specjalnych znizek czy
bonuséw dla branzy turystycznej, poniewaz ceny i warunki maja charakter uniwersalny —
dotycza ogolnych celow, takich jak np. tworzenie nowych miejsc pracy czy innowacyjnosci,

a nie konkretnej branzy. Przyktadowe wypowiedzi instytucji przybieraly formg:

»(-..) nie ma mozliwosci negocjacji ceny, poniewaz wszystkie koszty narzucone sq odgornie

i wynikajq wprost z zapisow projektowych”
lub

»(-..) Nie przewidujemy rozroznienia ze wzgledu na branze — obowigzujq jednolite zasady dla

wszystkich przedsiebiorcow”.

Analogicznie jak przy wczesniejszym pytaniu, réwniez w tym przypadku niektore
instytucje nie udzielity konkretnej odpowiedzi.

Kolejne pytanie zadane przedstawicielom Instytucji Otoczenia Biznesu odnosilto
si¢ do kwestii czy przedsigbiorcy z branzy turystycznej zglaszali, ze cena oferowanych przez

instytucje ushug jest dla nich zbyt wysoka. Uzyskane wyniki ujawnity, ze pojawiaty si¢ sygnaty
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o zbyt wysokich kosztach, szczegdlnie w kontek$cie pozyczek i rosngcego oprocentowania,
ktére to czynniki miaty wplyw na rezygnacj¢ czgsci przedsigbiorstw branzy turystycznej
zushug IOB. Powody te, jak wskazywali rozmdéwcy, miaty jednak charakter systemowy
(np. inflacja, stopy procentowe) i nie wynikaly bezposrednio z polityki cenowej 10B.

Przyktadowe odpowiedzi przedstawicieli instytucji przybieraly forme:

»(-..) Takie sytuacje miaty miejsce. Oprocentowanie pozyczek zostalo zwigkszone, przez

co ustuga dla przedsigbiorcow nie byla juz tak atrakcyjna i wielu z nich z niej zrezygnowato”
oraz

»(-..) Zdarzajq sie takie sytuacje, np. w przypadku wysokosci oprocentowania pozyczek.
Jednak [instytucja] nie ma mozliwosci zmiany jego wysokosci, poniewaz zalezy

to od wysokosci stop procentowych i innych wskaznikow”.

Spora cze$¢ instytucji nie otrzymywata sygnatow od przedsigbiorstw branzy
turystycznej, ze cena ich ustlug jest zbyt wysoka. Podkres$lano, ze dzialania sa czesto bezptatne,
ceny s3 regulowane odgornie lub zalezne od polityki unijnej, wigc IOB nie maja wptywu na ich
ksztattowanie. Niektore odpowiedzi wskazywaty na brak szczegdélowych danych lub odnosity
si¢ do sytuacji, w ktorej instytucja nie gromadzita takich informacji i odpowiedz na to pytanie
byla niemozliwa.

Podsumowujac, analiza udzielonych przez IOB odpowiedzi pozwolita stwierdzié,
ze polityka cenowa wobec sektora MSP branzy turystycznej w duzej mierze wynika
z uwarunkowaé zewngtrznych — gtownie zapisow projektowych i regulacji unijnych. Czgsé
oferty instytucji jest realizowana nieodplatnie, a w pozostatych przypadkach ceny cze¢sto nie
podlegaja negocjacjom. Tylko niektore IOB deklarowaty mozliwo$¢ elastycznego podejscia,
glownie w zakresie ustug komercyjnych, niezwigzanych z finansowaniem publicznym. Znizki
1 bonusy przyznawane sg raczej na podstawie obiektywnych kryteridow — jak np. spelnienie
warunkéw programowych czy lokalizacji (terytorium prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej)
— niz ze wzgledu na przynalezno$¢ do danej branzy. Wsparcie nie ma wigc charakteru
branzowego, lecz horyzontalny, odnoszacy si¢ do celow ogolnych, takich jak innowacyjnos¢
czy zatrudnienie. Cz¢$¢ instytucji nie byta w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania
dotyczace oceny kosztéw z perspektywy przedsigbiorstw. Tylko niektore sygnalizowaty,
ze rosngce koszty — np. zwigzane z oprocentowaniem pozyczek — wplywaly na decyzje

przedsigbiorstw o rezygnacji z ustug. Byly to jednak czynnik niezalezne od samych IOB,
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wynikajace z sytuacji gospodarczej. Mozna zatem przyjac, ze ogodlna dostepnos¢ ustug nie byta
ograniczona bezposrednio przez polityke cenowa instytucji, lecz raczej przez systemowe
warunki ramowe.

Na podstawie informacji pozyskanych od przedstawicieli IOB hipoteza Hcz4 nie moze
zosta¢ jednoznacznie potwierdzona ani odrzucona. Uzyskane dane nie dostarczaja
wystarczajacych przestanek, aby stwierdzi¢, ze cena ustug I0OB stanowi istotng bariere
kosztowa dla wigkszo$ci przedsigbiorstw branzy turystycznej. Stad tez postanowiono przyjrzeé
si¢ perspektywie przedsigbiorstw turystycznych (grupa A), ktére ocenily poziom cen
specjalistycznych ustug $wiadczonych przez 10B (Y;;). Rozklad odpowiedzi na to pytanie
prezentuje Rysunek 49.

13,89%

44,44%

= Zbyt wysokie = Na odpowiednim poziomie = Niskie

Rysunek 49. Poziom cen specjalistycznych ustug $wiadczonych przez Instytucje Otoczenia Biznesu w opinii
badanych przedsigbiorstw turystycznych sektora MSP w Polsce (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Najczesciej wskazywang odpowiedzig byto stwierdzenie, ze ceny sa zbyt wysokie — taka
opini¢ wyrazilo ponad 44% ankietowanych. Pozytywnie weryfikuje to czwartg
z wyspecyfikowanych hipotez badawczych (Hcz4) i1 jednocze$nie pozwala przypuszczaé,
Ze ceny mogg stanowic istotng barier¢ w dostgpie do oferowanego wsparcia. Niewiele mniej,
bo blisko 42% badanych uznato, ze ceny ustug IOB s3 odpowiednie. Z kolei ponizej 14%
respondentow, postrzegato je jako niskie.

Wyniki testu ANOVA rang Kruskala-Wallisa wykazaly istotne réznice pomiedzy
grupami S;, S2 1S3 w zakresie oceny poziomu cen specjalistycznych ustug §wiadczonych przez
Instytucje Otoczenia Biznesu na rzecz przedsigbiorstw turystycznych (zob. Tabela A.7

w aneksie). Ot6z wprawdzie we wszystkich trzech wyrdéznionych grupach najwigcej badanych
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stwierdzitlo, ze ceny s3 zbyt wysokie, na drugim miejscu wskazane zostaly ceny
na odpowiednim poziomie, a najmniej licznie zaznaczano ceny niskie, ale wyraznie pod tym
wzgledem wyrézniali si¢ respondenci niekorzystajacy dotychczas ze wspotpracy IOB (S3).
Podczas gdy odpowiedzi pozostatych dwoch grup wspétpracujacych z IOB (S; 1 S2) byly
identyczne, badani z grupy S3 6-krotnie cz¢séciej od nich byli zdania, ze ceny sa niskie (ponad
23 vs niecale 4%) — zob. Rysunek 50. Moze to wynika¢ z wcze$niej sygnalizowanych
dodatkowych kosztow zwigzanych z uzyskaniem wsparciem ze strony IOB (m.in. prowizje,
marze instytucji realizujacych programy, koszty organizacyjno-administracyjne, takie jak czas,
formalnosci 1 wymagania proceduralne), ktorych niekorzystajacy z ustug tych instytucji po
prostu nie znali. Respondenci niekorzystajacy dotychczas ze wspotpracy 10B (S3) rzadziej
natomiast w relacji do pozostatych grup (S; i S2) wskazywali ceny zbyt wysokie (ponad 39%

vs 50%) i na odpowiednim poziomie (ponad 37% vs ponad 46%).

60%

50,00% 50,00%

50%

39:29% 37509,

40%

30%

20%

10%

0%
S1 S2 S3

B Zbyt wysokie  mNa odpowiednim poziomie = ® Niskie

Rysunek 50. Istotne zroéznicowanie pomiedzy S;, S2 i S3 pod wzgledem ich opinii na temat poziomu cen
specjalistycznych ustug §wiadczonych przez Instytucje Otoczenia Biznesu w Polsce (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Pogtebiajac analize i rozpatrujac zalezno$¢ pomigdzy opinig badanych na temat cen
ustug IOB a okresem wspoélpracy z tymi instytucjami, trzeba zauwazy¢, ze najwiekszy odsetek
przedsigbiorstw uznajacych ceny specjalistycznych ustlug I0B za zbyt wysokie odnotowano
wsérod korzystajacych ze wsparcia przed rokiem 2001 1 w latach 2001-2006 — taka opini¢
wyrazil co trzeci z tych podmiotéw. Wsrod przedsiebiorstw, ktore nigdy nie kooperowaty z 0B
odsetek ten, jak juz wspomniano, wynidst ponad 23%, wsrdd korzystajacych ze wsparcia

w latach 2007-2013 — ponad 14%, a w przypadku przedsigbiorstw wspieranych po roku 2013
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nie przekraczat on 5%. Z kolei ocena cen IOB jako odpowiednich najczesciej pojawiata
si¢ wsrod przedsiebiorstw, ktore wspolpracowaty z IOB w latach 2007-2013 (ponad 57%
wskazan) i po roku 2020 (ponad 53%). Wsrdd beneficjentoéw w latach 2014-2020 odsetek ten
wyniést ponad 40%, wsrdod niekorzystajacych ze wsparcia — prawie 38%, wsrod
wspodlpracujacych z IOB w latach 2001-2006 — !/3, a wérod podmiotdw, ktore otrzymaty
wsparcie przed rokiem 2001 nie odnotowano zadnych ocen wskazujacych na odpowiedni
poziom cen. Oceny cen uslug IOB na niskim poziomie najczg$ciej pojawiaty sie wsrod
przedsigbiorstw, ktore korzystaly ze pomocy najwczes$niej, tj. przed rokiem 2001 — dwoch na
trzech z nich wskazato taka odpowiedz. Rowniez prawie 55% respondentow korzystajacych
z ustug IOB w latach 2014-2020, niemal 44% — po 2020 roku, ponad 39% niekorzystajacych
ze wsparcia, /3 wspolpracujacych z IOB w okresie 2001-2006 i prawie 29% — w latach 2007-
2013 tak odpowiedzialo — Rysunek 51.

23,21% .
Nigdy nie korzystaty ze wsparcia [OB -37’50 %o
39,29%

I 33,33%
N 66,67 %

33,33%
Korzystaly w latach 2001-2006 _ 33,33%
33,33%

14,29%

Korzystaty przed rokiem 2001

Korzystaly w latach 2007-2013 57,14%

|

28,57%

4,76%
Korzystaly w latach 2014-2020 . 40,48%

|

54,76%

3,13%
Korzystaly po roku 2020 53,13%

43,75%

|
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m Zbyt wysokie =~ m Na odpowiednim poziomie m Niskie

Rysunek 51. Zroéznicowanie opinii na temat cen specjalistycznych ustug Instytucji Otoczenia Biznesu w zaleznosci
od okresu korzystania ze wsparcia przez badane przedsigbiorstwa turystyczne nalezace do sektora
MSP w Polsce (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Reasumujac nalezy uwypukli¢, ze odsetek ankietowanych uznajacych ceny ustug I0OB
za wysokie zmniejszat si¢ wraz z kolejnymi perspektywami finansowymi UE (pomijajac nigdy
niekorzystajacych z pomocy tych instytucji), co moze sugerowac, ze ceny sukcesywnie si¢
zmniejszaly (moze nie tyle same ceny, co koszty obstugi wsparcia). Warto tez podkresli¢, ze
badani korzystajacy ze wsparcia najwczes$niej (przed rokiem 2001) byli najbardziej
optymistycznie nastawieni do cen ustug IOB — by¢ moze wtedy wydawaly si¢ one im niskie
w poréwnaniu z ich sytuacja finansowg.

Testy statystyczne przeprowadzone w celu sprawdzenia czy cechy badanych
przedsiebiorstw turystycznych wptywaja na ocene poziomu cen specjalistycznych ustug 10B,
nie potwierdzity istnienia takich zalezno$ci (zob. Tabela A.8 w aneksie).

Kolejne zagadnienie dotyczyto wplywu cen na decyzje przedsigbiorstw. W tym celu
zbadano, czy wysoko$¢ cen sklonita przedsigbiorstwa (grupa A) do rezygnacji z oferty IOB
(Y12). Zdecydowana wickszo$¢ badanych przedstawicieli sektora MSP branzy turystycznej
w Polsce (blisko 3/4) udzielita odpowiedzi przeczacej. Pozostata grupa (okoto '), przyznata,
ze decyzja o rezygnacji byla powodowana wysokimi cenami. W$réd niej prawie 14%
ankietowanych podmiotow wskazalo, ze miato to miejsce kilka razy, ponad 8% stwierdzito,

ze zdarzylo si¢ to raz, a ponizej 5% respondentow rezygnowato wielokrotnie — Rysunek 52.

4,63%

73,15%

m Tak, wiele razy = Tak, kilkarazy = Tak,raz = Nie

Rysunek 52. Rezygnacja badanych przedsigbiorstw turystycznych sektora MSP w Polsce z oferty Instytucji
Otoczenia Biznesu z powodu zbyt wysokiej ceny ustug tych instytucji (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Wyniki testu ANOVA rang Kruskala-Wallisa wykazaly istotne réznica pomiedzy
grupami Sy, S> 153 w badanym zakresie (zob. Tabela A.7 w aneksie). Wprawdzie we wszystkich
grupach dominowaty odpowiedzi, ze zbyt wysoka cena nie byta przyczyna rezygnacji z ustug
IOB, ale najliczniej takg odpowiedz zaznaczaty przedsigbiorstwa dotychczas niekorzystajace
ze wsparcia tych instytucji (grupa S3 — ponad 82%), a w najmniejszym procencie —
wspotpracujace z IOB w jednej ramie finansowej UE (grupa S; — co drugie). W grupie
S3najwiegcej byto rowniez wskazan na wielokrotng rezygnacje ze wsparcia IOB z powodu zbyt
wysokiej ceny (ponad 7% gloséw), a taka odpowiedz w ogoéle nie pojawila si¢ wsrod badanych
wielokrotnie korzystajacych z pomocy IOB (). Z kolei kilka razy ze wzgledu na zbyt wysoka
ceng najliczniej nie skorzystaty z ustug IOB przedsiebiorstwa z grupy S;, czyli wspdtpracujace
z tymi instytucjami w jednej perspektywie finansowej UE (tak zadeklarowalo czesciej niz
co trzecie z nich), a najmniej takich respondentow bylo w grupie S;, tj. w ogoéle
niekooperujacych z IOB (niewiele ponad 5%). Raz z powodu zbyt wysokiej ceny zrezygnowat
ze wsparcia IOB taki sam odsetek ankietowanych z grupy S; i S2 (po prawie 12%) i ponad
5% z grupy S3 — Rysunek 53.
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Rysunek 53. Istotne réznice pomiedzy Si, S2 1S3 pod wzgledem rezygnacji z ushug Instytucji Otoczenia Biznesu
w Polsce z powodu ich zbyt wysokiej ceny (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Rezygnacja z ustug IOB z powodu zbyt wysokiej ceny (Y;2) wykazata rowniez wyrazne
zréznicowanie w zaleznosci od okresu korzystania ze wsparcia — Rysunek 54. Co prawda
we wszystkich okresach najwigcej bylo takich przedsigbiorstw, ktoére z tego powodu nie

musialy rezygnowa¢ z ustug 10B, ale ich udziat byl najwyzszy ws$rdd dotychczas
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niekooperujacych z IOB (ponad 82%), a najmniejszy — wsrod wspotpracujacych w latach
2007-2013 (niewiele ponad 57%).

Nigdy nie korzystaly ze wsparcia [OB

82,14%

Korzystaly przed rokiem 2001

_ 33,33%
66,67%

_ 33,33%
66,67%
28,57%
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2,38%

Korzystaty w latach 2001-2006

Korzystaty w latach 2007-2013

19,05%
Korzystaty w latach 2014-2020

64,29%

15,63%
9,38%
75,00%
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Korzystaty po roku 2020

m Tak, wiele razy mTak, kilkarazy mTak,raz mNie

Rysunek 54. Zréznicowanie rezygnacji z ushug Instytucji Otoczenia Biznesu z powodu ich zbyt wysokiej ceny
w zaleznosci od okresu korzystania ze wsparcia przez badane przedsigbiorstwa turystyczne nalezace
do sektora MSP w Polsce (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Rowniez wsérod tych respondentdéw, ktdrzy nigdy nie korzystali z wsparcia 10B
odnotowano najwigkszy odsetek wiele razy rezygnujacych z ustug tych instytucji z powodu
wysokiej ceny (ponad 7%), a odpowiedz taka wskazywany byla jeszcze tylko przez tych, ktorzy
wspolpracowali z IOB w latach 2014-2020 (niewiele ponad 2%). Przedsigbiorstw, ktore
kilkukrotnie rezygnowaly z ustug I0OB ze wzgledu na ich zbyt wysoka ceng najwiecej byto
w$rdd otrzymujacych wsparcie w latach 2007-2013 (prawie 29%) i odsetek ten zmniejszat si¢
wraz z kolejnymi ramami finansowymi UE (do niecate 16% po roku 2020). W ogdle nie
zaznaczyli takiej odpowiedzi badani wspotpracujacy z IOB w przed rokiem 2007. Raz z uwagi

na zbyt wysoka cene nie kooperowali z IOB najczesciej ankietowani korzystajacy z ustug tych
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instytucji przed rokiem 2001 i w latach 2001-2006 (co trzeci z nich), a takze po ponad 14% —
w latach 2007-2013 1 2014-2020 i najmniej — po 2020 roku (niewiele ponad 9%).

Konkludujae, rysuje si¢ wyrazna tendencja do spadku odsetka przedsigbiorstw
turystycznych kilku- i jednokrotnie rezygnujacych ze wsparcia Instytucji Otoczenia Biznesu ze
wzgledu na wysoka cene ustug tych instytucji wraz z przechodzeniem do kolejnych perspektyw
finansowych Unii Europejskiej.

Analiza statystyczna (przy uzyciu testu y*> Pearsona), majaca na celu zbadanie czy
rezygnacja z ustug IOB z powodu ich zbyt wysokiej ceny jest skorelowana z cechami
charakterystycznymi badanych przedsigbiorstw turystycznych, nie wykazala zadnych istotnych
zalezno$ci (zob. Tabela A.8 w aneksie).

Podsumowujac wyniki barier korzystania ze wsparcia I0B przez przedsigbiorstwa
turystyczne sektora MSP w Polsce nalezy stwierdzi¢, ze istotne okazaly si¢ bariery zwigzane
nieznajomoscia oferty, jej niedopasowaniem do potrzeb branzy turystycznej, nadmiernie
sformalizowanym podejs$ciem tych instytucji do dzialan wspierajacych oraz ceng ich ushug.
Zalezno$ci te mialy charakter ogélny i najczgsciej wystgpowaly niezaleznie od regionu
rejestracji, czasu dziatalnos$ci na rynku, wielkos$ci, kodu PKD i formy organizacyjno-prawne;j
badanych przedsi¢biorstw.

Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze przyczyny wystgpowania barier maja charakter
wielowymiarowy 1 wynikaja zar6wno z uwarunkowan wewnetrznych przedsigbiorstw, jak
i zewnetrznych cech systemu wsparcia. W przypadku zbyt wysokiej ceny ustug 10B, istotnym
czynnikiem moze by¢é ograniczony budzet przedsigbiorstw sektora MSP w Polsce — szczegdlnie
w branzy turystycznej, ktora cze¢sto zmaga si¢ z sezonowoscig popytu, niestabilno$cig
przychodéw oraz wysoka zalezno$cig od czynnikoéw zewngtrznych (takich jak np. sytuacja
gospodarcza). Dla wielu przedsigbiorstw, nawet niewielki koszt dodatkowej uslugi moze
stanowi¢ barierg, jesli nie jest jednoznacznie postrzegany jako inwestycja o wysokim zwrocie.
Ponadto, brak przejrzysto$ci w strukturze kosztéw ustug IOB oraz niepewno$¢ co do ich
efektywnosci pogtebiaja nieche¢ do korzystania z oferowanego wsparcia.

Nieznajomos¢ oferty IOB moze z kolei wynika¢ z niewystarczajacej komunikacji
i promocji ustug w $rodowisku lokalnym, zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach czy
regionach slabiej zurbanizowanych. Czgsto instytucje nie prowadza dziatan informacyjnych
skierowanych bezposrednio do przedsigbiorstw turystycznych lub korzystajg z kanatow, ktore
nie docieraja do tej branzy. Moze tez wystgpowac sytuacja, w ktorej oferta, mimo ze formalnie

dostgpna, przedstawiona jest w sposob zbyt techniczny, biurokratyczny lub niezrozumiaty

166



dla mikro, matych 1 S$rednich przedsigbiorstw, co powoduje brak zaangazowania
1 zainteresowania z ich strony.

Zbyt sformalizowane podejscie IOB do $wiadczenia wsparcia czgsto wigze
si¢ z nadmiernymi wymogami proceduralnymi, dlugim czasem oczekiwania na decyzje oraz
trudno$ciami w dostosowaniu ustug do rzeczywistych potrzeb odbiorcow. W efekcie
przedsigbiorcy postrzegaja kontakt z IOB jako czasochtonny i mato efektowny, co obniza
motywacje do korzystania z ich wsparcia.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez aspekt zaufania — przedsigbiorstwa, ktore
wczesniej doswiadczyty nieefektywnej wspotpracy z innymi instytucjami, moga by¢ bardziej
sceptyczne wobec oferty IOB. Do tego dochodza bariery mentalne, takie jak przywigzanie
do samodzielnego dziatania, niska gotowo$¢ do delegowania proceséw doradczych na zewnatrz
czy przekonanie, ze z pomocy 10B korzystaja wytacznie wigksze lub ,,bardziej nowoczesne”
podmioty.

Biorac powyzsze pod uwage, wystepuje koniecznos$¢ szczegdtowej analizy barier oraz
dostosowania wsparcia do rzeczywistych potrzeb sektora, aby skuteczniej eliminowac

przeszkody i efektywniej wspiera¢ rozwoj przedsigbiorczos$ci turystyczne;.
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ROZDZIAL V.
KONSEKWENCJE WSPOMAGANIA POLSKICH MSP BRANZY
TURYSTYCZNEJ PRZEZ INSTYTUCJE OTOCZENIA BIZNESU

5.1. BENEFICJENCI USLUG SWIADCZONYCH PRZEZ IOB

W tej czeSci pracy dokonano charakterystyki beneficjentow korzystajacych z ushug
Instytucji Otoczenia Biznesu na podstawie informacji pozyskanych od przedstawicieli IOB
w Polsce (grupa B, n==83). Rozméwcy zostali m.in. zapytani o prowadzenie badan
ewaluacyjnych wsréd podmiotow, ktore skorzystaly z ich ustug. Analiza odpowiedzi ujawnita
dwa odmienne podejscia stosowane przez badane instytucje.

Pierwsza grupe stanowily podmioty prowadzace badania (51 z 83 instytucji).
Deklarowaty one prowadzenie ankiet satysfakcji, wywiadow czy sprawozdan po zakonczeniu
wsparcia, cz¢sto w ramach obowigzkow wynikajacych z projektéw unijnych. Przyktadami byty
ankiety dotyczace wskaznikow rezultatu po otrzymaniu dotacji (powstanie nowych miejsc
pracy, ekspansja rynkowa), coroczne ankiety satysfakcji klientow (np. najemcow powierzchni)
czy ewaluacja projektow szkoleniowych i doradczych. Forma badan najcze¢sciej obejmowata
ankiety wypelniane przez beneficjentow, czasem rozmowy lub wywiady telefoniczne.
Przedstawiciele IOB wskazali jednak na trudno$ci w zdobyciu takich danych. Przyktadowe

odpowiedzi byly takie:
., (...) badania sq przeprowadzane przez zewnetrzne instytucje w drodze przetargu”

lub

»(...) badania ograniczane sq do minimum z powodu braku srodkow przeznaczonych

na ten cel”.

Drugg grupe stanowity instytucje nieprowadzace badan (31z 83 IOB). Odpowiedzi tych
rozmowcow jednoznacznie wskazywaty, ze po zakonczeniu §wiadczenia ustug badania nie byty
prowadzone. Jako gtowne przyczyny podawano brak odpowiednich §rodkow finansowych oraz
fakt, ze prowadzenie badan nie jest obowigzkowe poza regulacjami wynikajacymi z projektow
unijnych. Niektore instytucje zaznaczaty, ze skutki wsparcia sa oceniane ad hoc, np. gdy

beneficjenci powracaja przy kolejnych projektach; jednak systematyczne badania nie sg

168



realizowane. Ponadto jedna z badanych instytucji nie byta w stanie udzieli¢ jednoznacznej
informacji czy badania sa prowadzone, czy tez nie.

Nastepna kwestia odnosita si¢ do grup beneficjentow, ktorym dedykowane byly ustugi
$wiadczone przez IOB. Najwicksza z nich stanowity przedsiebiorstwa — gtownie sektora MSP.
Wiele instytucji $§wiadczylo ustugi wytacznie lub przede wszystkim dla nich. Jednakze
dopuszczaly one rowniez mozliwo$¢ wspierania duzych podmiotdéw, ktore mogty korzysta¢
z niektorych ushug (zwtaszcza komercyjnych lub inwestycyjnych, z wytaczeniem projektow
unijnych, w ktorych istniaty zapisy je wykluczajace). Kolejna duza grupa odbiorcow, ktorej
byty oferowane §wiadczone ustugi przez badane I0OB to osoby fizyczne chcace rozpoczaé
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza (mtodzi przedsigbiorcy, startupy) oraz osoby znajdujace si¢
w trudnej sytuacji na rynku pracy (grupy wykluczone lub zagrozone wykluczeniem) — IOB
wymieniaty m.in. osoby bezrobotne, osoby niepetnosprawne, mtodziez, seniorow, kobiety na
urlopach macierzynskich. Ustugi dla tych beneficjentéw najczesciej obejmowaty szkolenia,
doradztwo oraz projekty aktywizacyjne. Nastgpng grupg stanowily jednostki samorzadu
terytorialnego (JST), administracja publiczna czy instytucje oswiatowe (np. urzedy, osrodki
kultury). Wsparcie im oferowane dotyczylo najcze$ciej dziatan finansowanych ze $rodkow
publicznych lub realizowanych we wspolpracy z wiladzami lokalnymi. Osobng kategoriag
podmiotow, ktore wspieralty IOB byly jednostki naukowe, uczelnie wyzsze, instytuty
badawcze, centra transferu technologii oraz szkoly $rednie. Swiadczone na ich rzecz ushugi
dotyczyly gltéwnie obszaru badan i rozwoju, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem projektéw
innowacyjnych, inteligentnych specjalizacji regionalnych oraz transferu technologii. Cze$¢
instytucji oferowala rowniez wsparcie dla oséb fizycznych, np. w postaci stypendiow
dla uczniow szkot $srednich, organizacji warsztatow 1 szkolen we wspolpracy z jednostkami
naukowymi, a takze certyfikowania i potwierdzania nabytych przez te osoby umiej¢tnosci.
Z drugiej strony, podmioty te stanowity rowniez zaplecze intelektualne dla dziatalnosci IOB.
Wsrod wskazanych przez I0B beneficjentow wyszczegdlni¢ mozna roéwniez grupy zwigzane
z rolnictwem, takie jak rolnicy, doradcy rolniczy oraz uczniowie szkoét rolniczych. Cho¢ nie
stanowily one gtownych odbiorcéw ustug IOB, czgs¢ instytucji kierowata do nich konkretne
dzialania, obejmujace np. doradztwo specjalistyczne, wsparcie edukacyjne czy wspotprace
ze szkotami branzowymi. Warto zauwazy¢, ze niektore instytucje angazowaly sie roOwniez
w aktywizacj¢ obszarow wiejskich — m.in. poprzez wspieranie rolnikdéw w zakladaniu
dziatalnosci agroturystycznej jako formy dodatkowego dochodu, a takze promowanie
produktow lokalnych. Dzialania takie shuzyty rozwojowi przedsigbiorczosci na terenach

wiejskich 1 wzmacnialy potencjat gospodarczy regionu.

169



Instytucje Otoczenia Biznesu zapytano nastgpnie, w jaki sposob dobieraja one oferte
do potrzeb beneficjentow. Pierwsza grupg stanowily instytucje, ktoére realizowaty przede
wszystkim projekty o $cisle okreslonym zakresie, narzuconym przez programy unijne, krajowe
lub regionalne. Ich oferta wynikata z zapisow programowych realizowanych projektow,
co praktycznie uniemozliwiato dostosowanie ustug do indywidualnych potrzeb beneficjentow.
Przedstawiciele tych 10B wskazywali, ze zakres irodzaj wsparcia sg z gory okreslone

1 wynikajg z warunkéw przyjetych projektow, ktore sa:

»(-..) narzucane odgornie”

»(-..) nie dajg mozliwosci realizacji wtasnych inicjatyw”.

Druga grupa to natomiast instytucje, ktore oprocz realizacji programdéw zewngtrznych,
miaty mozliwo$¢ samodzielnego ksztattowania oferty. Dysponowaly one wicksza
elastycznos$cia mogac tworzy¢ autorskie inicjatywy, reagowac na lokalne potrzeby i rozwijaé
wlasne ustugi poza S$cistym schematem projektowym. Przedstawiciele tych instytucji
podkreslali, ze na biezaco analizujg potrzeby beneficjentéw 1 dostosowuja oferte, zard6wno
w ramach dostgpnych projektow, jak i poprzez samodzielnie inicjowane dziatania, takie jak
granty lokalne, nowe formy doradztwa czy szkolenia dostosowane do aktualnych warunkéw
rynkowych.

Srodki finansowe na realizacje wlasnych projektow pochodzity najczesciej
z dziatalnosci komercyjnej instytucji lub ze $rodkéw zwroconych z wcezesniejszych
programow, ktore utracity status srodkéw publicznych i mogly zosta¢ ponownie wykorzystane
na dziatania wspierajace przedsigbiorczo$¢ i rozwoj lokalnych inicjatyw. Czg$¢ instytucji
korzystala réwniez z innych zrédel, np. $rodkéow wiasnych (kapitat zatozycielski)
lub partnerstwa z sektorem samorzagdowym. Ponadto, wiele z nich deklarowato aktywny udziat
w pracach nad lokalnymi strategiami rozwoju, konsultacjach spotecznych oraz tworzeniu
programow wsparcia, dzigki czemu miaty realny wplyw na ksztattowanie kierunkow polityki
gospodarczej w regionie i dostosowywanie jej do potrzeb sektora MSP oraz pozostatych
beneficjentow.

W dalszym etapie zapytano, do jakiej grupy najczgsciej trafia wsparcie oferowane przez
I0B. Jesli przedstawiciele wskazali MSP, pytano rowniez, jakie jego formy s3 najczesiciej
realizowane. W zdecydowanej wigkszosci instytucje wskazywaly, ze gtownymi odbiorcami ich

ustug sa wlasnie mikro, mate i §rednie przedsigbiorstwa. Tym wtasnie podmiotom oferowane
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byly instrumenty finansowe i ustugowe. Najczeéciej wymieniane formy wsparcia dla MSP
to niskooprocentowane pozyczki inwestycyjne, obrotowe i plynnoSciowe, porgczenia
kredytowe oraz — w mniejszym stopniu — dotacje. Wiele instytucji akcentowato takze, ze ustugi
szkoleniowo-doradcze (kursy rozwojowe, wsparcie biznesowe) i ustugi informacyjne byly —
po ustugach finansowych — drugimi najczestszymi obszarami wsparcia MSP.

Oprocz MSP wymieniane byty inne kategorie beneficjentéw. Nalezaty do nich przed
wszystkim osoby fizyczne (zwlaszcza planujace rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej),
mtodziez i seniorzy (korzystajacy gtownie ze szkolen aktywizacyjnych np. kurséw jezykowych
czy komputerowych). Dodatkowo wymieniane byty osoby w trudnej sytuacji na rynku pracy,
a skierowana do nich oferta obejmowata staze, dofinansowanie do zatrudnienia
czy niskooprocentowane pozyczki na rozpoczg¢cie dziatalnosci. Wymieniani byli takze rolnicy,
rybacy 1 organizacje pozarzadowe, ktorym udzielane bylo wsparcie w postaci grantow
na realizacj¢ lokalnych strategii rozwoju oraz szkolenia i doradztwo dostosowane do ich
potrzeb.

Doprecyzowujac pytanie odnoszace si¢ do rodzaju odbiorcow korzystajacych z ushug
IOB, ich przedstawicieli poproszono o wskazanie branz przedsigbiorstw najczescie]
obstugiwanych, ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora turystycznego. Niestety znaczna
cz¢§¢ badanych IOB nie prowadzi (lub nie udostgpnia) szczegdtowych zestawien
statystycznych wedlug kryterium branzowego. W toku ich dotychczasowej dziatalnosci
priorytetem byty inne kryteria (np. rodzaj inwestycji, wielko$¢ przedsigbiorstwa czy jego
lokalizacja), a nie profil dzialalnosci przedsiebiorstwa. Dominujace odpowiedzi odnosity si¢ do

stwierdzen:

»(-..) [instytucja] nie prowadzi badan statystycznych pod kqtem branzowym. Prowadzone

sq natomiast badania pod kqtem przedmiotowym inwestycji...”.

Wsrod instytucji, ktore dysponowaly chocby czgsciowymi danymi, najcze$ciej
wskazywanym beneficjentem byly przedsiebiorstwa ustugowe (do ktorych zalicza si¢ rowniez

te z branzy turystycznej). Udzielone odpowiedzi czgsto przyjmowaty forme:

»(-..) Najczesciej z ustug [instytucji] korzystajq przedsigbiorstwa ustugowe, ktore stanowig

okoto 70% wszystkich, ktorym udzielone zostato wsparcie”.

Udziat pozostatych typow przedsigbiorstw — produkcyjnych i handlowych — byt zwykle

mniejszy, ale trudny do doktadnego oszacowania.
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Odsetek przedsigbiorstw turystycznych korzystajacych z ustug IOB wahal si¢ od
zaledwie kilkudziesigciu setnych procenta do az kilkudziesigciu procent. Z jednej strony
pojawity si¢ szacunki okre$lajace udziat branzy turystycznej jako marginalny
(liczony w promilach), jak rowniez glosy stwierdzajace, ze beneficjenci z tej branzy stanowili
okoto 2% wszystkich klientéw. Z drugiej strony odpowiadano, ze az okoto 60% beneficjentow
nalezalo do szeroko rozumianej branzy turystycznej lub $wiadczyto ushugi mocno powigzane
z turystyka. Taki stan rzeczy wynikat przede wszystkim z faktu, Ze w ostatnich latach —
w odpowiedzi na kryzys wywotany pandemig wirusa SARS-CoV-2 powstawaty specjalne
programy dedykowane przede wszystkim tej gatezi gospodarki. W ramach podejmowanych
przez IOB inicjatyw przedsigbiorstwa turystyczne otrzymywaly m.in. pozyczki ptynnosciowe,
doptaty do kosztéw utrzymania miejsc pracy, granty na dostosowanie obiektow do nowych
wymagan sanitarno-epidemiologicznych czy wsparcie na zakup $rodkéw ochrony i sprzetu
sanitarnego. Dzigki temu istotna czg¢$¢ $rodkow alokowanych prze te IOB trafiala wlasnie
do przedsigbiorstw branzy turystycznej. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze wysoki odsetek
przedsigbiorstw turystycznych wskazywany byt przez IOB, ktore mialy krétsza histori¢ swojej
dziatalnosci 1 byty wykonawcami programéw pomocowych w okresie pandemii. W efekcie
to one staty si¢ kluczowymi posrednikami w przekazywaniu pomocy.

Zestawienie opinii uczestnikow wywiadu odnosnie do udzialu przedsigbiorstw
turystycznych w ogdle korzystajacych z ich ustug prezentuje Tabela 10.

Tabela 10. Udziat przedsigbiorstw turystycznych w ogolnej liczbie podmiotow korzystajacych z ustug badanych
Instytucji Otoczenia Biznesu

Szacunkowy odsetek korzystajacych z ustug IOB Liczba wskazan
Mniej niz 1% 4
1% —5% 14
6% —10% 11
11% —20% 9
21% —40% 6
41% — 50% 6
Okoto 60% i wiecej 1
Brak danych 32

Uwaga! W tabeli uwzgledniono tylko wielko§¢ podawane przez badane 10B, stad niejednokrotnie przedziaty
nie przylegaja do siebie.

Zrodto: Badania whasne.

Na podstawie powyzszego zestawienia mozna potwierdzi¢ hipotez¢ Hez5, zaktadajaca,
ze przedsigbiorstwa turystyczne w mniejszym zakresie korzystaja ze wsparcia IOB
w porownaniu z przedsigbiorstwami innych branz. Wprawdzie udzial przedsigbiorstw z branzy

turystycznej wsrdd beneficjentow I0OB byt wysoce zmienny — od marginalnego (ponizej 1%)
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az do dominujacego (ok. 60%) — ale tak wysoki odsetek odnotowano jedynie w przypadku
jednej instytucji. W wigkszo$ci analizowanych przypadkow przedsigbiorstwa turystyczne
stanowily mniejszy odsetek beneficjentéw IOB niz podmioty z innych sektorow gospodarki.
Wyjatkowo wysoki udziat tej branzy obserwowano jedynie w nielicznych instytucjach
realizujacych programy pomocowe w okresie pandemii, co stanowilo sytuacje incydentalng,
a nie regule.

Nastepne pytanie dotyczylo rodzaju przedsigbiorstw turystycznych korzystajacych
zustug IOB. Rozmoéwcy wskazywali rézne subbranze — te, zwigzane z ushugami
gastronomicznymi i zakwaterowaniem, a takze biura podrézy (w tym touroperatorzy), centra
konferencyjne i atrakcje turystyczne (parki linowe, wesote miasteczka oraz wypozyczalnie

sprzetu sportowego), przyktadowo:

»(--.) z ustug [instytucji] korzystaly przedsigbiorstwa turystyczne, gtownie gastronomiczne

i ustugi noclegowe”
oraz

»(-..) byly to przedsiebiorstwa swiadczqce ustugi noclegowe oraz zwigzane z rekreacjg

i wypoczynkiem”
jak réwniez

»(-..) z ustug [instytucji] korzystaly hotele, centra konferencyjne oraz pensjonaty

i gospodarstwa agroturystyczne”.

Zapytano ponadto Instytucje Otoczenia Biznesu o procentowy udzial finansowego
wsparcia skierowanego do przedsigbiorstw turystycznych w calkowitym wsparciu udzielonym
przez IOB. Analiza odpowiedzi wskazuje na ogromne rozpigtosci — od promili catkowitej puli
srodkéw az po warto$ci oscylujace w granicy dwoch trzecich budzetow tych instytucji. W wielu
wywiadach podkreslano, ze brak jest szczegdlowych statystyk w podziale sektorowym,
co utrudnia dokladne oszacowanie. Tam, gdzie probowano okresli¢ szacunkowy udziat
wsparcia finansowego kierowanego do przedsigbiorstw turystycznych, najczesciej
wskazywano wartosci rzedu 2%—5% catkowitej pomocy. Stosunkowo czesto pojawialy sie
takze deklaracji na poziomie 20%—-30% oraz 6%—10%. Rzadziej instytucji wskazywaly udziat
siegajacy okolo 15% Iub mieszczacy si¢ w granicach 31%-40%. Pojedyncze IOB

zadeklarowaty przekazanie wsparcia finansowego w wysokosci 41%—50% oraz okolo 60%
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swoich budzetow dla przedsigbiorstw turystycznych. Sporadycznie tez wskazywano udziat tej
pomocy mniejszy niz 1% budzetu instytucji. Dokladne zestawienie uzyskanych odpowiedzi
ilustruje Tabela 11.

Tabela 11. Szacunkowy udzial finansowego wsparcia skierowanego do przedsi¢biorstw turystycznych
w budzetach badanych Instytucji Otoczenia Biznesu

Szacunkowy udzial wsparcia skierowanego do przedsi¢biorstw turystycznych Liczba wskazan
Mniej niz 1% 4
2% —5% 16
6% —10% 8
Okoto 15% 7
20% —30% 12
31% —40% 3
41% — 50% 1
Okoto 60% 1
Brak danych 31

Uwaga! W tabeli uwzgledniono tylko wielko$¢ podawane przez badane IOB, stad niejednokrotnie przedziaty nie
przylegaja do siebie.

Zrodto: Badania wlasne.

Takie rozbiezno$ci odzwierciedlajg brak ujednoliconej metodyki raportowania
zaangazowania finansowego wzgledem poszczegoélnych branz. Niemniej jednak na podstawie
powyzszego zestawiania mozna przyjac, ze hipoteza Hcz5 zostata ponownie potwierdzona.

Konkludujac, otrzymane odpowiedzi ujawnity, ze wickszos¢ IOB koncentrowata si¢ na
obstudze sektora MSP, poszerzajac swoja oferte o wsparcie dla innych grup odbiorcow, czesto
we wspotpracy z instytucjami naukowymi, uczelniami czy centrami badawczymi. Wprawdzie
najczesciej jednak obstugiwaly one szeroko pojete przedsigbiorstwa ustugowe, ale udziat

przedsigbiorstw turystycznych byt znacznie mniejszy niz podmiotéw innych branz.

5.2. OFERTA INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU 1 JEJ WYKORZYSTANIE
PRZEZ BADANE TURYSTYCZNE MSP

W tym podrozdziale przedstawiono zakres ustug oferowanych przez Instytucje
Otoczenia Biznesu oraz oceng ich jako$ci. Analiza uwzglednia punkt widzenia zardwno samych
instytucji, jak i przedsigbiorstw turystycznych. Zbadano, jakie rodzaje IOB byly najczesciej
wybierane przez badane podmioty, jaka konkretng pomoc uzyskaly oraz w jakim celu zostata
ona wykorzystana. W analizie postuzono si¢ danymi pozyskanymi od badanych
przedsigbiorstw turystycznych (grupa A) oraz od przedstawicieli Instytucji Otoczenia Biznesu
(grupa B). Przedsigbiorstwa z grupy A zostaty podzielone na te, ktore korzystaty z ustug IOB
tylko w jednej perspektywie finansowej Unii Europejskiej (S7, n=26) oraz te, ktore z oferty

174



IOB skorzystaly w wigcej niz jednej ramie finansowej (S2, n=26). Nie uwzglgedniono grupy
przedsigbiorstw, ktore nigdy nie korzystaty z ustug IOB (S3, n=56).

Badane IOB zapytano o rodzaj $§wiadczonych przez nie ustlug. Z ich wypowiedzi
wynika, ze mozna je podzieli¢ na cztery kategorie. Pierwsza obejmuje ustugi finansowe
i wsparcie inwestycyjne skierowane do przedsigbiorcow. Ten typ ustug to najczesciej
udzielanie pozyczek (m.in. przez fundusze pozyczkowe), dotacji (takze w ramach
instrumentoéw finansowych dla biznesu), porgczen wadialnych nalezytego wykonania umowy
i leasingow. IOB czgsto wspieraja bowiem MSP w pozyskiwaniu $rodkéw na inwestycje oraz
zapewniaja gwarancje kredytow i umow. Czesto wspodlpracuja one przy tym z innymi
instytucjami w celu rozwijania przedsigbiorczosci lub rozpoczgcia prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej i pomocy w uruchomieniu nowego biznesu.

Kolejna grupe stanowito doradztwo biznesowe, szkoleniowe i wsparcie informacyjne.
Badane IOB prowadzity m.in konsultacje z zakresu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
1 zarzadzania, coachingu czy mentoringu. Oferowaty one rowniez kursy i szkolenia rozwijajace
1 podnoszace kompetencje pracownikdw, jak i doradztwo w przygotowaniu wnioskéw
o dofinansowania, np. z programo6w unijnych. Organizowaty one ponadto warsztaty, seminaria
czy $niadania biznesowe oraz udzielaly porad prawnych i organizacyjnych, pomagajac
przedsigbiorcom i pracownikom zdobywa¢ nowe umiej¢tnosci i wiedze¢ niezbedna do rozwoju
przedsigbiorstwa.

Nastepna kategorig byly ustugi infrastrukturalne i inkubacyjne poprzez wynajem
powierzchni (biura, centra szkoleniowe) oraz urzadzen (sprzet, sie¢ komputerowa). Swiadczace
je I0OB zapewnialy przedsigbiorcom miejsce do rozwoju, czesto wspierajac je rowniez
technicznie 1 technologicznie. Instytucje te pomagaty szczegolnie startupom oraz mtodym
przedsiebiorcom, z jednej strony zapewniajac dostep do zaawansowanego wyposazenia,
a z drugiej — do programow akceleracyjnych czy doradczych z zakresu rozwoju innowacji.

Czwarty typ ustug obejmowal budowanie relacji biznesowych, promocje
1 internacjonalizacj¢. I0B dysponujace taka oferta organizowaly targi, konferencje, misje
gospodarcze 1wyjazdy studyjne, ktéore pomagaly przedsigbiorstwom w nawigzywaniu
kontaktow oraz ekspansji na nowe rynki. Dziataly one rowniez jako klastry czy zwigzki
pracodawcow, promujac region i reprezentujac interesy przedsigbiorcow przed wiladzami.
Prowadzity one tez dziatania networkingowe (np. kojarzenie przedsigbiorstw), edukacyjne
i promujace innowacje oraz etyke w biznesie. Ponadto, swiadczyly one uslugi zwigzane
z doradztwem w zakresie internacjonalizacji 1 wdrazania programéw unijnych, wspierajac

przedsigbiorcoOw na kazdym etapie rozwoju ich dziatalnosci.
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Warto zaznaczy¢, ze badane Instytucje Otoczenia Biznesu cze¢sto $wiadczyly wszystkie
lub czg$¢ ushug nalezacych do réznych kategorii jednoczesnie. Zaproponowany podziat miat
na celu uporzadkowanie ustug wedtug ich charakteru, co pozwalato na pehiejsze zrozumienie
zakresu dzialalnosci analizowanych instytucji.

Badanych przedstawicieli IOB poproszono nast¢pnie o ocen¢ jakosci §wiadczonych
ustug. W przypadku, gdy instytucje dysponowaty wynikami ankiet satysfakcji beneficjentow
przedstawialy swoja opini¢ na ich podstawie; w pozostatych przypadkach oceny miaty
charakter subiektywny.

Najwiecej instytucji (42 z 83) ocenilo jako$¢ swoich ustug jako bardzo wysoka.
W uzasadnieniach podkreslano zadowolenie klientow, zdobyte nagrody branzowe
1 wyrdznienia, a takze efektywna realizacj¢ projektow czy posiadane certyfikaty jakosci. Czgsto
wskazywano na dzialajacy system zarzadzania jako$cig, przeprowadzone badania satysfakcji
oraz przewage konkurencyjng w regionie jako dowody najwyzszej oceny.

Druga grup¢ pod wzgledem liczebnosci (39 z 83) stanowity instytucje oceniajgce swoje
ustugi na poziomie wysokim/dobrym. Rozmowcy ci prezentowali bardziej umiarkowane opinie
niz w poprzedniej grupie. Jednak rownie czgsto wskazywali na pozytywne wyniki badan
(satysfakcji beneficjentow, ISO 9001), ktére potwierdzaly wysoka jakos¢ ich ustug.
W odpowiedziach instytucji sklasyfikowanych w tej grupie pojawiaty si¢ tez stwierdzenia o ich
duzym zaangazowaniu i poprawie jakos$ci dzigki certyfikatom lub systemom jakosci.

Jeden z rozméwcoOw ocenit jako$¢ swoich ustug jako wystarczajaca lub zadowalajaca.
Taki komentarz sygnalizuje, ze wprawdzie oferta spetnia podstawowe oczekiwania, ale nadal
jest przestrzen do rozwoju i podnoszenia jako$ci. Przedstawiciel tej IOB wskazal na mozliwos¢
dalszego doskonalenia proponowanego wsparcia.

Przedstawiciel ostatniej z badanych instytucji nie udzielit odpowiedzi na to pytanie,
argumentujac, ze nie dysponuje danymi umozliwiajacymi obiektywna oceng, a jego
subiektywna opinia nie miataby w tym kontekscie znaczenia.

Przedsigbiorstwa turystyczne (grupa A) zapytano z kolei, ze wsparcia jakiego rodzaju
IOB korzystaly. Analiza uzyskanych odpowiedzi wykazata, Ze najczgéciej byly to osrodki
szkoleniowo-doradcze, ktore stanowily ponad 3/s wszystkich instytucji. Niemal rownie duza
popularnoscig (niewiele ponizej 60% glosdw) cieszyly sie regionalne i lokalne fundusze
pozyczkowe. Blisko !/s badanych przedsigbiorstw zadeklarowata, ze wsparcia udzielity
im parki technologiczne i inkubatory przedsigbiorczosci. Z kolei z centrow innowacji korzystat
mniej wigcej co szésty respondent, az akademickich inkubatorow przedsigbiorczosci —

co siodmy. Zainteresowanie funduszami porgczen kredytowych 1 centrami transferu
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technologii bylo znikome — wsparcie od nich otrzymato odpowiednio okoto 4% 1 2%
respondentow (Rysunek 55). Okoto !/3 respondentéw wskazata, ze skorzystala z ustug innych
instytucji otoczenia biznesu niz wymienione. Byly to: Agencja Rozwoju Regionalnego, Polski
Fundusz Rozwoju, Polska Agencja Rozwoju Regionalnego oraz Lokalne Grupy Dzialania.
W badaniu nie odnotowano przypadkéw korzystania z inkubatoréw technologicznych,

e-inkubatorow oraz preinkubatoréw (dlatego nie zostaty one zamieszczone na rysunku).

Osrodki szkoleniowo-doradcze 63,46%

Regionalne i lokalne fundusze pozyczkowe 59,62%

Inkubatory przedsigbiorczosci 19,23%

Parki technologiczne 19,23%

Centra innowacji 17,31%

Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci 15,38%
Fundusze poreczen kredytowych l 3,85%
Centra transferu technologii I 1,92%

Inne 28.,85%

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Rysunek 55. Rodzaj Instytucji Otoczenia Biznesu, z ktorych wsparcia korzystaly badane przedsigbiorstwa
turystyczne nalezace do sektora MSP w Polsce(w %)*

*Udziaty nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli wskazaé wiccej niz jedna odpowiedz.

Zrodlo: Badania wlasne.

Wyniki testu y? Pearsona, uwzgledniajgcego poprawke Yatesa wykazaly istotne roznice
pomiedzy grupami S; 1 S> w przypadku osrodkoéw szkoleniowo-doradczych (Ys) — zob. Tabela
A.9 w aneksie. Mianowicie niemal 2-krotnie cze$ciej z ustug tych 10B korzystaty badane
przedsiebiorstwa turystyczne, ktére wsparcie otrzymaly w wigcej niz jednej perspektywie
finansowej UE (prawie 81% wskazan w tej grupie) niz te, ktore pomoc uzyskaty tylko w jedne;j

ramie czasowej Unii Europejskiej (niewiele ponad 46%) — zob. Rysunek 56.
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Rysunek 56. Istotne roznice pomiedzy Si i Sz pod wzgledem korzystania przez nie ze wsparcia o$rodkow
szkoleniowo-doradczych (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

By¢ moze zadzialala tutaj promocja szeptana — wczesniej korzystajacy nie tylko sami
ponownie decydowali si¢ na wsparcie tych instytucji, ale i polecali ich oferte innym
przedsigbiorcom turystycznym.

Celem poglebienia analizy sprawdzono, w ktéorym okresie ustugi os$rodkéw
szkoleniowo-doradczych cieszyly si¢ najwigkszym zainteresowaniem 1 okazalo sie,
ze wszystkie badane przedsigbiorstwa turystyczne, ktore skorzystaly ze wsparcia IOB w latach

2001-2006 uzyskaly pomoc wtasnie od osrodkéw szkoleniowo-doradczych — Rysunek 57.

Korzystaty przed rokiem 2001 _ 66,67%
Korzystaty w latach 2001-2006 [N 100,00%
Korzystaty w latach 2007-2013 [N 71.43%
Korzystaty w latach 2014-2020 [N 66,67%
Korzystaty po roku 2020 [N 78,13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rysunek 57. Zroznicowanie Kkorzystania z ustug osrodkow szkoleniowo-doradczych przez badane
przedsigbiorstwa turystyczne nalezace do sektor MSP w Polsce w zalezno$ci od okresu wsparcia
(W %)*

*Udziaty nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli wskazaé wiccej niz jedna odpowiedz.

Zrodlo: Badania wlasne.

Rowniez blisko #/s podmiotow, ktore otrzymaty wsparcie po roku 2020, ponad 70%
przedsigbiorstw korzystajacych z ustug IOB w latach 2007-2013 oraz dwa na trzy w latach
2014-2020 1 przed 2001 rokiem pomoc uzyskalo wlasnie od o$rodkow szkoleniowo-

doradczych.
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Zbadano ponadto (za pomoca testu x> Pearsona), czy cechy badanych przedsigbiorstw
turystycznych koreluja z rodzajem IOB udzielajacej im wsparcia. Okazato si¢, ze parki
technologiczne (Y3) wykazuja istotng zalezno$¢ statystyczng z kodem PKD i forma
organizacyjno-prawng respondentow. Dodatkowo forma organizacyjno-prawna determinuje
korzystanie z ustug tzw. innych IOB (Y9) — zob. Tabela A.10 w aneksie.

Przechodzac do omawiania pierwszej istotnie statystycznie korelacji, czyli korzystania
z ustug parkéw technologicznych (Y3) w zaleznosci od kodu PKD ankietowanych, wyraznie
wida¢ (zob. Rysunek 58), ze blisko !/3 przedsigbiorstw transportowych oraz zawigzanych
z dziatalnoscig kulturalna, rozrywka i rekreacja otrzymata wsparcie od tych instytucji. Pomoc
od parkéw technologicznych uzyskato jednak najwiecej, poniewaz 40% przedsiebiorstw
dziatajacych w sekcji N (ushugi administrowania i dzialalnoé¢ wspierajaca). Zadne
przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$¢ zwigzang z zakwaterowaniem 1 uslugami

gastronomicznymi nie korzystato z ustug tego typu IOB, co nie powinno by¢ zaskoczeniem.

RO o —— 30.00%

I (dziatalno$¢ zwiagzana z zakwaterowaniem i
ustugami gastronomicznymi)

N (dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania

i dziafalnosé wspierajaca) R 40,00%
R (dzialalnos$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i
rekreacja) I 30,00%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rysunek 58. Istotne zrdéznicowanie korzystania ze wsparcia parkow technologicznych przez badane
przedsigbiorstwa turystyczne nalezace do sektora MSP w Polsce w zalezno$ci od ich kodu PKD (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Analizujac drugg istotng korelacje statystyczna, wyraznie wida¢, ze z ushug parkow
technologicznych korzystaty wszystkie badane przedsigbiorstwa funkcjonujace w formie spotki
partnerskiej, co drugie prowadzace dziatalno$¢ jako spotka komandytowa, co trzecie — jako
spotka jawna 1 jako spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz mniej niz 17% — jako spotka
cywilna. Zaden z badanych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ indywidualng nie otrzymat
pomocy od parkéow technologicznych. Z kolei ze wsparcia tzw. innych IOB skorzystato
najwiccej (ponad 83%) spotek cywilnych, ponad !/3 0s6b prowadzacych dziatalnos$é
indywidualng oraz jeden na dziesig¢ podmiotow bedacych spotka z ograniczona

odpowiedzialnoscig. Przedsigbiorstwa funkcjonujace jako pozostate formy organizacyjno-
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prawne nie byly zainteresowane wsparciem ze strony IOB skategoryzowanych jako ,,inne” —

Rysunek 59.

Dziatalnos$¢ indywidualna _ 38.10%
0,
Spotka jawna I 33,33%

o
Spélka komandytowa _ 50300 %o
o
Spéﬂ(a partnerska _100500 %o

[}
Spotka cywilna 16,67% 63,330/
o (]
o,
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia 10,53 31,58%
o ()

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Parki technologiczne ~ m Tzw. inne IOB

Rysunek 59. Istotne zréznicowanie korzystania z ustug parkow technologicznych oraz tzw. innych Instytucji
Otoczenia Biznesu przez badane przedsigbiorstwa turystyczne nalezace do sektora MSP w Polsce
w zaleznosci od ich formy organizacyjno-prawnej (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Obie badane grupy zapytano o rodzaj pomocy otrzymanej przez przedsigbiorstwa
turystyczne. Zdaniem IOB (grupa B) najczesciej oferowanym wsparciem dla tej branzy byly
rézne programy o charakterze finansowym — niskooprocentowane pozyczki, zaréwno

ptynnosciowe, jak i inwestycyjne czy operacyjne. Przyktadowo rozméwcy odpowiadali:

., (...) Najczesciej przedsigbiorstwa te otrzymywaly wsparcie w postaci niskooprocentowanych

pozyczek”

Drugim najcze¢$ciej wymienianym rodzajem pomocy byty ushugi szkoleniowo-doradcze
i informacyjne, obejmujace szkolenia merytoryczne, jezykowe i networkingowe, a takze
wsparcie uczestnictwa w targach. Mniej powszechne, ale nadal istotne, byly granty
na dostosowanie obiektow do wymogéw  sanitarnych oraz poreczenia kredytowe.

Przedstawiciele badanych IOB wypowiadali si¢ np.:

., (-..) Oferowane im wsparcie obejmowato dofinansowanie na rozwoj oraz szkolenia

i doradztwo, a takze wsparcie w okresie pandemii [wirusa SARS-CoV-2].
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Roéwniez przedsigbiorstwa turystyczne (grupa A) twierdzily, Zze najczestsza formg
pomocy byla ta, w zdobyciu finansowania — zadeklarowato ja ponad 90% respondentow.
Duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ takze dzialania migkkie, takie jak szkolenia i doradztwo,
z ktorych skorzystalo % przedsigbiorstw. Znacznie rzadziej wybierano wsparcie
ukierunkowane na wdrozenie innowacyjnych i nowych technologii — t¢ odpowiedz wskazato
ponad !/s badanych. Zaden z respondentéw nie zadeklarowatl korzystania z innej form pomocy

(dlatego nie zamieszczone tej informacji na rysunku) — Rysunek 60.

Dziatania migkkie (szkolenie, doradztwo) _ 75,00%

Dzialania twarde (majgce na celu wdrozenie 21.15%
innowacyjnych rozwigzan, nowych technologii) e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rysunek 60. Rodzaje pomocy otrzymanej przez badane przedsigbiorstwa turystyczne nalezace do sektora MSP w
Polsce od Instytucji Otoczenia Biznesu (w %)*

*Udziaty nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli wskazaé wiccej niz jedna odpowiedz.

Zrodlo: Badania wlasne.

Wyniki testu x> Pearsona (uwzgledniajgcego poprawke Yatesa) nie wykazaly istotne
roéznice pomi¢dzy grupami S;1.S> (zob. Tabela A.9 w aneksie) w zakresie rodzaju otrzymanego
wsparcia. Natomiast po przeprowadzeniu (za pomoca testu y* Pearsona) poglebionej analizy
zalezno$ci tej zmiennej od cech badanych przedsigbiorstw turystycznych okazato sie,
ze dziatania migkkie (szkolenia, doradztwo Y;9) wykazuja istotng korelacje z wojewddztwem
rejestracji przedsigbiorstwa, a dziatania twarde (majace na celu wdrozenie innowacyjnych
rozwigzan, nowych technologii Y;;) — z wielko$cig przedsigbiorstwa (zob. Tabela A.10
w aneksie).

Z analizy pierwszej z tych istotnych zaleznosci wynika, Zze wszystkie badane
przedsiebiorstwa z szesciu wojewodztw (dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego, tédzkiego,
podlaskiego, $wietokrzyskiego, i warminsko-mazurskiego) korzystaty ze szkolen i doradztwa

oferowanego przez Instytucje Otoczenia Biznesu (zob. Rysunek 61).
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Dolnoslgskie I 100,00%
Kujawsko-pomorskie I 100,00%
Lubelskie
Lodzkie I 100,00%
Matopolskic NGNS  50,00%
Mazowieckic [N 66,67%
Opolskic NI 66,67%
Podkarpackic I 80,00%
Podlaskie I 100,00%
Pomorskie [N 33,33%
Slaskie I 88,89%
Swigtokrzyskie I 100,00%
Warminsko-mazurskic [ 100,00%
Zachodniopomorskie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rysunek 61. Istotne zréznicowanie w korzystaniu z pomocy IOB w postaci dziralar’l migkkich (szkolenia,
doradztwo) wsrdd badanych przedsigbiorstw turystycznych sektora MSP w Polsce w zaleznoS$ci
od wojewddztwa ich rejestracji (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Beneficjentami takiej pomocy byto réwniez blisko 90% badanych podmiotéw
z wojewddztwa §laskiego. Takze 4/s MSP branzy turystycznej z wojewodztwa podkarpackiego
oraz */3 z wojewddztw mazowieckiego i opolskiego wskazalo réwniez takg odpowiedz.
Stosunkowo mniejszy odsetek wskazan odnosit si¢ do wojewddztwa matopolskiego
i pomorskiego (odpowiednio 50% 1 ponad 33%). Brak bylo deklaracji o skorzystaniu
zpomocy w zakresie dziatan mickkich od respondentdow z wojewodztw lubelskiego
i zachodniopomorskiego. Dodatkowo z powodu braku uczestnictwa w tej cze$ci badan
przedsigbiorstw pochodzacych z wojewodztwa lubuskiego i1 wielkopolskiego zostaly one
pominigte na rysunku.

Druga statystycznie istotng korelacj¢ — pomiedzy dziataniami twardymi (majacymi
na celu wdrozenie innowacyjnych rozwigzan, nowych technologii Y;;) a wielkoscia

przedsiebiorstwa — prezentuje Rysunek 62.

Mikroprzedsigbiorstwo

e prredsitiorsovo - [ +255%
Srednic prcdsieviorsivo | 25.00%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Rysunek 62. Istotne zréznicowanie korzystania z pomocy IOB w postaci dziatan twardych (majacych na celu

wdrozenie innowacyjnych rozwigzan, nowych technologii) wsrod badanych przedsigbiorstw
turystycznych sektora MSP w Polsce w zaleznosci od ich wielkosci (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Ponad 2/s malych przedsiebiorstw turystycznych oraz Vs sposrdod $redniej wielko$ci
podmiotéow skorzystata z pomocy IOB w zakresie dzialan twardych. Zadne
mikroprzedsigbiorstwo nie wskazato takiej odpowiedzi.

Przedsigbiorstwa turystyczne (grupa A) zapytano rowniez, do czego wykorzystaly
wsparcie otrzymane od IOB. Najwieksza grupa respondentow (ponad 65%) zaznaczyta biezaca

dziatalno$¢ — Rysunek 63.

W biezacej dziatalnosci [N 65.38%
Do zakupu sprzetu, infrastruktury _ 40,38%
Do przeprowadzenia szkolen pracownikow _ 34,62%
Do wdrozenia innowacyjnych technologii _ 23,08%
Do wprowadzenia nowego dobra/ustugi na rynek _ 19,23%
Do wej$cia na nowy rynek - 7,69%
Inne . 3,85%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Rysunek 63. Cele wykorzystania wsparcia otrzymanego przez badane przedsigbiorstwa turystyczne nalezace do
sektora MSP w Polsce od Instytucji Otoczenia Biznesu (w %)*

*Udzialy nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

Zrodlo: Badania wlasne.

Ponad ?/5 ankietowanych w ramach otrzymanej pomocy dokonalo zakupu sprzetu
lub infrastruktury. Kolejnym istotnym celem bylo przeprowadzenie szkolen dla pracownikéw
(ponad !/3 wskazan) oraz wdrozenie innowacyjnych technologii (prawie %). W mniejszym
stopniu wsparcie bylo wykorzystane do wprowadzenia nowych dobr/ushug na rynek (niespetna
!/s ankietowanych) oraz ekspansje na nowe rynki (ponizej 8%). Nieliczni (mniej niz 4%)
deklarowali inne cele, ktore nie byly wymienione w standardowych kategoriach, tj. rozpoczgcie
dziatalnosci gospodarczej czy sptata zobowigzan.

Wyniki testu y? Pearsona (uwzgledniajgcego poprawke Yatesa) wykazaly istotne roznice
pomiedzy grupami S; i S> w przypadku wykorzystania otrzymanego wsparcia do zakupu
sprzetu, infrastruktury (Y;7) oraz w biezacej dziatalnosci (Yis) — zob. Tabela A.9 w aneksie.
O ile bowiem otrzymujacy pomoc 1OB tylko w jednej perspektywie finansowej UE (S;) ponad
2-krotnie czg¢$ciej niz respondenci korzystajacych z ustug IOB w wigcej niz jednej ramie
finansowej Unii Europejskiej (S2) przeznaczyli uzyskane wsparcie na zakup sprzetu,
infrastruktury, to ci ostatni ponad 2-krotnie czesciej niz ci pierwsi pomoc IOB spozytkowali

w biezacej dziatalno$ci — zob. Rysunek 64. Moze to sugerowac, ze skoro stosowne urzadzenia,

183



sprzet zostal juz nabyty za pierwszym razem, to w kolejnej perspektywie jego zakup nie byt juz
potrzebny. Natomiast przedsicbiorstwa, ktore skorzystaly juz wczesniej z pomocy 10B
i przekonaly si¢ o jej uzyteczno$ci, w kolejnych edycjach nastawily si¢ przede wszystkim

na popraw¢ codziennego funkcjonowania.

100% 88,46%
90%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

57,69%

S1 S2
m W biezacej dziatalno$ci m Do zakupu sprzg¢tu, infrastruktury

Rysunek 64. Istotne réznice pomigdzy S; i S2 pod wzgledem wykorzystania wsparcia otrzymanego od 10B
w biezacej dziatalno$ci oraz na zakup sprzetu, infrastruktury (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Przypuszczenie to po czgsci potwierdza ponizsze zestawienie ankietowanych
korzystajacych ze wsparcia w poszczegdlnych perspektywach finansowych UE —

zob. Rysunek 65.

Korzystaty przed rokiem 2001

100,00%
66,67%
100,00%
66,67%
57,14%
42,86%
71,43%
42,86%

Korzystaly w latach 2001-2006

Korzystaly w latach 2007-2013

Korzystaly w latach 2014-2020

78,13%
Korzystaty po roku 2020 28.13%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m W biezacej dziatalnosci m Do zakupu sprzetu, infrastruktury

Rysunek 65. Zroéznicowanie wykorzystania wsparcia otrzymanego od Instytucji Otoczenia Biznesu na zakup
sprzgtu, infrastruktury oraz w biezacej dzialalnosci przez badane przedsigbiorstwa turystyczne
nalezace do sektora MSP w Polsce w zaleznosci od okresu korzystania z pomocy I0OB (w %)*

Zrodlo: Badania wlasne.
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Wida¢ na nim, ze wraz z przechodzeniem do kolejnych okreséw wsparcia zmniejszat
si¢ udzial wykorzystujacych je na zakup sprzetu, infrastruktury. Przed rokiem 2001 i w latach
2001-2006 /3 przedsiebiorstw turystycznych przeznaczyto je wiasnie na ten cel, podczas gdy
w latach 2007-2013 1 2014-2020 bylo to juz niewiele ponad /s wskazan, a po 2020 roku — okoto
28%.

We wszystkich analizowanych okresach znacznie wigkszy odsetek przedsigbiorstw
przeznaczyl otrzymane $rodki na biezaca dziatalno$¢ niz na zakup sprzetu, infrastruktury.
Taki cel zadeklarowali bowiem wszyscy beneficjenci pomocy sprzed 2001 roku oraz z lat
2001-2006, ponadto % podmioty korzystajace ze wsparcia po 2020 roku, niewiele ponad
70% — w latach 2014-2020 i ponad 57% — w latach 2007-2013.

Po przeprowadzeniu (z wykorzystaniem testu y* Pearsona) poglebionej analizy, majacej
na celu sprawdzenie, czy cechy przedsigbiorstw turystycznych korelujg z celem wykorzystania
otrzymanego od IOB wsparcia, okazato si¢, ze cel wprowadzenia nowego/dobra ustugi na rynek
(Y13) istotnie zalezy od wojewddztwa rejestracji respondentéw, ich wielkosci 1 formy
organizacyjno-prawnej, cel wejscia na nowy rynek (Y4) — od dlugosci dzialania
przedsigbiorstwa na rynku, natomiast cel przeprowadzenia szkolen pracownikéw (Yis) —
od formy organizacyjno-prawnej ankietowanych (zob. Tabela A.10 w aneksie). Pozostate
zalezno$ci nie byty statystycznie istotne.

Analizujac cel wprowadzenia nowego dobra/ustugi na rynek pod katem wojewddztwa
rejestracji przedsigbiorstwa turystycznego nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie badane podmioty

dzialajace w wojewddztwie opolskim i §wigtokrzyskim go zaznaczyty — zob. Rysunek 66.

Dolnoslaskic I 14,29%
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie I 50,00%
Lodzkie I 25,00%
Matopolskie
mazowieckic I 66,67 %
Opolskic NI 100,00%
Podkarpackie | 20,00%
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swigtokrzyskic G 100,00%
Warminsko-mazurskie
Zachodniopomorskie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rysunek 66. Istotne zroznicowanie wykorzystania wsparcia otrzymanego od Instytucji Otoczenia Biznesu
na wprowadzenie nowego dobra/ustugi na rynek przez badane przedsigbiorstwa turystyczne
nalezace do sektora MSP w Polsce w zaleznos$ci od wojewodztwa ich rejestracji (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Druga istotna statystycznie korelacja dotyczyla zalezno$ci pomiedzy checia
wprowadzenia nowego dobra/ustugi na rynek a wielkosciag przedsigbiorstwa. W analizie
widoczne sg wyrazne rozbieznos$ci — ponad /3 matych przedsiebiorstw zadeklarowala ten cel
wykorzystania otrzymanego wsparcia, podczas gdy w przypadku mikroprzedsigbiorstw odsetek
ten wyniost niespetna 9%. Wsréd $redniej wielkosci badanych podmiotéw nie odnotowano

zadnych wskazan na ten cel — Rysunek 67.

Mikroprzedsigbiorstwo _ 8,70%

Srednie przedsigbiorstwo
0% 10% 20% 30% 40%

Rysunek 67. Istotne zréznicowanie wykorzystania wsparcia otrzymanego od Instytucji Otoczenia Biznesu
na wprowadzenie nowego dobra/ustugi na rynek przez badane przedsigbiorstwa turystyczne
nalezace do sektora MSP w Polsce w zaleznosci od ich wielkos$ci (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Kolejne z omawianych korelacji zachodzily pomiedzy celami spozytkowania
uzyskanego od IOB wsparcia, jakimi byly wprowadzenia nowego dobra/ustugi na rynek oraz
przeprowadzenia szkolen pracownikow a formg organizacyjno-prawng przedsigbiorstwa —

Rysunek 68.

. r . 9,53%
Dziatalnos¢ 1ndyW1dua1na _ 47,61%

D S 100.00%

Spotka komandytowa

Spolka partnerska I 100,00%

POV e 33,33%

, . . , . 36,84%
Spotka z ograniczona odpowiedzialnosSci ’
P & dodp ¢ - 15,79%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Do wprowadzenia nowego dobra/ustugi na rynek m Do przeprowadzenia szkolen pracownikéw

Rysunek 68. Istotne zroznicowanie przeznaczenia wsparcia otrzymanego od Instytucji Otoczenia Biznesu
na wprowadzenie nowego dobra/ustugi na rynek oraz przeprowadzenie szkolen pracownikow przez
badane przedsiebiorstwa turystyczne nalezace do sektora MSP w Polsce w zaleznosci od ich formy
organizacyjno-prawnej (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Wszystkie przedsigbiorstwa dziatajace w formie spolki partnerskiej, niewiele ponad
!/3spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz niespetna 10% o0sob prowadzacych
dziatalno$¢ indywidualng wykorzystaly otrzymang od IOB pomoc do wprowadzenie nowego
dobra/ustugi na rynek. Zadne z przedsiebiorstw funkcjonujacych jako spotka jawna,
komandytowa czy cywilna nie wskazato tego celu. Natomiast na szkolenia pracownikéw
wsparcie IOB spozytkowaly wszystkie przedsi¢biorstwa dziatajace w formie spotki jawnej,
blisko potowa 0s6b prowadzgcych dziatalno$¢ indywidualng, /3 spotek cywilnych oraz prawie
16% spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia. Zadne podmioty dzialajace w formie spotek
komandytowych i partnerskich nie zadeklarowaty takiego przeznaczenia uzyskanego wsparcia.

Omawiajac ostatnig zalezno$¢ nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie badane przedsigbiorstwa
najmtodsze wskazaty cel otrzymanej od IOB pomocy zwigzany z wejSciem na nowe rynki.
W pozostalych kategoriach stazu rynkowego byt on zdecydowanie nizszy i wynosit niespetna
10% wsrdd podmiotéw dziatajacych od 3 do 10 lata oraz niewiele powyzej 8% wsrdd tych
funkcjonujacych na rynku 11-15 lat. Najmniejszy odsetek przedsi¢biorstw deklarujacych takie
przeznaczenie uzyskanego wsparcia odnotowano wéréd przedsiebiorstw najstarszych. Zadne
z przedsigbiorstw dzialajacych na rynku 16-20 lat nie zaznaczylo tej odpowiedzi

(zob. Rysunek 69).

Nie dluzej niz2 lata [ 100,00%
Powyzej 2 lat, ale nie dluzej niz 10 lat [l 9,09%
Powyzej 10 lat, ale nie dtuzej niz 15 1at [l 8,33%
Powyzej 15 lat, ale nie dluzej niz 20 lat
Powyzej 20 1at [l 4,17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rysunek 69. Istotne zroznicowanie wykorzystania wsparcia otrzymanego od Instytucji Otoczenia Biznesu
do wejscia na nowe rynki przez badane przedsigbiorstwa turystyczne nalezace do sektora MSP
w Polsce w zaleznosci od dlugosci ich dziatania na rynku (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze w badanej grupie istotng role jako Instytucje
Otoczenia Biznesu odgrywaty osrodki szkoleniowo-doradcze oraz regionalne i lokalne
fundusze pozyczkowe, ktore zapewnialy przedsigbiorstwom wsparcie w zakresie kompetencji
1 rozwoju kadr oraz w kwestiach finansowych (pozyczki, dofinasowania). Oferta IOB byta
zréznicowana 1 obejmowata zardwno wsparcie szkoleniowo-doradcze, jak i pomoc w zakresie
inwestycji materialnych. Analiza wykazata, ze przedsigbiorstwa turystyczne korzystaty
zroznych rodzajow pomocy w zalezno$ci od swoich potrzeb. Czg¢s¢ badanych podmiotow

wskazata na znaczenie uzyskanej pomocy w finansowaniu zakupu sprz¢tu, modernizacji
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infrastruktury, w utrzymaniu biezacej dziatalnosci czy do przeprowadzenia szkolen
pracownikow. Pomoc w postaci dziatan migkkich réznila si¢ istotnie w zaleznosci
od wojewodztw rejestracji  badanych, natomiast twardych — w kontekscie wielkosci
przedsigbiorstwa. Cele wsparcia, takie jak wprowadzenie nowych dobr i ustug czy ekspansja
na nowe rynki, wigzaty si¢ zardwno z wojewddztwem, wielko$cia, jak i forma organizacyjno-
prawng przedsiebiorstw. Z kolei szkolenia pracownikow pozostawaly w istotnym stopniu

zalezne od struktury organizacyjno-prawne;j.

5.3. KORZYSCI POWSTALE W WYNIKU INTEGRACJI PRZEDSIEBIORSTW
TURYSTYCZNYCH NALEZACYCH DO SEKTORA MSP Z 10B

Ta cze$é pracy koncentruje sie na efektach wspolpracy turystycznych MSP
z Instytucjami Otoczenia Biznesu. Oceniono w niej zmiany w pozycji rynkowej badanych
podmiotéw turystycznych po skorzystaniu z pomocy oraz stopien, w jakim wsparcie
to przyczynito si¢ do rozwoju ich dziatalnosci. Do analizy wykorzystano informacje zebrane
od przedsigbiorstw turystycznych (grupa A) oraz od przedstawicieli Instytucji Otoczenia
Biznesu (grupa B). Podmioty z grupy A zostaly podzielone na te, ktore korzystaty z ustug IOB
tylko w jednej perspektywie finansowej Unii Europejskiej (S7, n=26) oraz te, ktore z oferty IOB
skorzystalty w wigcej niz jednej ramie finansowej (S., n=26). W badaniach pomini¢to
przedsigbiorstwa, ktore nigdy nie korzystaly z ushug 10B (83, n=56), poniewaz podmioty
te nie udzielaly odpowiedzi na pytania analizowane w tej czgsci pracy.

Analize korzysci wynikajacych z integracji przedsigbiorstw turystycznych sektora MSP
zIOB rozpoczgto od pytania, czy instytucje te badaja wplyw dystrybuowanych przez
nie $rodkéw na sektor MSP branzy turystycznej. Zdecydowana wigkszo$é rozmowcow
(78 z 83 IOB) wskazata, ze nie prowadza tego typu badan. Jako gléwne przyczyny tego stanu
rzeczy przedstawiciele Instytucji Otoczenia Biznesu wskazywali m.in. brak odpowiednich
statystyk, brak zasobow kadrowych i czasowych, niewystarczajace kompetencje do realizacji
takich badan oraz zbyt wysokie koszty ich przeprowadzenia. Czg¢sto podkreslano rowniez,
ze ewentualna ocena efektow wsparcia nie nalezy do kompetencji danej instytucji, lecz
do jednostek nadrzednych — na przyktad urzgdoéw marszatkowskich lub krajowych instytucji
zarzadzajacych programami unijnymi. W niektorych wypowiedziach dodano, Ze monitoring
ogranicza si¢ wylacznie do kontroli formalnej, takiej jak weryfikacja wydatkowania $§rodkéw
i realizacja wskaznikow projektowych, bez poglebionej analizy wptywu ekonomicznego czy

spolecznego. Cze$¢ instytucji przyznata, ze mimo braku systematycznych dziatan badawczych,
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pewne informacje o efektywnos$ci wsparcia sg pozyskiwane przy okazji innych procesow,
takich jak: monitoring sptat pozyczek, kontrola realizacji projektéw czy ocena funkcjonowania
beneficjentéw po zakonczeniu wspolpracy. Takie dane maja jednak najczesciej charakter
incydentalny i nie stanowia podstawy do kompleksowej oceny oddziatywania wsparcia na MSP

sektora turystycznego — co potwierdzaja takie odpowiedzi udzielone przez respondentow, jak:

»(-..) Czasami zdarzajq sie sytuacje, ze w przypadku splaty pozyczki badana jest sytuacja
finansowa przedsigbiorstwa. Z tych analiz wynika, Ze oferowana pomoc pozytywnie

oddziatuje na przedsigbiorstwo.

Pozostali rozmoéwcey potwierdzili, ze prowadzone s3 badania ewaluacyjne
po zakonczeniu projektow, zwlaszcza tych finansowanych ze srodkdéw unijnych. Koncentruja
si¢ one glownie na mierzalnych wskaznikach, takich jak liczba nowo utworzonych miejsc
pracy, trwatos¢ dziatalno$ci przedsiebiorstw czy efektywnos¢ wydatkowania §rodkow. Jedna
z instytucji wskazata, ze realizuje rowniez badania ukierunkowane na inne aspekty
funkcjonowania branzy turystycznej, na przykltad liczb¢ zagranicznych turystéw
korzystajacych z ustug cztonkéow klastra. Inna badana IOB przyznata, ze gromadzi dane
w formie ankiet satysfakcji klienta, cho¢ maja one przede wszystkim charakter marketingowy,
a nie analityczny.

Biorgc pod uwage powyzsze podejscie IOB do badan nad wplywem
rozdysponowywanych $rodkéw na podmioty sektora turystycznego, przedsigbiorstwa z tej
branzy zapytano, czy i jak po skorzystaniu z ustug Instytucji Otoczenia Biznesu ich pozycja

rynkowa ulegta zmianie — rozktad odpowiedzi prezentuje Rysunek 70.

1,92%  5,77%

7,69%

\

= Zdecydowanie polepszyta si¢ = Polepszyta si¢ = Nie zmienila si¢

42,31% 42,31%

= Pogorszyla si¢ = Zdecydowanie pogorszyta si¢
Rysunek 70. Zmiana pozycji rynkowej badanych przedsiebiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP
w Polsce po skorzystaniu z ustug Instytucji Otoczenia Biznesu (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Uzyskane odpowiedzi wskazujg, ze w przypadku ponad /s respondentéw zmiana taka
nie miata miejsca, ale taki sam odsetek ankietowanych stwierdzil, ze ich sytuacja rynkowa
polepszyla sie, a blisko 6% — ze zdecydowanie si¢ polepszyta. Blisko 10% respondentéw
wskazato, ze otrzymane wsparcie mialo negatywny wplyw napozycje rynkowa
ich przedsigbiorstwa — w tym ponizej 8% ocenito ten wptyw jako pogorszenie, a niespelna
2% jako zdecydowane pogorszenie.

Wyniki testu istotno$ci U Manna-Whitneya wykazaly statystycznie istotne roznice
pomiedzy grupami S; 1 S> w zakresie wplywu wsparcia I0OB na ich sytuacje rynkowa
(zob. Tabela A.11 w aneksie). Przedsiebiorstwa korzystajace z pomocy tylko w jednej
perspektywie finansowej UE (S;) znacznie czg¢$ciej wyrazaly mianowicie opini¢ na temat
pozytywnego wplywu wsparcia IOB na ich pozycje rynkowa niz podmioty korzystajace
z pomocy w wigcej niz jednej ramie finansowej UE (S2). Prawie 12% badanych S; uznato,
ze ich status na rynku zdecydowanie si¢ polepszyl, podczas gdy wsrod podmiotdw z grupy
S>nie  odnotowano takich wskazan. Ponadto, polepszenie swojej sytuacji rynkowej

zadeklarowato ponad % respondentow z grupy S; i tylko niespetna !/3 z grupy S> — Rysunek 71.

60% 53,85% 53,85%
50%
40%
30,77% 30,77%
30%
20%
11,54% 11,54%
10% . 3,85% 3,85%
0% [ | [
S1 S2
m Zdecydowanie polepszyla si¢ m Polepszyta si¢ m Nie zmienita si¢
m Pogorszyta si¢ B Zdecydowanie pogorszyta si¢

Rysunek 71. Istotne réznice pomig¢dzy S; i S2 pod wzgledem zmiany ich pozycji rynkowej po skorzystaniu z ushug
Instytucji Otoczenia Biznesu (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku opinii o braku wptywu wsparcia IOB
na pozycj¢ przedsiebiorstw. Ponad polowa badanych z grupy S>tak uznata, natomiast w grupie
S; byta to niewiele ponizej '/3. ROwniez negatywne opinie przewazaly wérod ankietowanych,
ktérzy z oferty I0B skorzystali wigcej niz raz (S2) — co dziesiaty z nich tak odpowiedziat,
podczas gdy w grupie korzystajacych jednokrotnie (S;) odsetek ten nie przekraczat
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4%, a na dodatek zdecydowanie negatywne opinie wyrazity wylacznie podmioty z grupy
S>, aich odsetek wynosit blisko 4%, Taki stan rzeczy moze wynika¢ z faktu, ze podmioty
korzystajace z ustug 10B tylko w jednej perspektywie finansowej lepiej oceniaja wsparcie,
poniewaz jego efekt jest dla nich wyrazniejszy i bardziej odczuwalny w zmianie pozycji
rynkowej. Korzystanie ze wsparcia IOB w wielu ramach finansowych UE moze nie przynosi¢
juz tak silnie identyfikowalnych rezultatow, poniewaz w dluzszym horyzoncie czasowym
efekty wsparcia stopniowo si¢ rozmywaja lub tracg na intensywno$ci. Ponadto, bardziej
rozwinigtym przedsigbiorstwom, czyli — jak mozna zaklada¢ — tym, ktore systematycznie
skorzystajg z oferty IOB trudniej jest dynamicznie si¢ rozwijaé, podczas gdy stabiej rozwinigte
moga notowaé wzrosty skokowe.

Poglebiona analiza zmiany pozycji rynkowej przedsigbiorstwa w wyniku wsparcia
ze strony 10B (Y;) ze wzgledu na okres korzystania z ustug tych instytucji pozwala zauwazy¢,
ze przedsiebiorstwa, ktore uznaly, ze ich sytuacja rynkowa zdecydowanie polepszyta si¢
korzystaty z ustug 10B jedynie w latach 2014-2020 oraz po roku 2020, chociaz nawet w tych
okresach odsetek wskazan byt nieduzy i nie przekraczat 5% —Rysunek 72.

33,33%
33,33%
33,33%
33,33%
o
W latach 2007-2013 TSI 57,14%
14,29% ’
o,
4,76% 40.48%
W latach 2014-2020 0520, 42,86%
238% 77
31,25%
Po roku 2020 53,13%
9,38%
3,13%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
m Zdecydowanie polepszyta si¢ m Polepszyla si¢ m Nie zmienila si¢
m Pogorszyta si¢ m Zdecydowanie pogorszyta si¢

Rysunek 72. Zroznicowanie zmiany pozycji rynkowej badanych przedsigbiorstw turystycznych nalezacych
do sektora MSP w Polsce po skorzystaniu ze wsparcia Instytucji Otoczenie Biznesu w zaleznosci
od okresu korzystania z ustug tych instytucji (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Poprawe pozycji zglosito blisko /5 przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie w latach
2007-2013, niewiele ponad %/s w kolejnej perspektywie (2014-2020) oraz prawie !/3 bedaca
beneficjentami wsparcia przed rokiem 2001, w latach 2001-2006 i po roku 2020.
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Pozycja rynkowa nie zmienila si¢ najczesciej wsrod przedsigbiorstw korzystajacych
ze wsparcia po 2020 roku — takg odpowiedz wskazata ponad potowa podmiotow w tej kategorii.
Brak zmiany pozycji zadeklarowato rowniez niewiele ponad /s podmiotow bedacych
beneficjentami wsparcia IOB w latach 2014-2020, a przed rokiem 2001 oraz w latach
2001-2006 odsetek ten wynosit po /3. Najmniej, cho¢ nadal powyzej Y przedsiebiorstw
deklarujacych brak zmiany swojej sytuacji rynkowej korzystala z uslug IOB w latach
2007-2014.

Negatywny wplyw ustug IOB na pozycj¢ rynkowa odnotowano przede wszystkim
wsroéd podmiotéw otrzymujacych wsparcie przed rokiem 2001 oraz w latach 2001-2006 —
co trzeci ankietowany. W latach 2007-2013 pogorszenie swojej sytuacji rynkowej zadeklarowat
juz tylko co siodmy, w latach 2014-2020 i po roku 2020 — co dziesiagty badany. Zatem wyraznie
rysuje si¢ tendencja do spadku odsetka wskazan na pogorszenie pozycji rynkowej
po skorzystaniu z ustug IOB wraz z czasem, tj. przechodzeniem do kolejnych perspektyw
finansowych UE.

Zdecydowane pogorszenie rynkowego statusu po skorzystaniu z ustug IOB odnotowaty
wylacznie przedsigbiorstwa bedace beneficjentami wsparcia w latach 2014-2020 i po roku
2020. Na dodatek odsetek ten byt niski i wynosit w obu przypadkach mniej niz 5%.

Analiza wptywu pomocy IOB na zmiang pozycji rynkowej (przeprowadzona za pomoca
testu > Pearsona) w zalezno$ci od cech badanych przedsiebiorstw, wykazata istotng zalezno$¢
statystyczng tylko wzgledem wojewddztwa rejestracji przedsiebiorstwa (zob. Tabela A.12
w aneksie). Zdecydowane polepszenie pozycji rynkowej po skorzystaniu z ustug 10B
zadeklarowala !/3 ankietowanych z wojewddztwa mazowieckiego i pomorskiego oraz
!/s z wojewodztwa podkarpackiego. W pozostatych regionach nie odnotowano takich opinii.
Inaczej ksztaltuja si¢ dane dotyczace polepszenia si¢ sytuacji rynkowej. Otoz tak stwierdzity
wszystkie podmioty zarejestrowane w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, lubelskim
1 $wigtokrzyskim. Tego samego zdania bylo ponadto % przedsigbiorstw z wojewddztwa
malopolskiego, %/3 z opolskiego oraz '» z 10dzkiego. Mniejszy odsetek odnosit sie
do wojewodztwa podlaskiego (/3 podmiotow), podkarpackiego (!/s) i $lgskiego (okoto '/10).
W wojewodztwie pomorskim, warminsko-mazurskim oraz zachodniopomorskim nikt nie
wyrazil pozytywnej opinii na temat zmiany pozycji rynkowej po skorzystaniu z oferty IOB.
Brak zmiany statusu narynku zdeklarowaly natomiast wszystkie przedsigbiorstwa
z wojewddztwa warminsko-mazurskiego, dwa na trzy z wojewodztwa podlaskiego
1 pomorskiego oraz prawie tyle samo z podkarpackiego. Tego samego zdania byl co drugi

podmiot zarejestrowany w wojewodztwie $laskim i1 16dzkim, a takze niewiele ponad
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2/s przedsiebiorstw funkcjonujagcych w wojewddztwie dolnoslgskim, '3 — w wojewodztwie
mazowieckim oraz % — w malopolskim. Brak wskazan tej kategorii widoczny jest
w pieciu wojewddztwach:  kujawsko-pomorskim, lubelskim, opolskim, $wietokrzyskim
1 zachodniopomorskim. Pogorszenie sytuacji rynkowej stwierdzily z kolei przedsigbiorstwa
tylko zdwoch wojewodztw, tj. opolskiego i $lgskiego — po !/3wskazan w kazdym.
Zdecydowanie negatywna opini¢ wyrazily natomiast tylko wszystkie badane przedsigbiorstwa
z wojewodztwa zachodniopomorskiego — Rysunek 73. Na rysunku nie uwzgledniono
wielkopolskiego, poniewaz nie bylo przedsiebiorstw

wojewodztwa lubuskiego i

zarejestrowanych w tych regionach, ktére odpowiadatyby na analizowane pytanie.
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Rysunek 73. Istotne zroznicowanie zmiany pozycji rynkowej badanych przedsigbiorstw turystycznych nalezacych
do sektora MSP w Polsce po skorzystaniu z ustug Instytucji Otoczenia Biznesu w zalezno$ci
od wojewddztwa rejestracji tych przedsiebiorstw (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Ankietowanym przedsigbiorstwom zadano tez pytanie o ocen¢ stopnia wplywu
udzielonej pomocy na rozwoj ich dziatalnosci (¥2). Okazato si¢, ze ponad %/s respondentow
nie odczuto takiego wptywu, ale taki sam odsetek badanych uznal, ze byt on raczej znaczny.
Co wigcej, prawie 8% przyznalo, ze rola wsparcie IOB w rozwoju ich przedsiebiorstw byta
bardzo znaczna — Rysunek 74. Tylko ponizej 12% ankietowanych stwierdzilo, ze znaczenie
pomocy IOB bylo raczej nieznaczne, a zadne z badanych przedsi¢biorstw nie wskazalo,
aby pomoc miata bardzo nieznaczny wptyw (dlatego informacja ta nie zostata uwzgledniona

na rysunku).

7,69%

40,38% I
| 40,38%

11,54%

= W bardzo znacznym = W raczej znacznym = W raczej nieznacznym = Nie wptyneta

Rysunek 74. Stopien wplywu pomocy uzyskanej od Instytucji Otoczenia Biznesu na rozwoj badanych
przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Dalsza analiza (przy wykorzystaniu testu U Manna-Whitneya) ujawnita statystycznie
istotne roznice pomiedzy grupami S;1.S> (zob. Tabela A.11 w aneksie). Ot6z wsrdd podmiotéw
z grupy S, czyli korzystajacych ze wsparcia tylko w jednej perspektywie finansowej UE,
przewazaly opinie pozytywne. Bardzo znaczny stopien rozwoju swojej dziatalnosci w zwigzku
z otrzymang pomoca wskazalo bowiem ponad 15% badanych ztej grupy, a ponad "2 —
zadeklarowala stopien raczej znaczny. W grupie S> bylo to odpowiednio 0% i prawie 27%.
Odsetek odpowiedzi w kategorii ,,raczej nieznacznym” byt taki sam w obu grupach i wynidst
ponad 10% wskazan, ale opinie na temat braku wptywu pomocy ze strony IOB na rozwoj
badanych przedsiebiorstw turystycznych byty ponad trzykrotnie czg$ciej wskazywane w grupie
S>niz S (62% vs 19%) — zob. Rysunek 75.
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Rysunek 75. Istotne rdznice pomigdzy S; i1 S2 pod wzgledem stopnia wptywu pomocy uzyskanej od Instytucji
Otoczenia Biznesu na ich rozwoj (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Z poglebionej analizy wynika, ze bardzo znaczny wptyw pomocy udzielonej przez I0OB
na rozwoj przedsiebiorstw turystycznych wskazato okolo 7% podmiotéw, ktore otrzymato
wsparcie w latach 2014-2020 oraz okoto 3% bedacych beneficjentami instytucji po roku 2020
— Rysunek 76.
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Rysunek 76. Zrdznicowanie stopnia wptywu pomocy uzyskanej od Instytucji Otoczenia Biznesu na rozwoj
badanych przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce w zaleznosci od
okresu korzystania ze wsparcia tych instytucji (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Natomiast raczej znaczny wplyw zadeklarowato blisko 3/s przedsigbiorstw
korzystajacych ze wsparcia IOB w latach 2007-2013, prawie /s podmiotow otrzymujacych
pomoc w latach 2014-2020 oraz !/ korzystajacych z ustug IOB przed rokiem 2001 i w latach
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2001-2006. Takiej odpowiedzi udzielito réwniez ponad %4 podmiotéw otrzymujacych wparcie
po roku 2020.

Z kolei raczej nieznaczny wptyw pomocy IOB na rozwo6j przedsigbiorstw turystycznych
zaznaczyto /3 podmiotow korzystajgcych z tego rodzaju wsparcia przed rokiem 2001 i w latach
2001-2006. Niespetna 30% ankietowanych begdacych beneficjentami IOB w latach 2007-2013,
niewiele ponad 15% — po roku 2020 oraz okoto 7% — w latach 2007-2013 wskazato
tez t¢ odpowiedz.

Brak wplywu odnotowata okoto potowa podmiotow korzystajaca z ustug IOB w latach
2014-2020 i po roku 2020, !/3 — bedacych beneficjentami wsparcia przed rokiem 2001 i w latach
2001-2006 oraz okoto 14% przedsigbiorstw korzystajacych z pomocy IOB w latach 2007-2013.

W dalszej cze$ci analizy, z wykorzystaniem testu > Pearsona sprawdzono, czy cechy
badanych przedsiebiorstw roznicuja stopien wptywu pomocy uzyskanej od IOB na rozwdj
przedsiebiorstwa (Y2). Okazalo si¢, ze zadna z analizowanych cech podmiotow turystycznych
nie wykazuje istotnej statystycznie zaleznosci z ta zmienng — zob. Tabela A.12 w aneksie.

Podsumowujac wyniki dotyczace korzysci wynikajacych z integracji przedsigbiorstw
turystycznych sektora MSP z Instytucjami Otoczenia Biznesu, nalezy podkreslié, ze efekty
wsparcia byly zréznicowane — w czgsci przypadkow przedsiebiorstwa odnotowywaty wyrazny
wzrost konkurencyjnosci i potencjatu rozwojowego, w innych wsparcie petnito gtoéwnie funkcje
stabilizacyjng. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze stopien korzys$ci zalezat od tego, czy dany podmiot
korzystat ze wsparcia w jednej, czy wielu ramach finansowych UE, a w przypadku wptywu
na pozycj¢ rynkowa rowniez od wojewddztwa rejestracji przedsigbiorstwa. Oznacza
to, ze zardwno czgstotliwos¢ integracji IOB z przedsigbiorstwami turystycznymi, jak i kontekst
regionalny odgrywaja kluczowa role w ocenie skutkéw wspotpracy. Korzysci z pomocy zaleza

zatem od czynnikdw czasowych i przestrzennych.

54. OCENA SKUTECZNOSCI IOB W ROZWOJU PRZEDSIEBIORSTW
TURYSTYCZNYCH SEKTORA MSP W POLSCE

Na tym etapie pracy dokonano oceny skutecznosci Instytucji Otoczenia Biznesu
w odniesieniu do rozwoju turystycznych MSP. Analiza obejmuje opinie przedsigbiorstw
dotyczace przydatnosci IOB dla sektora, wskazujac zarowno ocen¢ ogdlna, jak i skutecznos¢
dziatah w wybranych dziedzinach, takich jak wprowadzanie nowych produktow, ekspansja
rynkowa, organizacja szkolen, wdrazanie innowacji  technologicznych, zakup

sprzetu/infrastruktury, biezaca dzialalno$¢ czy promocja. Zbadano ponadto, czy wsparcie
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instytucjonalne wptyngto na wigksza skuteczno$¢ dziatan marketingowych w poréwnaniu
z samodzielnymi inicjatywami badanych przedsigbiorstw. Szczegolng uwage zwrocono na role
funduszy unijnych rozdysponowywanych przez I0OB w latach 2007-2013 oraz 2014-2020,
oceniajac ich wplyw na rozwdj regionalny i funkcjonowanie przedsigbiorstw turystycznych
w zestawieniu z finansowaniem komercyjnym. Dzigki temu mozliwe stalo si¢ okreslenie
realnej roli IOB w ksztattowaniu konkurencyjnos$ci branzy turystyczne;.

Analiza tej czgsci pracy opiera si¢ na danych pochodzacych od badanych
przedsigbiorstw turystycznych (grupa A). Przy analizie oceny przydatnosci IOB dla rozwoju
przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce (Y;) proba badawcza
wynosita #=108 i obejmowata podmioty, ktére korzystaly z uslug IOB tylko w jednej
perspektywie finansowej Unii Europejskiej (S;, n=26), jak i te, ktére z oferty IOB skorzystaty
w wigcej niz jednej ramie finansowej UE (S2, n=26) oraz przedsigbiorstwa, ktdre nigdy nie
korzystaty z ustug I0B (83, n=56). W analizie pozostalych zmiennych (Y2, Y3, Y4 1 Y5)
skorzystano jedynie z informacji pozyskanych od grup S; i Sz, poniewaz przedsi¢biorstwa
z grupy S; nie odpowiadaly na te pytania kwestionariusza ankiety.

Pierwsza kwestig, o ktorg zapytano byla ocena przydatnosci IOB dla rozwoju
przedsigbiorstw turystycznych sektora MSP w Polsce. Opinie ankietowanych roztozyty sie dosé

réwnomiernie, z niewielkg przewaga ocen $rednich (prawie 29%) — Rysunek 77.

18,52% 9:26%
' 23,15%
20,37%
28,70%

mBardzoduza =Duza = Srednia =Mala = Zadna

Rysunek 77. Ocena przydatnosci Instytucji Otoczenia Biznesu dla rozwoju przedsigbiorstw turystycznych
nalezacych do sektora MSP w Polsce (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Blisko % respondentow uznato przydatnos¢ IOB za duzg, a okoto !/1p — za bardzo duza.
Jednocze$nie znaczny odsetek badanych wyrazit sceptycyzm: !/s ocenita IOB jako mato
przydatne, a blisko 19% uznala, ze nie maja one zadnego znaczenia dla rozwoju ich

turystycznego sektora MSP w Polsce.
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Wyniki testu ANOVA rang Kruskala-Wallisa wykazaly istotne roéznice pomiedzy
grupami Sy, Sz, oraz S3 w tej ocenie (zob. Tabela A.13 w aneksie). Jak mozna byto si¢ domyslac,
w kategoriach stanowigcych o zadnej lub matej przydatnosci IOB dla rozwoju polskiego sektora
MSP branzy turystycznej najwyzsze odsetki odpowiedzi odnotowano wéréd badanych
przedsigbiorstw z grupy S3, czyli tych, ktore nigdy nie korzystaly ze wsparcia Instytucji
Otoczenia Biznesu. Blisko !/3 z nich uznala, ze IOB sg calkowicie nieprzydatne, podczas gdy
odsetek ten nie przekraczal 8% w grupie S> oraz 4% w grupie S;. Podobna sytuacja miata
miejsce przy odpowiedzi mowigcej o matej przydatno$ci — wskazata jg blisko !/3 respondentow

z grupy S, niewiele ponad 15% w Sz oraz ponizej 8% w S; — Rysunek 78.
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Rysunek 78. Istotne roznice pomigdzy Si, S21 S5 pod wzglgdem oceny przydatnosci Instytucji Otoczenia Biznesu
dla rozwoju przedsigbiorstw turystycznych nielezacych do sektora MSP w Polsce (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Rowniez $rednig przydatnosé IOB wskazato najwigcej, bo blisko /3 podmiotow nigdy
niekorzystajacych z ustug tych instytucji. Wsrdd przedsiebiorstw korzystajacych ze wsparcia
w wigcej niz jednej perspektywie (S2) 1 w grupie, ktora otrzymata pomoc w jednej ramie
finansowej UE () takie zdanie wyrazil co czwarty badany. Duzg przydatno$¢ wskazato ponad
46% przedsiebiorstw z grupy S;, ponad 38% z grupy S>1 tylko niewiele ponad 5% z grupy Ss.
Najwyzszy poziom oceny — bardzo duza przydatno$¢ IOB — najliczniej odnotowano w grupie
S1 (ponad 19% gloséw), a w grupie Sz byto to prawie 12%, podczas gdy w grupie S; odsetek
wskazan na t¢ odpowiedz wynosit tylko niespetna 4%.

Rozpatrujac okres wsparcia nalezy stwierdzi¢, ze bardzo duza przydatnos¢ I0B dla
rozwoju turystycznych MSP w Polsce wskazato ponad % podmiotéw korzystajacych z ustug
tych instytucji w latach 2007-2013 oraz okoto 14% bedacych beneficjentami pomocy w latach
2014-2020 i prawie 13% — po roku 2020. Znacznie mniejszy odsetek takich odpowiedzi
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(ponizej 4%) zarejestrowano wsrdd przedsiebiorstw, ktore nigdy nie korzystaty ze wsparcia
I0B, a wérod podmiotéw turystycznych korzystajacych w ustug IOB przed rokiem 2007 takich

glosow w ogodle nie odnotowano —Rysunek 79.
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30,36%
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Rysunek 79. Zréznicowanie oceny przydatnosci Instytucji Otoczenia Biznesu dla rozwoju przedsigbiorstw
turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce w zaleznosci od okresu korzystania przez
ankietowanych ze wsparcia tych instytucji (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Duzg przydatno$¢ IOB wskazato %/3 ankietowanych korzystajgcych ze wsparcia w latach
2001-2006, po ponad %/s — w kolejnych dwoch perspektywach unijnych, ponad /3 — po roku
2020 i '3 — przed rokiem 2000. Najmniejszy odsetek wynoszacy okolo 5% stanowila
ta odpowiedz w$rod przedsigbiorstw nigdy niekorzystajacych z pomocy IOB.

Przydatnos¢ IOB dla rozwoju turystycznego sektora MSP w Polsce na $rednim
poziomie okreslito okoto /3 podmiotow nigdy niekorzystajacych ze wsparcia tych instytucji
oraz bedacych beneficjentami przed rokiem 2001. Podobnego zdania bylo ponad
Y4 ankietowanych korzystajacych z ustug IOB po roku 2020 oraz okoto !/s podmiotow, ktore
uzyskalty pomoc wlatach 2014-2020. Najmniejszy odsetek (ponizej 15%) stanowili
beneficjenci z lat 2007-2013, aczkolwiek wsrdd korzystajacych z pomocy I0B w latach
2001-2006 nie bylo w ogole wskazan na taka odpowiedz.
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Mata przydatnos¢ IOB dla rozwoju przedsigbiorstw turystycznych sektor MSP zostata
wskazana przez !/3 badanych podmiotow korzystajacych ze wsparcia przed rokiem
2001 oraz w latach 2001-2006. Podobnie twierdzita ponad Y ankietowanych nigdy
niekorzystajacych z pomocy instytucji. Tak zaznaczylo tez ponizej 15% korzystajacych
z pomocy 1OB po roku 2007.

Przedsigbiorstwa, ktore wskazaly, ze przydatnosé I0B dla rozwoju MSP w Polsce jest
zadna to blisko !/3 ankietowanych nigdy niekorzystajgcych z wsparcia tych instytucji, ponizej
10% bedacych beneficjentami po roku 2020 oraz ponizej 5% w okresie lat 2014-2020.
W pozostatych kategoriach nie byto wskazan tej odpowiedzi.

Dodatkowe analizy nie wykazaly istotnej statystycznie korelacji pomi¢dzy cechami
badanych podmiotéw a oceng przydatnosci IOB dla rozwoju przedsigbiorstw turystycznych
nalezacych do sektora MSP w Polsce (Y;) — zob. Tabela A.14 w aneksie.

W ramach oceny roli IOB w rozwoju przedsigbiorstw turystycznych nalezacych
do sektora MSP w Polsce, respondenci zostali poproszeni o wskazanie, w jakim zakresie
dziatalno$¢ 1OB jest skuteczniejsza — w odniesieniu do wprowadzania nowego produktu czy
w odniesieniu do wejscia na nowe rynki. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (blisko 9 na 10)
uznala, ze wigksza skuteczno$¢ IOB wykazuja w kontek$cie wspierania wprowadzania nowych

produktow na rynek (zob. Rysunek 80).

88,46%
= Wicksza skteczno$¢ IOB w odniesieniu do wprowadzania nowego produktu niz do wejscia na nowe rynki

= Wicksza skutecznos¢ IOB w odniesieniu do wejscia na nowe rynki niz do wprowadzania nowego produktu

Rysunek 80. Zdanie badanych przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce na temat
wigkszej skutecznosci dziatan Instytucji Otoczenia Biznesu w odniesieniu do wprowadzania nowego
produktu czy do wejscie na nowe rynki (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Zaledwie 1 na 10 respondentéw stwierdzil, ze IOB skuteczniej wspieraja wejscie na
nowe rynki. Tym samym hipotez¢ Hcz6 zakladajaca, ze skuteczno$¢ 10B jest wigksza przy
wprowadzaniu nowego produktu niz przy ekspansji rynkowej nalezy uzna¢ za potwierdzong.

Wyniki testu y?Pearsona wykazaly istotne statystycznie réznice pomiedzy grupami
S71S8> w odpowiedzi na to pytanie w ankiecie (zob. Tabela A.13 w aneksie). Wprawdzie
wicksza skuteczno§¢ IOB w odniesieniu do wprowadzania nowego produktu byta
zdecydowanie cze¢sciej wskazywana niz skuteczno$¢ w odniesieniu do wejscia na nowe rynki
przez badane przedsi¢biorstwa turystyczne w obu grupach, ale wigcej takich odpowiedzi
udzielili ankietowani z grypy Sz, tj. korzystajacy z pomocy IOB w wigcej niz jednej
perspektywie finansowej UE (ponad 92 %) niz beneficjenci wsparcia tylko w jednej ramie

finansowej UE (okoto 85%) — Rysunek 81.
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Rysunek 81. Istotne réznice pomigdzy S; i S2 pod wzgledem zdania na temat wigkszej skutecznosci dziatan
Instytucji Otoczenia Biznesu w odniesieniu do wprowadzania nowego produktu czy do wejscie
na nowe rynki (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Uwzgledniajac lata wsparcia, trzeba zauwazy¢, ze wigksza skutecznos$¢ dziatan 10B
w odniesieniu do wejscia na nowe rynki niz do wprowadzania nowego produktu zaznaczyto
tylko okoto 10% podmiotéw korzystajacych z ustug IOB w latach 2014-2020 oraz po roku
2021. Wszyscy pozostali, w tym wszyscy beneficjenci wsparcia przed rokiem 2014, byli
przeciwnego zdania, tj. ze skuteczno$¢ dziatah IOB na rynku turystycznym jest wigksza

w odniesieniu do wprowadzania nowego produktu niz do wej$cia na nowe rynki — Rysunek 82.
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Przed rokiem 2001 T 100,00%
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88,09%
W latach 2014-2020 11,90%
90,62%
Po roku 2020 9.37%
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m Wicksza skutecznos¢ IOB w odniesieniu do wprowadzania nowego produktu niz do wejscia na
nowe rynki

m Wicksza skutecznos¢ IOB w odniesieniu do wejscia na nowe rynki niz do wprowadzania
nowego produktu

Rysunek 82. Zroznicowanie zdania badanych przedsiebiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce
na temat wigkszej skutecznosci dziatan Instytucji Otoczenia Biznesu w odniesieniu do
wprowadzania nowego produktu czy do wejscie na nowe rynki w zalezno$ci od okresu korzystania
z ustug tych instytucji (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Testy y? Pearsona wykazaly tez istnienie korelacji pomiedzy zdaniem respondentow
dotyczaca tego, czy skutecznos$¢ dziatan IOB na rynku turystycznym jest wicksza w odniesieniu
do wprowadzania nowych produktow, czy tez w kontekscie ekspansji na nowe rynki (Y2)
a takimi cechami badanych przedsiebiorstw turystycznych jak: wojewodztwo rejestracji
przedsiebiorstwa, wielko§¢ podmiotu oraz kod PKD.

Wyniki pierwszej z tych zalezno$ci, a wigc wojewddztwa, w ktorym dane
przedsiebiorstwo jest zarejestrowane prezentuje Rysunek 83. Wicksza skuteczno$¢ dziatan IOB
na rynku turystycznym w odniesieniu do wprowadzania nowego produktu niz do wejscia na
nowe rynki uznali wszyscy badani zdziewigciu wojewodztw (kujawsko-pomorskiego,
lubelskiego, 16dzkiego, mazowieckiego, opolskiego, podlaskiego, pomorskiego,
swietokrzyskiego 1 zachodniopomorskiego). Wsrdd czterech wojewodztw (dolnoslaskiego,
malopolskiego, podkarpackiego i $laskiego) odsetek ten wynosit od 80% do blisko 90%,
z czego najnizszy byt na Podkarpaciu i wynosit #/s. Wigkszg skuteczno$¢ dziatan IOB na rynku
turystycznym w odniesieniu do wejscia na nowe rynki niz do wprowadzania nowego produktu
zaobserwowano jedynie wérdd badanych z czterech wojewddztw — z czego tylko w warminsko-
mazurskim stwierdzity tak wszystkie badane podmioty, w wojewodztwie podkarpackim
/5, a w wojewodztwach dolno$lagskim i matopolskim ponizej 15%. Brak przedsiebiorstw
odpowiadajacych na to pytanie, ktore bytyby zarejestrowane w wojewodztwie lubuskim

1 wielkopolskim spowodowal, Ze rejony te zostaty pomini¢te na rysunku.
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Rysunek 83. Istotne zréznicowanie zdania badanych przedsiebiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP
w Polsce na temat wigkszej skutecznosci dziatan Instytucji Otoczenia Biznesu w odniesieniu
do wprowadzania nowego produktu czy do wejscie na nowe rynki w zaleznosci od wojewodztwa
rejestracji respondentow (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Analize korelacji zachodzacej pomigdzy zmienng Y, a wicelkosciag badanego
przedsiebiorstwa przedstawia Rysunek 84. Latwo zauwazy¢, ze opini¢ na temat wickszej
skutecznosci IOB w odniesieniu do wprowadzania nowego produktu niz do wejs$cia na nowe
rynki wyrazilo prawie 87% mikroprzedsigbiorstw, ponad 95% matych przedsigbiorstw oraz
%, przedsiebiorstw $redniej wielkosci. Odmienne stanowisko, wskazujace na wicksza
skuteczno$¢ IOB w przypadku wejscia na nowe rynki niz wprowadzania nowego produktu,
zaj¢to Y4 Srednich przedsigbiorstw, okoto 13% mikroprzedsigbiorstw oraz niespetna 5% matych

przedsigbiorstw.
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nowego produktu

Rysunek 84. Istotne zréznicowanie zdania badanych przedsiebiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP
w Polsce na temat wigkszej skutecznosci dziatan Instytucji Otoczenia Biznesu w odniesieniu do
wprowadzania nowego produktu czy do wejScie na nowe rynki w zaleznosci od wielkosci
ankietowanych podmiotéw (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Rozpatruja ostatnia z korelacji trzeba stwierdzi¢, ze wigksza skutecznos¢ 10B
w zakresie wprowadzania nowego produktu niz wejscia na nowe rynki zaznaczylo
4/s przedsiebiorstw transportowych oraz okoto 90% podmiotow zarejestrowanych w sekcjach
I, N i R Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci. Przeciwnego zdania bylo "4 przedsigbiorstw
transportowych oraz jeden na dziesi¢¢ podmiotow zwigzanych z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi, ustugami administrowania i dzialalno$cig wspierajaca, a takze kultura,

rozrywka 1 rekreacja — Rysunek 85.
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Rysunek 85. Istotne zréznicowanie zdania badanych przedsiebiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP
w Polsce na temat wigkszej skutecznosci dziatan Instytucji Otoczenia Biznesu w odniesieniu do
wprowadzania nowego produktu czy do wejscie na nowe rynki w zaleznosci od kodu PKD
respondentow (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

204



Kolejna kwestia w tej czesci badan odnosita si¢ do opinii respondentow, na temat tego,
ktora ich zdaniem dziedzina dziatalnosci IOB na rynku turystycznym jest najskuteczniejsza.
Blisko !/3 ankietowanych wskazala na wsparcie w zakresie wprowadzania nowego produktu
(co potwierdza ich wczeéniejsze zdanie). Znaczaca czgs¢ badanych (okoto 27%) uznata,
ze skuteczno$¢ IOB jest najwicksza w odniesieniu do biezacej dziatalno$ci przedsigbiorstwa.
Rowng liczbe glosow (ponizej 14%) uzyskaly dziatania zwigzane z organizacja szkolen
dla pracownikow oraz z zakupem sprzgtu 1 infrastruktury. Mniej respondentéw (ponizej 10%)
uznalo, ze skuteczno$¢ IOB jest najwicksza w odniesieniu do wdrazania innowacyjnych
technologii. Najrzadziej wskazywang dziedzing (ponizej 4%) bylo wsparcie w ekspansji

na nowe rynki — Rysunek 86.

32,69%

3,85% 13,46%

13,46% 9,62%

= W biezacej dziatalnosci

= W odniesieniu do zakupu sprz¢tu, infrastruktury

= W odniesieniu do wdrozenia innowacyjnych technologii
= W odniesieniu do organizacji szkolen dla pracownikow
= W odniesieniu do wejscia na nowe rynki

= W odniesieniu do wprowadzania nowego produktu

Rysunek 86. Dziedzina, w ktorej, zdaniem badanych przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP
w Polsce, skuteczno$¢ dziatan Instytucji Otoczenia Biznesu jest najwigksza (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Test y*> Pearsona wykazal istotne statystycznie roéznice pomiedzy grupami
przedsigbiorstw korzystajacych z ustug 10B tylko w jednej perspektywie finansowe;j
UE (S/) oraz tymi, ktore z oferty IOB skorzystaly w wigcej niz jednej unijnej ramie finansowej
(S2) ze wzgledu na ich zdanie na temat dziedziny, w ktorej skutecznos$¢ dziatan IOB jest (Y3).

I tak, wsrdd przedsigbiorstw z grupy S; najwiekszy odsetek, wynoszacy ponad Y4, to wskazania

205



na zakup sprzetu i/lub infrastruktury. Duzo glosow (niewiele ponizej ¥4 w tej grupie) otrzymato
tez wprowadzanie nowego produktu na rynek. Biezaca dziatalno$¢ oraz wdrozenie
innowacyjnych technologii zostato wskazane przez okoto 15% respondentéw grupy S;. Nizsze
wartosci odnosity si¢ do oceny skutecznosci IOB w kontekscie przeprowadzenia szkolen dla
pracownikow (taka odpowiedz wybrat co dziesigty badany) oraz do wejscia na nowe rynki (co
czternasty). W przypadku przedsigbiorstw korzystajacych ze wsparcia IOB w kilku ramach
finansowych (grupa S>) uktad odpowiedzi ksztattowat si¢ inaczej. Ponad /s uznato, ze IOB
najwicksza skuteczno$¢ maja przy wprowadzaniu nowego produktu, a niewiele mniej (ponizej
40%) — ze w biezacej dziatalnosci. Organizacja szkolen dla pracownikow wskazana byta przez
okoto 15% ankietowanych z tej grupy, a wdrozenie innowacyjnych technologii przez niespetna

4% z nich — zob. Rysunek 87.
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Rysunek 87. Istotne rdznice pomigdzy S: i S2 pod wzgledem ich zdania na temat dziedziny, w ktorej skutecznosé
dziatan Instytucji Otoczenia Biznesu jest najwicksza (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Analizujac szczegblowo te zagadnienia widaé, ze ponad 70% przedsigbiorstw
korzystajacych z ustug IOB w latach 2007-2013 uznata, ze skuteczno$¢ tych instytucji jest
najwigksza w odniesieniu do wprowadzania nowego produktu. Takiego samego zdania byto
ponad %/3 beneficjentdw wsparcia w latach 2001-2006 oraz !/3 ankietowanych korzystajacych

ze wsparcia przed rokiem 2001, w latach 2014-2020 oraz po roku 2020 (zob. Rysunek 88).
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Rysunek 88. Zroznicowanie zdania badanych przedsiebiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce
na temat dziedziny, w ktorej skuteczno$¢ dziatan Instytucji Otoczenia Biznesu jest najwicksza
w zaleznos$ci od okresu korzystania ze wsparcia tych instytucji (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Za najwieksza skuteczno$¢ odnoszaca si¢ do wejscia na nowe rynki uznato niespetna
5% przedsigbiorstw korzystajacych ze wparcia w latach 2014-2020. W innych okresach
ta odpowiedz nie byta wybierana.

Réwniez niskim odsetkiem wskazan cieszyta si¢ skuteczno$¢ I0B w konteks$cie
organizacji szkolen dla pracownikdéw — wynosita ona okoto 15% odpowiedzi wérod podmiotéw
wspieranych przez IOB po roku 2006. We wczes$niejszych okresach nie odnotowano takiego
stanowiska.

Wdrozenie innowacji technologicznych byto deklarowane jako najwieksza skuteczno$¢
dziatan IOB w przypadku !/3 podmiotow korzystajacych z ustug tych instytucji przed rokiem
2001 oraz okoto 7% — po roku 2013. Ta odpowiedz nie pojawila si¢ w innych okresach.

Niski odsetek, wynoszacy 1/10 wskazan zaréwno w latach 2014-2020, jak i po roku
2020 dotyczyt odpowiedzi odnoszacej si¢ do zakupu sprzetu i infrastruktury.
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Biezaca dziatalno$¢ jako obszar, w ktorym — zdaniem badanych przedsigbiorstw
turystycznych — skuteczno$¢ dziatan IOB jest najwigksza, byta uznawana za istotng przez jedno
na trzy przedsigbiorstwa korzystajace ze wsparcia przed rokiem 2001, w latach 2001-2006,
2014-2020 oraz po roku 2020, a takze przez okoto 15% beneficjentow wsparcia w latach
2007-2014.

Poglebiona analiza obejmujaca testy statystyczne przeprowadzone w celu sprawdzenia,
czy cechy badanych podmiotéw wpltywaja na ich zdanie na temat dziedziny, w ktorej
skuteczno$¢ dziatan 10B jest najwicksza (Y3) wykazaly, Ze istotna korelacja zachodzi tylko
wzgledem wielkosci przedsiebiorstwa (zob. Tabela A.14 w aneksie). Mianowicie, jedno na trzy
mikroprzedsi¢biorstwa uznato taka skuteczno$¢ w odniesieniu do wprowadzania nowego
produktu, a jedno na pie¢ — w biezacej dzialalnosci. Okoto 17% z nich wskazalo na zakup
sprzetu, infrastruktury, natomiast jedno na osiem — w odniesieniu do organizacji szkolen dla
pracownikow oraz wdrozenia innowacyjnych technologii. Najmniejszy odsetek,

nieprzekraczajacy 5%, dotyczyt wejscie na nowe rynki (zob. Rysunek 89).

e
)
i
70% o
e
0 2
60% 3
50% 2 o
e
. 2 -
0, -
40% X = -
F\r°\ee 9 cm\° X S 2 2
30% = 3 3 S & N S 2
ES J [— I — ]
R - =323 hn
. S S
20% oo - - oo d
(=)
o -
0%

Mikroprzedsigbiorstwo Male przedsigbiorstwo Srednie przedsigbiorstwo
m W biezacej dziatalnosci
= W odniesieniu do zakupu sprzg¢tu, infrastruktury
B W odniesieniu do wdrozenia innowacyjnych technologii
®m W odniesieniu do organizacji szkolen dla pracownikow
®m W odniesieniu do wejscia na nowe rynki
®m W odniesieniu do wprowadzania nowego produktu

Rysunek 89. Istotne zroznicowanie zdania badanych przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP
w Polsce na temat dziedziny, w ktorej skuteczno$¢ dziatan Instytucji Otoczenia Biznesu jest
najwicksza w zalezno$ci od wielko$ci ankietowanych podmiotéw (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Najwiece] matych przedsigbiorstw uznato za najskuteczniejsza dzialalnos¢ 10B

w zakresie wprowadzania nowego produktu (ponad */s wskazan), Okoto 19% tej wielkosci
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podmiotow wskazalo na biezaca dziatalno$¢, ponad 14% przedsiebiorstw — na organizacje
szkolen dla pracownikéw oraz na zakup sprzetu i infrastruktury, a okoto 10% — na wdrozenie
innowacyjnych technologii. Wejscie na nowe rynki nie bylo postrzegane przez
te przedsigbiorstwa jako obszar, w ktorym skuteczno$¢ dziatan IOB jest najwigksza.

Srednie przedsigbiorstwa najwicksza skutecznos¢ IOB widzialy w odniesieniu
do biezgcej dziatalno$ci — */s odpowiedzi. Dla jednego na osiem tej wielko$ci podmiotow byto
to natomiast wprowadzanie nowego produktu, wejscie na nowe rynki oraz organizacja szkolen
dla pracownikow. Wdrozenie innowacyjnych technologii oraz zakup sprzetu i infrastruktury
nie byly wskazywane przez $rednie przedsicbiorstwa jako obszary najwiekszej skutecznosci
IOB.

Przedmiotem analizy w pracy byla réwniez skuteczno$¢ promocji z udziatem 10B
w poréwnaniu do promocji bez pomocy ze strony tych instytucji. Najczesciej respondenci
(ponad ?/5) oceniali promocje realizowang ze wsparciem IOB jako raczej bardziej skuteczng niz
te przygotowang bez takiego wsparcia. Dodatkowo niemal co dziesiagty respondent wskazat,
ze byla ona zdecydowanie bardziej skuteczna niz dziatania prowadzone bez pomocy IOB —

Rysunek 90.
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= Nie korzystaly ze wsparcia IOB w zakresie promocji
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Rysunek 90. Zdanie ankietowanych podmiotow na temat wigkszej skutecznos$ci promocji przedsigbiorstw
turystycznych i ich produktéw realizowanej ze wsparciem Instytucji Otoczenia Biznesu niz promocji
prowadzonej bez takiego wsparcia (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Z drugiej strony, pewna niewielka grupa przedsiebiorstw (tgcznie okoto /19) wyrazita
sceptycyzm, twierdzac, ze promocja realizowana ze wsparciem Instytucji Otoczenia Biznesu
raczej (niecate 8% glosow) lub zdecydowanie (niecate 4%) nie byta skuteczniejsza od promoc;ji
przygotowanej i przeprowadzonej bez pomocy IOB. Warto réwniez zauwazy¢, ze ponad
!/;badanych nie korzystala z pomocy IOB w zakresie promocji, co moze $wiadczy¢
o ograniczonej dostgpnosci tej formy wsparcia lub braku §wiadomosci jej istnienia

Na podstawie uzyskanych wynikdw mozna stwierdzi¢, ze hipoteza Hcz7 zaktadajaca,
ze promocja atrakcji, obiektow i wydarzen oraz innych elementow, stanowigcych czes$¢
przedmiotowego produktu turystycznego, organizowana ze wsparciem IOB jest skuteczniejsza
niz promocja samodzielna przedsigbiorstw turystycznych zostata potwierdzona empirycznie —
ponad polowa ankietowanych dostrzega przewage skutecznosci dzialan promocyjnych
wspieranych przez IOB nad promocja realizowang bez pomocy tych instytucji.

Test > Pearsona pozwolil stwierdzi¢, ze grupy S; i Sz rdznig si¢ istotnie po wzgledem
opinii na temat wigkszej skutecznosci promocji przedsigbiorstw turystycznych i ich produktow
prowadzonej ze wsparciem IOB niz promocji realizowanej bez takiego wsparcia (Ys) —
zob. Tabela A.13 w aneksie. Mianowicie w grupie beneficjentéw pomocy Instytucji Otoczenia
Biznesu w jednej ramie finansowej UE (S;) ponad /s respondentow nie korzystato ze wsparcia
promocyjnego tych instytucji. Sposrdd pozostatych ponad '4 byto zdania, Zze skutecznos¢
promocji przedsi¢biorstwa z udzialem 1OB jest raczej wigksza niz tej, realizowanej bez takiego
wsparcia, a ponad 10% — ze zdecydowanie skuteczniejsza. Przeciwnego zdania bylto okoto
!/s respondentow w tej grupie, ktorzy uznali promocije prowadzong z pomocg IOB za raczej nie
skuteczniejsza (okoto 12%) i1 zdecydowanie nie skuteczniejszg (okolo 8%) niz promocje
samodzielng. W grupie S> (korzystajacych z pomocy I0OB w wigcej niz jednej unijnej ramie
finansowej) opinie byly bardziej pozytywne — blisko 3/5 badanych uznato skuteczno$¢ promocji
przedsigbiorstwa ze wsparciem IOB za raczej skuteczniejsza, a niewiele ponizej
8% za zdecydowanie skuteczniejszag od promocji realizowanej bez pomocy tych instytucji.
Przeciwnego zdania bylo tylko ponizej 4% ankietowanych, ktorzy stwierdzili, Ze promocja
ze wsparciem IOB jest raczej nie jest skuteczniejsza od promocji prowadzonej samodzielnie.
Brak bylo wskazan na odpowiedz ,,zdecydowanie nie”. Mniej tez respondentdow w grupie
S> (niecate 31%) niz w grupie S; przyznato, ze nie korzystato ze wsparcia IOB w zakresie
promocji — Rysunek 91.

Na podstawie takiego rozktadu odpowiedzi mozna wnioskowac, ze podmioty, ktore
korzystaty ze wsparcia IOB w wigcej niz jednej perspektywie finansowej UE w wigkszym

stopniu przyktadaja wage do promocji swoich ushug, by¢ moze dlatego, ze wczesniejsze
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potrzeby zwigzane z rozwojem przedsigbiorstwa zostaly juz zaspokojone podczas
wczesniejsze] wspolpracy z I0OB. W konsekwencji obecnie ich gldéwnym celem pozostaje
promocja i zwigkszenie widocznosci na rynku. Taki tok rozumowania potwierdzaja rowniez
dane — odsetek przedsigbiorstw niekorzystajacych ze wsparcia w zakresie promocji spada wraz
ze wzrostem liczba nawigzywanej wspotpracy z IOB — z ponad 42% w grupie S; do niewiele

ponad 30% w grupie S.
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Rysunek 91. Istotne roznice pomigdzy S: i S2 pod wzgledem ich opinii na temat wigkszej skutecznosci promocji
przedsigbiorstw turystycznych i ich produktéw realizowanej ze wsparciem Instytucji Otoczenia
Biznesu niz promocji prowadzonej bez takiego wsparcia (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Poglebiona analiza pozwala zauwazy¢, ze najmniejszy odsetek respondentéw
(okoto 3%) wskazywal, ze promocja przedsigbiorstwa i jego produktéow z udzialem IOB
zdecydowanie nie jest bardziej skuteczna niz promocja realizowana bez wsparcia tych
instytucji. Odpowiedzi te pojawiaty si¢ wytacznie wsréd podmiotéw korzystajacych z pomocy
IOB w latach 2014-2020 oraz po roku 2020. Réwniez opinie, Ze promocja przy udziale IOB
raczej nie jest skuteczniejsza od promocji samodzielnej wystapity tylko w tych samych

okresach, otrzymujac po okoto 7% gltoséw — Rysunek 92.
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Rysunek 92. Zréznicowanie opinii na temat wigkszej skutecznosci promocji przedsigbiorstw turystycznych
1 ich produktow realizowanej ze wsparciem Instytucji Otoczenia Biznesu niz promocji prowadzonej
bez takiego wsparcia w zaleznos$ci od okresu korzystania przez ankietowanych z pomocy IOB (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Najwigkszy odsetek ankietowanych wyrazit umiarkowanie (,,raczej”) pozytywna opini¢
na temat wigkszej skuteczno$ci promocji realizowanej z pomoca IOB niz promocji
prowadzonej bez wsparcia tych instytucji. Dotyczylo to wszystkich badanych podmiotéw
korzystajacych z pomocy w latach 2001-2006, dwoch na trzech beneficjentow wsparcia
w latach 2007-2013, ponad 3/s — przed rokiem 2001 i po okoto %2 — w latach 2014-2020 i po roku
2020. Przekonanych o wigkszej skuteczno$ci promocji z udzialem IOB niz promocji
samodzielnej bylo okoto 15% przedsiebiorstw otrzymujacych pomoc w latach 2007-2013,
ponad 9% — po roku 2020 oraz okoto 7% — w latach 2014-2020. Wsrdd beneficjentdow pomocy
przed rokiem 2007 tego typu odpowiedzi nie wystapity.

Brak korzystania ze wsparcia IOB w zakresie promocji zadeklarowalo jedno na trzy
przedsiebiorstwa, ktore korzystaly z pomocy przed rokiem 2000, w latach 2014-2020 oraz
po roku 2020. Taka odpowiedz wskazato tez okoto 14% podmiotéw wspieranych w latach

2007-2013. Nie zanotowano takich wskazan w latach 2001-2006.
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Wyniki testy y? Pearsona wykazaly istotng statystycznie korelacje zmiennej Y, tylko
z wielko$cig przedsigbiorstwa (zob. Tabela A.14 w aneksie). Wsrod mikroprzedsigbiorstw
blisko potowa wyrazita pozytywne zdanie na temat wickszej skutecznosci promocji
prowadzonej z udziatem Instytucji Otoczenia Biznesu niz promocji bez wsparcia tych
podmiotow, z czego okolo ?/s udzielito odpowiedzi ,raczej tak”, a niespelna 9% —
,zdecydowanie tak”. Opinie przeciwne pojawialy si¢ rzadziej i rozkltadaty si¢ rOwnomiernie
pomiedzy ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie”, stanowigc po okoto 9%. Co trzeci podmiot mikro
nie korzystal ze wsparcia IOB w zakresie promocji. W przypadku matych przedsigbiorstw
rozktad odpowiedzi byt zblizony. Takze !/3 ankietowanych tej wielko$ci nie korzystata z ustug
IOB w zakresie promocji. Odsetek opinii na ,tak” byl jednak wyzszy niz w grupie
mikroprzedsiebiorstw: ponad 2/srespondentéw uznalo promocje z udziatem IOB za raczej
skuteczniejsza, a blisko 15% za zdecydowanie skuteczniejszg od promocji realizowanej bez
wsparcia tych instytucji. Odpowiedzi negatywne pojawiaty si¢ sporadycznie — okoto 10%
ankietowanych uznato promocj¢ z udziatem IOB za raczej nie skuteczniejszg i brak byto glosow
,.zdecydowanie nie”. Srednie przedsigbiorstwa wskazaly wylacznie dwie kategorie odpowiedzi.
Potowa z ich zadeklarowata brak korzystania z ustug IOB w zakresie promocji, a druga potowa

uznala takg promocje za raczej skuteczniejsza od promocji samodzielnej — Rysunek 93.
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Rysunek 93. Istotne zréznicowanie opinii badanych przedsiebiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w
Polsce na temat wigkszej skuteczno$ci promocji realizowanej ze wsparciem Instytucji Otoczenia
Biznesu niz promocji prowadzonej bez tego wsparcia w zaleznosci od wielkosci ankietowanych
podmiotéw (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Ostatnie badane zagadnienie odnosito si¢ do opinii ankietowanych przedsi¢biorstw
odnosnie do tego, czy fundusze pochodzace z dwodch ostatnich zakonczonych perspektyw
finansowych UE (2007-2013 i 2014-2020), rozdysponowywane przez IOB dla branzy
turystycznej w wiekszym stopniu wptywaja na rozwoj regiondw i tym samym na lepsze wyniki
funkcjonujacych tam przedsigbiorstw turystycznych niz fundusze pozyskiwane od instytucji
komercyjnych. Z rozktadu odpowiedzi widaé, ze ponad 65% respondentéw zgodzito sie,
ze tak jest, z czego ponad %/s respondentow odpowiedziato ,raczej tak”, a ¥4 ,,zdecydowanie
tak”. Ponadto blisko " badanych wskazata, Ze ta przewaga korzysci jest minimalna — Rysunek
94. Natomiast nieco ponad 10% badanych uznato, Ze $rodki z unijnych ram finansowych raczej
nie wplywaja w wigkszym stopniu na rozwoj regionéw i w konsekwencji na lepsze wyniki
funkcjonujacych tam przedsigbiorstw turystycznych niz fundusze pozyskiwane od instytucji
komercyjnych. Brak bylo wskazan na ,,zdecydowanie nie”, dlatego ta odpowiedZ zostata

pominigta na rysunku.
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Rysunek 94. Zdanie ankietowanych podmiotéw na temat tego, ze fundusze unijnych lat 2007-2013 oraz 2014-
2020 rozdysponowywane przez Instytucje Otoczenia Biznesu dla branzy turystycznej w wigkszym
stopniu wplywaja na rozwoj regionow i w konsekwencji na lepsze wyniki funkcjonujacych tam
przedsigbiorstw turystycznych niz fundusze pozyskane od instytucji komercyjnych (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Na podstawie powyzszych danych nalezy przyja¢ hipotez¢ Hcz8, zgodnie z ktora
fundusze pochodzace z perspektyw finansowych UE, rozdysponowywane przez IOB dla branzy

turystycznej, wplywaja w wigkszym stopniu na rozwdj regionéw, a w konsekwencji na lepsze
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wyniki funkcjonujacych tam przedsigbiorstw turystycznych niz fundusze pozyskiwane
od instytucji komercyjnych. Pozytywna opini¢ w tym temacie wyrazilo bowiem blisko 90%
ankietowanych.

Test U Manna-Whitneya wykazat istotne statystycznie réznice pomiedzy grupami S;i S
ze wzgledu na ich opnie na temat tego, ze fundusze pochodzace z perspektyw finansowych
UE (2007-2013 oraz 2014-2020), rozdysponowywane przez IOB dla branzy turystycznej
w wigkszym stopniu wplywaja na rozwoj regiondéw ilepsze wyniki dziatajacych tam
przedsiebiorstw turystycznych niz fundusze pozyskiwane od instytucji komercyjnych (¥s5) —
zob. Tabela A.13 w aneksie. Beneficjenci wsparcia obu grup nie wskazali odpowiedzi
zdecydowanie przeczacych — Rysunek 95. W grupie S; (korzystajacych ze wsparcia tylko
w jednej ramie finansowej UE) zdecydowanie wigcej niz w S:» bylo odpowiedzi
potwierdzajacych — oddano tutaj bowiem ponad "4 gloséw ,,zdecydowanie tak”, ponad
46% glosdéw ,raczej tak” i prawie '/s glosow ,,w minimalnym stopniu” (w sumie 92,31%).
Natomiast w grupie S> (korzystajacych ze wsparcia IOB w wigcej niz jednej unijnej
perspektywie finansowej) byto to odpowiednio: okoto 23%, prawie 35% i niemal 27% (w sumie
84,62%). Ponadto, odpowiedzi ,,raczej nie” deklarowalo mniej podmiotéw z grupy S; (okoto

8%) ni z grupy S: (okoto 15%).

50% 46,15%

40%
34,62%

30% 26,92%

26,92%
23,08%
19,23%
0, 9
20% 15,38%
o 7.69% .
S2

S1

m Zdecydowanie tak m Raczej tak ® W minimalnym stopniu m Raczej nie

Rysunek 95. Istotne rdznice pomigdzy S: i S2 pod wzgledem ich opinii na temat tego, ze fundusze unijne lat 2007-
2013 oraz 2014-2020 rozdysponowywane przez Instytucje Otoczenia Biznesu dla branzy turystycznej
w wigkszym stopniu wplywaja na rozwdj regiondw i w konsekwencji na lepsze wyniki
funkcjonujacych tam przedsigbiorstw turystycznych niz fundusze pozyskane od instytucji
komercyjnych (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Rozpatrujac okres wsparcia uwage zwraca spadek odsetka odpowiedzi ,raczej tak”
na korzys$¢ ,,decydowanie tak” i ,,w minimalnym stopniu” (w ostatniej badanej finansowej
perspektywie UE), z wyjatkiem ram przed 2001 rokiem — beneficjenci wsparcia w tej ramie/
tych ramach po réwno (1/3) roztozyli glosy na ,,zdecydowanie tak”, raczej tak™ i ,,raczej nie” —

Rysunek 96.

W Tatach 2001-2006 66,67 %
" 33,33%

57,14%
W latach 2007-2013 14.29%
14,29%
42,86%
W latach 2014-2020 21,43% °
11,90%
21,88% 3438
N (]
Po roku 2020 28,13%
15,63%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Zdecydowanie tak m Raczej tak ® W minimalnym stopniu m Raczej nie

Rysunek 96. Zrdéznicowanie opinii na temat tego, ze fundusze unijne lat 2007-2013 oraz 2014-2020
rozdysponowywane przez Instytucje Otoczenia Biznesu dla branzy turystycznej w wigkszym
stopniu wplywaja na rozwoj regionow i w konsekwencji na lepsze wyniki funkcjonujacych tam
przedsigbiorstw turystycznych niz fundusze pozyskane od instytucji komercyjnych w zaleznosci od
okresu korzystania z ustug I0B (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.

Minimalng przewagg roli funduszy unijnych nad komercyjnym w rozwoju regioné6w
1 wynikach finansowych dziatajacych tam przedsigbiorstw turystycznych zadeklarowato ponad
28% przedsigbiorstw korzystajacych zustug IOB po roku 2020, ponad 1/5 — w latach
2014-2020 oraz okoto 15% — w latach 2007-2013. Zaden beneficjent wsparcia sprzed roku 2007
nie wskazat tej odpowiedzi.

Najwickszy odsetek ankietowanych we wszystkich badanych okresach twierdzit,
ze fundusze unijne rozdysponowywane przez 10OB dla branzy turystycznej wplywaja raczej
w wigkszym stopniu na rozwdj regiondw i w konsekwencji na lepsze wyniki funkcjonujacych
tam przedsigbiorstw turystycznych niz fundusze pozyskane od instytucji komercyjnych. Taka

opini¢ wyrazito blisko dwa na trzy przedsigbiorstwa korzystajacych ze wsparcia w latach 2001-
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2006, nieco ponizej 60% — w latach 2007-2013, ponad %/s — w latach 2014-2020
oraz okoto !/3— zaréwno przed rokiem 2001, jak ipo roku 2020. Zdecydowanych w tym
wzgledzie bylo /3 przedsigbiorstw korzystajacych ze wsparcia przed rokiem 2001, blisko
Ya w latach 2014-2020, ponad !/s po roku 2020 oraz okoto 15% w latach 2007-2013.
Brak wskazan o charakterze ,,zdecydowanie twierdzacym” odnotowano w$rdd beneficjentow
pomocy w latach 2001-2006.

Z opinig, ze fundusze pochodzace z perspektyw finansowych (2007-2013 oraz
2014-2020) Unii Europejskiej, a rozdysponowywane przez IOB dla branzy turystycznej,
wpltywaja w wigkszym stopniu na rozwdj regionow i w konsekwencji na lepsze wyniki
funkcjonujacych tam przedsiebiorstw turystycznych niz fundusze pozyskane od instytucji
komercyjnych raczej si¢ ni zgodzito !/3 podmiotow korzystajacych ze wsparcia IOB przed
rokiem 2001 oraz w latach 2001-2006, a takze okoto 15% beneficjentow w latach 2007-2013
oraz po roku 2020. Dodatkowo taka odpowiedz wybrato blisko 12% korzystajacych ze wsparcia
w latach 2014-2020.

Test y* Pearsona wykazal istotno$¢ statystyczng pomigdzy zmienng Yy a wielko$cig
przedsiebiorstwa (zob. Tabela A.14 w aneksie). Ot6z w grupie mikroprzedsigbiorstw
dominowaty odpowiedzi twierdzace, cho¢ byly one mniej jednoznaczne niz wérdéd wigkszych

podmiotéw (zob. Rysunek 97).

0 N
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40% I =z Qﬁ
30%
20%
10%
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Mikroprzedsigbiorstwo Male przedsigbiorstwo Srednie przedsigbiorstwo

m Zdecydowanie tak m Raczej tak ® W minimalnym stopniu m Raczej nie

Rysunek 97. Istotne zréznicowanie opinii ankietowanych na temat tego, ze fundusze unijne lat 2007-2013
oraz 2014-2020 rozdysponowywane przez Instytucje Otoczenia Biznesu dla branzy turystycznej w
wickszym stopniu wplywaja na rozwdj regiondow i w konsekwencji na lepsze wyniki
funkcjonujacych tam przedsigbiorstw turystycznych niz fundusze pozyskane od instytucji
komercyjnych w zaleznosci od wielko$ci respondentow (w %)

Zrodlo: Badania wlasne.
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Niespelna !/s badanych mikroprzedsigbiorstw zdecydowanie zgodzita si¢ z tym,
ze fundusze pochodzace z perspektyw finansowych UE, arozdysponowywane przez 10B
dla branzy turystycznej, wptywaja w wigkszym stopniu na rozwdj regionow i w konsekwencji
na lepsze wyniki funkcjonujacych tam przedsigbiorstw turystycznych niz fundusze pozyskane
od instytucji komercyjnych., a ponad !/3 raczej potwierdzita te teze. Tyle samo — rowniez ponad
!/3 respondentow odpowiedziata ,,w minimalnym stopniu”. Opinie ,,raczej nie” wyrazito okoto
13% ankietowanych mikroprzedsi¢biorstw.

W przypadku matych przedsigbiorstw rowniez przewazaly opinie twierdzace.
Odpowiedz ,,zdecydowanie tak” wybrala !/3 ankietowanych, natomiast ponad %/s zaznaczyto
,raczej tak”. Na odpowiedZ ,,w minimalnym stopniu” wskazalo jedno na siedem badanych
matych przedsiebiorstw, a ,,raczej nie” — ponizej 10% z nich.

Srednie przedsigbiorstwa najczesciej (¥ badanych) wybieraty odpowiedz ,,raczej tak”.
Co czwarty respondent wskazatl kategori¢ ,,zdecydowanie tak”, natomiast pojedyncze glosy
dotyczyly odpowiedzi ,,w minimalnym stopniu” oraz ,,raczej tak” (po okoto 12%).

Wyraznie rysuje si¢ wiec spadek udzialu opinii, ze fundusze pochodzace z perspektyw
finansowych (2007-2013 1 2014-2020) Unii Europejskiej, a rozdysponowywane przez IOB dla
branzy turystycznej, raczej wpltywaja w wigkszym stopniu na rozwd] regiondow
i w konsekwencji na lepsze wyniki funkcjonujacych tam przedsigbiorstw turystycznych niz
fundusze pozyskane od instytucji komercyjnych oraz spadek odsetek wskazan na minimalng
przewage roli $rodkow unijnych nad komercyjnymi wraz ze wzrostem wielkosci badanych
podmiotow.

Podsumowujac wyniki badan nad oceng skuteczno$ci IOB w rozwoju przedsigbiorstw
turystycznych sektora MSP w Polsce, nalezy podkresli¢, ze ich przydatnos¢ zostata oceniona
jako wysoka, jednak stopien skutecznosci réznil si¢ w zalezno$ci od rodzaju wsparcia.
Najsilniejszy wpltyw odnotowano przy wprowadzaniu nowych produktéw, co dowodzi,
ze dziatania IOB skuteczniej wspieraja innowacje niz inne dziedziny dziatalno$ci, w tym
zwlaszcza ekspansj¢ na nowe rynki. Wazna byta rowniez rola wparcia ze strony IOB w biezacej
dziatalnosci ankietowanych podmiotdéw. Istotne statystycznie okazaty si¢ tu takze rdznice
wynikajace z wojewodztwa rejestracji przedsigbiorstwa, wielkos$ci podmiotu otrzymujacego
wsparcie oraz profilu dziatalno$ci wedlug kodu PKD, co wskazuje na znaczenie kontekstu
regionalnego i strukturalnego dla skuteczno$ci wsparcia.

Analizujac obszary, w ktorych skuteczno$¢ dziatan IOB byta najwyzej oceniana, nalezy
zwroci¢ uwage przede wszystkim na dzialania zwigzane z promocja produktow turystycznych.

Przedsigbiorcy podkreslali, Ze kampanie opracowane i prowadzone ze wsparciem Instytucji
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Otoczenia Biznesu przynosza lepsze rezultaty niz promocja realizowana bez pomocy tych
instytucji, co potwierdza przewage skoordynowanej promocji nad rozproszonymi dzialaniami
jednostkowymi. Wazng role odgrywaly takze $§rodki finansowe pochodzace z perspektyw
unijnych, ktére odpowiednio rozdysponowane przez IOB, sprzyjaja rozwojowi regiondw oraz
poprawie wynikow ekonomicznych funkcjonujacych w nich przedsigbiorstw turystycznych.
Zarowno w przypadku dziatan promocyjnych, jak i wykorzystania funduszy unijnych, istotny
wplyw na uzyskane rezultaty miata wielko$¢ przedsiebiorstwa, co sugeruje, ze skala

prowadzonej dziatalno$ci warunkuje skutecznos¢ wsparcia.
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ZAKONCZENIE

Celem niniejszej pracy byla diagnoza gospodarczo-spotecznych konsekwencji
wspolpracy przedsiebiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce z Instytucjami
Otoczenia Biznesu, poprzez zidentyfikowanie przyczyn 1 stopnia korzystania przez
te przedsigbiorstwa z ustug I0B oraz okre$lenie wynikajacych z tego tytutu korzysci i barier.
Cel ten zostal zrealizowany wielowymiarowo: na bazie przegladu literatury oraz badan
wlasnych — jakosciowych przeprowadzonych wsérdéd 83 IOB i iloSciowych, ktorymi objeto
108 polskich przedsigbiorstw turystycznych.

W oparciu o przeglad literatury nalezy stwierdzi¢, Zze jednymi z najszybciej
rozwijajacych sie i najptodniejszych poznawczo nurtéw teoretycznych wspotczesnej ekonomii
sa nurty instytucjonalne, w tym zwlaszcza tzw. nowa ekonomia instytucjonalna — NEI (Davis
i Marquis, 2005; Roberta i Yoguelb, 2016; Geels, 2020). Szybkiego rozwoju tej koncepcji
mozna upatrywa¢ w dynamice zmian zachodzacych na rynku, przyspieszeniu procesow
globalizacji oraz trudno$ciach z wyjasnieniem coraz bardziej ztozonych zjawisk gospodarczych
przez dominujacg do tej pory w nauce ekonomi¢ neoklasyczng (Rudolf, 2016).

Wedhug przedstawicieli NEI, ekonomia nie moze ogranicza¢ si¢ do badania zjawisk
rynkowych. Powinna uwzglednia¢ takze pozarynkowe ramy, w jakich podejmowane sg decyzje
gospodarcze, poniewaz stabilny i zréwnowazony rozw0j wymaga systemowego wsparcia
odpowiednich instytucji, ktéore umozliwiloby ozywienie gospodarcze i1 wspieratoby
je, zwlaszcza w przypadkach, gdyby mechanizmy rynkowe okazaty si¢ nieskuteczne (Shirley,
2005).

W tym kontek$cie istotna staje si¢ m.in. dziatalno$¢ Instytucji Otoczenia Biznesu,
peliacych wazng funkcj¢ w procesie wzmacniania przedsigbiorczosci i konkurencyjnosci.
Instytucje te postrzegane sa jako wyspecjalizowane podmioty, ktérych funkcjonowanie
koncentruje si¢ na redukowaniu barier wzrostu, usprawnianiu dostepu do wiedzy
1 innowacyjno$ci oraz tworzeniu sieci wspOtpracy pomigdzy biznesem a instytucjami
publicznymi. W efekcie IOB stajg si¢ z jednej strony posrednikami w dystrybucji srodkéw
finansowych, a z drugiej — katalizatorem wspotpracy, zarbwno w regionie, jak i w danej branzy.

Szczegdlnego znaczenia wsparcie instytucjonalne nabiera w odniesieniu do branzy
turystycznej, ktora cho¢ posiada ogromny potencjal gospodarczy i rozwojowy, charakteryzuje
si¢ rowniez duzg wrazliwo$cig na czynniki zewnetrzne. Brak dedykowanych jej rozwigzan
sektorowych przyczynia¢ si¢ moze do nizszej efektywno$ci dzialan instytucjonalnych,

a w skrajnych przypadkach prowadzi¢ moze do marnotrawienia srodkéw oraz rozczarowania
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beneficjentéw, ktorzy nie otrzymuja wsparcia dopasowanego do realnych potrzeb swojej
dziatalnosci.

Przeprowadzone analizy badan wlasnych, dokonanych na potrzeby niniejszej pracy
pozwolily stwierdzi¢, ze zarowno przedstawiciele IOB, jak i1 przedsigbiorstwa turystyczne
za kluczowa motywacj¢ wspotpracy uznaja mozliwo$¢ pozyskania finansowania. Niemal 85%
badanych podmiotow turystycznych wskazato ten czynnik jako gltéwny powdd podjgcia
wspotdzialania, co pozwolito na ostateczne potwierdzenie hipotezy Hczl: Najczestszg
przyczyng korzystania z ustug IOB przez przedsiebiorstwa z branzy turystycznej jest mozliwos¢
pozyskania Srodkow finansowych na rozwoj, ktéra wstepnie zostata potwierdzona poprzez
analiz¢ odpowiedzi IOB.

Sytuacje kryzysowe naturalnie skfaniaja podmioty gospodarcze do poszukiwania
wsparcia. Wiekszo$¢ ankietowanych przedsigbiorstw (blisko 85%) wskazata wiec, ze kryzys
zwigzany z pandemig wirusa SARS-CoV-2 przyczynit si¢ do wzrostu zainteresowania
ustugami $wiadczonymi przez I0B. W podziale na branze odsetek ten wynosit 100%
w uslugach administrowania i dziatalno$ci wspierajacej, 90% w obszarze kultury, rozrywki
i rekreacji, ponad 86% w dzialalno$ciach zwigzanych z zakwaterowaniem 1 gastronomig oraz
okoto 60% w przedsiebiorstwach transportowych. Takie wyniki dajg podstawe do pozytywne;j
weryfikacji hipotezy Hcz2, zakladajacej, ze w roku 2020, z uwagi na brak stabilnosci
inwestowania oraz utrudniony dostep do finansowania, MSP branzy turystycznej czesciej niz
przed pandemiq korzystaty z pomocy IOB. Jednak w przypadku innych kryzysow — wojny
w Ukrainie oraz rosngcej inflacji — zainteresowanie wsparciem IOB bylto znacznie mniejsze.
W odniesieniu do wojny w Ukrainie tylko % badanych przedsi¢biorstw zadeklarowata wzrost
potrzeby wspolpracy z IOB, a w przypadku inflacji odsetek ten byl nieco wyzszy i wyniost
nieco ponad !/3. Mozna zatem skonstatowaé, ze nie kazdy kryzys automatycznie generuje
wyrazne zapotrzebowanie przedsigbiorstw na ustugi Instytucji Otoczenia Biznesu.

Rozpatrujac przeszkody utrudniajace efektywna wspotprace z IOB nalezy zauwazyc,
ze przedsigbiorcy turystyczni najczesciej wskazywali na nieznajomos¢ oferty tych instytucji —
takiego zdania byto ponad 60% badanych. Istotng bariera okazato si¢ rowniez niedopasowanie
ustug do specyfiki branzy turystycznej, co zaznaczyt co piaty respondent. Szczegotowa analiza
pokazata, ze 71,3% ankietowanych uznalo, iz oferta szkoleniowa, doradcza i informacyjna IOB
jest jedynie w minimalnym stopniu dopasowana lub w ogoéle niedopasowana do potrzeb
przedsigbiorstw z sektora turystycznego. Takiego zdania bylo 57,69% respondentow, ktorzy
korzystali z ustug 10B tylko w jednej perspektywie finansowej Unii Europejskiej, 53,85%

ktérzy z oferty IOB skorzystali w wigcej niz jednej ramie finansowej oraz 84,75%
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ankietowanych, ktorzy z oferty IOB nie korzystali nigdy. Wyniki te potwierdzaja zatozona
na wstepie hipoteze Hcz3: Oferta szkoleniowa, doradcza i informacyjna IOB w Polsce jest
w wigkszosci  przypadkow tylko w minimalnym stopniu dopasowana Ilub w ogole
niedopasowana do potrzeb interesariuszy sektora MSP branzy turystycznej.

Uzyskane wyniki pozwolity tez pozytywnie zweryfikowa¢ hipoteze Hcz4, zaktadajaca,
ze cena specjalistycznych ustug IOB dla przedsigbiorstw turystycznych jest zbyt wysoka. Taka
opini¢ wyrazita bowiem najwigksza grupa badanych, stanowigca blisko 44,44%. Wsrod
podmiotéw korzystajacych ze wsparcia w jednej i w wigcej niz jednej ramie finansowe;j
UE byto to "2 wszystkich odpowiedzi, natomiast w grupie przedsigbiorstw, ktore nigdy
nie korzystaty ze wsparcia odsetek ten wyniost 39,39%.

Weryfikacja hipotezy HczS: Z pomocy IOB korzysta mniejszy odsetek przedsiebiorstw
branzy turystycznej niz przedsigbiorstw z innych sektorow gospodarczych mozliwa byta tylko
z perspektywy odpowiedzi przedstawicieli IOB. Wprawdzie udzial przedsiebiorstw z branzy
turystycznej wsrdd beneficjentow IOB byt wysoce zmienny — od marginalnego (ponizej 1%)
az do dominujacego (ok. 60%) — ale tak wysoki odsetek odnotowano jedynie w przypadku
jednej instytucji. W wigkszosci przypadkéw udziat przedsigbiorstw turystycznych
nie przekraczal 50%, co pozwala na potwierdzenie hipotezy Hcz5.

Kolejna z hipotez (Hcz6) zaktadata, ze skutecznos¢ dziatan IOB na rynku turystycznym
jest wigksza w odniesieniu do wprowadzania nowego produktu niz wejscie na nowe rynki
Rozktad odpowiedzi nie budzit watpliwosci co do jej pozytywnej weryfikacji — 88,46%
ankietowanych stwierdzito, ze skuteczno$¢ IOB jest wigksza w przypadku wprowadzania
nowego produktu niz przy ekspansji na nowe rynki. Tak wysoki odsetek wskazan na t¢ opcje¢
utrzymywal si¢ niezaleznie od wyszczeg6lnionych ram finansowych UE, wielkosci
przedsigbiorstwa, rodzaju prowadzonej przez nie dzialalno$ci oraz wojewodztwa ich siedziby.
Odmienng opini¢ wyrazity jedynie podmioty zarejestrowane w wojewodztwie warminsko-
mazurskim, ktore uznaty, ze IOB sg bardziej skuteczne w przypadku wejscia na nowe rynki niz
wprowadzania nowego produktu.

Wyniki odpowiedzi na pytanie, czy promocja przedsi¢biorstwa i jego produktow
opracowana i prowadzona ze wsparciem Instytucji Otoczenia Biznesu byla bardziej skuteczna
niz promocja przygotowana i przeprowadzona bez pomocy 1OB, potwierdzity hipoteze Hcz7:
Promocja atrakcji, obiektow i wydarzen oraz innych elementow, stanowigcych czesé
przedmiotowego produktu turystycznego, organizowana ze wsparciem 1OB jest skuteczniejsza
niz promocja samodzielna przedsiebiorstw turystycznych. Prawie 52% badanych

przedsigbiorcoOw turystycznych uznalo bowiem taka promocj¢ za bardziej skuteczng niz
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dzialania prowadzone samodzielnie, a przeciwnego zdania bylo jedynie 11,54%. Szczegdlnie
wysoki odsetek pozytywnych ocen odnotowano wsrdd przedsigbiorstw korzystajacych z ustug
IOB w wigcej niz jednej perspektywie finansowej — 65,38%, natomiast wsrdd przedsigbiorstw
korzystajacych tylko w jednej ramie finansowej odsetek ten wynidst 38,46%, ale trzeba
zauwazy¢, ze w tej grupie az 42,31% nie korzystalo ze wsparcia IOB w zakresie promocji.

Natomiast odpowiadajac na pytanie, czy fundusze pochodzace z perspektyw
finansowych (2007-2013 oraz 2014-2020) Unii Europejskiej, a rozdysponowywane przez IOB
dla branzy turystycznej, wptywaja w wigkszym stopniu na rozwoj regionow i w konsekwencji
na lepsze wyniki funkcjonujacych tam przedsigbiorstw turystycznych niz fundusze pozyskane
od instytucji komercyjnych, 88,46% respondentdw uznalo, ze tak, w tym 25% badanych byto
o tym przekonanych, 40,38% odpowiedziato ,raczej tak”, a 23,08% — ,,w minimalnym
stopniu”. Wérdd podmiotéw korzystajacych ze wsparcia w jednej perspektywie finansowe;j
tylko 7,69% ankietowanych wyrazilo przeciwna opini¢, natomiast wsrod korzystajacych
z wigcej niz jednej perspektywy finansowej odsetek ten wynidst 15,38%. Wyniki te daja
podstawe do przyjecia ostatniej z hipotez czastkowych Hcz8: Fundusze pochodzgce
z perspektyw finansowych Unii Europejskiej, a rozdysponowywane przez 10B dla branzy
turystycznej, wpltywajg w wiekszym stopniu na rozwoj regionow i w konsekwencji na lepsze
wyniki funkcjonujgcych tam przedsiebiorstw turystycznych niz fundusze pozyskiwane
od instytucji komercyjnych.

Pozytywna weryfikacja wszystkich o$miu hipotez czastkowych (Hczl-HczS8)
wyspecyfikowanych na wstepie pozwala przyjac hipoteze gtdéwna pracy (Hg), zaktadajaca, Ze:

Rola Instytucji Otoczenia Biznesu (IOB) w rozwoju przedsiebiorstw turystycznych
nalezgcych do sektora MSP w Polsce, pomimo pozytywnych opinii o ich skutecznosci,
jest niewielka, ze wzgledu na najczesciej tylko minimalne dopasowanie oferty tych instytucji

do potrzeb interesariuszy branzy turystycznej oraz jej zbyt wysokq cene.

Z punktu widzenia praktycznego, uzyskane wyniki moga stanowi¢ uzyteczne narzedzie
dla decydentow politycznych oraz zarzadzajacych finansowaniem instytucji wsparcia oraz
samych IOB wspierajacych turystyczne MSP, wskazujac, ktére formy pomocy instytucjonalne;
sa najbardziej efektywne i jakie czynniki determinujg ich skuteczno$¢. Biorac powyzsze pod
uwage mozna sformutowaé nastepujace rekomendacje:

1. Wykorzystywa¢ srodki z funduszy unijnych w sposob strategiczny, wspierajac rozwoj

i zwiekszanie konkurencyjnosci turystycznych MSP.
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2. Zwigkszy¢ dostgp do informacji o ustugach 10B i poprawi¢ komunikacj¢, aby
przedsigbiorstwa byty $wiadome dostgpnych form wsparcia.

3. Dostosowa¢ ofert¢ szkolen, doradztwa i ustug informacyjnych do specyfiki sektora
turystycznego.

4. Skupi¢ wsparcie finansowe na projektach innowacyjnych i wprowadzaniu nowych
produktow, zwigkszajacych konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw.

5. Promowaé wspolprace w zakresie dziatan marketingowych i promocji produktow
turystycznych, aby zwigkszy¢ ich efektywnos¢.

6. Tworzy¢ mechanizmy reagowania na rozne rodzaje kryzyséw, uwzgledniajac ich
specyfike i wplyw na sektor turystyczny.

7. Wprowadzi¢ obowigzek monitoringu skuteczno$ci i efektywnosci ustug I0B oraz
poziomu satysfakcji beneficjentow w celu ciggltego doskonalenia oferty. Projektowanie
badan powinno odbywac si¢ juz na etapie wnioskowania IOB o $rodki krajowe i unijne,
a ich realizacja winna obejmowa¢ wszystkich beneficjentéw danego rodzaju wsparcia.

8. Stworzy¢ specjalne fundusze dla IOB o najwyzszej skuteczno$ci i efektywnosci
w realizacji programéw wspierania przedsigbiorczosci. Srodki te moglyby by¢
przeznaczone na tworzenie dedykowanych programow dostosowanych do specyfiki
branzy oraz rozwigzywania probleméw, ktdre maja znaczenie regionalne, ale nie sa
uwzgledniane w planowaniu ogdélnopolskim czy europejskim.

Wdrozenie powyzszych rekomendacji pozwoli zwigkszy¢ skutecznos¢ IOB, lepiej
odpowiadaé na potrzeby turystycznych MSP, wspomagaé je w optymalizacji strategii rozwoju
oraz wzmacnianiu ich konkurencyjnosci krajowej i migdzynarodowe;.

W  $wietle przeprowadzonych w pracy rozwazan zasadne wydaje si¢ tez
zintensyfikowanie dziatan ukierunkowanych na zwigkszenie synergii mig¢dzy instytucjami
wsparcia a sektorem turystycznym, zwlaszcza w kontekScie polityki regionalnej
i programowania $§rodkéw unijnych w nowej perspektywie finansowej. Rekomenduje si¢
ponadto dalsze inwestycje w rozwdj potencjatu instytucjonalnego IOB, profesjonalizacj¢ kadry
doradczej oraz tworzenie platform wspotpracy branzowej i klastrowej, ktore umozliwia lepsza
dyfuzje wiedzy i innowacji.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem znaczenia nowej ekonomii
instytucjonalnej oraz rosngcego zainteresowania badaniami relacji pomig¢dzy réznymi
uczestnikami proceséw gospodarczych, podejmowanie w dyskusji naukowej szczegdétowych
analiz w obszarze wspotpracy MSP z Instytucjami Otoczenia Biznesu zyskuje na znaczeniu.

Coraz wigksza ztozono$¢ otoczenia instytucjonalnego sprawia, ze badania tego typu staja si¢
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kluczowe dla identyfikacji realnych mechanizméw wspierajacych rozwoj przedsigbiorczosci
w poszczegdlnych branzach. W konsekwencji mozna oczekiwac, ze rola poglebionych studiow
empirycznych o tej tematyce bedzie rosta, a ich wyniki stang si¢ niezbednym narzgdziem dla
praktyki gospodarczej i polityki publiczne;.

Przyszle potencjalne badania powinny obja¢ wigksza liczbe podmiotéw oraz
uwzglednia¢ wiecej szczegotowych efektow wspotpracy przedsigbiorstw turystycznych sektora
MSP z IOB, w tym perspektywe zrownowazonego rozwoju turystyki oraz adaptacje do wyzwan
wynikajacych z transformacji cyfrowej i zmian klimatycznych. Wyzwaniem jest jednak
trudno$é w pozyskiwaniu informacji od przedsiebiorstw sektora MSP, zwlaszcza podmiotow
prywatnych. Przedsigbiorcy czesto traktuja bowiem proby nawigzania kontaktu w celu
uzyskania danych jako forme¢ ,,wywiadu gospodarczego”, ktora mogtaby narazi¢ ich na utratg
przewagi konkurencyjnej badz stanowi¢ potencjalne zagrozenie finansowe, takie jak
wyludzenia czy oszustwa. To przekonanie sprawia, ze badacz napotyka olbrzymie trudno$ci
w dostepie do informacji o ich potrzebach czy barierach zwigzanych z prowadzong przez nich

dziatalnoscia.
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Zalacznik 1. Wyniki testow istotnosci

ANEKS

Tabela A.1. Wyniki testu istotnosci roznic pomig¢dzy S: (badanymi przedsigbiorstwami, ktore korzystaty z ustug
10B tylko w jednej perspektywie finansowej Unii Europejskiej) i Sz (badanymi przedsigbiorstwami,
ramie finansowej) ze wzgledu

ktére z oferty 10B

skorzystaly w wigcej niz jednej
na wykorzystywane przez nie zrodta informacji o ofercie IOB

Zmienne (Y))

Rodzaj testu

Czas korzystania z uslug IOB

Przed rokiem 2001 (Y1)

W latach 2001-2006 (Y2)

W latach 2007-2013 (Y3)

W latach 2014-2020 (Y4)

Po roku 2020 (Y5s)

Zrodto informacji o mozliwos$ci wsparcia (Ye)

y* Pearsona

p=0,11963

Zrodto: Obliczenia whasne.

Tabela A.2. Wartos¢ prawdopodobienstwa testowego p dla zalezno$ci wykorzystywanych zrodiem informacji
o ofercie IOB od cech badanych przedsigbiorstw turystycznych nalezacych sektora MSP w Polsce

Zmienne | Wojewédztwo Dlugosé Wielkos¢ Kod PKD Forma
(Yj) dzialania przedsi¢biorstwa organizacyjno-
przedsi¢biorstwa prawna
przedsi¢biorstwa
(Y1) p=0,58916 p=0,44605 p=0,64040 p=0,72170 p=0,93614
(Y2) p=0,02622 p=0,81698 p=0,64040 p=0,72170 p=0,93614
(Ys) p=0,06937 p=0,60811 p=0,45804 p=0,40501 p=0,72790
(Yq) p=0,17009 p=0,10465 p=0,27236 p=0,86628 p=0,53834
(Ys) p=0,40850 p=0,17191 p=0,50327 p=0,74745 p=0,68211
(Yo) p=0,63299 p=0,53773 p=0,16987 p=0,50938 p=0,03987

*Wyro6znieniem zaznaczona roznice statystycznie istotne.

Zrodto: Obliczenia whasne.

Tabela A.3. Wyniki testu istotnosci roznic pomi¢dzy S (badanymi przedsigbiorstwami, ktore korzystaty z ustug
10B tylko w jednej perspektywie finansowej Unii Europejskiej) i Sz (badanymi przedsigbiorstwami,
ktore z oferty IOB skorzystaty w wigcej niz jednej ramie finansowej) ze wzgledu na przyczyny

nawigzania przez nie wspotpracy z IOB

Zmienne (Yj) Rodzaj testu p*
Powody korzystania z uslug IOB v Pearsona —
Perspektywa zwickszenia zyskow przedsiebiorstwa (Y1) (poprawka p=0,38186
Che¢ poprawy jakosci oferowanych dobr i ustug (Y2) Yatesa) p=1,00000
Che¢¢ poprawy zarzadzania firma (lepsze wykorzystanie dostgpnych p=0,52184
zasobow) (Y3)
Zwiekszenie mozliwosci ekspansji przedsigbiorstwa na nowe rynki (Y4) p=0,60277
Potrzeba rozwoju  zasobow ludzkich (wzrost kompetencji p=0,74205
pracownikow) (Ys)
Potrzeba uzyskania porady informacyjno-doradczej (Ys) p=0,05220
Potrzeba nawigzania kontaktéw kooperacyjnych z duzymi firmami (Y~) p=0,41645
Mozliwo$¢ pozyskania srodkéw finansowych na rozw6j (Ys) p=0,24889
Chg¢ zrzeszenie si¢ w grupach producenckich (Yo) p=0,23423
Che¢¢  pozyskania  nowoczesnych  technologii  lub  ustug p=0,66425
proinnowacyjnych (Y10)
Che¢ poprawy pozycji konkurencyjnej (Y11) p=1,00000
Inne (Y12) p=0,47084
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Tabela A.3. c.d.

Zmienne (Y)) Rodzaj testu p*

Przyczyny zwiazane z aspektami finansowymi —
Mozliwos$¢ otrzymania wsparcia z instytucji posrednictwa pracy p=1,00000
i przeciwdziatania bezrobociu (Y13)

Mozliwos$¢ otrzymania pomocy od JST w staraniu si¢ o S$rodki p=0,56464
finansowe z funduszy unijnych (Y14)

Mozliwos¢ korzystania z publicznego wsparcia finansowego w zakresie p=0,56464
ulg podatkowych, obnizenia podatkow i optat lokalnych (Yis)

Nie korzystaliSmy ze wsparcia IOB w kwestiach finansowych (Yi¢) p=0,47084
Inne (Y17) p=1,00000

Przyczyny zwiazane z nowoczesnymi metodami zarzadzania —
Cheé/potrzeba wprowadzenia nowych modeli biznesowych (Y1s) p=0,77561
Cheé/potrzeba wykorzystania technologii informatycznych (Y19) p=1,00000
Cheé/potrzeba wykorzystania narz¢dzi zarzadzania strategicznego (Y2o) p=0,74541
Nie korzystalismy ze wsparcia IOB w zakresie nowoczesnych metod p=0,57655
zarzadzania (Y21)

Przyczyny zwiazane z zasobami ludzkimi —
Dazenie do wyzszej jako$ci wlasnej oferty (Y22) p=0,78088
Potrzeba wprowadzenia modeli zarzadzania zasobami ludzkimi p=0,74205
opartych na pracy zespotowej i zaangazowaniu (Y23)

Potrzeba podniesienia kwalifikacji 0s6b pracujacych p=0,78088
w przedsiebiorstwie (szkolenia, kursy) (Y24)

Che¢ zniwelowania w przysziosci bledow popetnionych przez p=0,76382
pracownikow (Y2s)

Nie korzystali$my ze wsparcia IOB w zakresie zasobéw ludzkich (Yae) p=0,52184

Przyczyny zwiazane z intensywna rywalizacja konkurencyjna —
Potrzeba monitorowania dziatan konkurencji (Y27) p=0,41645
Che¢ dzialania w ramach sieci wspotpracy przedsiebiorstw (Ya2s) p=0,29115
Potrzeba rozpoznania rynku (Y29) p=0,76382
Dazenie do wzrostu konkurencyjnosci poprzez podnoszenie jakosci p=0,01153
(Y30)

Dazenie do wzrostu konkurencyjno$ci poprzez dostosowanie cen p=0,75455
produktéw (Y1)

Nie korzystaliSmy ze wsparcia IOB w zakresie konkurencyjnosci p=0,76382
przedsiebiorstwa (Y32)

*Wyro6znieniem zaznaczona roznice statystycznie istotne.

Zrodto: Obliczenia whasne.

Tabela A.4. Wartos¢ prawdopodobiefistwa testowego p dla zaleznosci pomigdzy powodami nawigzania
wspotpracy z IOB a cechami polskich przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP

w Polsce
Zmienne | Wojewédztwo Dlugos$é Wielkos¢ Kod PKD Forma
(Yj) dzialania przedsi¢biorstwa organizacyjno-

przedsi¢biorstwa prawna
przedsi¢biorstwa
(Y1) p=0,83360 p=0,03835 p=0,30739 p=0,53319 p=0,90664
(Y2) p=0,88089 p=0,29611 p=0,83421 p=0,77111 p=0,16502
(Ys) p=0,77815 p=0,54273 p=0,20476 p=0,67599 p=0,51625
(Ya) p=0,00136 p=0,69387 p=0,31432 p=0,27691 p=0,18435
(Ys) p=0,87590 p=0,94564 p=0,23758 p=0,68115 p=0,27702
(Yo) p=0,49405 p=0,20028 p=0,29539 p=0,53554 p=0,28305
Y7) p=0,38204 p=0,92197 p=0,60131 p=0,90252 p=0,55845
(Ys) p=0,40620 p=0,93217 p=0,14840 p=0,19912 p=0,11300
(Yo) p=0,86857 p=0,84159 p=0,26990 p=0,11095 p=0,07853
(Yio0) p=0,10209 p=0,17420 p=0,31154 p=0,47890 p=0,27220
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Tabela A.4. c.d.

(Y1) p=0,03780 p=0,28231 p=0,59402 p=0,92192 p=0,44105
(Y1) p=0,19369 p=0,86138 p=0,26947 p=0,60345 p=0,00008
(Y1) p=0,21172 p=0,62575 p=0,09453 p=0,39444 p=0,01262
(Y1) p=0,80269 p=0,80501 p=0,97253 p=0,50743 p=0,07841
(Y1s) p=0,39698 p=0,70635 p=0,24809 p=0,89605 p=0,42596
(Yio) p=0,07605 p=0,82578 p=0,82561 p=0,34376 p=0,59124
(Y17) p=0,73844 p=0,52065 p=0,74425 p=0,11761 p=0,19176
(Yis) p=0,04555 p=0,26080 p=0,22019 p=0,22393 p=0,43413
(Y19) p=0,67808 p=0,18740 p=0,45501 p=0,81445 p=0,82534
(Ya0) p=0,52802 p=0,14868 p=0,94219 p=0,84730 p=0,09789
(Ya1) p=0,16137 p=0,04861 p=0,33055 p=0,96126 p=0,69814
(Y2) p=0,63984 p=0,33814 p=0,65974 p=0,41755 p=0,17677
(Y2) p=0,92986 p=0,29258 p=0,08796 p=0,37001 p=0,40405
(Ya4) p=0,82749 p=0,68135 p=0,11597 p=0,96452 p=0,79099
(Yas) p=0,80693 p=0,86678 p=0,84091 p=0,37759 p=0,62034
(Yas) p=0,45885 p=0,00825 p=0,47523 p=0,15691 p=0,69110
(Ya27) p=0,23536 p=0,21758 p=0,60131 p=0,75359 p=0,16144
(Yas) p=0,74435 p=0,98063 p=0,22374 p=0,47797 p=0,58526
(Ya) p=0,35243 p=0,72976 p=0,64056 p=0,34095 p=0,56696
(Y0) p=0,13077 p=0,34662 p=0,37720 p=0,95933 p=0,33963
(Ya) p=0,23032 p=0,00644 p=0,97423 p=0,41755 p=0,71457
(Y3) p=0,51429 p=0,58618 p=0,23255 p=0,81127 p=0,72317

*Wyro6znieniem zaznaczona roznice statystycznie istotne.

Zrodto: Obliczenia whasne.

Tabela A.5. Wyniki testu istotno$ci rdznic pomigdzy S; (badanymi przedsigbiorstwami, ktore korzystaly z ustug
IOB tylko w jednej perspektywie finansowej Unii Europejskiej) i S2 (badanymi przedsigbiorstwami,
ktore z oferty IOB skorzystaty w wigcej niz jednej ramie finansowej) ze wzgledu na wspodltczesne
kryzysy jako przyczyne intensyfikacji kooperacji pomi¢dzy nimi a [OB

Zmienne (Y)) Rodzaj testu | p

Wzrost zainteresowania ustugami IOB w zwigzku z pandemia wirusa SARS- p=0,485146
CoV-2 i jej skutkami (Y1) U Manna- ’
Wzrost zainteresowania ustugami IOB w zwigzku z wojng w Ukrainie (Y2) Whitneya p=0,312174
Wzrost zainteresowania ustugami IOB w zwigzku z inflacja (Y3) p=0,089786

Zrodto: Obliczenia whasne.

Tabela A.6. Wartos¢ prawdopodobienstwa testowego p dla zalezno$ci migdzy wspotczesnymi kryzysami jako
przyczyna intensyfikacji kooperacji z IOB a cechami przedsigbiorstw turystycznych sektora MSP

w Polsce
Zmienne | Wojewédztwo Dlugos¢ Wielkos¢ Kod PKD Forma
(Yj)) dzialania przedsi¢biorstwa organizacyjno-

przedsi¢biorstwa prawna
przedsi¢biorstwa
(Y1) p=0,45316 p=0,65975 p=0,50853 p=0,02094 p=0,13808
(Y2) p=0,56735 p=0,12420 p=0,55610 p=0,98651 p=0,98812
(Ys) p=0,62185 p=0,04890 p=0,89694 p=0,55921 p=0,89670

*Wyro6znieniem zaznaczona roznice statystycznie istotne.

Zrodto: Obliczenia whasne.
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Tabela A.7. Wyniki testu istotno$ci r6znic pomigdzy S; (badanymi przedsigbiorstwami, ktore korzystaly z ustug
10B tylko w jednej perspektywie finansowej Unii Europejskiej), Sz (badanymi przedsigbiorstwami,
ktore z oferty IOB skorzystalty w wigcej niz jednej ramie finansowej) i S3 (badanymi
przedsigbiorstwami, ktore nigdy nie korzystali z takiego rodzaju wsparcia) ze wzgledu

na przeszkody w ich relacjach z IOB

Zmienne (Y)) Rodzaj testu p*
Bariery ograniczajace wspolprace przedsigbiorstw turystycznych -
z10B

Nieznajomos¢ oferty IOB skierowanej do przedsiebiorstw (Y1) p=0,01706

?\I}j)dopasowame oferty IOB do potrzeb branzy turystycznej p=0,90996

Nieswiadomos¢ korzysci plynagcych z wspoéltpracy z IOB (Y3) p=0,89440

Zbyt wysoka cena ustug I0OB (Y4) 2 Pearsona p=0,30300

Wiasne ograniczenia finansowe przedsigbiorstwa (Ys) x p=0,08130

Brak zaufania do IOB (Ys) p=0,64397

?\I}i:)wystarczajqca ilo§¢ czasu potrzebnego na kontakt z IOB p=0,28780

Zbyt zbiurokratyzowane podejscie IOB do pomocy _

L p=0,00641
przedsigbiorstwom (Ys)

Inne (Yo) p=0,33379
Opinia przedsigbiorstw turystycznych na temat dostosowania oferty ANOVA rang p=0,0193
(szkoleniowe, doradczej, informacyjnej) do potrzeb tych Kruskala-Wallisa
przedsigbiorstw (Y1o)

Ocena ceny specjalistycznych ustug IOB (Y11) p=0,0146
Rezygnacja z ustug I0B z powody zbyt wysokiej ceny (Y12) p=0,0107

*Wyro6znieniem zaznaczona roznice statystycznie istotne.

Zrodto: Obliczenia whasne.

Tabela A.8. Warto$¢ prawdopodobienstwa testowego p dla zalezno$ci pomiedzy przeszkodami w relacjach IOB —

turystyczne MSP w Polsce a cechami badanych przedsigbiorstw

Zmienne Wojewodztwo | Dlugosé Wielkos¢ Kod PKD Forma
Y) dzialania przedsi¢biorstwa organizacyjno-
przedsi¢biorstwa prawna
przedsi¢biorstwa
(Y1) p=0,71808 p=0,04060 p=0,11176 p=0,32028 p=0,66802
(Y2) p=0,39875 p=0,72753 p=0,23966 p=0,22124 p=0,00916
(Ys) p=0,30756 p=0,53126 p=0,67361 p=0,09490 p=0,83359
(Yq) p=0,56984 p=0,58178 p=0,33131 p=0,99484 p=0,73708
(Ys) p=0,69798 p=0,60084 p=0,52978 p=0,93633 p=0,50871
(Yo) p=0,84479 p=0,49904 p=0,22392 p=0,18828 p=0,85680
(Y7) p=0,05496 p=0,83802 p=0,90396 p=0,29378 p=0,87656
(Ys) p=0,55158 p=0,50288 p=0,53882 p=0,05373 p=0,38194
(Yo) p=0,00000 p=0,09284 p=0,07072 p=0,36149 p=0,00063
(Y1o0) p=0,75421 p=0,55971 p=0,59117 p=0,47264 p=0,26803
(Y1) p=0,10507 p=0,94927 p=0,32207 p=0,13956 p=0,91948
(Y12) p=0,06914 p=0,16805 p=0,05710 p=0,97449 p=0,65083

*Wyro6znieniem zaznaczona roznice statystycznie istotne.

Zrodto: Obliczenia whasne.
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Tabela A.9. Wyniki testu istotno$ci r6znic pomigdzy S; (badanymi przedsigbiorstwami, ktore korzystaly z ustug
IOB tylko w jednej perspektywie finansowej Unii Europejskiej) i Sz (badanymi przedsigbiorstwami,
ktore z oferty IOB skorzystaty w wigcej niz jednej ramie finansowej) ze wzgledu na wykorzystanie

oferty IOB
Zmienne (Yj) Rodzaj testu p*
Rodzaj IOB udzielajacej wsparcie ? Pearsona -
Centra Transferu Technologii (Y1) (poprawka p=1,0000
Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci (Y2) Yatesa) p=0,70072
Parki Technologiczne (Y3) p=0,07852
Centra Innowacji (Y4) p=0,46348
Osrodki szkoleniowo-doradcze (Ys) p=0,02123
Inkubatory Przedsigbiorczosci (Ye) p=0,07852
Regionalne i lokalne fundusze pozyczkowe (Y7) p=0,57190
Fundusze poreczen kredytowych (Ys) p=0,47084
Inne (Yo) p=0,54041
Rodzaj pomocy otrzymanej od IOB —
Dziatania migkkie (szkolenie, doradztwo) (Y1) p=0,20018
Dziatania twarde (majace na celu wdrozenie innowacyjnych p=1,0000
rozwigzan, nowych technologii) (Y11)
Pomoc w zdobyciu finansowania (Y12) p=1,0000
Cel wykorzystania otrzymanego od I0B wsparcia —
Do wprowadzenia nowego dobra/ustugi na rynek (Y13) p=0,29115
Do wejscia na nowy rynek (Y14) p=0,60277
Do przeprowadzenia szkolen pracownikow (Yis) p=0,38186
Do wdrozenia innowacyjnych technologii (Y1) p=0,68337
Do zakupu sprzetu, infrastruktury (Y17) p=0,02376
W biezgcej dziatalno$ei (Yis) p=0,00134
Inne (Y19) p=0,47084

*Wyro6znieniem zaznaczona roznice statystycznie istotne.

Zrodto: Obliczenia whasne.

Tabela A.10.

Warto$¢ prawdopodobiefistwa testowego p dla zaleznosci pomigdzy wykorzystaniem oferty IOB
a cechami badanych przedsigbiorstw turystycznych

Zmienne | Wojewodztwo Dlugos$é Wielkos¢ Kod PKD Forma
(Yj) dzialania przedsi¢biorstwa organizacyjno-
przedsi¢biorstwa prawna
przedsi¢biorstwa
(Y1) p=0,93455 p=0,43370 p=0,52582 p=0,23255 p=0,91248
(Y2) p=0,72616 p=0,95126 p=0,71017 p=0,76253 p=0,64937
(Ys) p=0,38915 p=0,44605 p=0,59997 p=0,02324 p=0,02642
(Yq) p=0,92638 p=0,42187 p=0,71627 p=0,44952 p=0,12464
(Ys) p=0,38886 p=0,49047 p=0,76036 p=0,39878 p=0,62470
(Yo) p=0,58693 p=0,47867 p=0,21372 p=0,75359 p=0,25801
Y7) p=0,34504 p=0,07888 p=0,67571 p=0,16716 p=0,63134
(Ys) p=0,25143 p=0,82578 p=0,29001 p=0,60345 p=0,98655
(Yo) p=0,63447 p=0,73467 p=0,05229 p=0,99741 p=0,00997
(Y1o0) p=0,04152 p=0,10755 p=0,14541 p=0,19289 p=0,89710
(Y1) p=0,32395 p=0,56701 p=0,00227 p=0,73967 p=0,35788
(Y12) p=0,29081 p=0,56334 p=0,23302 p=0,99965 p=0,96257
(Y13) p=0,00434 p=0,63248 p=0,01530 p=0,34700 p=0,03637
(Y14) p=0,85425 p=0,01234 p=0,67083 p=0,79062 p=0,93347
(Y1s) p=0,25115 p=0,37295 p=0,05117 p=0,72675 p=0,03758
(Yie) p=0,81528 p=0,95304 p=0,54380 p=0,50185 p=0,30107
(Y17) p=0,65315 p=0,22168 p=0,62775 p=0,84106 p=0,71845
(Y1s) p=0,33887 p=0,06055 p=0,80274 p=0,25703 p=0,28314
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Tabela A.10. c.d.

Zmienne | Wojewédztwo Dlugos$é Wielkos¢ Kod PKD Forma
(Yj) dzialania przedsi¢biorstwa organizacyjno-
przedsi¢biorstwa prawna
przedsi¢biorstwa
(Y19) p=0,49163 p=0,82578 p=0,26947 p=0,34376 p=0,68912

*Wyro6znieniem zaznaczona roznice statystycznie istotne.

Zrodto: Obliczenia whasne.

Tabela A.11.Wyniki testu istotno$ci ré6znic pomigdzy Si (badanymi przedsi¢gbiorstwami, ktore korzystaty z ustug
10B tylko w jednej perspektywie finansowej Unii Europejskiej) i Sz (badanymi przedsigbiorstwami,
ktore z oferty IOB skorzystaty w wigcej niz jednej ramie finansowej) ze wzglgedu na korzysci
powstate w wyniku integracji badanych przedsigbiorstw turystycznych z IOB

Zmienne (Yj) Rodzaj testu p*
Zmiana pozycji rynkowej przedsigbiorstwa po skorzystaniu z ustug IOB _
p=0,006102
(Y1) U Manna-
Stopien wptywu pomocy uzyskanej od I0B na rozwoj przedsigbiorstwa | Whitneya — 0.000671
(Y2) p=0,00067

*Wyro6znieniem zaznaczona roznice statystycznie istotne.

Zrodto: Obliczenia whasne.

Tabela A.12. Warto$¢ prawdopodobienstwa testowego p dla zalezno$ci pomigdzy korzysciami powstatymi
w wyniku integracji badanych przedsigbiorstw turystycznych z IOB a cechami tych przedsigbiorstw

Zmienne | Wojewoédztwo Dlugo$é¢ Wielkos¢ Kod PKD | Forma organizacyjno-
Y) dzialania przedsi¢biorstwa prawna
przedsi¢biorstwa przedsi¢biorstwa
(Y1) p=0,00007 p=0,88440 p=0,22540 | p=0,86936 p=0,73368
(Y2) p=0,41669 p=0,29557 p=0,12894 | p=0,30559 p=0,23517

*Wyro6znieniem zaznaczona roznice statystycznie istotne.

Zrodto: Obliczenia whasne.

Tabela A.13. Wyniki testu istotnosci roznic pomigdzy Si, S21 S31lub S: 1 S2ze wzglgdu na oceng skutecznosci IOB
w rozwoju badanych przedsigbiorstw turystycznych*

Zmienne (Y)) Rodzaj testu p*
Ocena  przydatno$¢ Instytucji  Otoczenia Biznesu dla  rozwoju | ANOVA rang —0.00000
przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce (Y1)** | Kruskala-Wallisa p=
Wigksza skuteczno$¢ dziatan I0OB na rynku turystycznym w odniesieniu do —0.00000
wprowadzania nowego produktu czy do wejscia na nowe rynki (Y2)*** p=
Dziedzina, w ktorej skuteczno$¢ dziatan IOB jest najwicksza (Y3)*** 5 p=0,00000
- — P — — y~ Pearsona
Wigksza skuteczno$¢ promocji przedsigbiorstw turystycznych i ich
produktow realizowanej ze wsparciem IOB niz promocji bez tego wsparcia p=0,00000
(Y 4)***
Wigkszy wptyw funduszy pochodzacych z perspektyw finansowych (2007-
2013 12014-2020) Unii Europejskie a rozdysponowywanych przez IOB dla
. . o - ... | UManna- _
branzy turystycznej na rozwdj regionow i w konsekwencji na lepsze wyniki . p=0,00000
S = . Whitneya
funkcjonujacych tam przedsigbiorstw turystycznych niz funduszy
pozyskanych od instytucji komercyjnych (Ys)***

*Wyro6znieniem zaznaczona roznice statystycznie istotne.

**Wyniki testu istotnosci roznic pomig¢dzy S; (badanymi przedsigbiorstwami, ktore korzystaty z ustug I0B tylko
w jednej perspektywie finansowej Unii Europejskiej), S2 (badanymi przedsigbiorstwami, ktore z oferty 10B
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skorzystaty w wigcej niz jednej unijnej ramie finansowej) i S (badanymi przedsigbiorstwami, ktore nigdy nie
korzystaly z ustug 10B).

***Wyniki testu istotno$ci roznic pomiedzy S; (badanymi przedsigbiorstwami, ktore korzystaty z ustug IOB tylko
w jednej perspektywie finansowej Unii Europejskiej) 1 Sz (badanymi przedsigbiorstwami, ktore z oferty I0B
skorzystaty w wigcej niz jednej unijnej ramie finansowej).

Zrodto: Obliczenia whasne.

Tabela A.14. Warto$¢ prawdopodobienstwa testowego p dla zaleznosci pomigdzy oceng skutecznosci 10B
w rozwoju badanych przedsigbiorstw turystycznych a cechami tych przedsigbiorstw

Zmienne | Wojewoédztwo Dlugos¢ Wielkos¢ Kod PKD | Forma organizacyjno-
(Y) dzialania przedsi¢biorstwa prawna
przedsi¢biorstwa przedsi¢biorstwa
(Y1) p=0,17126 p=0,92721 p=0,08951 | p=0,35294 p=0,21791
(Y2) p=0,00054 p=0,52698 p=0,00157 | p=0,04591 p=0,12702
(Ys) p=0,10769 p=0,60224 p=0,00147 | p=0,50199 p=0,28909
(Ya) p=0,33855 p=0,41128 p=0,02175 | p=0,62293 p=0,11973
(Ys) p=0,31102 p=0,66296 p=0,00841 | p=0,14503 p=0,58577

*Wyro6znieniem zaznaczona roznice statystycznie istotne.

Zrodto: Obliczenia whasne.
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Zatacznik 2. Wplyw Instytucji Otoczenia Biznesu (IOB) na rozwdj przedsigbiorstw

turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce — badania ankietowe

Szanowni Panstwo,
nazywam si¢ Franciszek Bolechowski i jestem doktoratem w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie. W zwiazku z tematem mojej rozprawy doktorskiej zwracam si¢
do Panstwa z uprzejma prosba o udziat w badaniu, dotyczacym wptywu Instytucji Otoczenia
Biznesu na sektor MSP branzy turystycznej w Polsce.

Ankieta jest w pelni anonimowa, a odpowiedzi w niej zawarte bgda stuzyly jedynie
celom naukowym. Wypehienie kwestionariusza zajmie Panstwu ok. 7 minut.
Dla pelnego zrozumienia problematyki badan pozwalam sobie na przytoczenie definicji
Instytucji Otoczenia Biznesu (IOB) — s3 to,bez wzgledu na form¢ prawng, podmioty
prowadzace dziatalno$¢ na rzecz rozwoju przedsigbiorczos$ci i innowacyjnosci, niedziatajace
dla zysku lub przeznaczajace zysk na cele statutowe (zgodnie z zapisami w statucie lub innym
réwnowaznym dokumencie zatozycielskim), posiadajace baz¢ materialna, techniczng i zasoby

ludzkie oraz kompetencyjne niezbedne do $wiadczenia ustug na rzecz sektora MSP”.

CZESC PIERWSZA — PYTANIA MERYTORYCZNE

Prosz¢ zaznaczy¢ znakiem X odpowiednie pole.

1. W jakich latach Panstwa przedsigbiorstwo korzystalo (korzysta) ze wsparcia Instytucji
Otoczenia Biznesu? (mozna zaznaczyc¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

Nigdy nie korzystato z takiego wsparcia (prosze przejs¢ do pytania nr 20)
Przed rokiem 2000

W latach 2001-2006

W latach 2007-2013

W latach 2014-2020

Po roku 2021

0 O
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2. Ze wsparcia jakiego rodzaju Instytucji Otoczenia Biznesu korzystalo Panstwa
przedsiebiorstwo? (mozna zaznaczyé wigcej niz jedng odpowiedz)

0 N A O

Centra Transferu Technologii

Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci
Inkubatory Technologiczne

E-inkubatory

Parki Technologiczne

Centra Innowacji

Osrodki szkoleniowo-doradcze
Preinkubatory

Inkubatory Przedsigbiorczo$ci

Regionalne i lokalne fundusze pozyczkowe
Fundusze poreczen kredytowych

Inne (jakie?) prosze wymienic ................ccooiiiiiiiiiiina.n.

3. Skad dowiedzieli si¢ Panstwo o ofercie wsparcia $wiadczonej przez Instytucje Otoczenia
Biznesu?

I B A O

Opinie innych o0s6b (przedsiebiorstw)

Wyszukiwarka internetowa

Reklama w Internecie

Prasy, radia, telewizji

Inne (jakie?) prosze wymienic .................cooiiiiiiiiinann.

Jakie byly powody korzystania przez Panstwa przedsigbiorstwo ze wsparcia Instytucji

Otoczenia Biznesu? (mozna zaznaczyc¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

0 A O

Perspektywa zwigkszenia zyskow przedsigbiorstwa

Che¢ poprawy jako$ci oferowanych dobr i ustug

Chg¢ poprawy zarzadzania firma (lepsze wykorzystanie dostgpnych zasobdw)
Zwigkszenie mozliwos$ci ekspansji przedsigbiorstwa na nowe rynki
Potrzeba rozwoju zasobow ludzkich (wzrost kompetencji pracownikow)
Potrzeba uzyskania porady informacyjno-doradczej

Potrzeba nawigzania kontaktow kooperacyjnych z duzymi firmami
Mozliwo$¢ pozyskania srodkow finansowych na rozwdj

Che¢ zrzeszenie si¢ w grupach producenckich

Chg¢ pozyskania nowoczesnych technologii lub ustug proinnowacyjnych
Chg¢ poprawy pozycji konkurencyjne;j

Inne (jakie?) prosze wymienic .................cooviiiiiiiiiinnnn.

272



5. Jakie przyczyny zwigzane z aspektami finansowymi zadecydowaly o nawigzaniu
wspotpracy Panstwa przedsigbiorstwa z 10B? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng
odpowiedz)

0

0

0

U
U

Mozliwo$¢ otrzymania wsparcia z instytucji posrednictwa pracy i przeciwdziatania
bezrobociu

Mozliwo$¢ otrzymania pomocy od JST w staraniu si¢ o $rodki finansowe z funduszy
unijnych

Mozliwo§¢ korzystania z publicznego wsparcia finansowego w zakresie ulg
podatkowych, obnizenia podatkow i optat lokalnych

Inne (jakie?) prosze wymienic ................c.ccoiiiiiiiiiinnnnn.

Nie korzystaliSmy ze wsparcia [IOB w kwestiach finansowych

6. Jakie przyczyny zwigzane z nowoczesnymi metodami zarzadzania zadecydowaty
0 nawigzaniu wspotpracy Panstwa przedsiebiorstwa z IOB? (mozna zaznaczyc¢ wigcej niz
Jjedng odpowied?)

OOoOggd

Che¢/potrzeba wprowadzenia nowych modeli biznesowych

Che¢/potrzeba wykorzystania technologii informatycznych

Che¢/potrzeba wykorzystania narz¢dzi zarzadzania strategicznego

Inne (jakie?) prosze Wymienic ..............ccccouviiiiiiininninn.

Nie korzystaliSmy ze wsparcia IOB w zakresie nowoczesnych metod zarzadzania

7. Jakie przyczyny zwigzane z zasobami ludzkimi zadecydowaly o nawigzaniu wspotpracy
Panstwa przedsigbiorstwa z IOB? (mozna zaznaczyc¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

U
U

0

0

U
U

Dazenie do wyzszej jakos$ci wlasnej oferty

Potrzeba wprowadzenia modeli zarzadzania zasobami ludzkimi opartych na pracy
zespolowej 1 zaangazowaniu

Potrzeba podniesienia kwalifikacji osob pracujacych w przedsigbiorstwie (szkolenia,
kursy)

Che¢ zniwelowania w przysztosci btedéw popetnionych przez pracownikow

Inne (jakie?) prosze Wymienic ..............ccccoiviiiiiiiiinninn.

Nie korzystalismy ze wsparcia IOB w zakresie zasobow ludzkich

8. Jakie przyczyny zwigzane z intensywnag rywalizacja konkurencyjna zadecydowatly
0 nawigzaniu wspotpracy Panstwa przedsiebiorstwa z IOB? (mozna zaznaczyc¢ wigcej niz
jedng odpowied?)

0 O O

Potrzeba monitorowania dziatan konkurencji

Che¢ dziatania w ramach sieci wspolpracy przedsigbiorstw

Potrzeba rozpoznania rynku

Dazenie do wzrostu konkurencyjnosci poprzez podnoszenie jako$ci

Dazenie do wzrostu konkurencyjnosci poprzez dostosowanie cen produktow

Inne (jakie?) prosze Wymienic ..............ccccouuiiiiiiininninn.

Nie korzystaliémy ze wsparcia IOB w zakresie konkurencyjnosci przedsigbiorstwa

273



9. Jakiego rodzaju pomoc otrzymato Panstwo przedsiebiorstwo od Instytucji Otoczenia
Biznesu? (mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowied?)

U
U

U
U

Dziatania migkkie (szkolenie, doradztwo)

Dziatania twarde (majace na celu wdrozenie innowacyjnych rozwigzan, nowych
technologii)

Pomoc w zdobyciu finansowania

Inne (jakie?) prosze wymienic ................c.ccoiiiiiiiiiinnnnn.

10. Do czego wykorzystato Panstwa przedsigbiorstwo wsparcie otrzymane przez Instytucje
Otoczenia Biznesu? (mozna zaznaczyc¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

0 O O

Do wprowadzenia nowego dobra/ustugi na rynek

Do wejscia na nowy rynek

Do przeprowadzenia szkolen pracownikéw

Do wdrozenia innowacyjnych technologii

Do zakupu sprzetu, infrastruktury

W biezacej dziatalnosci

Inne (jakie?) prosze wymienic ............cooevviiiiiiinianannnnn.

11. Czy Panstwa zdaniem/z Panstwa perspektywy skuteczno$¢ dziatan Instytucji Otoczenia
Biznesu na rynku turystycznym jest:

(] Wicksza w odniesieniu do wprowadzania nowego produktu niz wej$cia na nowe
rynki?

[J Wicksza w odniesieniu do wej$cia na nowe rynki niz wprowadzania nowego
produktu?

12. W jakiej dziedzinie Panstwa zdaniem/z Panstwa perspektywy skuteczno$¢ dziatan
Instytucji Otoczenia Biznesu na rynku turystycznym jest najwigksza?

'] W odniesieniu do wprowadzania nowego produktu

W odniesieniu do wejscia na nowe rynki

W odniesieniu do organizacji szkolen dla pracownikéw
W odniesieniu do wdrozenia innowacyjnych technologii
W odniesieniu do zakupu sprzgtu, infrastruktury

W biezacej dzialalnosci

OOoOggd

13. Czy promocja Panstwa przedsigbiorstwa i jego produktéw opracowana i prowadzona ze
wsparciem Instytucji Otoczenia Biznesu byta bardziej skuteczna niz promocja
przygotowana i przeprowadzona bez pomocy IOB?

OOoOggd

Zdecydowanie nie

Raczej nie

Nie korzystaliSmy ze wsparcia IOB w zakresie promocji
Raczej tak

Zdecydowanie tak
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14. Czy Panstwa zdaniem fundusze pochodzace z perspektyw finansowych (2007-2013 oraz
2014-2020) Unii Europejskiej, a rozdysponowywane przez 10B dla branzy turystycznej,
wplywaja w wiekszym stopniu na rozwdj regiondow i w konsekwencji na lepsze wyniki
funkcjonujacych tam przedsigbiorstw turystycznych niz fundusze pozyskane od instytucji
komercyjnych?

I B A O

Zdecydowanie nie
Raczej nie

W minimalnym stopniu
Raczej tak
Zdecydowanie tak

15. Czy w 2020 roku, w zwigzku z wystgpieniem pandemii wirusa SARS-Co-V2 oraz jej
skutkami (brak stabilno$ci inwestowania, utrudniony dost¢p do finasowania), wzrosto
zainteresowanie/zdecydowali si¢ Panstwo na skorzystanie z oferty Instytucji Otoczenia
Biznesu?

OOoOggd

Zdecydowanie nie
Raczej nie

W minimalnym stopniu
Raczej tak
Zdecydowanie tak

16. Czy w zwiazku z wojng w Ukrainie wzrosto zainteresowanie/zdecydowali si¢ Panstwo na
skorzystanie z oferty Instytucji Otoczenia Biznesu?

OOoOggd

Zdecydowanie nie
Raczej nie

W minimalnym stopniu
Raczej tak
Zdecydowanie tak

17.Czy w zwigzku z inflacja wzrosto zainteresowanie/zdecydowali si¢ Panstwo na
skorzystanie z oferty IOB?

OOoOggd

Zdecydowanie nie
Raczej nie

W minimalnym stopniu
Raczej tak
Zdecydowanie tak
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18. Czy 1 jak pozycja rynkowa Panstwa przedsigbiorstwa ulegta zmianie po skorzystaniu
z ushug Instytucji Otoczenia Biznesu?

Zdecydowanie pogorszyta si¢
Pogorszyta si¢

Nie zmienila si¢

Polepszyta si¢

Zdecydowanie polepszyta si¢

OOoOggd

19. W jakim stopniu pomoc uzyskana od Instytucji Otoczenia Biznesu wptyneta na rozwoj
Panstwa przedsigbiorstwa?

Nie wptyneta

W bardzo nieznacznym
W raczej nieznacznym
W raczej znacznym

W bardzo znacznym

OOoOggd

20. Jak oceniajag Pafnstwo przydatno$¢ Instytucji Otoczenia Biznesu dla rozwoju
przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do sektora MSP w Polsce?
'] Bardzo duza
[l Duza
] Srednia
[] Mata
| Zadna

21. Czy uwazaja Panstwo, ze oferta (szkoleniowa, doradcza, informacyjna) Instytucji
Otoczenia Biznesu jest dostosowana do potrzeb Panstwa przedsigbiorstwa?

Zdecydowanie nie
Raczej nie

W minimalnym stopniu
Raczej tak
Zdecydowanie tak

OOoOggd

22. Czy Panstwa przedsigbiorstwo kiedykolwiek zrezygnowato z oferty $wiadczonej przez
Instytucje Otoczenia Biznesu z powodu zbyt wysokiej ceny?

[ Tak, wiele razy
[ Tak, kilka razy
[ Tak, raz

[ Nie
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23. Jak oceniajag Panstwo ceny specjalistycznych ustug $wiadczonych przez Instytucje

Otoczenia Biznesu?

[l Zbyt wysokie
'] Na odpowiednim poziomie
[] Niskie

24. Jakie Panstwa zdaniem s3 najwieksze bariery ograniczajace wspotprace sektora MSP

25.

branzy turystycznej z Instytucjami Otoczenia Biznesu? (mozna zaznaczyé wiecej niz jedng
odpowiedz)

Nieznajomos¢ oferty IOB skierowanej do przedsigbiorstw
Niedopasowanie oferty IOB do potrzeb branzy turystycznej
Nieswiadomo$¢ korzysci ptynacych z wspotpracy z IOB

Zbyt wysoka cena ustug IOB

Wiasne ograniczenia finansowe przedsigbiorstwa

Brak zaufania do I0B

Niewystarczajaca ilo$¢ czasu potrzebnego na kontakt z IOB

Zbyt zbiurokratyzowane podejscie IOB do pomocy przedsigbiorstwom

N [ [ B

Inne (jakie?) prosze wymienic .................cociiiiiiiiiinn.n.

CZESC DRUGA - METRYCZKA

Gdzie jest zarejestrowane Panstwa przedsigbiorstwo?

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

todzkie

malopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

Slaskie
swigtokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie
Inny kraj, jaki? (prosze wpisac) ............cccvviiiiiiiiiiiiiinn.

OOooooooooooobooobooogod
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26. Jak dlugo Panstwa przedsiebiorstwo funkcjonuje na rynku?

I B A O

Nie dluzej niz 2 lata

Powyzej 2 lat, ale nie dtuzej niz 10 lat
Powyzej 10 lat, ale nie dtuzej niz 15 lat
Powyzej 15 lat, ale nie dtuzej niz 20 lat
Powyzej 20 lat

27. Jak jest wielko$¢ Panstwa przedsigbiorstwa?

0

0

Mikroprzedsigbiorstwo (zatrudniajace od 1 do 9 pracownikow i ktérego roczny obrot
i/lub catkowity bilans roczny nie przekracza 2 milionow euro)

Mate przedsigbiorstwo (zatrudniajace od 10 do 49 pracownikow i ktérego roczny
obrot i/lub catkowity bilans roczny nie przekracza 10 milionow euro)

Srednie przedsiebiorstwo (zatrudniajace od 50 do 249 pracownikow i ktorego roczny
obrot i/lub catkowity bilans roczny nie przekracza 43 mln euro)

Duze przedsigbiorstwo (zatrudniajace 250 1 wiecej pracownikéw i ktérego roczny obrot
i/lub catkowity bilans roczny przekracza przychody wyzsze niz 43 mln euro)

28. Jaki jest gtowny sektor dziatalno$ci Panstwa przedsigbiorstwa wedtug sekcji PKD?

OOoOggd

H (transport)

I (dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi)
N (dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca)
R (dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja)

Inny, jakie? (prosze Wymienic) ..............ccceeiiiiiiiiininninn.

29. Jaka jest forma organizacyjno-prawna Panstwa przedsi¢biorstwa?

0 I ) I

Dziatalno$¢ indywidualna

Spotka jawna

Spotka komandytowa

Spotka partnerska

Spotka cywilna

Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia

Spotka akcyjna

Spotdzielnia

Inna, jaka? (prosze wymienic) ..............cccovviiiiiiiiiiinni.

DZIEKUJE ZA POSWIECONY CZAS!
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Zatacznik 3. Scenariusz indywidualnego wywiadu pogltebionego z wybranymi Instytucjami

Otoczenia Biznesu (IOB)

1. Jakimi dziataniami zajmuje si¢ Panstwa instytucja?
2. Czy Panstwa instytucja prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza?
Jesli tak: Jakiego rodzaju jest to dziatalnos¢?
3. Jaki jest zakres geograficzny dzialania Panstwa instytucji?
Jesli lokalny: Do jakich jednostek terytorialnych si¢ on ogranicza?
Jesli regionalny: Czy obejmuje on swoim zakresem jedno wojewddztwo czy wiecej
(prosz¢ wymieni¢, jakie to wojewodztwa)?
Jak ocenia Pani/Pan dziatalno$¢ Panstwa instytucji w pordwnaniu z innymi
w tym samym regionie?
Jesli krajowy: Czy Panstwa instytucja posiada filie w innych regionach kraju?
Jesli tak: W jakich?
Jesli nie: Jak wyglada koordynacja dziatan w roznych cze$ciach kraju?
Jesli miedzynarodowy: W jakich innych krajach (oprocz Polski) dziata Panstwa
instytucja?
Jak wyglada koordynacja dziatan w r6znych krajach?
4. Jak dtugo Panstwa instytucja jest obecna na rynku i jakie byly okolicznosci jej powstania?
5. Jakie sg zrodta finansowania Panstwa instytucji?
6. Jakiego rodzaju ustugi §wiadczy Panstwa instytucja?
7. Jak ocenia Pani/Pan jako$¢ ustug $wiadczonych przez Panstwa instytucje?
8. Jakiej grupie beneficjentow dedykowane sg ustugi §wiadczone przez Panstwa instytucje?
9. Czy $wiadczone przez Panstwa instytucje ustugi w pelni odpowiadaja potrzebom zgtaszanym
przez beneficjentow w regionie funkcjonowania instytucji?
10. Jak Panstwa instytucja dobiera oferte ustug do potrzeb beneficjentow?
11. Jaki rodzaj odbiorcow korzysta najczesciej z ustug Panstwa instytucji?
Jesli jest to sektor MSP: Jaka pomoc jest najczeiciej oferowana/$wiadczona przez
Panstwa instytucje na rzecz MSP?
12. Z jakich narzedzi informowania potencjalnych beneficjentow o ustugach §wiadczonych
przez Panstwa instytucj¢ Panstwo korzystaja?
13. Czy Panstwa instytucja prowadzi badania beneficjentow po skorzystaniu z ustug Panstwa

instytucji?
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14. Jaki rodzaj przedsigbiorstw (w rozumieniu branzy) korzysta najcze¢sciej z ustug Panstwa
instytucji? (prosze oszacowaé w % udziat kazdej z branz, w tym turystyki)

15. Czy z ustug Panstwa Instytucji korzystaty przedsigbiorstwa branzy turystycznej?

Jesli tak: Jakiego rodzaju byly to przedsigbiorstwa? Z jakiego rodzaju wsparcia
korzystaty one najczescie;?

16. Jaki procent udzielonego przez Panstwa instytucje wsparcia trafil do przedsigbiorstw branzy

turystycznej?

17. Czy w zwigzku z wystgpienia pandemii wirusa SARS-CoV-2 zwickszylo si¢
zainteresowanie uslugami $wiadczonymi przez Panstwa instytucje przez przedsigbiorstwa
branzy turystycznej?

Jesli tak: Jaki byt to szacunkowy wzrost wyrazony w procentach?

18. Jaki Pani/Pana zdaniem jest najczestszy powdd korzystania z ustug Panstwa instytucji przez
przedsigbiorstwa branzy turystycznej?

19. Czym prowadza Panstwo badania, jak $rodki rozdysponowane przez Panstwa instytucje
oddziatuja na sektor MSP branzy turystycznej?

Jesli tak: Czy te badania sg dostepne? Jakie plyna z nich gldéwne wnioski?

20. Czy uwaza Pani/Pan, Ze oferta Panstwa instytucji jest dostosowana do przedsigbiorstw
branzy turystycznej?

21. Czy zdarzaja si¢ sytuacje, ze z powodu braku stosownej oferty szkoleniowej, doradczej,
informacyjnej lub innej sa Panstwo zmuszeni zrezygnowaé ze wspOlpracy
z przedsigbiorstwami branzy turystyczne;j?

Jesli tak: Jakie potrzeby zglaszaly przedsigbiorstwa branzy turystycznej, ktorych
Panstwo nie mogli zrealizowac?

22. Jak wyglada polityka cenowa prowadzona przez Panstwa instytucj¢ (sztywne stawki
vs mozliwo$¢ negocjacji)?

23. Czy przedsigbiorstwa branzy turystycznej moga liczy¢ na jakies$ znizki, bonusy?

24. Czy przedsigbiorstwa branzy turystycznej sygnalizowaty Panstwu, Ze cena Panstwa ustlug

jest dla nich zbyt wysoka?
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