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1. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzadzona na wniosek Dyrektora Szkoty Doktorskiej UEK prof. dr
hab. Stanistawa Popek z dnia 26 wrzeénia 2025 r. (RDC.600.61P.1.2025), w ktérej zostatem
poinformowany o powolaniu mnie na recenzenta. Recenzja jest sporzadzona
z uwzglednieniem wymagan ustawy z dnia 20 lipca 2018 . Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz. U. 2024 r. poz. 1571 zpbzn. zm.) oraz innych wiasciwych aktow prawnych,
Wrecenzji — na podstawie przediozonej rozprawy doktorskiej — zostang udzielone
odpowiedzi przede wszystkim na pytania dotyczace spelnienia wymagan art. 187:

* oryginalno$ci rozwigzania problemu naukowego, oryginalnogci rozwigzania
probleméw w zakresie zastosowania uzyskanych wynikow wilasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;j,

* zaprezentowania ogllnej wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie Nauki
0 zarzadzaniu i jakoéci,

* wykazania sig umiejgtnosciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

2. Ogolna charakterystyka i ocena poszczegélnych czesci recenzowanej pracy
Przedmiotem recenzji jest wydrukowane i oprawione opracowanie (praca pisemna
zgodnie z art. 187 ust. 3 Ustawy) sktadajace sie z 222 stron. Praca doktorska pt. ,Koncepcja
systemu zarzadzania projektami w procesie rozwoju lekow” obejmuje nastgpujace
elementy (w kolejnosci  wystgpowania):  Spis  tresci, Wstep, pig¢ rozdziatéw
przedstawiajacych aktualny stan wiedzy w temacie, zatozenia badawcze i wyniki badan (R1:

Proces rozwoju lekow, R2: Zarzadzanie projektami w obszarze rozwoju lekéw, R3: Metoda
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badawcza, R4: Analiza wynikéw badan empirycznych, R5: Koncepcja systemu zarzadzania),
Zakofczenie, Bibliografia, Spis rysunkéw, Spis tabel, Spis zatgcznikow, Zataczniki (trzy
formularze narzedzi badawczych: Z1: Formularz obserwacji po$redniej uczestniczacej, F2:
Formularz wywiadu poglebionego F3: Formularz ankiety).

We Wstepie przedstawiono: uzasadnienie podjecia tematu, cele badawcze — gtéwny
1trzy cele posrednie, problem badawczy w formie trzech pytaf, syntetyczny opis
poszczegllnych rozdziatow, ogdlny opis zastosowanych metod badawczych. Jest to wazna
czgS¢ pracy, w ktorej Kandydatka na stopien doktora whasciwie uzasadnia znaczenie tematyki
pracy doktorskiej. Porzadkowanie metodyczne zarzadzania zlozonymi projektami
o charakterze adaptacyjnym (gdzie sposob rozwigzania zdefiniowanego problemu jest
poczatkowo nieznany) lub nawet extreme (gdzie zaréwno sposdb rozwigzania
zdefiniowanego problemu jest nieznany jak i cel projektu badawczo-rozwojowego moze byé
bardzo ogoélnie nakreslony np. poznanie mechanizméw rozwoju wybranych jednostek
chorobowych) ma duze znaczenie nie tylko teoretyczne, ale przede wszystkim empiryczne.
Umozliwia podniesienie poziomu sukcesu projektéw, ktorych produkty maja wptyw na
wzrost komfortu i dugosci Zycia pacjentéw. Dlatego z duzym uznaniem nalezy spojrze¢ na
postawione zadania badawcze. Aktualno$¢ i znaczenie podejmowanej tematyki rozprawy
doktorskiej uzasadniajg stwierdzenie, ze praca moze mie¢ charakter dysertabilny a podjety
wysitek badawczy moze mie¢ istotny walor spofeczny. Szczegotowe ustosunkowanie si¢ do
przyjetych zatozen badawczych zostanie opisane w dalszej czesci recenz;ji.

Rozdzialy 1-2 maja charakter teoriopoznawczy. Stanowia istotng podbudowe pracy
badawczej stanowigc wprowadzenie czytelnika w specyfike sektora farmaceutycznego oraz
pokazujac aktualny stan badan w zakresie zarzadzania tego typu projektami.

W rozdziale 1-szym opisano: charakterystyke rynku farmaceutycznego, etapy rozwoju
lekow, regulacje formalno-prawne rozwoju i rejestracji nowych lekdéw, czynniki sukcesu
w rozwoju nowych lekow. Kandydatka na stopien doktora umiejgtnie prezentuje kluczowe
kwestie zwigzane z rozwojem lekow Kkorzystajgc z wielu zar6wno naukowych jak
i popularno-naukowych czy branzowych zrddet bibliograficznych. Jest to rozdziat o duzym
tadunku wiedzy, ciekawy poznawczo, Po lekturze tej czg¢sci nasuwa sig kilka pytan, ktore
wymagajg wyjasnienia i dobrym do tego forum bgdzie obrona rozprawy doktorskiej,
ewentualnie pisemna odpowiedz na recenzjg:

e Pl Dlaczego opisujqc czynniki sukcesu nie wskazano wczesniej kryteriow sukcesu?
Dorobek tzw. szkoty czynnikowej zarzqdzania projektami wskazuje, Ze sq to dwa

nieodlqczne elementy.




* P2: Jakie kryteria sukcesu sq stosowane w rozwoju nowych lekéw przez ich tworcéw,
Y. przedsigbiorstwa farmaceutyczne?

W rozdziale 2-gim przedstawiono: charakterystyke projektow badawczych rozwoju
lekow, cykl zycia projektow badawczo-rozwojowych, inicjowanie projektow rozwoju lekow
oraz standardy zarzadzania projektami. Ta cze$é rozprawy doktorskiej zanurza si¢ w tematyke
przede wszystkim potaczenia wiedzy projektowej ze specyfika rozwoju lekow. Szczegolnie
wartosciowy jest opis cyklu zycia projektow B+R. Jednakze tu pojawia si¢ kwestia
rozroznienia migdzy rozdziatem 2.2 a rozdziatem 1.2. W obu sa prezentowane podobne
kwestie, stad pojawiaja si¢ pytania problemowe, ktére wymagaja doprecyzowania przez
Doktorantke:

* P3: Jaka jest roznica miedzy etapami procesu badawczo-rozwojowego nad lekami
(rys. 1.2) a cyklem Zycia projektu B+R zwigzanego z rozwojem lekéw (rys. 2.1)?

* P4: Dlaczego w rozdziale 2-gim szczegdlng ﬁwage poswiecono tylko problematyce
inicjowania projektow w rozwoj lekéw (rozdz. 2.3) pomijajgc kwestie zwigzane
zrealizacjg tego typu projektéw, nawet rozdzial 2.4 bardzo ogélnie traktuje te
tematyke?

Wracajac do rozdziatu 2.4 — ktorego zasadnosci istnienia nie kwestionuje a nawet uwazam, ze
jest bardzo potrzebny — nalezy zauwazy¢, ze Doktorantka wykazata si¢ tu brakiem
konsekwencji. Bardzo ogolnie opisano standardy zarzadzana projektami: IPMA, PRINCE2®,
PMBoK (PMI), ale réwniez scharakteryzowano kaskadowa grupe modeli i podejécie Agile ze
Scrumem i Kanbanem oraz jedng ze szczegblowych technik zarzadzania projektem tj. $ciezke
krytyczng, technike zarzadzania jakoscig Six Sigma czy ogdlng koncepcje zarzgdzania lean
management. Zatem rozdziat ten zawiera zarowno ogdlne standardy zarzadzania projektami,
jak 1 szczegbtowe techniki czy narzedzia pochodzgce z innych obszaréw nauk o zarzadzaniu.
Zabieg ten wymagalby uzasadnienia tak duzej réznorodno$ci prezentowanych tresci,
wskazania kryteriow doboru opisywanego instrumentarium zarzadzania projektami i nie
tylko, ktorego w doktoracie zabraklto, Domyslam sig, Ze zabieg ten miat stanowi¢ podbudowe
teoretyczng dla prezentowanych w studium przypadku instrumentow zarzadzania, jednakze
nie powinien on traktowac tej problematyki tak wycinkowo.

W rozdziale 3-cim opisano: metode badawczg, z wyodrgbnieniem modetu badawczego,
uzasadnienia wyboru szczegétowych metod badawczych, charakterystyki proby badawczej,
opisu przebiegu badaf. Ta czgs¢ rozprawy doktorskiej jest bardzo warto$ciowa z perspektywy
zachowania rygoru metodologicznego pracy naukowej. Wyjasnia istotne kwestie
metodologiczne pokazujac logik¢ myslenia i projektowania badah naukowych, Do aspektow
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metodycznych badan szczegétowo odnios¢ si¢ przy omawianiu spetnienia kryteriow
ustawowych. W tym miejscu chciatbym jednak wskaza¢ na kwestie porzadkowe. Prezentujgc
metod¢ badawcza, przy zastosowaniu triangulacji metod, mozemy opis przygotowac co
najmniej na dwa sposoby — w ujeciu metod badawczych (kazdy podrozdzial poswigcamy
Jedynie wybranej metodzie/technice badawczej opisujac przyjete dla niej zatozenia) lub
W ujgciu etapéw badan (poszczegdlne podrozdziaty po$wigcamy kazdemu z etapow
wskazujac wyraznie whasciwe kwestie metodyczne dla kazdej z zastosowanych metod
badawczych). Doktorantka zastosowata drugie podejécie i oddzielnie opisata m.in.
charakterystyke proby badawczej oraz przebieg badan. Jednakze w rozprawie doktorskiej nie
przestrzegano wyraznego oddzielenia poszczegélnych etapdw. Przyktadowo, opis proby
badawczej dla wywiadu poglebionego znajduje si¢ na stornach: 64 (rozdz. 3.1. Model
badawczy), 72 (rozdz. 3.3. Charakterystyka proby badawczej), 76 (rozdz. 3.4. Przebieg badan
— tu jest najdokladniejsza charakterystyka proby badawczej). Znacznie utrudnia to
czytelnikowi odbiér pracy, sprawia wrazenie pewnego chaosu i powtarzania tych samych
treSci w roznych miejscach pracy. Ciekawostka jest, ze ten sam opis proby badawczej ze
strony 76 (stowo w stowo) znalazt si¢ tez na stronie 107 (rozdz. 4.2. Wyniki wywiadu
poglebionego). Jest to niepotrzebna nadmiarowos¢ tresci, ktéra w innych przypadkach
prowadzi do dwuznacznoéci np. w zakresie roznych dat poczgtku i konca badan zwigzanych
z obserwacjg posrednig uczestniczgcg, co zostanie omowione w dalszej czgéci recenzji.

W rozdziale 4-tym zaprezentowano wyniki przeprowadzonych autorskich badan
empirycznych. Oddzielnie podjgto dyskusj¢ wynikow z: obserwacji posredniej uczestniczacej,
wywiadu poglebionego, badat: ankietowych, studiéw przypadkéw. W ostatnim podrozdziale
dokonano syntezy wynikéw badan empirycznych definiujac czynniki sukcesu projektow
rozwoju lekow. Ta czg$¢ rozprawy doktorskiej zostata opracowana bardzo wnikliwie.
Wymienione czynniki opisano z perspektywy praktyki, jest to wazny glos specjalistow
z zakresu projektow B+R branzy farmaceutycznej. Po lekturze tej czgéci nasuwa sie kilka
pytaf, ktére wymagaja wyjasnienia idobrym do tego forum bedzie obrona rozprawy
doktorskiej, ewentualnie pisemna odpowiedz na recenzjg:

» P5: Porownujgc wyniki badan literaturowych i empirycznych w zakresie czynnikéw
sukcesu projektow rozwoju lekow prosze wskazaé, ktore czynniki w obu badaniach
pokrywajg sie, a ktore majq charakter roznicujgcy?

* P6: Czym rdzniqg sig przedstawione w rozprawie doktorskiej czynniki wptywajgce na

pracg w projekcie (rys. 4.1 i rys. 4.2) i czynniki wplywajgce na zarzqdzanie projektami

(rys. 4.3)? o
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Szczegotowe odniesienie si¢ do uzyskanych wynikow, w tym do ich oryginalnos$ci, zostanie
przedstawione w dalszej czgsci recenzji przy omawianiu spefnienia kryteriow ustawowych.

W rozdziale 5-tym zaprezentowana zostata autorska koncepcja systemu zarzgdzania
projektami rozwoju lekéw. Dokonano tu szczegélowego opisu poszczegdlnych elementow
przedstawionej koncepcji. Opisano jego elementy skiadowe, co umozliwia zrozumienie
przedstawionej autorskiej koncepcji. Doktorantka wskazata réwniez na kluczowe elementy
wdrazania koncepcji wspomagajacej zarzadzanie, od przygotowania do wdrozenia, przez
testowanie i szkolenie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze opracowana koncepcja — cho¢ bazuje na
obszernych badaniach empirycznych — nie zostata w zaden sposob zweryfikowana przez
badaczy lub ekspertow zewngtrznych. Nie poddano jej zadnej z analiz uzytecznosci czy
poprawnosci.

W Zakonczeniu odniesiono si¢ do wyznaczonych celdw pracy oraz pytan badawczych.
Oméwiono kluczowe wnioski z badan. Zgadzam si¢ catkowicie z konkluzja doktoratu
(s. 193), ze ,skuteczny system zarzadzania projektami w branzy farmaceutycznej wymaga
specyficznej konfiguracji dostgpnej obecnie wiedzy i praktyk z zakresu rozwoju lekow,
uwzgledniajacej wszystkie unikalne aspekty tej branzy oraz wyzwania zwigzane z wpltywem
srodowiska wewnetrznego i zewngtrznego”. Do tego dodatbym jednak, ze wazna jest rowniez
whasciwa adaptacja tej specjalistycznej wiedzy w kontekscie dobrych praktyk zarzgdzania
projektami badawczymi. Laczac te dwa obszary mozliwym jest osiagnigcie efektu synergii, co
jest poczatkowym poczynionym zatozeniem badawczym w pracy doktorskiej.

Bibliografia pracy zawiera 140 opublikowanych pozycji naukowych, popularno-
naukowych, branzowych oraz 23 strony internetowe. Praca zawiera 13 rysunkow oraz 12
tabel i 3 zalgczniki. Ocena wykorzystanych pozycji bibliograficznych zostanie dokonana przy

omawianiu spefnienia wymagan ustawowych.

3. Ocena oryginalnosci rozwiazania problemu naukowego, oryginalnosci rozwigzania
probleméw w zakresie zastosowania uzyskanych wynikéw wilasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej czy spolecznej

3.1. Ocena zasadnosci podjecia tematu, zdefiniowania luki i problemu badawczego

Praca doktorska dotyczy zagadnien metodycznego wsparcia zarzadzania projektami

w procesie rozwoju lekow. Wskazatem juz w recenzji na wazno$¢ i aktualno$¢ tematu, ktore

sa niepodwazalne. Ztozono$¢ regulacyjna tego typu projektdw, koniecznos¢ zapewnienia

etycznego postgpowania z materiatem biologicznym i nie tylko, jak réwniez potrzeby

spoteczne zwigzane z rozwojem lekéw (w tym na choroby, dla ktérych lekow albo nie mamy
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W ogole, albo stosowane procedury medyczne | wykorzystane leki nie dajg oczekiwanych
rezultatéw) uzasadniaja celowosé podjgcia badan doktorskich. Waznym jest rowniez, ze
Doktorantka ma ogromne do$wiadczenie empiryczne w realizacji projektéw badawczych
zwigzanych z rozwojem lekéw, co oznacza, Ze jej praktyczna perspektywa w polaczeniu
Z zapewnieniem rygoru metodycznego i opieka do$wiadczonych promotoréw — gtownego
1 pomocniczego — stanowity istotny czynnik sukcesu badan doktorskich.

W rozprawie doktorskiej nie przedstawiono bezposrednio luki badawczej. Z tresci
Wstgpu mozna jednak wnioskowaé, ze jest nig ,,poszukiwanie rozwigzan metodycznych
mogacych wspomagac¢ zarzadzanie projektami badawczymi w obszarze rozwoju lekow”.
W rozprawie doktorskiej przedstawiono problem badawczy w postaci trzech pytan (s. 5, 65):
»1. Jaka jest specyfika zarzadzania pracami badawczymi w rozwoju lekow?

2. Jakie s3 czynniki determinujace sukces zarzadzania projektami w obszarze rozwoju
lekow?
3. Jak dostosowa¢ (skonfigurowac) standardy zarzadzania projektami do specyfiki

(potrzeb) dziatalnosci badawczej w zakresie rozwoju lekow?”.

W mojej opinii nie jest to problem badawczy, ale sg to pytania badawcze, na ktore poszukuje
si¢ odpowiedzi w kolejnych rozdziatach pracy. Wydaje sie, ze réwniez Doktorantka podziela

moje stanowisko na ten temat, poniewaz w Zakoficzeniu (s. 190) problem badawczy sama

przeksztalca w pytania badawcze.

3.2. Ocena celow, hipotez i pytan badawczych
W rozprawie doktorskiej zdefiniowano cel giéwny (s. 5, 65), tj. ,opracowanie
koncepcji zarzadzania projektami badawczymi w obszarze rozwoju lekéw, uwzgledniajace;
specyfike branzy i wyzwania stojace za rozwojem nowych terapii, aby zwigkszy¢ szanse
organizacji prowadzacych badania na wprowadzenie nowych, dostgpnych rozwigzan dla
pacjentow”. W dalszej czgsci przedstawiono cztery cele szczegotowe (s. 5, 65-66):
»1. Identyfikacja i zestawienie istniejacych koncepcji zarzadzania projektami badawczymi
w rozwoju lekow w wyniku systematycznego przegladu literatury.
2. Okreslenie stosowanych w rozwoju lekow praktyk zarzadzania projektami badawczymi na
bazie prowadzonych badan empirycznych.
3. Zdefiniowanie kluczowych czynnikéw warunkujacych powodzenie projektow badawczych
oraz relacji pomig¢dzy nimi.

. e . . . . : f 4 ”
4. Opracowanie koncepcji zarzadzania projektami badawczymi w obszarze rozwoju lekow”.
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Uwazam, ze zdefiniowany cel gtowny jest poprawny a tre$¢ rozprawy doktorskiej
umozliwita jego realizacje, ktéra nastapita bezposrednio w rozdziale 5, wezesniejsze czgsei
pracy doktorskiej stanowia wazng podbudowe. Odnoszac si¢ do celow szczegodtowych
chciatbym wskazac, ze:

Ad. 1. Zostal on poprawnie zdefiniowany jednakze jedynie czg$ciowo zrealizowany.
Zidentyfikowano koncepcje zarzadzania projektami badawczymi (rozdz. 2), ale ich nie
zestawiono, tj. w rozprawie doktorskiej nie ma tabelarycznego, ani opisowego poréwnania
stosowanych koncepcji. Podczas obrony lub w pisemnej odpowiedzi na recenzjg prositbym
Doktorantke o odpowiedz na pytanie:

P6: Jaka jest roznica miedzy kategoriami ‘koncepcja zarzqdzania’, ‘metoda
zarzqdzania’, technika zarzqdzania’, ‘standard zarzgdzania'?

Ad. 2. Zostat on poprawnie zdefiniowany i zrealizowany w pracy doktorskiej, cho¢ dobrym
pomystem byloby jednoznaczne ich wyodrgbnienie 1 zestawienie podsumowujace
wszystkie dobre praktyki w jednym miejscu rozprawy np. w Zakonczeniu.

Ad. 3. Zostat on poprawnie zdefiniowany jednakze jedynie czgéciowo zrealizowany. W pracy
doktorskiej zdefiniowano kluczowe czynniki warunkujace powodzenie projektow
badawczych (m.in. rozdz. 4.1-4.3), ale trudno doszuka¢ sig opisania relacji pomigdzy nimi.
Nalezy jednak przyznaé¢, ze opisy poszczegblnych czynnikow s wyczerpujace i w nich
mozna doszukiwaé sie zdefiniowanych relacji. Od Doktorantki mozna jednak byto
oczekiwaé, ze przedstawi je w sposob bezposredni i jednoznaczny, co ufatwito by
czytelnikowi w kolejnym etapie ich praktyczne zastosowanie.

Ad. 4. Uwazam, ze ten cel szczegblowy jest niepotrzebny, poniewaz catkowicie pokrywa sig
z celem gléwnym rozprawy doktorskiej, a nawet jest bardziej ogélny niz cel gtowny.

W rozprawie doktorskiej nie zdefiniowano hipotez badawczych. Pytania badawcze (uwaga

jak w poprzedniej sekcji recenzji) zostaly zdefiniowane poprawnie i w pracy doktorskiej

znajdujemy na nie odpowiedzi.

3.3. Oryginalno$¢ rozwiazania problemu badawczego

Poniewaz w recenzji zakwestionowatem zdefiniowany w rozprawie doktorskiej problem
badawczy, przyjatem na podstawie analizy pracy, ze problemem badawczym jest
,wspomaganie praktyki zarzadzania projektem badawczym rozwoju lekéw przez adaptacjg
koncepcji zarzadzania projektami do specyfiki branzy farmaceutycznej z uwzglgdnieniem

dotychczas istniejacych dobrych praktyk i aktualnych uwarunkowan rynkowych”. Na tej



podstawie moge stwierdzié, ze recenzowana praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu badawczego, poniewaz:
* opracowano interesujaca autorska koncepcje systemu zarzadzania projektami
w procesie rozwoju lekow (rys. 5.1) oraz szczegdtowo zdefiniowano jej elementy,
* opracowano matryce przypisania rol i zadan w zespotach projektowych (tab. 5.1 15.2)

rozwoju lekow,

e opracowano zestaw dobrych praktyk m.in. zwigzanych ze spotkaniami projektowymi
(tab. 5.4),
» zdefiniowano determinanty zarzadzania projektami w rozwoju lekoéw (tab. 4.5),
e dokonano kategoryzacji projektéw rozwoju lekéw w odniesieniu do kategorii oceny
gotowosci technologicznej TRA (tab. 4.4),
* wyodrgbniono kluczowe czynniki wplywajace na prace w projekcie (rys. 4.1 i 4.2)
oraz czynniki wplywajace na zarzadzanie projektami (rys. 4.3).
Wskazujac na oryginalno$¢ rozwiazania problemu badawczego koniecznym jest szczegdtowe
odniesienie si¢ do autorskiej koncepcji systemu zarzadzania projektami w procesie rozwoju
lekow (rozdz. 5.1-5.2). Przedstawiona koncepcja jest ciekawa i definiuje kluczowe obszary
zarzadzania specyficzne dla branzy farmaceutycznej. Moze mie¢ ona istotne walory
aplikacyjne. Zgtaszam jednak kilka uwag o charakterze dyskusyjnym i korygujacym:
* koniecznym jest uzasadnienie, dlaczego struktura spotkan jest kluczowa
z perspektywy koncepcji, a nie uwzglgdniono w niej harmonogramu raportowania,
ktory jest elementem systemu zarzadzania organizacja, w tym wazny z perspektywy
np. controllingu projektu,
e wymaga si¢ uzasadnienia, dlaczego przyjeto tylko dwie perspektywy zarzadzania
w §rodowisku projektowym, . zarzadzanie projektem i zarzadzanie portfelem
projektow, tymczasem rozwdj danego leku sktada si¢ z wielu powigzanych projektow
tworzgcych program oraz potrzeby uwzglgdnienia perspektywy przedsigbiorstwa
farmaceutycznego, zatem nalezy uwzgledni¢ zarzadzanie na poziomie organizacji
projektowej, co czgsciowo zostato odwzorowane w zakresie kultury organizacyjnej,
brakuje jednak innych elementéw przyktadowo tadu projektowego,
w koncepcji w ramach $rodowiska wewngtrznego organizacji wskazano blednie

»Strukturg systemu zarzadzania projektami” podczas gdy jest to ,,Struktura

zarzadzania portfelem projektow”, ‘?7/



* jedng z istotnych cech charakterystycznych projektow badawczych rozwoju lekow
(»Specyfika rozwoju lekow”) sg aspekty etyczne prowadzonych prac, w tym
postepowania z materiatem biologicznym, co nie zostato uwzglednione; mozna by pod
to podciggna¢ ,,Regulacje i normy”, jednakze aspekty etyczne s3 na tyle istotne, ze
powinny znalez¢ si¢ jako niezalezny element.

Odnoszac si¢ do oryginalno$ci zwigzane ze zdefiniowanymi czynnikami wplywajacymi na
pracg w projekcie mozna zauwazy¢, ze wyniki badan metoda wywiadéw i obserwacji sg
istotnie rozbiezne. W ‘Top 5’ obu zestawien wystepuja tylko dwa wspodlne czynniki
,komunikacja” i ,,praca nad wspélnym celem”. W ‘Bottom 5’ obu badan s3 ponownie tylko
dwa wspélne czynniki ,struktura organizacyjna” i ,,rozwdj osobisty”. Natomiast ,.cele
SMART” s3 najczgSciej wymienianymi czynnikami wyodrebnionymi podczas obserwacji
(‘Top 5’), z drugiej strony naleza do ‘Bottom 5’ w przypadku wywiadéw. W rozprawie
doktorskiej nie skomentowano tych rozbieznoéci, co jest wymagane w przypadku badan

naukowych.

Podsumowujgc dokonang w tej czgSci recenzji oceng oryginalnoéci rozwigzania
problemu naukowego, oryginalnosci rozwigzania probleméw w zakresie zastosowania
uzyskanych wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej i spotecznej
stwierdzam, ze kryterium ustawowe zostato spetnione. Przedstawione uwagi i komentarze
nalezy traktowa¢ jako element polemiki naukowej oraz narzgdzie doskonalenia przez

Doktorantke warsztatu prowadzenia badan w przysztosci.

4. Ocena umiej¢tnosciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
4.1. Ocena projektowania badan i zapewnienia metodycznego rygoru badawczego
W pracy wykorzystano triangulacj¢ metod badawczych (analiza literatury naukowej
i fachowej, obserwacja pos$rednia uczestniczgca, wywiad pogiebiony, badanie ankietowe,
studium przypadku). Silnymi stronami pracy w zakresie zapewnienia rygoru metodycznego
s3:
e dobdr wiasciwych metod badawczych do podejmowanej tematyki, przyjetych celow
pracy i rozwigzania problemu,
o przeprowadzenie wielu badan empirycznych o charakterze komplementarnym
wzgledem siebie; rzadko spotyka si¢ w pracach doktorskich, aby badania empiryczne
byty tak obszerne (obserwacja posrednia uczestniczaca dla n=140 spotkan

przeprowadzonych w ramach 7 projektow badan nad rozwojem lekow, wywiad
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poglebiony dla n=14 rozméwcow, badanie ankietowe dla n=74 respondentow,

studium przypadku dla n=2 przedsiebiorstw); wykorzystanie tak wielu zrodet danych
przyczynito si¢ do wzmocnienia wnioskowania i podniesienia wiarygodnosci
uzyskanych rezultatow,

zaplanowanie i wykonanie badan zgodnie z przyjeta procedurg badawcza, ktora we
wiaéciwy sposéb zostata zwizualizowana (rys. 3.1) i opisuje relacje migdzy etapami
badan, jak rowniez wskazuje rozdzialy rozprawy doktorskiej, w ktorych znajdziemy
wyniki z zastosowania poszczegdlnych metod badawczych,

zastosowanie obserwacji posredniej uczestniczgcej zgodnie z rygorem metodycznym,
w ramach ktérego opisano miejsce obserwacji - projekty (rozdz. 3.3), sposob

obserwacji (s. 67), w tym kontekst obserwacji — spotkania (rozdz. 3.4) oraz wyniki

obserwacji (rozdz. 4.1, zat. 1).

Do kwestii dyskusyjnych w kontekscie metodologicznym zaliczam przede wszystkim:

niejednoznaczno$¢ zdefiniowanego okresu obserwacji posredniej uczestniczacej, tj.
w roznych miejscach podawane sg rozne okresy: wrzesien 2021 — grudzien 2022 (s.
69), rok 2015 i wrzesien 2021 — listopad 2023 (s. 67), wrzesien 2021 — sierpien 2022
(s. 73),

bardzo syntetyczny opis metodyczny badan zwigzanych 2z systematycznym
przegladem literatury (SLR) (s. 7, 64, 66), w ktorym nie zdefiniowano relacji migdzy
wykorzystywanymi frazami przeszukiwania (koniunkcja czy alternatywa), nie
wyodrebniono poszczegblnych etapo6w SLR, nie wskazano kryteriow filtrujacych dla
poszczegdlnych etapéw, nie zaprezentowano liczby wyszukanych publikacji, ani nie
przedstawiono liczby zakwalifikowanych do koncowej analizy publikacji oraz nawet
ich metadanych; oznacza to, Ze nie jest mozliwym zweryfikowanie zapewnienia
rygoru metodycznego w ramach badan literaturowych,

niepeiny opis metodyczny badan zwiazanych z wywiadem poglgbionym (s. 7-8, 64,
67-68, 72), gdzie nie zdefiniowano kryteriow wyboru rozméwcéw, przy opisie
wynikow badan nie wykorzystano cytatéw, nie wiadomo, czy wywiady byty
nagrywane i czy byla przeprowadzona transkrypcja wywiadow przed kodowaniem
wynikow,

niepelny opis metodyczny zwigzany z badaniami ankietowymi (s. 8, 64, 68, 72, 89-

90), gdzie nie zdefiniowano kryteriow wyboru respondentdw a wykorzystanie
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platformy Linkedin ma swoje ograniczenia, ktore nalezalo omowic w rozprawie
doktorskiej,

dyskusyjny dobor podmiotéw w badaniach case study (s. 8, 64-65, 119-125), gdzie
opis wykorzystywanych systeméw zarzadzania projektami obejmuje dwie organizacje,
jedna produkuje urzgdzenia m.in. dla branzy farmaceutycznej, druga wdraza
rozwigzania IT do przedsigbiorstw farmaceutycznych; w obu przypadkach nie mamy
do czynienia z przedsigbiorstwami farmaceutycznymi realizujacymi projekty rozwoju

lekéw zatem wnioskowanie z tego typu studiow przypadkéw ma istotne ograniczenia.

4.2. Ocena wyciagania wnioskow, w tym dyskusji uzyskanych wynikow badan

literaturowych i empirycznych

Wyniki badan literaturowych zostaty przedstawione w rozdziatach 1 i 2. Odniosg si¢ do

nich w kolejnej sekeji recenzji, gdzie oceni¢ realizacj¢ wymagan ustawowych. Wyniki badan

empirycznych opisano w obszernym rozdziale 4. Mocng strong tej czgsci rozprawy

doktorskiej jest dokladna charakterystyka poszczegélnych czynnikéw sukcesu zaréwno

w przypadku zastosowania metody obserwacji jak i wywiadow. W tej czgsci pracy znalaziem

bardzo wazne wnioski z badan, w tym przede wszystkim:

»plynna, czasowa 1 otwarta wymiana informacji migdzy cztonkami zespotow
badawczych jest kluczowa dla efektywnej pracy nad rozwojem lekow” (s. 112) —
zgadzam sig, ze jest to kluczowe w tego typu projektach, gdzie w ramach programu
rozwoju lekow rownoczesnie pracuje wiele zespoldw rozwoju rozwigzan, ktorzy
muszg dzieli¢ si¢ wiedzg i biezacymi wynikami badan,

»komunikacja z regulatorami, grantodawcami czy komisjami bioetycznymi jest
niezb¢dna do zapewnienia zgodno$ci projektu z przepisami” (s. 113) — zgadzam sig
ztymi wnioskami, w ten sposob mozemy nie tylko wypetni¢ narzucone przez
regulatorow wymagania, ale rowniez pozyska¢ waznych dla projektéw ambasadorow,
,»na stanowiskach zwigzanych z zarzadzaniem projektami czgsto pojawiajg si¢ osoby,
ktére nie posiadaja odpowiednich kompetencji oraz nie s3 diugofalowo
zainteresowane rozwojem w kierunku zarzadzania projektami” (s. 114) — zgadzam sig
z takimi wynikami badan, s3 one podobne w innych branzach np. w budownictwie czy
IT; nie mogg si¢ jednak zgodzi¢ z wnioskiem, ze ,kierownik projektu w rozwoju
lekéw musi posiada¢ solidne podstawy naukowe, aby zrozumie¢ zaawansowane

aspekty technologiczne i naukowe projektu” (s, 114) — kierownik projektu zarzadza
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nim, zatem jego kompetencje muszg by¢ zwigzane m.in. Zz zarzadzaniem
strategicznym, komunikacjg z interesariuszami, zarzadzaniem programem i projektem
czy przestrzeganiem regulacji prawnych, ktore nalezy spetni¢ np. w kwestiach
bioetycznych — nie jest to jednak wiedza naukowa ale raczej praktyczna, zatem w tej
roli mégtby sie sprawdzi¢ socjolog, ekonomista czy prawnik,

e ,projekty w rozwoju lekéw sg czesto prowadzone w oparciu o hipotezy badawcze
i charakteryzuja si¢ duzymi brakami w wiedzy przy definiowaniu zatozen projektu (s.
95) — to pokazuje potrzebe wiekszej profesjonalizacji zarzadzania projektami, co
dotyczy rowniez innych branz o charakterze projektowym,

e ,w projektach ukierunkowanych na rozwdj lekéw typowe jest tzw. podwojne
zarzadzanie, gdzie jednocze$nie funkcjonujg kierownik merytoryczny, nazywany tez
liderem naukowym odpowiedzialny za budowanie i realizowanie strategii naukowej,
oraz kierownik projektu odpowiedzialny za aspekty operacyjne, zgodnos¢
z regulacjami i odpowiednie zarzadzanie zasobami potrzebnymi do realizacji strategii
naukowej” (s. 164) — jest to bardzo wazny wniosek wzmacniajagcy wcze$niejsze
wnioski, ze kierownikiem projektu powinien by¢ specjalista, ktory niekoniecznie jest
rownoczes$nie badaczem w zakresie farmacji.

Oprocz podkreslenia znaczenia wynikow i wnioskowania chciatbym wskaza¢, ze w rozprawie
doktorskiej brak jest zdefiniowania ograniczen zastosowania/interpretacji przedstawionych
wynikéw badan czy wskazania kierunkéw dalszych badan. Sg to istotne obszary doskonalenia
rozprawy doktorskiej. W mojej ocenie brakuje rowniez jakiejkolwiek proby weryfikacji
autorskiej koncepcji np. opinii eksperckiej na temat jej czytelnoci, aplikacyjnosci czy

poprawnoéci metodycznej.

Reasumujac t¢ cz¢§¢ recenzji stwierdzam, ze Doktorantka wykazata si¢ umiejgtnoscia
samodzielnego planowania badan ich realizacji oraz wnioskowania na poziomie
wystarczajacym dla rozpraw doktorskich. Przedstawione liczne uwagi i watpliwosci co do
zapewnienia rygoru metodycznego prawdopodobnie w duzej mierze wynikajg
z przyzwyczajen Doktorantki do postgpowania innego niz naukowe, ale oczywiscie nie jest to
usprawiedliwieniem przy realizacji naukowych prac promocyjnych, do ktérych nalezy

doktorat. Zalecam potraktowanie moich komentarzy jako kierunek doskonalenia warsztatu

badawczego. @’ (}/
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5. Ocena ogdlnej wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie Nauki o zarzadzaniu

i jakosci oraz obszarze podjetych badan

Na podstawie lektury rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze Doktorantka wykazata si¢ —
W wystarczajacym stopniu z perspektywy spetnienia wymagan ustawowych — ogélng wiedzg
teoretyczng w zakresie dziedziny nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu
1jakosci (z uwzglednieniem zastrzezefi, na ktore wskazatem we wczesniejszych czgsciach
recenzji), w szczegolnosci w zakresie:

o triangulacji metod badawczych w tym projektowania i wykorzysfania metod
badawczych o charakterze ilosciowym i jakoSciowym,

e definiowania czynnikow sukcesu projektow, zaréwno w ujeciu Srodowiska
zewnetrznego jak 1 wewngtrznego, ktorych znajomo$é umozliwia projektowanie
koncepcji wspomagajacej zarzadzanie projektami badawczo-rozwojowymi w zakresie
rozwoju lekow,

» definiowania procesu rozwoju lekow, w tym okreslania specyfiki zarzadzania
projektami w branzy farmaceutycznej,

e wyodrgbniania kluczowych przepisow prawnych, ktore stanowig wazne
uwarunkowania zarzadzania w branzy farmaceutyczne;.

Wiedza teoretyczna Kandydatki wynika w duzej mierze z przegladu literatury naukowej
1 branzowej. Pewnych dowodow na to dostarcza Bibliografia pracy, ktora zawiera:

* 140 opublikowanych pozycji naukowych, popularno-naukowych, branzowych - s3 to

w zdecydowanej  wigkszodci pozycje anglojezyczne, wiele opublikowano

w renomowanych czasopismach, co $wiadczy o migdzynarodowym charakterze

prezentowanej wiedzy,

e 23 strony internetowe (gtdwnie raporty branzowe).

Liczby te w dobie sztucznej inteligencji i licznych wyszukiwarek publikacji petotekstowych
nie s oszalamiajace, jednakze ich liczba spetnia standardy prac doktorskich. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze bardzo warto$ciowy przeglad aktéw prawnych (rozdz. 1.3) i wyodrebnione
w nim regulacje nie znalazly si¢ w Bibliografii, a jest to ponad 20 dodatkowych pozycji.
Chciatbym zwroci¢ uwage, ze opisujac aktualny stan wiedzy w zakresie zarzadzania

projektami w branzy farmaceutycznej Doktorantka w ograniczonym stopniu wykorzystata

y

publikacje, ktore:
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a) ukazaly si¢ wtrakcie i po pandemii COVIDI19, a opisujg jej wplyw na
przeformutowanie niektérych procesbw w branzy farmaceutycznej m.in. aby
zapewnic¢ ciagglo$¢ dziatania np.:

v' Ayati, N, Saiyarsarai, P., & Nikfar, S. (2020). Short and long term impacts of
COVID-19 on the pharmaceutical sector. DARU Journal of Pharmaceutical
Sciences, 28(2), 799-805,

v" Robinson, J. C. (2021). Funding of pharmaceutical innovation during and after the
COVID-19 pandemic. Jama, 325(9), 825-826,

v' Takawira, B., & Pooe, R. L. (2024). Supply chain disruptions during COVID-19
pandemic: Key lessons from the pharmaceutical industry. South African Journal of
Business Management, 55(1), 4048,

b) moglyby mie¢ istotne znaczenie dla modelowania narzedzi wspomagajacych
zarzadzanie projektem i zostaly opublikowane w uznanych czasopismach naukowych
dla obszaru zarzadzania projektami np.:

v Miiller, R., Glickler, J., Aubry, M., & Shao, J. (2013). Project management
knowledge flows in networks of project managers and project management
offices: A case study in the pharmaceutical industry. Project Management
Journal, 44(2), 4-19,

v Azanha, A., Argoud, A. R. T. T., Camargo Junior, J. B. D., & Antoniolli, P. D.
(2017). Agile project management with Scrum: A case study of a Brazilian
pharmaceutical company IT project. International Journal of Managing Projects
in Business, 10(1), 121-142,

6. Ocena struktury, strony jezykowej i technicznej rozprawy doktorskiej

Praca doktorska ma poprawna klasyczng strukturg, tj.: Wstep, pig¢ rozdziatéw (od
czeéei przedstawiajgcych badania teoretyczne, przeglad dotychczasowego stanu wiedzy, przez
aspekty metodyczne, do prezentacji wynikéw badafi empirycznych i propozycje autorskiej
koncepcji), Zakonczenie, Bibliografig, Spisy rysunkéw i tabel, Zafaczniki. Objgtosé
poszczegblnych rozdzialow jest proporcjonalna, rozdziaty teoretyczne i metodyczay majg po
ok. 30 stron (rozdz. 1-3), rozdziaty empiryczne po ok. 50 stron (rozdz. 4-5). Rowniez podziat
na podrozdzialy jest rownomierny — od czterech do pigciu.

Oceniajagc  strong¢ jezykows stwierdzam, ze zastosowany jezyk jest wlasciwy
i zrozumialy dla czytelnika. W pracy mozna znalezé nieliczne bigdy stylistyczne,
interpunkcyjne czy edytorskie np.: é/
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s. 2 —brakuje elementu Wstep, jest dwa razy Spis tresci,
* s.10rys. 1.1 — czg$¢ tekstu na rysunku jest w jezyku angielskim,
* s.30 tab. 1.1 — brakuje litery ,,w” czynnikach ekonomicznych ,,Wsparcie w rozwoj
lekéw (...),
* 5. 116 rys. 4.3 — czytelno$¢ rysunku jest dyskusyjna,
* w Bibliografii niektére pozycje wymagatoby korekty np. literowki (poz. 44),
dublujace si¢ odniesienie (poz. 64 i 65).
Generalnie — pomimo pewnych mankamentéw - strong redakcyjng pracy oceniam

pozytywnie.

7. Whnioski koncowe recenzji

Na podstawie przeprowadzonej analizy i oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgr Magdaleny Marciniak pt. ,,Koncepcja systemu zarzadzania projektami w procesie
rozwoju lekow” spelnia wymagania Ustawy i dlatego wnosz¢ do Rady Dyscypliny
Naukowej Nauki o zarzadzaniu i jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie o jej
dopuszczenie do publicznej obrony. Recenzowana praca doktorska moze byé podstawa do
nadania stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie Nauki o zarzadzaniu

i jakosci.
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