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1. Imie i nazwisko

Tomasz Antoni Kwarcinski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu
nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

2008, Doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii

Tytut rozprawy doktorskiej: ,,ROwnos¢ i korzy$¢. Amartyi Kumar Sena koncepcja
sprawiedliwo$ci dystrybutywnej”, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, (rozprawa
opublikowana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w serii
,,Monografie: Prace Doktorskie”)

2006, Magister ekonomii
Tytul pracy magisterskiej: ,,A. K. Sena koncepcja badan nad ubdstwem”, Katolicki
Uniwersytet Lubelski

2003, Magister filozofii w zakresie ogolnej metodologii nauk
Tytut pracy magisterskiej: ,,Koncepcja racjonalno$ci w ekonomii klasycznej”, Katolicki
Uniwersytet Lubelski

2021, Ukonczenie podyplomowych studiow Metody statystycznej analizy danych,
Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie

2008, Ukonczenie podyplomowych studiow przygotowania pedagogicznego, Katolicki
Uniwersytet Lubelski

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub
artystycznych.

Pazdziernik 2008 — obecnie: Adiunkt w Katedrze Filozofii, Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie

Styczen — wrzesien 2018: Kierownik Zakladu Metaekonomii, Instytut Badan Rynku,
Konsumpcji i Koniunktur — Panstwowy Instytut Badawczy

Pazdziernik 2004 — wrzesien 2008: Asystent w Katedrze Etyki Szczegolowej, Katolicki
Uniwersytet Lubelski



4. Oméwienie osiggnieé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z
pozn. zm.).

W ramach cyklu ,,Problem normatywnosci w ekonomii”, na ktory sktada si¢ dziewieé
tekstow naukowych opublikowanych w latach 2014-2021, analizowalem fundamenty
normatywnosci teorii ekonomicznych. Podstawowym pytaniem badawczym cyklu jest, czy i
jak dalece kategorie uzytecznos$ci i dobrobytu, bazujace na koncepcji spetniania preferencii,

stanowig satysfakcjonujace kryterium oceny konkurencyjnych stanéw $wiata.

Na cele szczegotowe sktadajg sig:

C1: Rekonstrukcja 1 krytyka koncepcji dobrobytu wystepujacej w ekonomii neoklasyczne;.
C2: Sformutowanie podstawowych zatozen hybrydowej koncepcji dobrobytu.

C3: Operacjonalizacja hybrydowej koncepcji dobrobytu.

C4: Aplikacja hybrydowej koncepcji dobrobytu w badaniach empirycznych.

C5: Sformutowanie koncepcji dobrobytu nasyconego aksjologicznie i jej zastosowanie w
kontekscie problemu uzgodnienia neoklasycznej ekonomii dobrobytu z behawioralng

ekonomig dobrobytu.
Cel pierwszy (C1) zostal zrealizowany w nast¢pujacych tekstach:

Kwarcinski T., (2014a), Racjonalnos¢, normatywne zaangaZowanie i autonomia podmiotu,

,,Prakseologia”, nr 156, s. 297-324.

Kwarcinski T., (2014b), Filozoficzne problemy wokot interpersonalnych porownan
uzytecznosci, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, nr 5 (929), s. 5-
17.

Kwarcinski T., (2014c), Problem arbitralnosci interpersonalnych poréownan uzytecznosci,
,»Studia Ekonomiczne”, nr 3, s. 415-435.

Kwarcinski T., (2016a), Koncepcje dobrobytu i poréwnania interpersonalne, ,,EKonomia:
rynek, gospodarka, spoteczenstwo”, nr 45, s. 105-133.



Cel drugi i trzeci (C2, C3) zostal podjety w artykulach:

Kwarcinski T., Ulman P., (2018), A Hybrid Version of Well-being: an Attempt at
Operationalization, ,,Zarzadzanie Publiczne”, nr 4 (46), s. 30-49.

Tomasz Kwarcinski (50%): wstgpna koncepcja artykulu, wybor bazy danych, przeglad literatury
ekonomicznej i filozoficznej, wnioski, koficowa redakcja cato$ci.

Pawel Ulman (50%): opracowanie bazy danych, analizy statyczne, przeglad literatury statycznej, koncowa
redakcja catosci.

Kwarcinski T., (2019a), On the Importance of the Philosophy of Well-being, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, nr 3 (981), s. 9-26.

Realizacji celu czwartego (C4) poswiecony jest tekst:
Kwarcinski T., Ulman P., (2020), Quality of Life Paradox: Well-Being Ranking of the Selected

European Countries Based on Hybrid Well-Being Approach, ,,Economics & Sociology”, vol.
13, nr 2, s. 160-180.

Tomasz Kwarcinski (50%): wstgpna koncepcja artykulu, wybor bazy danych, przeglad literatury
ekonomicznej i filozoficznej, wnioski, koficowa redakcja cato$ci.

Pawel Ulman (50%): opracowanie bazy danych, analizy statyczne, przeglad literatury statycznej, koncowa
redakcja catosci.

Cel piaty (C5) zostal podjety w artykulach:

Kwarcinski T., Zatuski W., (2021), Beyond Mere Ultility-Maximisation. Towards an
Axiologically Enriched Account of Well-being, in: Words, objects and events in economics: the
making of economic theory (eds.Rona Peter, Zsolnai Laszlo, Wincewicz-Price Agnieszka),
s. 181-191.

Tomasz Kwarcinski (50%0): wstepna koncepcja artykutu, redakcja wstepu (cze$¢ 1), czesci 2, 3.1, przeglad
literatury ekonomicznej, dyskursywne wypracowanie gtéwnych tez i argumentéw, koncowa redakcja catosci.

Wojciech Zatuski (50%0): redakcja czgsci 3.2, wnioskow, przeglad literatury filozoficznej, dyskursywne
wypracowanie glownych tez i argumentow, koncowa redakcja catosci.

Kwarcinski T. Turek K., (2021), Can Normative Economics be Convincing without the Notion
of Well-being?, ,,Filozofia Nauki” (przyjety do druku).

Tomasz Kwarcinski (50%6): wstepna koncepcja artykutu, redakcja wstepu, czesci 2, 3, przeglad literatury,
dyskursywne wypracowanie gtéwnych tez i argumentéw, koncowa redakcja catosci.

Krzysztof Turek (50%): redakcja czesci 1, zakonczenia, przeglad literatury, dyskursywne wypracowanie
gtéwnych tez i argumentow, koncowa redakcja catosci.




Realizacja wymienionych celéw szczegdtowych (C1-C5) sklada si¢ na pie¢ etapow pracy

poswieconej problematyce normatywnosci w ekonomii (zob. Rys. 1).

Rys. 1: ,,Problem normatywno$ci w ekonomii” — cele i etapy analizy
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Etap pierwszy zostal poswiecony rekonstrukcji i krytyce koncepcji dobrobytu wystepujace;j
w ekonomii neoklasycznej. Poniewaz koncepcja dobrobytu jest bezposrednio powigzana z
zagadnieniem racjonalnosci w ekonomii oraz warunkuje negatywne rozstrzygnigcie
problemu interpersonalnych poréwnan uzytecznos$ci, to wtasnie te zagadnienia staly sie
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w tej cze¢sci pracy. Na etapie drugim
sformutowano podstawowe zatozenia hybrydowej koncepcji dobrobytu oraz podjeto probe
ich uzasadnienia w ramach stanowiska zwanego kompatybilizmem. Etap trzeci dotyczyt
poszukiwania réznych sposobow operacjonalizacji hybrydowej koncepcji dobrobytu oraz
testowania miernika zwanego indeksem mobilnos$ci (wariant indeksu Bartholomewa). Na
etapie czwartym zastosowano te¢ miarg, okreslong bardziej adekwatnie mianem ,,indeksu
dopasowania”, do analizy tzw. paradoksu jako$ci zycia. Zaprezentowano rowniez
pordwnanie rankingow krajéw opracowanych wedtug réznych miar dobrobytu, w tym
dobrobytu hybrydowego. Etap piaty to powrdt do analiz teoretycznych. Z jednej strony jest

to proba podsumowania watpliwosci dotyczacych koncepcji dobrobytu obecnej w ekonomii



neoklasycznej 1 przeciwstawienia jej idei dobrobytu nasyconego aksjologicznie, ktérego
praktycznym wyrazem jest koncepcja dobrobytu hybrydowego (HWB). Z drugiej strony
jest to rowniez dazenie do poszerzenia analiz na nowe, zywo dyskutowane zagadnienie
sposobu pogodzenia neoklasycznej ekonomii dobrobytu z behawioralng ekonomig

dobrobytu.

Zagadnienia podejmowane w ramach cyklu ,,Problem normatywnosci w ekonomii” swoja
oryginalno$¢ zawdzigczaja potaczeniu perspektywy ekonomicznej (krytyka neoklasycznej
koncepcji dobrobytu), filozoficznego dyskursu (postulaty, ktore powinna spetnia¢ miara
dobrobytu) oraz analiz empirycznych (skonstruowanie miary opartej na zaproponowanej

koncepcji dobrobytu hybrydowego).

4.1. Krytyka koncepcji dobrobytu ekonomicznego

Krytyka dominujacej w ekonomii neoklasycznej koncepcji racjonalnosci jest istotna
poniewaz stoi ona u podstaw ekonomicznej koncepcji dobrobytu (uzyteczno$ci)
interpretowanej jako spelnienie preferencji. Z kolei dyskusja na temat interpersonalnych
poréwnan uzytecznosci ujawnia stabosci neoklasycznej koncepcji dobrobytu oraz sktania

do wzigcia pod uwagg alternatywnych propozycji.

4.1.1. Krytyka racjonalnosci w ekonomii

W artykule ,,Racjonalno$¢, normatywne zaangazowanie i autonomia podmiotu”
(Kwarcinski 2014a) analizowana jest koncepcja racjonalno$ci zaproponowana przez
A. Sena (1977). Oryginalno$¢ jego propozycji polega na wprowadzeniu pojecia
normatywnego zaangazowania lub zobowigzania (commitment). Kategoria ta stanowi
zarazem punkt sporny z koncepcja racjonalnosci akceptowanag w ramach ekonomii
neoklasycznej. Zdaniem Sena, jednostka podejmujaca decyzje moze wzigé pod uwage
sytuacj¢ innych ludzi na dwa sposoby. Po pierwsze, poprzez empatyczne uwzglednienie
ich potozenia, zwane sympatig (Ssympathy), np. wrazliwy cztowiek czuje si¢ gorzej styszac,
ze nieszczescie przydarzyto si¢ komus z jego znajomych lub cztonkéw rodziny. Po drugie,
poprzez postgpowanie zgodne z normami moralnymi lub regutami spotecznymi bez
wzgledu na to jaki wywrze to ostatecznie wpltyw na jego wtasng uzytecznos¢. Na przyktad,
kto$ angazuje si¢ w pomoc potrzebujacym nie dlatego, ze wzrusza si¢ ich losem (co obniza
jego uzyteczno$¢) lecz dlatego, ze tak wlasnie nalezy postgpowal, tego wymagaja

standardy stusznego postgpowania. Dzialanie tego typu jest przyktadem normatywnego



zaangazowania/zobowigzania (commitment).

Normatywne zaangazowanie stanowi powazne wyzwanie dla koncepcji racjonalnosci
przyjmowanej w ekonomii neoklasycznej, ktora zaktada, zdaniem Sena (2002), ze: (1)
uzyteczno$¢ jednostki jest definiowana przez jej wilasng konsumpcje (self-centered
welfare), (2) jedynym celem podmiotu jest maksymalizacja wlasnej uzytecznosci (self-
welfare goal) oraz (3) dziatanie jednostki jest motywowane wylacznie dgzeniem do
osiaggnigcia jej wlasnego celu (self-goal choice). Wprowadzenie normatywnego
zaangazowania jako mozliwego motywu dzialania zrywa bowiem zwigzek tgczacy wybory
jednostek z jej uzyteczno$cig i dopuszcza sytuacje¢, w ktorej podmiot dziata niezgodnie z
wlasnym rankingiem preferencji. Pojecie normatywnego zaangazowania stato si¢ wigc
przedmiotem krytyki ekonomistow i filozofow ekonomii. W artykule rozwazane sg glosy
krytyczne P. Pettita (2005), D. Hausmana (2005; 2012) oraz G. Brennana (2007).
Wprowadzenie koncepcji normatywnego zaangazowania, zdaniem Pettita, narusza relacje
przekonania-pragnienia, poniewaz zdaje si¢ podwazaé zwigzek racjonalnosci z
postepowaniem celowym, wedlug Hausmana bazuje na wieloznacznos$ci terminu
,preferencje”, natomiast w ocenie Brennana nie jest konieczne, gdyz poszanowanie norm

réwniez moze stanowi¢ przedmiot wyboru.

W dalszej kolejnosci analizowane sg trzy wysuniete przez Sena (2007) argumenty na rzecz
modyfikacji koncepcji racjonalnosci wystgpujacej w ekonomii neoklasycznej poprzez
uwzglednienie kategorii normatywnego zaangazowania: (1) argument transcendentalny
(kategoria normatywnego zaangazowania to warunek racjonalnego dziatania), (2) argument
pragmatyczny (kategoria normatywnego zaangazowania umozliwia wyjasnienie 1
przewidywanie dziatan jednostek) oraz (3) argument etyczny (uwzglednienie
normatywnego zaangazowania daje wyraz podmiotowo$ci i autonomii jednostek).
Szczegdlne znaczenie przyznano argumentacji pragmatycznej i etycznej, a zwlaszcza idei
zastosowania tzw. metarankingu preferencji zabezpieczajagcego autonomi¢ podmiotow.
Ludzie nie tylko majg preferencje wobec dobr, sposrod ktérych wybierajg, majg rowniez
zdolno$¢ dystansowania si¢ wobec wlasnego rankingu preferencji, uwzgledniajac np.
normy moralne lub reguly spoteczne, i konstruowania rankingu wtasnych rankingéow

preferenciji.

Dopuszczenie oddzielenia wyboréw jednostek od ich uzyteczno$ci, definiowanej w

kategoriach spelniania preferencji, oraz nacisk potozony na autonomi¢ podmiotow



stanowig sugestie dotyczace warunkow, ktore speini¢ powinna konkurencyjna koncepcja
dobrobytu. Wskazéwki tego typu zawiera réwniez dyskusja pos§wiecona mozliwosci i

sensownosci przeprowadzania interpersonalnych poréwnan uzytecznosci.

4.1.2. Krytyka interpersonalnych poréwnan uzytecznosci

Problematyce interpersonalnych poréwnan uzytecznosci poswigcone sg trzy teksty cyklu.
Pierwszy kataloguje problemy dotyczace interpersonalnych poroéwnan uzytecznos$ci, ktore
majg znaczenie z punktu widzenia filozofii ekonomii. Drugi jest poswiecony
szczegotowemu problemowi, ktorym jest arbitralno$¢ tego typu pordéwnan. Natomiast
trzeci analizuje problematyke interpersonalnych poréwnan uzytecznosci w swietle r6znych

filozoficznych koncepcji dobrobytu.

W artykule ,,Filozoficzne problemy wokol interpersonalnych porownan uzytecznos$ci”
(Kwarcinski 2014b) podje¢to probe usystematyzowania problematyki filozoficznej, ktora
dotyczy interpersonalnych poréwnan uzyteczno$ci. Zagadnienie to ma istotne znaczenie
zarowno dla teorii ekonomii, jak i praktyki gospodarczej. W ramach analizy wyr6zniono
cztery grupy probleméw: problemy semantyczne, problemy epistemologiczne, problemy
antropologiczne oraz problemy aksjologiczne. Problemy semantyczne dotycza znaczenia
terminu ,,uzyteczno$¢” (stan mentalny, zaspokojenie pragnien/spetnienie preferencji,
faktycznie dokonany wybor, dobrobyt jednostki) oraz znaczenia predykatow odnoszonych
do stanow mentalnych podmiotu w przypadku subiektywistycznej interpretacji
uzyteczno$ci. W tej ostatniej kwestii wskaza¢ mozna dwa stanowiska: (1) poglad
akcentujgcy $wiadome doznania podmiotu oraz (2) funkcjonalizm (Goldman 1995). Wedle
funkcjonalizmu znaczenie predykatow mentalnych wynika 2z odniesienia do
zdroworozsadkowych praw, ktére wigza ze soba stymulujacy bodziec (wejscie),
wewnetrzny stan podmiotu i behawioralng reakcje (wyjscie). Do zakresu problemow
epistemologicznych nalezy sceptyczna watpliwos$é, czy jednostka ma poznawczy dostep do
stanow mentalnych innych ludzi, a w zwigzku z tym, czy jest w stanie posiada¢ wiedz¢ na
temat tychze stanow. W ramach probleméw antropologicznych rozwaza si¢ mozliwosé
odrzucenia kartezjanskiej, dualistycznej wizji cztowieka na rzecz przyjecia naturalistycznej
interpretacji stanow mentalnych, ktory to poglad przesadza o mozliwosci przeprowadzania
interpersonalnych  poréwnan uzyteczno$ci. Wreszcie w ramach problemow
aksjologicznych rozwaza si¢ L. Robbinsa (1938) krytyke¢ normatywnosci interpersonalnych

pordwnan uzytecznosci, ktdra zostata odrézniona od jego krytyki arbitralnosci.



Za A. Senem (1997) wskazano, ze interpersonalne poréwnania uzyteczno$ci mogg mieé
zarOwno wariant normatywny, gdy np. sa powigzane z zasada maksymalizacji
uzytecznosci, jak i opisowy, odwotujacy si¢ do behawioryzmu (poréwnanie zachowan ludzi
stanowi podstawe do wydawania sgdéw na temat ich stanow mentalnych) oraz introspekcji
(stawianie si¢ w sytuacji innej osoby lub pytanie samego siebie, ktorg sytuacje bym

wybrat).

Ustalono, ze rozstrzygnigcia w sporze o mozliwos¢ i sensowno$¢ interpersonalnych
porownan uzytecznosci zalezg w gtownej mierze od przyjetych stanowisk semantycznych.
Najbardziej pozadane przez ekonomistow wersje interpersonalnych poréwnan
uzytecznosci, czyli interpretacje opisowe, opieraja si¢ na watpliwych przestankach
semantycznych (funkcjonalizm), antropologicznych (problem indywidualnosci osoby) i
epistemologicznych (problem tzw. ,,0czyszczonych” lub ,wypranych” preferencji).
Normatywne wersje interpersonalnych porownan uzyteczno$ci mozliwe sg w ramach
roznych zatozen epistemologicznych (model oparty na gustach vs. model oparty na
percepcji). Watpliwosci dotyczgce opisowych wariantdw interpersonalnych pordéwnan
uzytecznosci oraz mozliwos¢ wykorzystania réznych podjes¢ normatywnych sktania do
szukania rozwigzan zarysowanych trudnos$ci w obiektywistycznych koncepcjach

dobrobytu.

Teza, ze obiektywistyczne strategie radzenia sobie z problem interpersonalnych porownan
uzytecznos$ci sg warte rozwazenia zostata postawiona w tekscie ,,Problem arbitralnosci

interpersonalnych poréwnan uzytecznosci” (Kwarcinski 2014c).

Celem tego artykulu byla proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaki charakter ma
arbitralnos$¢ interpersonalnych poréwnan uzytecznosci oraz ktére sposrod sktadowych tego
typu porownan — pojecie uzytecznos$ci, koncepcja kardynalizacji, metoda porownan — sg
nos$nikami arbitralnosci. W dalszej kolejnosci zas postawiono sobie za cel oceng gtownych

strategii rozwigzywania problemu interpersonalnych porownan uzytecznosci.

Tekst zawiera analize pogladow Lionela Robbinsa przedstawionych w pracy An Essay on
The Nature and Signifi cance of Economic Science (1945), przeglad koncepcji
kardynalizacji uzyteczno$ci a takze przeglad metod interpersonalnych pordwnan
uzyteczno$ci. Do metod tych zaliczono: metode rownej odlegto$ci miedzy poziomami

uzyteczno$ci, metode empatii (Harsanyi 1977; Arrow 1978), metode zerojedynkowga
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(Hausman 1955). Wskazano dwie podstawowe strategie rozwigzywania problemu
interpersonalnych poréwnan uzytecznos$ci: (1) budowanie ,,mostu” migdzy poszczegdlnymi
jednostkami oraz (2) uzasadnienie zewng¢trznego wobec podmiotéw standardu poréwnan
(strategia obiektywistyczna). Role mostu pelni¢ mogg preferencje, gdyz istniejg naukowe
metody pozwalajace uzyska¢ wiedz¢ na ich temat (np. obserwacja ludzkich wyborow).
Zwolennicy strategii obiektywizacji standardu poréwnan koncentrujg si¢ natomiast na
charakterystyce pojecia dobrobytu (Riley 2009; Griffin 2002).

Na podstawie przegladu stanowisk, dotyczacych sensownosci 1 mozliwosci
przeprowadzania interpersonalnych porownan uzyteczno$ci wyrdzniono  cztery
interpretacje interpersonalnego podobienstwa: (1) sceptyczna, (2) pragmatyczna, (3)
empiryczng oraz (4) realistyczng. Zgodnie z interpretacja sceptyczng nie ma naukowych
podstaw do postulowania jakiegokolwiek podobienstwa migdzy ludzmi, ktore
umozliwiatoby przeprowadzenie interpersonalnych poréwnan uzyteczno$ci. Interpretacja
pragmatyczna (Harsanyi 1977) gtosi, ze cho¢ nie mozna uznaé¢ za prawdziwe sadow
dotyczacych interpersonalnego podobienstwa ludzi w zakresie doznawanej uzytecznosci,
to akceptacja tych sadoéw stanowi wymog metodologiczny. Protagonisci interpretacji
empirycznej uznaja z kolei, ze uzyteczno$¢ jest systematycznie redukowalna do pewnych
obserwowalnych stanow psychicznych, ktére moga by¢ w podobny sposdb przypisane
kazdemu cztowiekowi (Graham, 2008; Binmore, 2009). Interpretacja realistyczna (Riley
2009; Griffin 2002) gtosi, ze istnieje podstawowa struktura rzeczywistosci, ktéra obejmuje
m.in. natur¢ cztowieka (jego strukture¢ psychiczng) oraz sfer¢ uniwersalnych wartosci,
ksztattujacych koncepcje dobrego zycia, ktora to struktura moze by¢ przez ludzi poznana i
w Swietle ktorej mozna wskaza¢ na istotne podobienstwa zachodzace migdzy

poszczegdlnymi osobami.

Interpretacja realistyczna stata si¢ przedmiotem szczegodlnego zainteresowania w artykule
»Koncepcje dobrobytu i porownania interpersonalne” (Kwarcinski 2016). Powrocono
tam do wspomnianego juz rozréznienia dwoch Strategii przezwyciezania problemu
interpersonalnych poréownan uzyteczno$ci, ktorymi sa: (1) traktowanie indywidualnych
preferencji podmiotow jako rodzaju ,,mostu” miedzy subiektywnie rozumiang
uzytecznoscig lub dobrobytem réznych ludzi, (2) préba uzasadnienia jakiego$
zewngtrznego w stosunku do podmiotéw (obiektywnego) standardu poroéwnan. Celem
tekstu bylo przedstawienie argumentacji na rzecz interpretowania indywidualnego

dobrobytu w kategoriach obiektywistycznych. W argumentacji zastosowano analiz¢
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mocnych i stabych stron konkurencyjnych teorii dobrobytu, tj. dobrobytu jako speiniania

preferencji podmiotu oraz koncepcji zwanej listag dobr obiektywnych.

Do kluczowych trudnos$ci koncepcji utozsamiajacej dobrobyt ze spetnieniem preferencji
nalezag m.in.: przekonanie, ze jednostka koncentruje si¢ wylacznie na wtasnej korzysci,
ignorowanie ograniczen poznawczych podmiotéw, problem spdjnosci preferencji, zmiana
preferencji w czasie, problem genezy preferencji, wystepowanie preferencji adaptacyjnych.
Ponadto, w koncepcji tej mozna dopatrywaé si¢ btedow ekwiwokacji w uzyciu takich
terminow jak ,,preferencje” i,,uzyteczno$¢”. Blad ten wystepuje, gdy preferencje utozsamia
si¢ z jednej strony z pozytywnym nastawieniem jednostki do czego$ (attitude), checia
osiggniecia czegos$ dla niego samego, z drugiej z uznaniem, ze preferowac znaczy tyle co
wybiera¢ (Sumner 2003). Zdaniem D. Hausmana (2012) niejednoznaczno$¢ wystepuje
roOwniez w uzyciu stowa ,,uzytecznos¢”, gdy zwigkszenie uzytecznosci podmiotu z jednej
strony interpretuje si¢ jako wigkszy stopien spetnienia jego preferencji, a z drugiej jako
zadowolenie jednostki (satisfaction). Mozna wowczas w prosty sposob wigzac faktycznie

dokonane wybory z preferencjami i dobrobytem jednostki.

Do najistotniejszych problemow koncepcji wiagzacej dobrobyt z lista dobr obiektywnych
zalicza si¢: uzasadnienie, ze konkretne dobro powinno znalez¢ si¢ na liScie dobr
obiektywnych, uzasadnienie konkretnego sposobu hierarchizacji tych dobr, zarzut
paternalizmu 1 grozba naruszenia autonomii jednostki oraz konieczno$¢ wprowadzenia

redystrybucji dobr. Artykul zawiera krotka polemike z tymi zarzutami.

Krytyka wspomnianych koncepcji dobrobytu doprowadzita do zaproponowania
hybrydowej koncepcji dobrobytu, zawierajacej obiektywne standardy mig¢dzyosobowego
podobienstwa. Sformutowane zostaty rowniez dwa warunki, ktore koncepcja taka powinna
spetniaé: po pierwsze, przedmiot pragnien (preferencji) powinien by¢ wart preferowania
(warunek obiektywny) oraz po drugie, indywidualny czlowiek powinien rzeczywiscie
chcie¢ (preferowac) ten przedmiot (warunek subiektywny). Warunek pierwszy przesadza o
tym, ze uzasadnienie przedmiotu preferencji jest niezalezne od podmiotu zywigcego te
preferencje. Uzasadnienie musi mie¢ bezstronny, obiektywny charakter. Z kolei warunek
drugi gwarantuje, ze nastawienie jednostki zostanie roOwniez wzigte pod uwage, a tym
samym, iz bezstronne uzasadnienie jakiego$ dobra nie jest automatycznie rownoznaczne Z
bezwarunkowym uznaniem go za dobre dla konkretnej osoby w konkretnym miejscu

i czasie.
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Akceptacja hybrydowej koncepcji dobrobytu prowadzi do wniosku, ze interpersonalne
pordwnania uzyteczno$ci sg mozliwe i1 sensowne, cho¢ zasadniczo ograniczone do
obiektywnego wymiaru dobrobytu jednostki. Z punktu widzenia osoby trzeciej mozna
stwierdzi¢, jak dobrze uktada si¢ czyjes zycie, czyli jaki jest poziom jakosci zycia danej
osoby (Kagan 2009). Nie sposob jednak z rowng pewnoscig ustali¢ jakg wartos¢ dla innej
osoby (o indywidualnych przekonaniach, unikatowym potozeniu) maja realizowane przez

nig dobra.

4.2. Konceptualizacja dobrobytu hybrydowego (HWB)

Zainicjowana w poprzednich tekstach proba konceptualizacji dobrobytu hybrydowego, w
szczegdlnosci poprzez wskazanie warunkow, ktore powinny zosta¢ speilnione (warunek
subiektywny 1 warunek obiektywny) byta kontynuowana w kolejnych artykutach cyklu.
Pierwszy z nich, historycznie pdzniejszy, probuje osadzi¢ te koncepcje w szerszych ramach
konkurencyjnych stanowisk (miar dobrobytu oraz zatozen filozoficznych). Drugi,
identyfikuje podstawowe komponenty hybrydowej koncepcji dobrobytu a nastepnie

przechodzi do kolejnego etapu, ktdorym jest proba jej operacjonalizacji.

Artykut ,,On the Importance of the Philosophy of Well-being” (Kwarcinski 2019)
zawiera analize zatozen przyjmowanych przez zwolennikéw tzw. slabego welfaryzmu.
Zgodnie z tym pogladem, rzadzacy powinni przynajmniej probowac realizowaé polityke,
ktéra przyczynia si¢ do wzrostu dobrobytu obywateli, przy innych czynnikach
niezmienionych. W szczegdlno$ci rozwazany jest problem czy rzadzacy muszg opowiadaé
si¢ za jaka$ tresciowa koncepcja dobrobytu typu hedonizm lub lista dobr obiektywnych,
czy tez wystarczy, ze przyjmuja zalozenie o spetnieniu preferencji obywateli (formalna

koncepcja dobrobytu).

W artykule analizowane jest stanowisko D. Haybron i V. Tiberius (2012, 2015) zgodnie z
ktorym mozemy unikng¢ formulowania pytan o charakter koncepcji dobrobytu, ktorg
powinni przyja¢ rzadzacy, wyraznie rozgraniczajac koncepcje dobrobytu lokowane po
stronie obywateli od realizowanej przez panstwo polityki promowania dobrobytu. Autorzy
twierdza, ze polityka ta jest ,uzasadniona tylko wowczas, gdy jest ugruntowana w
koncepcjach dobrobytu tych, w imieniu ktérych jest prowadzona” i nazywaja to podejscie

,subiektywizmem pragmatycznym” (pragmatic subjectivism).
Ostatecznie podejscie Haybron i Tiberius nie zostato uznane za przekonujgce. Akceptujac
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subiektywizm pragmatyczny moze si¢ wprawdzie wydawaé, ze w teorii decydenci
polityczni nie musza podejmowac tematyki dotyczacej charakteru koncepcji dobrobytu,
ktora maja realizowa¢, w praktyce jednak neutralno$¢ decydentéw w odniesieniu do
koncepcji dobrobytu wydaje si¢ nie do utrzymania. Dzieje si¢ tak cho¢by ze wzgledu na
trudnosci z dostgpem rzadzacych do wiedzy o koncepcjach dobrobytu obywateli (dostep
epistemiczny). Wobec tego albo opowiedza si¢ za ktorgs z tresciowych koncepcji
dobrobytu, np. wspierajgc realizacj¢ takich dobr obiektywnych jak edukacja lub zdrowie
obywateli, albo poprzestang na formalnej koncepcji dobrobytu rozumianej jako spetnienie
preferencji i beda dziata¢ na rzecz wzrostu PKB per capita w nadziej, ze pozwoli to

obywatelom w lepszym stopniu realizowa¢ wtasne preferencje jakiekolwiek by one nie

byty.

Co wigcej, jesli nie chcemy poprzestawac na zbiorze niespojnych koncepcji dobrobytu,
zywionych przez obywateli oraz ze wzglgedu na normatywny charakter dobrobytu (nalezy
promowacé to, co dobre dla czlowieka) warto rozwija¢ filozoficzne teorie dobrobytu
ujawniajagc mocne 1 stabe strony poszczegélnych stanowisk. Aby utatwi¢ proces
podejmowania decyzji politycznych, potrzebne sa filozoficznie uzasadnione miary
dobrobytu. W takich miarach jak PKB per capita, HDI czy indeksy dobrobytu
subiektywnego daje si¢ zidentyfikowa¢ pewne uzasadnienie filozoficznie. Wydaje sig
jednak, ze miary te sg albo niewystarczajace dla celow okreslenia dobrobytu obywateli,
albo niedostatecznie ugruntowane filozoficznie. Stad potrzeba rozwijania nowych lepiej

uzasadnionych filozoficznie miar dobrobytu.

Biorac to wszystko pod uwage, mozna wskaza¢ co najmniej trzy powody, dla ktorych
filozoficzne analizy koncepcji dobrobytu sg istotne. Po pierwsze, pozwalaja one sprawdzi¢
nasze codzienne intuicje dotyczace poje¢cia dobrobytu. Po drugie, utatwiajg krytyczne
odniesienie do istniejacych polityk i dziatan w zakresie dobrobytu. Po trzecie, sg niezbedne

w uzasadnianiu nowych miar dobrobytu.

Stanowisku subiektywizmu pragmatycznego przeciwstawiono poglad, okreslony mianem
kompatybilizmu. Poglad ten glosi, ze powinno nam zaleze¢ na zgodno$ci migdzy
standardami dobrobytu decydentéw politycznych a standardami dobrobytu zwyktych
obywateli (kompatybilno$¢ miedzy decydentami a obywatelami). Sposobem realizacji tego
celu, wartym rozwazenia, jest przyjrzenie si¢ subiektywnym stanom szcze$cia ludzi oraz

obiektywnym podstawom tych stanow (lista dobr obicktywnych) a nastepnie podjecie
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proby zmniejszenia rozdzwicku miedzy tymi dwoma aspektami indywidualnego
dobrobytu. Jest to zatem postulat kompatybilno$ci obejmujacej subiektywny i obiektywny
wymiaru dobrobytu. Jako jej miar¢ zaproponowano indeks dobrobytu hybrydowego
(HWB).

Podstawy teoretyczne HWB przedstawiono w tekscie “A Hybrid Version of Well-being:
an Attempt at Operationalization” (Kwarcinski, Ulman 2018). Koncepcja dobrobytu
hybrydowego adresuje dwa kluczowe problemy konkurencyjnych teorii dobrobytu. Z
jednej strony, jest to problem koncepcji dobrobytu obiektywnego, ktorym jest grozba
naruszenia autonomii podmiotu i paternalizm obiektywistycznego podejscia. Z drugiej
strony, problem adaptacji, ktéry dotyka subiektywistycznych teorii dobrobytu (np.
preferencje adaptacyjne). Hybrydowa koncepcja dobrobytu zwracajagc uwage na
subiektywne aspekty sytuacji podmiotu ma chroni¢ jego autonomig, wzigcie zas pod uwage
jako$ci zycia, czyli obiektywnych aspektow dobrobytu jednostki, pozwala uniknagé
problemu adaptacji. Proponowana miara dobrobytu hybrydowego nawigzuje do prac A.
Sena (2005) i M. Nussbaum (2003), poswigconych koncepcji ludzkich mozliwo$ci
(cappability approach).

4.3. Operacjonalizacja dobrobytu hybrydowego (HWB)

O przydatnosci koncepcji dobrobytu §wiadczy m.in. mozliwo$¢ konstruowania na jej bazie
miar dobrobytu. Na przyktad, koncepcja dobrobytu jako spetniania preferencji lezy u
podstaw stosowania PKB per capita jako miary dobrobytu. Z kolei podejscie zorientowane
na ludzkie mozliwosci (capability approach) stanowi uzasadnienie indeksu HDI. W
zwigzku z tym, podjeto probe sprawdzenia na ile podej$cie hybrydowe moze zostaé
zoperacjonalizowane. Zaowocowato to artykutami zredagowanymi we wspoélpracy z
Pawlem Ulmanem z Katedry Statystyki Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
Artykul “A Hybrid Version of Well-being: an Attempt at Operationalization”
(Kwarcinski, Ulman 2018) stanowi probe poszukiwania sposobu pomiaru dobrobytu

hybrydowego.

Rozwazane sg nastgpujace trzy sposoby operacjonalizacji hybrydowej koncepcji dobrobytu
(HWB), ktora powinna zawiera¢ zarowno komponent subiektywny (S) jak i obiektywny
(Q). Pierwszym z nich jest zastosowanie formuty minimalizacji, zgodnie z ktora HWB
przyjmuje warto$¢ minimalng S lub Q. Z godnie z tym zalozeniem, dobrobyt podmiotu jest

tak duzy, jak duza jest minimalna z dwoch warto$ci: subiektywne poczucie zadowolenia z
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zycia (szczescia) lub obiektywne warunki zycia (jakos$¢ zycia). Drugi sposob polega na
odwotaniu do Kkategorii efektow wewnetrznych (internalities), szczegdlnie popularnej w
ekonomii behawioralnej. Jest to kategoria analogiczna do kategorii efektoéw zewngtrznych,
z tym, ze koszty swoich decyzji jednostka przerzuca nie na inne osoby (dokonuje
eksternalizacji kosztow) lecz na siebie samg w przysztych okresach (internalizuje koszty).
W pracy przyjeto, ze wyrazem takiej internalizacji kosztow bedzie rdéznica miedzy
subiektywnie odczuwanym dobrobytem (S) a obicktywnag jakoscig zycia (Q). Trzecim
sposobem operacjonalizacji koncepcji dobrobytu hybrydowego jest konstruowanie tzw.
indeksu mobilno$ci. Miara ta wyraza mobilno$¢ w kategoriach $redniej liczby przej$¢ od
stanu poczatkowego S do stanu docelowego Q. Im nizszy wskaznik mobilno$ci, tym

doktadniejsza jest osobista samoocena szczg$cia w stosunku do oceny obiektywne;.

Indeks mobilnosci jest wariantem indeksu D. J. Bartholomewa (1973), miary stosowanej
przez ekonomistow m.in. do analizy rynku pracy i zjawiska ubostwa. Nowoscig jest
zastosowanie tego miernika, jako indeksu dopasowania (Fitting Index), do pomiaru
dobrobytu hybrydowego. Nowatorstwo zastosowanego podej$cia polega rowniez na
przyjeciu otwarcie normatywnego nastawienia. Przede wszystkim uznano, ze pomiar nie
jest czynnoscig czysto techniczng ale zawiera szereg zatozen normatywnych (Co nalezy
mierzy¢ i dlaczego?). W przypadku HWB przyjeto dwa normatywne standardy dobrobytu:
subiektywny (poczucie szczescia) i obiektywny (jakos$¢ zycia). Poziom dopasowania tych
standardow w odniesieniu do poszczegélnych ludzi jest mierzony indeksem mobilnosci

(dopasowania).

Jak pokazuje Rys. 2, warto$¢ FI zalezy od tego, jak wiele 0sdb czuje si¢ mniej szczgsliwych
(czerwone strzalki) lub szczesliwszych (niebieskie strzalki), niz wskazujg na to ich
obiektywne okoliczno$ci, 1 jak znaczna jest ta dysproporcja (jak dtugie sa obie strzalki). FI
jest prawidtowa miarga HWB poniewaz odzwierciedla ona dwie sytuacje: pierwsza, gdy kto$
ma niskg jako$¢ zycia, ale czuje si¢ szczesliwy (S>Q), oraz drugg, gdy niskiemu szczesciu
towarzyszy relatywnie wysoka jako$¢ zycia (S<Q). Im nizsze FI, tym trafniejsza jest
osobista samoocena szczg¢$cia w stosunku do oceny obiektywnej, i wigkszy dobrobyt.
Nalezy wigc dazy¢ do minimalizowania HWB mierzonego FI poniewaz im nizszy indeks

FI tym wigkszy dobrobyt jednostki.
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Rys. 2: Konstrukcja indeksu dopasowania

Zrodto: Kwarcinski, Ulman 2020, s. 164.

W artykule analizowane sg takze mozliwosci modyfikacji miary dobrobytu hybrydowego,
m.in. uj¢cie dynamiczne HWB, przyjecie okre§lonego poziomu stalej roznicy miedzy S i Q,

przy ktorej indeks HWB ulega zmianie oraz modyfikacje w doborze zmiennych do analizy.

4.4. Aplikacja miernika dobrobytu hybrydowego (HWB)

Miernik dobrobytu hybrydowego wykorzystano w tekscie “Quality of Life Paradox:
Well-Being Ranking of the Selected European Countries Based on Hybrid Well-Being
Approach” (Kwarcinski, Ulman 2020) do analizy tzw. paradoksu jakosci zycia. Paradoks
ten polega na roéznicy miedzy rzeczywistg jakoScig zycia a jako$cig zycia odczuwang przez
obywateli. W warstwie teoretycznej tekst odwotluje si¢ do wielowymiarowego pojecia
dobrobytu Sena (2005, 2009) i Nussbaum (2003). W warstwie analizy statystycznej dla
obliczenia dobrobytu obiektywnego zastosowano teori¢ zbioréw rozmytych (Zadeh 1965).
Dobrobyt subiektywny mierzony jest za pomocg pytania kwestionariuszowego o ogolne
poczucie szczescia respondenta (,,Taking all things together on a scale of 1 to 10, how
happy would you say you are?”). Dane do analizy pochodzg z European Quality of Life

Survey.

W  pierwsze] kolejnosci dokonano pomiaru dobrobytu obiektywnego, nastepnie
skonstruowano indeks dopasowania (Fitting Index) dobrobytu subiektywnego i
obiektywnego, we wczesniejszych pracach okreslany mianem indeksu mobilnosci. Na
koniec FI zostat poréwnywany z popularnymi w literaturze przedmiotu miarami dobrobytu
jak szczescie, realizowane funkcjonowania oraz PKB per capita poprzez skonstruowanie

rankingdw krajow opartych na tych miarach.

Przeprowadzona analiza potwierdzita realno$¢ paradoksu jakos$ci zycia. Zauwazono, ze

17



ranking oparty na FI r6zni si¢ od rankingu opartego na PKB per capita, nie jest rOwniez
zbyt dobrze skorelowany z pozostalymi rankingami. Moze to oznacza¢, ze ranking oparty
na FI zawiera dodatkowe informacje o sytuacji obywateli w poréwnaniu do innych
rankingéw. Ponadto ustalono, ze ludzie zyjacy w krajach zamoznych o wzglednie wysokiej
jakosci zycia nie cechuja sie nizszym poziomem dobrobytu subiektywnego (szczescia)
cze¢sciej niz ich odpowiednicy z krajow Europy Wschodniej. Ustalono takze, iz mieszkancy
krajow Europy Wschodniej czeséciej oceniaja swoj poziom szczgscia nizej niz wynikatoby
to z pomiaru jakos$ci zycia. Zgodnie z przyjeta metodologig uprawniony wydaje si¢ rOwniez
wniosek, ze w wigkszos$ci krajow ludzie sg mniej szcze$liwi niz powinni biorgc pod uwage
ich jakos$¢ zycia (najwigksza liczba zmian z wysokiej jakosci zycia do niskiego poziomu

szczescia).

4.5. Dobrobyt nasycony aksjologicznie i problem uzgodnienia

Cykl koncza dwa teksty o charakterze teoretycznym. Pierwszy stanowi swoiste
podsumowanie kontrowersji dotyczacych koncepcji dobrobytu wystepujacej w ekonomii
neoklasycznej oraz formutuje argumenty uzasadniajgce postulat jej modyfikacji. Drugi
zawiera propozycje¢ by takie bogatsze rozumienie dobrobytu zastosowac jako remedium na
zywo dyskutowany w literaturze ekonomicznej problem uzgodnienia neoklasycznej

ekonomii dobrobytu z wynikami badan ekonomii behawioralnej.

Celem artykutu “Beyond Mere Utility-Maximisation. Towards an Axiologically
Enriched Account of Well-being” (Kwarcinski, Zatuski 2021) jest zrekonstruowanie
sposobu w jaki kategoria dobrobytu jest najcze$ciej rozumiana w ekonomii,
zidentyfikowanie najpowazniejszych problemow tej koncepcji oraz zaproponowanie ich
rozwigzania. Zwrécono uwage na wariant tatutologiczny pojecia dobrobytu
ekonomicznego (dobrobyt osoby jest zalezny od wyboru opcji najbardziej preferowane;,
przy czym preferencje sa ujawniane w trakcie wybordéw, ktorych dokonuje) oraz wariant
oparty na deklarowanych preferencjach ograniczanych formalnymi warunkami teorii
racjonalnego wyboru. Oba warianty utozsamiajga dobrobyt z uzyteczno$cia i nie wymagaja
odniesienia ani do wartosci roztropnosciowych (prudential values) ani moralnych (moral

values).

Tekst broni dwoch tez: (1) ze koncepcja dominujagca w ekonomii gtownego nurtu jest
nienormatywna (non-normative) i utozsamia dobrobyt z maksymalizacja uzytecznos$ci

podmiotu czyli spetnieniem preferencji jakiekolwiek by one nie byly oraz (2) ze biorac pod
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uwage stabosci koncepcji dobrobytu wystepujacej w ekonomii neoklasycznej (np. jej
tautologiczno$¢ przynajmniej w niektorych ujeciach) niezbgdnym jest zaproponowanie
nowej, nasyconej aksjologicznie koncepcji dobrobytu, ktora wychodzi poza utozsamienie
dobrobytu z uzytecznos$ciag podmiotow. Zaproponowano dwie wersje normatywnej
koncepcji dobrobytu: wersja pierwsza okreSlona mianem wylgczajgcej (exclusive)
uzaleznia dobrobyt od realizacji wartosci roztropnosciowych (prudential values) lecz nie
wartosci moralnych (moral values), wersja druga, zwana wiaczajaca (inclusive), gdzie
dobrobyt jest przyczynowo zalezny od realizacji warto$ci roztroponosciowych ale ta
realizacja jest ograniczana przez warto$ci moralne. W tek§cie argumentowano, ze bardziej
wiarygodna jest propozycja wlaczajaca, gdyz nie jest oparta na watpliwym przekonaniu, ze

wartosci roztropono$ciowe maja absolutny priorytet w stosunku do wartosci moralnych.

Za warto$ci roztroponosciowe uwaza si¢ cze¢sto wolno$¢, autonomig, podstawowe
zabezpieczenie ekonomiczne, osiggnigecia nadajace sens zyciu, glebokie relacje
mig¢dzyludzkie, rados$¢ z zycia itp. Zapozyczajgc terminologi¢ od J. Griffina (1993) chodzi
o odejscie od budowania koncepcji dobrobytu w oparciu o model oparty na gustach (taste
model) na rzecz wykorzystania modelu opartego na dostrzezeniu tego, co dobre dla
cztowieka (perception model). Cho¢ ludzie mogg czasem rézni¢ si¢ w opiniach na temat
wartos$ci roztropnosciowych to istotnym jest, ze to co dobre dla konkretnej osoby sprzyja

jej rozwojowi, w terminologii stosowanej przez R. Krauta (2009) — rozkwitowi.

Potrzeba obiektywnego podejscia do dobrobytu zostata rowniez podkre§lona w artykule
»Can Normative Economics be Convincing without the Notion of Well-being?”
(Kwarcinski, Turek 2021). Rame podjetych analiz wyznacza tzw. problemem uzgodnienia
neoklasycznej ekonomii dobrobytu z behawioralng ekonomig dobrobytu. W szczegdlnosci
krytykowany jest poglad R. Sugdena (2018a, 2019) postulujacego zastapienie kategorii
dobrobytu pojeciem “mozliwosci jako wzajemnych korzysci” (opportunity as mutual

advantage).

Sugden stawia pytanie komu majg stuzy¢ ekonomisci i odpowiada, ze powinni oni doradzac
ludziom, nie wtadcom (rzadom). Rozwoj behawioralnej ekonomii dobrobytu, stwierdzenie
nieracjonalnosci jednostek, sugeruje, ze ekonomisci wiedzg lepiej od zwyktych obywateli
jak nalezy postgpowac. W zwiazku z tym moga zastapic¢ preferencje jednostek wlasnymi
preferencjami i doradza¢ rzgdzacym w jaki sposob maksymalizowa¢ dobrobyt jednostek.

Grozi to jednak paternalistycznym naruszaniem wolnosci ludzi do decydowania o samym
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sobie. Uzgodnienie obu dziedzin ekonomii bez uszczerbku dla wolnosci jednostek jest
mozliwe, zdaniem Sugdena, po odrzuceniu kategorii dobrobytu. Mozna zachowac
minimalizm normatywny pozbywajac si¢ kategorii dobrobytu. Tekst stanowi polemike

z tym stanowiskiem.

Analizowane jest znaczenie kategorii dobrobytu w zalezno$ci od jej normatywnego
nasycenia w kontek$cie relacji miedzy ekonomia normatywng a ekonomig pozytywna.
Tekst zawiera argumentacje, ze relacja ekonomii pozytywnej i normatywnej w zakresie
rozwigzywania kwestii normatywnych (np. czy powinno si¢ wprowadzi¢ restrykcje W
czasie pandemii Covid-19) zlezy przede wszystkim od sposobu interpretacji kategorii
dobrobytu. W szczegdlnosci, jesli staniemy na stanowisku, ze problemy normatywne maja
by¢é rozwigzywane przez rozwoj ekonomii pozytywnej (Friedman 1953), woéwczas
kategoria dobrobytu rzeczywiScie traci znaczenie i moze by¢ wyeliminowana lub
zastgpiona. Po drugie, samo zastapienie welfaryzmu w ekonomii dobrobytu przez podejscie
zorientowane na mozliwosci (opportunity lub cappability) nie przesadza o sensownosci
odrzucenia minimalizmu normatywnego, czyli tezy, ze problemy normatywne da si¢
rozwigza¢ za pomoca narzedzi ekonomii pozytywnej. Moze natomiast prowadzi¢ zar6wno
do stanowiska Sugdena — normatywny minimalizm jak i Sena (1988) — koncepcja
dobrobytu nasycona aksjologicznie. Wreszcie, jesli kategoria dobrobytu ma pozostac
istotna w ekonomii normatywnej, to niezb¢dna jest mocna, nasycona wartosciami,
koncepcja dobrobytu, poniewaz ekonomia pozytywna nie jest w stanie rozstrzygac
normatywnych kwestii bazujac wylacznie na utozsamieniu dobrobytu z uzyteczno$cia
jednostki. Szansy na taka koncepcje upatruje si¢ W Sena propozycji zorientowanej na
ludzkie mozliwosci a nie w minimalizmie normatywnym Sugdena lub ateoretycznym
podejsciu Hausmana (2019), czyli akceptacji pojecia dobrobytu bez koniecznosci

rozwijania teorii dobrobytu.

4.6. Perspektywy dalszych badan

W ramach dalszych badan naukowych zamierzam kontynuowaé¢ zaréwno analizy
teoretyczne jak i dociekania empiryczne poswigcone normatywnosci w ekonomii. Wraz
z Krzysztofem Turkiem (doktorantem na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie)
pracujemy nad tekstem zatytutowanym roboczo ,,What Should Contractarian Economists
Do?”. Tytul nawigzuje do klasycznego artykutu J. M. Buchanana ,,What Should Economists
Do?” (Buchanan 1964) oraz pracy R. Sugdena ,,What Should Economists Do Now?”” (Sugden
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2018b). Tekst, ktory jest w przygotowaniu, zawiera krytyczng analize stanowiska Sugdena,
rozpatrujacego problem uzgodnienia neoklasycznej ekonomii dobrobytu z behawioralng

ekonomiag dobrobytu z perspektywy kontraktarianskie;j.

Empiryczne badanie norm spotecznych w oparciu o koncepcje Ch. Bicchieri (2016) zostato
zaplanowane w projekcie ,,Redefining norms and institutions in the post-pandemic world”,
ztozonym w ramach konkursu T-AP Recovery, Renewal and Resilience in a Post-Pandemic
World. W projekcie, ktory jest obecnie w trakcie oceny merytorycznej, petnie funkcje cztonka
zespotu koordynacyjnego oraz wykonawcy projektu. Wniosek projektowy ztozyly instytucje
naukowe z Polski (Uniwersytet Jagiellonski we wspotpracy z Uniwersytetem Ekonomicznym

w Krakowie), Brazylii oraz Chorwacji.

Wykorzystania danych empirycznych do analizy nieréwnosci i dobrobytu interpretowanych
w perspektywie koncepcji ludzkich mozliwosci (capability approach) podejmuj¢ w ramach
wspotpracy z Pawlem Ulmanem (statystykiem z Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie) i Julia Wdowin (doktorantka na Uniwersytecie w Cambridge). Tekst ,,Inequality
of Well-being Freedoms: The Case of Poland, and Polish Leading Emigration Destinations”,
nad ktérym obecnie pracujemy, ma zawiera¢ model strukturalny relacji zachodzacych miedzy
dostepnymi ludziom zasobami a mozliwosciami i funkcjonowaniami, przy wykorzystaniu

czynnikow konwersji.

Kompetencje w zakresie analiz empirycznych w ekonomii doskonalitem na studiach
podyplomowych ,,Metody statystycznej analizy danych” (ukonczone w 2021 r.). Zamierzam
nadal je podnosi¢ dzigki wspotpracy z naukowcami z Kraju i zagranicy.

5. Informacja o wykazywaniu sie¢ istotna aktywnos$cia naukowa albo artystyczng

realizowana w wi¢cej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegoOlnoS$ci zagranicznej.

Poza Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie, w ktorym jestem zatrudniony na etacie
adiunkta, dziatalno$¢ naukowsg prowadzitem w dwoch instytucja naukowych.

5.1. Centre for the Study of Mind in Nature (CSMN)

W okresie od lutego do czerwca 2011 r. (18 tygodni) przebywalem na stazu naukowo-
badawczym w Centre for the Study of Mind in Nature (CSMN), Centrum Doskonatosci
Uniwersytetu w Oslo (Norwegia). Pobyt zostat sfinansowany ze $rodkow Funduszu
Stypendialnego i Szkoleniowego. W trakcie pobytu realizowalem projekt badawczy ,,Moral

Agents in Their Social Environment”, w ramach ktorego bratem udzial m.in. w CSMN
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Colloguium, Moral Philosophy Club, Workshop: Lying, Saying, and Meaning, CSMN
Symposium: Social ontology and collective agency oraz CSMN Writing Retreat, gdzie
dyskutowany byl manuskrypt mojego tekstu ,,Impartiality as the Basis of Global Justice”.
Korzystajac z zasobow Biblioteki Uniwersytetu w Oslo uzupehitem bibliografie i
przygotowatem do publikacji manuskrypt pracy doktorskiej ,,ROwnos¢ i korzys¢. Amartyi
Kumar Sena koncepcja sprawiedliwosci dystrybutywnej”. Rozprawa zostala opublikowana
przez Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w serii ,,Monografie: Prace
Doktorskie”.
5.2. Instytut Badan Rynku Konsumpcji i Koniunktur — PIB

W okresie od stycznia do wrzes$nia 2018 r. pracowatem w Instytucie Badan Rynku Konsumpcji
i Koniunktur — Panstwowym Instytucie Badawczym, gdzie zorganizowatem i kierowatem
interdyscyplinarnym zespotem Zaktadu Metackonomii. Do rezultatéw dziatalnos$ci Zaktadu
Metaekonomii zalicza si¢ m.in. przygotowanie cyklu seminariow metaeckonomicznych
»Eksperci 1 ekspertyzy. Ujecie interdyscyplinarne”, krajowych i migdzynarodowych
konferencji naukowych: ,,Bezwarunkowy dochod podstawowy. Za i Przeciw”, ,,Economics as
a Moral Science: Exploring moral components of economic theory and analysis”, workshop
,»Culture of Economic Expertise”. W ramach dziatalnosci Zaktadu Metaekonomii pracowatem,
wraz z Agnieszka Wincewicz-Price, nad redakcja ksiazki ,,Metackonomia Il. Zagadnienia z
filozofii makroekonomii”, ktora ukazata si¢ naktadem Wydawnictwa Copernicus Center Press
w 2019 r. Zaklad Metaekonomii prowadzit réwniez dziatalno$¢ popularyzujaca nauke
organizujac konkurs na ,,Esej metackonomiczny”. Zwycigski tekst zostat opublikowany w
pracy ,,Metaekonomia II. Zagadanienia z filozofii makroekonomii”, za$ artykuty pozostatych
laureatow zostaly zamieszczone w redagowanym przeze mnie tomie czasopisma ,,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” (2019).

6. Informacja o osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz
popularyzujacych nauke lub sztuke.

Do osiggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych nauke zaliczam prace w
zespotach redakcyjnych ksigzek 1 czasopism naukowych, organizacje¢ wydarzen naukowych
(konferencji i seminariéw), dzialania na rzecz wspoétpracy naukowej oraz inicjatywy

popularyzujace filozofi¢ ekonomii.
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6.1. Organizacja redakcji naukowych

Bratem udzial w pracach redakcyjnych oraz koordynacji zespotu autoréw nastepujacych
publikacji: ,,Metaeckonomia. Zagadnienia z filozofii ekonomii” (wraz z Lukaszem Hardtem i
Marcinem Gorazdg) oraz ,,Metackonomia II. Zagadnienia z filozofii makroekonomii” (wraz z
Agnieszkg Wincewicz-Price). Pierwszy tom Metackonomii zostat wyrdzniony Nagroda |
stopnia w Konkursie Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego na najlepszy podrecznik
akademicki z ekonomii wydany w latach 2014-2016.

Zorganizowalem interdyscyplinarny zespo6t tlumaczy oraz bylem redaktorem tlumaczenia
cenionego na $wiecie podrecznika ,,Economic Analysis Moral Philosophy and Public Policy”,
wydanie trzecie, autorstwa D. Hausmana, M. McPhersona, D. Satz (2016). Ksigzka ukazata si¢
w 2017 r. jako ,,Etyka ekonomii. Analiza ekonomiczna, filozofia moralnosci i polityka

publiczna” naktadem Wydawnictwa Copernicus Center Press.

Ponadto, jako redaktor tomu, organizowatem publikacje numerdéw tematycznych nast¢pujacych
czasopism: ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” (2019), ,,Philosophy of the Social Sciences”
(2017) — wspdlnie z Alban Bouvier, Byron Kaldis, Eleonora Montuschi, Julie Zahle and Jesus

Zamora, ,,Prakseologia” (2014) — wspoélnie z Janing Filek.

6.2. Organizacja wydarzen naukowych
6.2.1. Organizacja konferencji naukowych

Do najwazniejszych osiagnie¢ organizacyjnych zaliczam koordynacje pracy Komitetu
organizacyjnego miedzynarodowej konferencji The European Network For The Philosophy of
The Social Sciences (ENPOSS), ktora miata miejsce na Uniwersytecie Ekonomicznym w
Krakowie we wrzesniu 2017 r. Byla to pierwsza konferencja ENPOSS w Europie Srodkowo-

Wschodniej.

Jako cztonek Komitetu organizacyjnego wspolpracowalem przy organizacji migdzynarodowej
konferencji ,,Culture and Economics 5th International Economic Philosophy Conference”,
ktora odbyta si¢ w czerwcu 2021 r. w Warszawie. Instytucje zaangazowane w organizacj¢
konferencji to: Wydziat Nauk Ekonomicznych Uniwersytet Warszawski, Polska Sie¢ Filozofii
Ekonomii, Philosophy-Economics Network oraz Polski Instytut Ekonomiczny. Ze wzgledow
epidemicznych konferencja odbyla si¢ w formule zdalnej. Bylem roéwniez jednym z
organizatorow dorocznej konferencji Humanistic Management Network, ktéra w 2019 r.

odbyta si¢ w Krakowie pod hastem ,,Solidarity and the Common Good”.
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Jako czionek Komitetu naukowego wspotpracowatem przy organizacji migdzynarodowej
konferencji naukowej ENPOSS 2020, a obecnie jestem zaangazowany w realizacj¢ konferencji
ENPOSS 2022.

Wspotpracowatem rowniez przy organizacji konferencji krajowych realizowanych w ramach
Katedry Filozofii UEK: ,,Wokét sporu komunitaryzmu z liberalizmem™ (2015), ,,Wyzwania
wspotczesnosci — wokol mysli spoteczno-ekonomicznej Amartyi Sena” (2013), ,,Fenomen
pomocy W zyciu spoteczno-gospodarczym” (2011), ,,Moralny wymiar Kkryzysu

ekonomicznego” (2009).

6.2.2. Organizacja seminariéw i webinariow naukowych

W ramach dziatalnosci uniwersyteckiej jestem wspotorganizatorem (wraz z Katarzyng
Guczalska) cyklu seminariow naukowych ,,Filozofia & Ekonomia”, ktére odbywaja si¢ co roku
od 2013 r. Wspdtorganizowatem réwniez (wraz z Janing Filek) cykl comiesiecznych

seminariow naukowych poswigconych spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (2013-2016).

W ramach zaangazowania w dzialalno$§¢ Polskiej Sieci Filozofii Ekonomii
wspotorganizowalem seminaria z cyklu ,,Filozoficznie o ekonomii” w latach 2015, 2019 oraz
2021. Organizowatem rowniez webinaria PSFE: ,,Dylematy etyczne polityk publicznych czasu
pandemii” (2020), ,,Czy mozna ufa¢ modelom? Podejmowanie decyzji w czasach pandemii?”

(2020) oraz ,,Cost effectiveness and a fair chance of treatment” (2021).

6.3. Organizacja wspolpracy naukowej

Wspotorganizowatem Polska Sie¢ Filozofii Ekonomii, ktéra od 2014 r. stawia sobie za cel
integrowanie $rodowiska naukowego, promowanie filozofii ekonomii, a takze inicjowanie
projektow badawczych i koordynowanie badan naukowych. Jedng z najwazniejszych inicjatyw
zrealizowanych w ramach PSFE bylo wydanie ksigzki ,,Metaekonomia. Zagadanienia z
filozofii ekonomii”. Dzigki wspdipracy naukowej w ramach PSFE wydano réwniez numery
tematyczne “Studiow Metodologicznych” (2016, 2019) oraz “Studiow Ekonomicznych”
(2013). Ponadto, PSFE wspodtorganizuje konferencje naukowe, organizuje cykl seminariow
,Filozoficznie o ekonomii” a takze webinaria dotyczace aktualnych problemow spotecznych
(np. ,,Czy mozna ufa¢ modelom? Podejmowanie decyzji w czasach pandemii?”). Jednym z
obszaréw mojej dzialalnosci w ramach PSFE jest redakcja kluczowego kanalu komunikacji,

czyli strony internetowej PSFE (www.filozofia-ekonomii.pl). Jestem rowniez zaangazowany w

organizacje licznych inicjatyw podejmowanych w ramach tej organizaciji.
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Kolejng organizacja, stuzacg wspotpracy naukowej, ktorg wspodtorganizowatem (wraz z
Monika Kostera, Aling Landowska, Agnieszka Konior, Anng Pluszynska, Weronika Pokojska
i Michatem Pataszem) jest polski oddziat Humanistic Management Network, powotany w 2019
r. Celem 0s6b zaangazowanych w dziatalno$¢ polskiego oddziatu jest m.in. rozwoj metodologii
zarzadzania humanistycznego oraz wzmocnienie jego pozycji w ksztatceniu akademickim

menedzerow.

Jednym z dzialan zainicjowanych przeze mnie w ramach pracy na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Krakowie sg cotygodniowe spotkania nazywane ,,Lektoriami” (w latach
2014 — 2016 inicjatywa byta wspdtorganizowana przez Ryszarda Kowalskiego). Od 2014 r.
uczestniczg w nich pracownicy naukowi, doktoranci oraz studenci. Z tygodnia na tydzien
uczestnicy proponuja teksty naukowe (artykuty lub ksigzki), ktorych tres¢ dyskutowana jest
nastgpnie na spotkaniu lektorium. Spotkania te przyczynity si¢ m.in. do zorganizowania
interdyscyplinarnego zespolu ttumaczy ksigzki ,,Economic Analysis Moral Philosophy and
Public Policy” wydanej w jezyku polskim w 2017 r. jako ,Etyka ekonomii. Analiza
ekonomiczna, filozofia moralnosci i polityka publiczna”. Dzigki lektorium wykrystalizowata
si¢ rowniez koncepcja ksigzki ,,Miedzy dobrobytem a szcze$ciem. Eseje z filozofii ekonomii”,

(Gorazda, Kwarcinski 2020).

6.4. Dzialalnos¢ popularyzujaca filozofi¢ ekonomii

Dziatalno$¢ popularyzujaca nauke podjalem niemal od poczatku pracy na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Krakowie. W roku 2010 powotalem do zycia Koto Filozoficzne UEK,

ktérego opiekunem naukowym bytem w okresie jego dziatalnosci, to jest w latach 2010-2016.

Celom popularyzacji ekonomii oraz aspektow filozoficznych z nig zwigzanych
(metodologicznych, etycznych) stuzy praca ,,Miedzy dobrobytem a szczgsciem. Eseje z
filozofii ekonomii”, napisana wraz z Marcinem Gorazda. Ksiagzka ta ukazata si¢ w 2020 r.

naktadem wydawnictwa Copernicus Center Press.

Dziatalno$¢ popularyzujacg nauke prowadze rowniez za posrednictwem Polskiej Sieci Filozofii
Ekonomii. Na stronie PSFE zamieszczane sg teksty, materialty wideo, wywiady z naukowcami,
ktore maja na celu popularyzacje wiedzy o zagadnieniach ekonomicznych oraz ich zwigzkach
z filozoficzng refleksjg. Czgs$¢ z tych materiatdow jest mojego autorstwa, np. wywiad z Danielem
Hausmanem ,,0 przydatnos$ci ekonomii, celach polityki publicznej i znaczeniu filozofii
ekonomii”, przeprowadzony wraz z Marcinem Gorazdg lub tekst ,, Trump, Brexit i

metarefleksja”.
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6.5. Pozostala dzialalnos$¢ organizacyjna i dydaktyczna

Opracowatem materiaty dydaktyczne do zaje¢c¢ z etyki biznesu. Materiaty zostaty opublikowanej
jako ,,Etyka biznesu: studia przypadkéw” (Mizdrak, Kwarcinski, Guczalska, Filek 2012).

W ramach programu POWER: ,,UEK HUB. Uniwersytecki Hub dydaktyczny” prowadzitem,
wraz z Katarzyng Kwarcinska, seri¢ szkolen pt. ,,Dyskusja w praktyce akademickiej” dla kadry

dydaktycznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (2017-2018).

Uczestnicz¢ w programie ,,Mistrzowie dydaktyki”, w ramach ktorego wzigtem udzial w
pieciodniowej wizycie studyjnej na Uniwersytecie w Gandawie (styczen 2021). Ze wzgledow
pandemicznych wizyta odbyta si¢ w formule zdalnej. Prowadz¢ rowniez dodatkowe zajgcia ze

studentami metoda tutoringu.

Od 2018 r. uczestnicz¢ w realizacji programu dydaktycznego dla klasy patronackiej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w I Liceum Ogo6lnoksztalcacym im.
B. Nowodworskiego w Krakowie. Prowadze cykl zaje¢ pod hastem ,,Etyczny wymiar polityki

publicznej”.

Bior¢ rowniez aktywny udzial w zespole opracowujagcym program interdyscyplinarnego
kierunku studiow licencjackich ,,Stosowane nauki spoteczne”, ktory jest planowany w
Kolegium Gospodarki i Administracji Publicznej UEK (2020-2021). Wniosek o uruchomienie
kierunku jest w trakcie procedowania.

7. Oproécz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne
informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

7.1. Pozostale obszary badawcze

Poza zagadnieniami sktadajacymi si¢ na gtowne osiagnigcie naukowe przedstawione w ramach
cyklu ,,Problem normatywnos$ci w ekonomii” prowadzitem badania w obszarach: (1) zwiazku
ekonomii i etyki, (2) koncepcji ludzkich mozliwos$ci, (3) odpowiedzialnosci kolektywnej i
korporacyjnej oraz (4) etyki biznesu.

e Ekonomiai etyka
Tematyke zwiazku ekonomii i etyki poruszalem m.in. w nastepujacych tekstach: ,,Zagadnienia
etyczne w ekonomii” (Kwarcinski 2017a), ,,Racjonalno$¢, uzytecznosé, dobrobyt” (Kowalski,
Kwarcinski 2017), ,,Koncepcje pomiaru dobrobytu: zalozenia filozoficzne, kontrowersje
metodologiczne i zastosowanie w polityce publicznej” (Kwarcinski 2019b), ,,Analiza kosztow

1 korzysci jako utylitarystyczna procedura decyzyjna” (Kwarcinski 2015), ,,Racjonalno$¢
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ckonomiczna i zasady moralne” (Kwarcinski 2009). Bylem rowniez inicjatorem i redaktorem
thumaczenia ksiazki ,,Economic Analysis Moral Philosophy and Public Policy”, wydanie

trzecie, autorstwa D. Hausmana, M. McPhersona, D. Satz (2016).

e Koncepcja ludzkich mozliwosci
Koncepcja ludzkich mozliwosci (zdolnosci), autorstwa A. Sena, byla przedmiotem mojego
zainteresowania przede wszystkim w pracy doktorskiej. Po uzupekieniu oraz wprowadzeniu
poprawek redakcyjnych rozprawa doktorska zostata opublikowana jako monografia ,,Rownos¢
1 korzys¢ Amartyi Kumar Sena: koncepcja sprawiedliwosci dystrybutywnej” (Kwarcinski
2011). Koncepcji zaproponowanej przez Sena poswigcitem rowniez tekst ,,Konsekwencjalizm
prima facie: problem normatywnos$ci w filozofii Amartyi Kumar Sena” (Kwarcinski 2010) oraz
liczne artykuly w okresie przed uzyskaniem stopnia doktora, w tym ,,Sprawiedliwo$¢ czy
efektywnos¢? Analiza wykorzystujaca ekonometryczny model wzrostu gospodarczego z

historycznie optymalnym zrdéznicowaniem ptac” (Kwarcinski 2007).

e Odpowiedzialnos¢ kolektywna i korporacyjna
Efektem prac nad problemem odpowiedzialnosci kolektywnej sa teksty ,,Spor o mozliwos$é i
sensowno$¢ przypisywania korporacjom moralnej odpowiedzialno$ci: stan badan” (Kwarcinski
2016b), oraz ,,Spor o mozliwo$¢ i sensowno$¢ przypisywania korporacjom moralnej

odpowiedzialnosci: analiza argumentacji” (Kwarcinski 2016c).

e Etyka biznesu
Kwestiom zwigzanym z etyka biznesu poswigcitem takie publikacje jak: ,, The Limits of Moral
Responsibility for Global Poverty (Kwarcinski 2017b), ,,O dwoch dogmatach wiary w rynek
(Kwarcinski 2016d). ,,Ethics of Business or Ethics for Business?: Two Models for Teaching
Business Ethics” (Kwarcinski 2012a) oraz ,,Rynek jako »narzedzie« pomocy potrzebujacym:

etyczne aspekty marketingu spotecznie zaangazowanego” (Kwarcinski 2012b).

7.2. Opracowanie recenzji naukowych
W ramach dzialalno$ci naukowej przygotowatem recenzje naukowe do nastgpujacych

czasopism:

e . Studia Metodologiczne” (2016),

e _Semina Scientiarum” (2016),

e Philosophy of the Social Sciences” (2018),
e Polish Sociological Review” (2019),
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e Zarzadzanie Publiczne/ Public Governance” (2020),

e . Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” (2021).

Bytem rowniez autorem recenzji wydawniczej pracy “On social norms: the collection of

theoretical and empirical findings” autorstwa lany Okhrimenko.

Ponadto, na prosbe Polsko-Amerykanskiej Komisji Fulbrighta recenzowatem wniosek ztozony

w ramach programu Senior Award 2022-23.

7.3. Wsparcie mlodych naukowcow

Stuze wsparciem mtodszym naukowcom. Jestem promotorem pomocniczym mgr Krzysztofa
Turka, ktory przygotowuje rozprawe doktorska pt. ,,Problem uzgodnienia ekonomii dobrobytu

z ekonomig behawioralng z perspektywy relacji miedzy ekonomia pozytywna a normatywna”.

Jestem rowniez opiekunem stazu naukowo-badawczego mgr Julii Wdowin, doktorantki
Uniwersytetu w Cambridge, ktora w okresie od listopada 2021 do marca 2022 przebywa w
Katedrze Filozofii UEK.

7.4. Nagrody naukowe i organizacyjne

Za swoja dzialalno$¢ naukowa 1 organizacyjna bylem wielokrotnie nagradzany przez Rektora

Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

e Zaindywidualne osiggniecia w dziedzinie naukowej nagrody otrzymatem latach: 2016
(nagroda Il stopnia), 2014 (nagroda 11 stopnia), 2011 (nagroda I11 stopnia).

e Za indywidualne osiagnigcia w dziedzinie organizacyjnej nagrody otrzymatem w
latach: 2018 (nagroda Il stopnia), w 2014 (nagroda 111 stopnia) oraz w 2010 (nagroda
I11 stopnia).
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