Dr hab. Anna Zachorowska-Mazurkiewicz, prof. U)
tnstytut Ekonomii, Finanséw i Zarzadzania
Uniwersytet Jagiellonski

UL, tojasiewicza 4

30-348 Krakow

e-mal: anna.zachorowska@uj.edu.pl

tel. 12 664 57 95

Krakdéw, 2025-12-29

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Turka pt. Problem
uzgodnienia ekonomii dobrobytu z ekonomig behawioralng w

ujeciu historyczno-metodologicznym

Recenzje wykonano na zlecenie Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2025 roku. Podstawg sporzadzenia recenzji
w zakresie merytorycznym jest Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pdin.zm.).

Ocena pracy
1. Uwagi wstepne

Ocenie podlega praca doktorska w formie rozprawy przygotowana pod kierunkiem
naukowym promotora dr hab. Wojciecha Gizy, prof. UEK oraz promotora pomocniczego dr
hab. Tomasza Kwarcifiskiego, prof. UEK. Recenzowana praca liczy 161 stron, w tym strony 146-

161 zawierajg bibliografig. Praca sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw i zakorczenia. W




bibliografii wykazano 164 Zrédta, jednak nie jest to hibliografia petna, do czego odniose sie w

dalszej czesci recengji.

2. Ocena zasadnosci podjecia tematu

Recenzowana rozprawa podejmuje prébe wykazania znaczenie rozwaian
metodologicznych dia rozwigzania problemow wystepuijacych w teorii ekonomii w oparciu o
problem uzgodnienia ekonomii dobrobytu z ekonomig behawioralng. Autor przeprowadza
wielowymiarowa analizg, ktéra pozwolita mu na przekonujace uzasadnienie tego stanowiska.
Analiza prowadzona jest w trzech wymiarach. Po pierwsze, Dokiorant przedstawia
historyczno-metodologiczng analize ekonomii dobrobytu, do ktdrej doklada réwniez opis
ekonomii behawioralnej. Druga warstwa analizy dotyczy relacji migdzy ekonomig pozytywna,
ekonomig normatywng a sztuka ekonomii — podziatu zaproponowanego przez Johna N.
Keynesa {1891} i przywotanego w tekstach Davida Colandera (1992). W tej warstwie mgr Turek
szczegblowo analizuje trzy tradycje metodologiczne: nominalizm metodologiczny, realizm
pragmatyczny oraz fizykalizm pozytywistyczny, Wreszcie trzecia warstwa analizy dotyczy
debat odnoszacych do problemu uzgodnienia — sprzecznosci pomigdzy zatozeniami ekonomii
dobrobytu a odkryciami ekonomii behawioralnej. Wszystkie te warstwy natozone na siebie
pozwalajg Panu Krzysztofowi Turkowi uzasadni¢ swoje stanowisko — metodologia ma

znaczenie.

Praca stanowi rowniez dobry przyktad prowadzenia badan teoretyczno-
metodologicznych. Analizy przedstawione w rozprawie odnosza sie do rozwoju programdw
badawczych w mysli ekonomicznej. Przedmiotem badan sg tradycje metodologiczne i ich
przefozenie na rozwdj ekonomii dobrobytu. W pracy przedstawiono wplyw przyjecia
okreélonych tradycji metodologicznych na rozwdj mysli ekonomicznej. Oczywiscie tak
postawiony problem stanowit przedmiot rozwazan wielu wybitnych ekonomistéw, zaréwno
tych analizowanych przez Doktoranta (przyktadowo Blaug, Colander, Friedman), jak i tych
reprezentujacych inne szkoty myéli ekonomicznej {Lawson 2003, Dow 1985). Jednak wktad
wiasny Doktoranta w rozwdj dyscypliny jest wyrazny i dotyczy problemu uzgodnienia. W pracy
wykazano, iz istnienie tego problemu zaleine jest od przyjetej tradycji metodologicznej i w

zasadzie wigze sie jedynie z jedna z nich. W moje] opinii nowatorstwo recenzowane] rozprawy



przejawia sig réwniez w specyficznym odwréceniu punktu widzenia na role metodologii.
Metodologia ,przez wielkie M” pozwala bowiem wykaza¢ spojnosé koncepcji, ktére wydaja sie
by¢ w sprzecznosci, a wiec wykorzystana zostata do rozwigzania praktycznego problemu

wystepujacego w teorii ekonomii.

3. Celi pytania badawcze

Cel pracy sformutowano prawidtowo i odnosi sie on do systematyzacji wspétczesnej
debaty dotyczacej problemu uzgodnienia ekonomii dobrobytu z odkryciami ekonomii
behawioralnej. Systematyzacja zostata przeprowadzona poprzez osadzenie debaty w
kontekscie historyczno-metodologicznym. Autor wskazuje réwniez jako cel pracy
sformutowanie konstruktywnych ram dia spdjnego teoretycznie i uzytecznego praktycznie

potgczenia dorobku ekonomii dobrobytu i ekonomii behawioralne;j.

W rozprawie poza cefem gléwnym sformutowano réwniez pytania badawcze. We wstepie
Autor przedstawia poza trzema pytaniami gltdwnymi rowniez i szed$é pytan szczegdtowych.
Pytania te dobrze przedstawiajg etapy prowadzonych badan. Pytanie pierwsze dotyczy
zatozeti ekonomii dobrobytu, a konkretnie ktére z nich sg sprzeczne z odkryciami dokonanymi
w ramach ekonomii behawioralnej. Czyli jest to pytanie o powstanie problemu uzgodnienia,
ktore dodatkowo ma wykazaé, czy wszystkie szkoly rozwinigte w ramach ekonomii dobrobytu
pozostajg w sprzecznosci ze szkota behawioralng. Pytanie drugie odnosi sie do podstaw
rozbieznosci miedzy stanowiskami sformutowanymi w odpowiedzi na problem uzgodnienia —
behawioralng ekonomia dobrobytu, kryterium szans jako wzajemnych korzyéci, podejsciem
instrumentalistycznym oraz tozsamosciowym. W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie drugie
Autor siega po kwestie metodologiczne, a konkretnie na relacje miedzy ekonomia pozytywna,
normatywng i sztukg ekonomii. Pytanie trzecie odnosi sie do kontekstu historyczno-
metodologicznego i jego wplywu na rozumienie problemu uzgodnienia. Autor poszukuje
nawigzat zarowno do szkdt ekonomii dobrobytu, jak i tradycji metodologicznych w

analizowanych stanowiskach wobec problemu uzgodnienia.

Zarowno cel rozprawy, Jak i pytania badawcze sformutowane sg poprawnie. Szczegdlnie
pytania wprowadzajg okreslong strukture, dzigki ktérej bogaty materiat przedstawiony w

poszczegdlnych rozdziatach pracy doktorskiej jest bardziej przejrzysty, co ufatwia podazanie




tokiem rozumowania doktoranta. W tym miejscu pojawiajg sie w mojej opinii pewne
nieoczywiste sformutowania, ktore nie sg wyjasnione w dalszej czgsci rozwazan, takie jak
analiza jako cel rozprawy, czy nurty ekonomii dobrobytu. Jednak s3 to kwestie drobne, ktore
mozna w prosty sposdb zweryfikowad i ktdre nie wplywajg w istotny sposéb na merytoryczna

strone pracy.

4. Struktura pracy

Recenzowana praca ma logiczng strukture podporzadkowany celowi giéwnemu
postawionemu we wstepie pracy. Rozdziat pierwszy wprowadza do problemu analizowanego
w pracy. Rozdziat ten ma charakter analizy historycznej ekonomii dobrobytu w podziale na
starg ekonomie dobrobytu Arthura C. Pigou i nowg ekonomie dobrobytu, ktérg wspéttworzyli,
miedzy innymi, John Hicks, czy Paul Samuelson. Z punktu widzenia rozwazan podjgtych w
rozprawie znaczenie ma rozumienie samego dobrobytu w poszczegblnych odtamach
analizowanej szkoly, gdyz przedstawiona w dalszej czesci rozdziatu ekonomia behawioralna
zdaje sie podwazad wizje nowe] ekonomii dobrobytu, w ktérej dobrobyt zwigksza zaspokajanie
racjonalnie ujawnionych preferencji. Ta sprzecznod¢ jest Zrédtem problemu uzgodnienia

pomiedzy ekonomia dobrobytu a ekonomig behawioralng.

W rozdziale drugim zaprezentowane zostaty giéwne stanowiska opracowane w
odpowiedzi na problem uzgodnienia. Autor wyrdinia w rozdziale behawioralng ekonomig
dobrobytu, kryterium szans jako wzajemnych korzysci, podejicie instrumentalistyczne oraz
podejicie tozsamosciowe. Podsumowujac analize tych stanowisk Doktorant wskazuje na trzy
obszary, ktérych one dotykaja: opisu, oceny i rekomendaciji. Relacje migdzy tymi obszarami
stanowia jednoczes$nie klasyczne zagadnienie metodologii ekonomii, ktéra zostafa opisana w

kolejnym rozdziale.

Rozdzial poswiecony rozwazaniom metodologicznym odnosi sie jednoczesnie do
znaczenia, jakie te rozwazania maja dla problemu uzgodnienia. Podstawg wyréinienia
analizowanych tradycji metodologicznych jest relacja pomiedzy ekonomia pozytywna,
normatywng a sztuka ekonomii. Autor wyréznia wigc trzy tradycje: (1) tradycja Johna S. Milla
i Johna N. Keynesa — nominalizm metodologiczny, (2) tradycja Alfreda Marshalla i Arthura C.

Pigou — realizm pragmatyczny, oraz (3) tradycja Leona Walrasa oraz Vilfredo Pareto -



fizykalizm pozytywistyczny. Wnioski wyptywajgce z analizy trzech tradycji sg kluczowe dla
problemu uzgodnienia, gdy? odnoszg sig do kwestii znaczenia ocen wartosciujgcych w

ekonomii i ich przefoienia na rekomendacje.

Rozdziat czwarty skupia sie na jednej z trzech przeanalizowanych tradycji. Jest to
uzasadnione z jednej strony tym, ze fizykalizm pozytywistyczny stat sie dominujgcg tradycja w
dyscyplinie w |l potowie XX wieku (co zauwaza sam doktorant). Z drugiej strony, podejéciem w
ramach ekonomii dobrobytu, kitdére uksztattowato sie pod wplywem tej tradycji
metodologiczne] jest nowa ekonomia dobrobytu. | to wtasnie do tego odtamu ekonomii
dobrobytu odnosi sig problem uzgodnienia. To w ramach nowej ekonomii dobrobytu
utozsamiano dobrobyt z obserwowalng w wyborach realizacjg preferencji, ktérych zbidr
spetnia warunki teorii racjonalnego wyboru. Na tej podstawie zdefiniowano dobrobyt jako
kategorie opisowg {ekonomia pozytywna), pozbawiong ocen wartosciujgcych {ekonomia

normatywna), ktéra dostarcza wskazdwek dla polityki publicznej.

Problem uzgodnienia w zasadzie zwigzany jest z jedng tradycjg metodologiczng
wykorzystywang w ekonomii dobrobytu, co pozostawia pozostate dwie tradycje jako mozliwe
alternatywy. Jednak Autor wskazuje na jedna z nich jako najlepiej radzacg sobie ze
sprzecznoscia miedzy ekonomia dobrobytu a ekonomia behawioralng i jest to realizm
pragmatyczny. Ostatni rozdziat rozprawy poswiecony jest wiec problemowi uzgodnienia z
perspektywy tej wiasnie tradycji. Wszystkie przeanalizowane wczesniej stanowiska
formutowane w odpowiedzi na problem uzgodnienia odnoszg sie do realizmu
pragmatycznego. Ekonomia dobrobytu mozie skorzysta¢ z nowej wiedzy dostarczonej przez
ekonomie behawioralng, lecz wymaga do refleksji nad relacjami miedzy opisem, oceng i
rekomendacjg. Podsumowujgc swoje rozwazania doktorant wskazuje, ze realizm

pragmatyczny dostarcza odpowiedniej refleksji, ktéra to umozliwia.

W zakonczeniu mgr Turek wraca do postawionych we wstepie pyta badawczych i
przedstawia odpowiedzi na nie. Ponadto wskazuje, ze refleksja metodologiczna moze
dostarczy¢ praktycznych rozwigzad, czego przykladem jest rozwigzanie problemu
uzgodnienia, ktdry w zasadzie nie jest objawem kryzysu w dyscyplinie, lecz raczej naturalnym,
a wrecz pozadanym procesem adaptacji ekonomii do wymogow powiekszajgcej sie wiedzy z
jednej strony, a wymogdw zwigzanych z praktycznym wykorzystaniem tej wiedzy z drugiej. W

mojej opinii waznej jest réwniez i to, Ze recenzowana praca pokazuje znaczenie podejmowania




rozwazan metodologicznych w ramach dyscypliny ekonomia i finanse. John B, Davis (2023)
pisat, ze rozwazania metodologiczne jeszcze hie tak dawno nie byly traktowane z nalezyta
powaga przez ekonomistdw. Pod koniec XX wieku zaczelo sie to zmieniad, a oceniana rozprawa

doktorska pokazuje, ze zmiana ta przynosi istotne wskazéwki dla rozwoju dyscypiiny.

5. Metody badawcze i Zrédia

W rozprawie zastosowano przeglad literatury oraz podejscie interpretacyjne ze
szczegdlnym uwzglednieniem kontekstéw: historycznego i metodologicznego. Autor w
kontekécie historycznym wskazuje na historie ekonomii dobrobytu oraz historie debat wokot
ekonomii pozytywnej, normatywnej oraz sztuki ekonomii. Ponadto wykorzystana zostata
historia ekonomii z perspektywy problemu uzgodnienia. Na kontekst metodologiczny sktadajg
sie debaty wokét elementdw opisowych, oceniajacych i rekomendujgcych. Autor wyréznia trzy
tradycje metodologiczne, ktére wyznaczaja sposoby myslenia o metodologicznych

podstawach ekonomii.

W rozprawie nie przedstawiono jednak wykorzystanych procedur badawczych, ani nie
wyjasniono zastosowanej metody. Ani szczegétowo, ani ogdlnie. Nie jest wyjasniony sposob,
w jaki dokonano doboru literatury. Ponadto nie wyjasniono sposobu wyboru zakresu analizy,
ani dokonanego wyboru wylkorzystanych tradycji metodologicznych. W mojej opinii jest to
niezwykle istotny brak. Przyktadowo, Autor wyréznione trzy tradycje metodologiczne, podczas
gdy mogt zdecydowac sie na inny podziat, np. stosowany w pracach Dow (1985, 1990), ktdra
wyréinia tradycje euklidesowo-kartezjarniska oraz babiloniska, do ktérego to podziatu
nawigzuje réwniez Stankiewicz {2007), czy rozwazania w ramach otwartych i zamknigtych
systemdw myslenia {Chick & Dow 2001). Zgadzam sie, ze podziat wykorzystany w rozprawie
jest odpowiedni dla przeprowadzanych analiz, jednak wyjasnienia doboru wykorzystanych

podejs¢ oraz technik dobaru zrodet jest istotnym brakiem.

6. Oryginalnosc pracy

Przedstawiona praca jest niewatpliwie oryginalna. Po pierwsze, podejmuje oryginalha

tematyke zwigzang z jednej strony z historig mysli ekonomicznej, a z drugiej z metodologia



ekonomii. Pofaczenie tych dwdch warstw pozwala przedstawié rozwigzanie problemu
przedstawionego w pracy. Po drugie, oryginalne jest réwniez zastosowane podejicie, w
ktérym metodologia nie jest wykorzystana do zarysowania szerokiego kontekstu w ramach
ktérego prowadzone sg dociekania w ramach poszczegdinych szkét mysli ekonomicznej, ale
metodologia (rdwniez i ta przez wielkie M) moze by¢ rozwigzaniem konkretnego problemu
teoretycznego — jest to odwrécenie tradycyjnego spojrzenia na relacje miedzy metodologig a
teorig ekonomii. Po trzecie, oryginalne jest réwniez samo rozwigzanie postawionego
problemu uzgodnienia. Niewatpliwie problem ten czesto interpretowany jest jako wykazanie
nieadekwatnosci zatozen wykorzystywanych w modelach ekonomicznych. Autor rozprawy
wykazal, iz taka sprzeczno$é w zasadzie odnosi sig jedynie do pewnego odfamu w ramach
ekonomii dobrobytu, a sformutowane odpowiedzi na problem uzgodnienia wykorzystujace

perspektywe realizmu pragmatycznego umozliwiajg wspdtistnienie tych dwéch podejéé.

7. Ocena pracy, uwagi krytyczne

Recenzowang rozprawe doktorskg mgr Krzysztofa Turka oceniam niezwykle wysoko. Praca
jest niewatpliwie zgodna z dyscypling naukowa, w ktdrej prowadzone jest postepowanie.
Powyze] wykazatam réwniez oryginalnos¢ zaproponowanego rozwigzania postawionego
problemu naukowego. Wreszcie przedstawiona praca wskazuje na umiejetnoéé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Autora. Szczegdlnie wysoko oceniam

zhajomosc literatury przedmiotu i umiejetnosc krytycznego myslenia doktoranta.

Mam jednak kilka uwag krytycznych, z ktérych czesé juz pojawita sie we wczeéniejszych
fragmentach recenzji. Za najwiekszg wade przedstawionej pracy uwazam brak omdwienia
zastosowanej metody badawczych, Ta uwaga dotyczy zaréwno braku wyjasnienia zasad
doboru wykorzystanej literatury, sposobu prowadzenia analiz, czy wrecz wyjaénienia
przyjetych ram koncepcyjnych. Przedstawienie metody badawczej utatwia odbidr wynikdw,

ale rdwniez jest swiadectwem wiarygodnosci i rzetelnoéci badacza.

Moje pozostate uwagi dotyczg jui raczej kwestii edycyjnych. W tej kategorii uwag chyba
najwazniejsza jest ta, Zze w bibliografii brakuje czesci wykorzystanych prac i s to czesto prace
niezwykle istotne dla prowadzonych rozwazan, jak np. prace Johna N. Keynesa. Pominietych

prac jest wiecej, co niestety utrudnia odpowiednie $ledzenie frédet rozwazan. Dodatkowa




uwaga dotyczy stosowanych skrétéw. Uwazam zabieg z wykazem skrétéw za bardzo
przydatny, jednak nie rozumie, dlaczego niektére skroty sg anglojezyczne — SARP, a inne

polskojezyczne — BED.

Konkluzja

Dokonujgc ostatecznej oceny recenzowanej pracy Pana Magistra Krzysztofa Turka
nalezy wskazaé, iz wykazat siec on umiejetnoscig prowadzenia badari naukowych, w tym
formutowania celéw i pytaft badawczych oraz stosowania metod wykorzystywanych w
dyscyplinie ekonomia i finanse. Praca podejmuje istotng i oryginalng tematyke, zastosowana
metoda jest prawidfowa, a praca stanowi oryginalne rozwigzanie probiemu naukowego.
Pomimo wymienionych w poprzednim punkcie niedociggnieé, bardzo pozytywnie oceniam
recenzowang prace. Oceniana rozprawa doktorska w mojej opinii spetnia ustawowe
wymagania zawarte w Dz.U. z 2018 roku (art. 187). Wnosze zatem o dopuszczenie mgr.
Krzysztofa Turka do dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz

publicznej obrony dysertacji.
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