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Uwagi wstepne

Problematyka dobrobytu nalezata i nalezy do kluczowych probleméw znajdujgcych
sie w obszarze badawczym wszystkich dyscyplin nauk spotecznych, w tym ekonomii:
ekonomia dobrobytu i behawioralna ekonomia dobrobytu (ekonomia behawioralna)
socjologia (nowa ekonomia instytucjonalna), filozofia (filozofia ekonomii).

Dobrobyt jest zaréwno kategorig ekonomiczng, jak i filozoficzno-etyczng,
psychologiczna, socjologiczna i polityczng. Rosngca ranga problemu ‘dobrobytu, jak i
jego wieloaspektowo$é, w miare rozwoju gospodarki kapitalistycznej i wzrostu
oczekiwan ($wiadomosci) czlowieka, wymuszajg modyfikacje w spojrzeniu na
powyzszg kategorie w wymiarze ekonomicznym oraz teoretyczno-metodologiczno-
filozoficznym, jak i w aspekcie praktycznym, czyli w zakresie polityki gospodarcze;
(polityk publicznych).

Dysertacja doktorska mgr. Krzysztofa Turka ogétem liczy 161 stron, z czego sam
tekst gtowny liczy 147 stron. Tekst opatrzony jest licznymi przypisami. Recenzowana
rozprawa doktorska skiada sie ze wstepu, pieciu rozdziatdw, zakonczenia, wykazu
skrétow. Na koncu rozprawy zamieszczono bibliografie (ponad 170 aktualnych
pozycji literaturowych), obejmujaca oryginalne prace autoréw prezentowanych teorii |
koncepcji, a takze ich opracowania naukowe (dominujg publikacje anglojezyczne,
publikowane w wydawnictwach o zasiggu migdzynarodowym). W tym miejscu nalezy

zwrocié uwage na fakt, ze recenzowana dysertacja doktorska ma charakter



teoretyczno-historyczno-metodologiczny, a takze filozoficzny. Nie zawiera tabel,
wykreséw i formut matematycznych, co w jej przypadku nie jest mankamentem.
Ponadto jest to praca z zakresu historii mysli ekonomiczne;j i teorii ekonomii, z mocng
podbudowg filozoficzng (odnosi sie do filozofii nauki) oraz metodologiczng. Tak
szeroki aspekt rozwazan zastuguje na docenienie w dobie prac ilosciowych, ze
zmarginalizowanym podej$ciem teoretycznym i brakiem odniesien filozoficzno-
metodologicznych. Teoretyczno-historyczno-metodologiczny (filozoficzny) charakter
rozwazan znajduje odzwierciedlenie w wiedzy Autora, jak | w sposobie oraz w jezyku
przekazu.

Recenzja zostata sporzadzona na podstawie wymagan okreslonych w art. 187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023
r., poz. 742 z p6zn. zm.). Art. 187 tej ustawy zaktada, aby rozprawa doktorska: 1)
prezentowata ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej; 2)
zawierata oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w
zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej
lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Zgodnie z wymogami zawartymi w Ustawie dokonano oceny pracy doktorskiej
kierujgc sie nastepujgcymi kryteriami:

1. dobor problematyki badawczej i tematu rozprawy
2. cel badawczy, hipotezy i metody badawcze

3. struktura i tres¢ pracy

4. ocena merytoryczna i formalna pracy
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. konkluzja koncowa
& Dobor problematyki badawczej i tematu rozprawy

Problematyka badawcza podjeta przez Doktoranta byta i jest aktualna, a ponadto
ma charakter interdyscyplinarny. Problematyka dobrobytu interesujg sie nie tylko
ekonomisci, ale i badacze reprezentujgcy pozostate dyscypliny nauk spotecznych. W
takim kontekécie dobrobyt jest zjawiskiem wielowymiarowym, obejmujgcym
ptaszczyzny zycia cztowieka o charakterze materialnym i niematerialnym
Konkludujgc mozna stwierdzi¢, ze dobrobyt to stan powszechnie pozadany z punktu

widzenia jednostki, jak i ogétu (dobra ogdlnospotecznego).



Podjeta w rozprawie doktorskiej problematyka dotyczy problemu uzgodnienia
(pogodzenia) rozbieznosci miedzy zatozeniami ekonomii dobrobytu (zwtaszcza nowej
ekonomii dobrobytu) a odkryciami ekonomii behawioralnej (behawioralnej teorii
dobrobytu). Ekonomia dobrobytu utozsamia dobrobyt z uzytecznoscia ptynaca z
realizacji preferencji, czyli przyjmuje zatozenie o ich indywidualnym i hierarchicznie
uporzgdkowanym charakterze — o racjonalnym wyborze (im bardziej preferowane
opcje wyboru, tym wyzsza uzytecznos¢). Natomiast ekonomia behawioralna odkryta
empirycznie, ze ludzie nie zawsze postepujg racjonalnie, czesto podejmujg decyzje
pod wptywem emocji (pod wplywem czynnika  psychologicznego) i
niedostatecznej/niedoskonatej  wiedz  (podejscie = behawioralne  akceptuje
niedoskonato$¢ ludzie wiedzy w dazeniu do dobra powszechnego). Zatem wybory
czlowieka nie potwierdzajg zatozenia o jego racjonalnym postepowaniu, o
dokonywaniu wyboréw na podstawie uporzgdkowanego zbioru preferenciji. Powyzsze
odkrycia z jednej strony unaocznity problemy definicyjne i metodologiczne ekonomii
dobrobytu, a z drugiej wymusity jej dostosowanie do ustalen ekonomii behawioralne;.

Neoklasyczna teoria dobrobytu proponuje podejscie czysto ekonomiczne,
teoretyczne, nierealistyczne (opiera sig¢ na zatozeniu o perfekcyjnym cziowieku w
wymiarze ekonomicznym) i pozytywne. Natomiast ekonomia behawioralna (ujecie
interdyscyplinarne) w miejsce podejécia ekonomicznego proponuje podejscie
psychologiczno-ekonomiczne, jak i realistyczne (odrzuca obraz perfekcyjnego
cztowieka ekonomicznego) oraz deskryptywne. W ekonomii behawioralnej o
dobrobycie, o dobru publicznym, decydujg wiec szeroko interpretowane czynniki
pozaekonomiczne. Autor, uwzgledniajgc powyzsze uwarunkowania, problem
uzgodnienia (pogodzenia) rozbieznosci zatozen miedzy ekonomig dobrobytu a
ekonomig behawioralng (behawioralng ekonomia dobrobytu) rozpatruje w szerokim
kontekscie historyczno-metodologiczno-filozoficznym

W historii mysli ekonomicznej wyréznia sie podziat ekonomii dobrobytu na ,starg”
i ,nowg" ekonomie dobrobytu. ,Stara” ekonomia dobrobytu oparta jest na
utylitarystycznej podstawie. W tym ujeciu nie przyjmuje sie zatozenia, ze ludzie
podejmujg decyzje na podstawie racjonalnie uporzadkowanych preferencji. | dalej
miesci si¢ w nurcie utylitaryzmu kardynalnego. Bazuje na koncepcji uzytecznosci
kardynalnej, przy czym pomiar uzytecznoéci odbywa sie na skali ilorazowej.
Umozliwito to powstanie koncepcji podziatu bogactwa spotecznego z uwzglednieniem

interwencji panstwa, przy spetnieniu kryterium efektywnosci, sprawiedliwosci i
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stabilnoéci (w wymiarze makroekonomicznym). Natomiast ,nowa” ekonomia
dobrobytu oparta jest na hierarchicznie uporzadkowanych preferencjach (kazda
jednostka ma wiasne poczucie dobrobytu oparte na obiektywnym kryterium
efektywnosci) ,Nowa” ekonomia dobrobytu mieéci sie w nurcie utylitaryzmu
ordynaryjnego i bazuje na koncepcji uzytecznoéci porzadkowej (ordynalnej) przy
pomiarze uzytecznoéci. W przypadku ,starej’, jak i ,nowej’ teorii dobrobytu
uwzglednia sie tylko ekonomiczne motywy decyzji gospodarczych. Z kolei ekonomia
behawioralna (wiele nurtow), w tym behawioralna ekonomia dobrobytu,
ustosunkowujac sie krytycznie do neoklasycznej teorii dobrobytu (zwtaszcza do teorii
nowej ekonomii dobrobytu), proponuje nowe, interdyscyplinarne i kontekstowe
podejscie do powyzszej problematyki, a tym samym i polityki gospodarczej (polityk
publicznych). Uwzgledniajac interdyscyplinarny charakter ekonomii behawioralnej, w
behawioralnej teorii dobrobytu uwzglednia sie¢ dodatkowo motywy pozaekonomiczne,
ktére oddziatujg na ekonomiczne wybory cztowieka. Ekonomia behawioralna opiera
sie na teorii preferencji ujawnionych i dlatego obok siebie wystepujg dwa
przeciwstawne podejscia do racjonalnosci, ktére prowadza do odmiennych ocen
zaréwno zachowan jednostek, jak i funkcjonujgcych instytucji spotecznych.

Rozprawa doktorska mgra Krzysztofa Turka ma charakter teoretyczno-
historyczno-metodologiczny i w sposéb spéjny prezentuje omawiang problematyke z
zakresu historii mysli ekonomicznej i teorii ekonomii, a takze filozofii nauki i
metodologii ekonomii (metodologii nauk spotecznych).

Zdefiniowany w rozprawie doktorskiej problem badawczy (zwtaszcza kwestia
dobrobytu, jego definiowanie i pomiar) jest wazny i permanentnie znajdujgcym si¢ w
centrum zainteresowania ekonomistéw gtéwnego nurtu ekonomii, jak i ekonomii
alternatywnej (odbiegajgcej od panujacej ortodoksji), w tym ekonomii behawioralne;j.
Ekonomistéw reprezentujacych ekonomie alternatywng taczy mysl o braku
racjonalnosci w dziataniach homo oeconomicusa. Zatem nie jest on w stanie podjg¢
racjonalnych, hierarchicznie uporzadkowanych decyzji, bowiem nie dysponuje
dostateczng wiedzg (korzysta z uproszczonych regut myslenia) obejmujaca
wszystkie aspekty (psychologiczne, socjologiczne, emocjonalne, spoteczne)
zwigzane z podejmowaniem decyzji gospodarczych.

Na podstawie zaprezentowanych rozwazan prosze o ustosunkowanie si¢ do
dylematu: czy ekonomia behawioralna stoi w opozycji do ekonomii dobrobytu (do

ekonomii neoklasycznej) czy ekonomia behawioralna uzupetnia ekonomig dobrobytu.
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2. Cel pracy, pytania badawcze, metody badawcze

Celem rozprawy jest analiza i systematyzacja wspoétczesnej debaty dotyczace;
problemu uzgodnienia rozbieznosci zatozen ekonomii dobrobytu z ekonomig
behawioralng poprzez osadzenie jej w szerokim kontekscie historyczno-
metodologicznym. Cel sformutowany w rozprawie doktorskiej ma  charakter
poznawczy.

Tak sformutowany cel pozwolit na precyzyjne zdefiniowanie przedmiotu badan i
teorii, ktére znalazty sie centrum zainteresowan badawczych. W tym miejscu nalezy
jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze precyzyjnie okreslony problem badawczy nie
znajduje odzwierciedlenia w definiowanych kategoriach/pojeciach.

Autor w swej rozprawie doktorskiej nie postawit hipotezy badawczej, gdyz w
badaniach zastosowat podejscie idiograficzne, niewymagajace formutowania hipotez.
Zamiast hipotezy badawczej sformutowat trzy gtéwne pytania badawcze i szes¢
pytarh pomocniczych. Trzy gtéwne pytania badawcze spetniajg kryterium teoretyczne,
jak i metodologiczne.

1. Ktére z zadan ekonomii dobrobytu sg sprzeczne z odkryciami ekonomii
behawioralnej i generujg problem uzgodnienia?

a. W ramach ktérego nurtu ekonomii dobrobytu sformutowano zatozenia,
ktore sg sprzeczne z ekonomig behawioralng?

b. Czy wszystkie poszczegolne nurty ekonomii dobrobytu sg sprzeczne z
odkryciami ekonomii behawioralnej?

2. Co jest podstawg rozbieznosci miedzy stanowiskami sformutowanymi w
odpowiedzi na problem uzgodnienia?

a. Jakie sg podobienistwa i roznice miedzy stanowiskami sformutowanymi
w odpowiedzi na problem uzgodnienia?

b. Jakag role w sporze wokot problemu uzgodnienia odgrywajg kwestie
metodologiczne dotyczace relacji miedzy ekonomia pozytywna,
normatywng i sztuka ekonomii?

3. W jaki sposéb kontekst historyczno-metodologiczny ksztattuje rozumienie
problemu uzgodnienia?

a. W jaki sposob stanowiska wobec problemu uzgodnienia nawigzujg do
wczesniejszych nurtéw ekonomii dobrobytu i tradyc;ji

metodologicznych?



b. Ktore z rozwigzan problemu uzgodnienia najlepiej odpowiadajg
wnioskom ptyngcym z analizy historyczno-metodologicznej?

Gtéwne pytania badawcze, sformutowane przez Doktoranta, nie budzg
zastrzezen. Natomiast dwa pytania pomocnicze sformutowane przy pierwszym
gtdwnym pytaniu badawczym budzg zastrzezenia, gdyz sg powtorzeniem. Pierwsze
pytanie pomocnicze zawiera si¢ w pytaniu drugim.

Rozwazania prowadzone w rozprawie doktorskiej zmierzajg do weryfikacji trzech
gtownych pytan badawczych, co odpowiada metodologii badan ekonomicznych.
Zatem Autor rozprawy: ,uporat sie” z odmiennymi interpretacjami teorii i koncepciji,
dokonat krytycznej analizy tekstéw, a jednocze$nie przytaczat argumenty za witasng
interpretacjg. W konkluzjach wykazywat, ze nie ma doskonatych (idealnych) teorii. W
kazdym nurcie ekonomii wystepujg narzedzia i metody, ktére nie zawsze
sprawdzaly/sprawdzajg sie w praktyce, ukazat niedoskonatosci proponowanych
rozwigzan.

Jak juz wczeséniej napisatam recenzowana rozprawa doktorska nie zawiera tabel i
wykreséw, co w jej przypadku nie jest mankamentem. Autor w swych badaniach
zastosowat podejécie idiograficzne. Metoda badawcza opiera sie na krytycznej
analizie zrodet (literatury przedmiotu) i na prébie ich interpretacji zgodnie z
przyjetymi standardami teorii ekonomii i historii my$li ekonomicznej. Ponadto w pracy

wykorzystano analize komparatywna.

Struktura i tres¢ pracy

Koncepcja pracy zostata starannie opracowana pod wzgledem podijete)
problematyki, zaprezentowanego kontekstu teoretycznego i historyczno-
metodologiczno-filozoficznego, jak i zdiagnozowania stanu wiedzy dotyczgcej
przedmiotu rozwazan. Praca skiada sie ze wstepu, pieciu rozdziatow (kazdy rozdziat
zawiera wprowadzenie i podsumowanie) i zakorniczenia. Ukfad pracy jest poprawny i
logiczny, zostat podporzadkowany realizacji celu badawczego. Pierwszy rozdziat
wprowadza do omawianej problematyki, prezentujgc neoklasyczne teorie dobrobytu,
w tym ,starg” i ,nowg” teorie dobrobytu (precyzyjne definiuje rdéznice miedzy obu
teoriami), a takze ukazujgc specyfike ekonomii behawioralne] w kontekscie
psychologicznych podstaw wyboréw ludzi. W drugim rozdziale, po ujawnieniu
niedomagan paradygmatu neoklasycznego (nierealistycznosci zatozen ekonomii

neoklasycznej), Autor prezentuje cztery gtéwne stanowiska w zakresie odpowiedzi na
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problem uzgodnienia (pogodzenia) rozbieznoéci zatozen , tj. behawioralng ekonomie
dobrobytu, koncepcje szans jako wzajemnych korzyéci Roberta Sugdena, podejscie
instrumentalistyczne i na koniec podejscie tozsamosciowe, przy czym wszystkie
wymienione stanowiska wychodzg z behawioralnego opisu ludzkich zachowar. W
rozdziale trzecim przyblizono trzy tradycje metodologiczne w ekonomii: tradycje J.S.
Milla/J.N. Keynesa, tradycje Marshalla/Pigou i tradycje Walrasa/Pareta, ktore w
odmienny sposéb podchodzg do relacji miedzy opisem, ocenianiem i rekomendacja,
a w konsekwencji generujg odmienne skutki dla ekonomii dobrobytu i dla problemu
uzgodnien. W kolejnym rozdziale Autor oméwit wptyw tradycji metodologicznych na
problem uzgodnienia (pogodzenia rozbieznoéci), a tym samym i na rozwdj
alternatywnych nurtéw ekonomii dobrobytu. | na koniec, w ostatnim rozdziale pracy,
zaprezentowat problem uzgodnienia (pogodzenia rozbieznosci) z perspektywy
realizmu pragmatycznego, a wiec z punktu widzenia tradycji Marshalla/Pigou.
Realizm pragmatyczny pozwala na realistyczng ocene rzeczywistosci i promowanie
dziatan gwarantujgcych jednoczesnie satysfakcje i efektywno$¢. Zatem fgczy prawde
z uzytecznoscig (wartosciowaniem-ocenianiem) i racjonalnoscig (opisem), jak i z
pragmatyzmem (sztuka ekonomii) ktéry w analizie czgstkowej fgczy elementy
ekonomii pozytywnej, ekonomii normatywnej i sztuki ekonomii. Reasumujgc: w
kontekécie problemu uzgodnienia (pogodzenia rozbieznosci w zakresie pytania o
interwencje behawioralne), ekonomia behawioralna nie tworzy nowych problemow
dla ekonomii dobrobytu.

Proporcje rozdziatow sag prawidiowe, a ponadto pozytywnie oceniam umieszczenie
przez Autora w kazdym rozdziale wprowadzenia i podsumowania. Pozwala to na

szybkie zorientowanie sie w jego tresci i we wnioskach koricowych.,

Spis tresci
Rozdziat 3, punkt 3.3. Tradycja Milla/J.N. Keynesa — nominalizm metodologiczny i
ekonomia jako nauka abstrakcyjna

W gronie ekonomistéw wyroéznia sie ojca — Jamesa Milla i syna — Johna Stuarta
Milla. Dla przejrzystosci przekazu Autor powinien doprecyzowac, o ktérego Milla
chodzi, Jamesa czy Johna Stuarta. W przypadku ojca i syna Keynesow Autor

wyraznie precyzuje, do ktérego z przedstawicieli rodu odnosi sig.



Wstep

Jak juz wczesniej napisatam Autor rozprawy doktorskiej precyzyjnie okresli
problem badawczy i wiasciwie dobrat prezentowane teorie oraz koncepcje
ekonomiczne. Jednak precyzyjnie okreslony problem badawczy nie znajduje
odzwierciedlenia w definiowanych kategoriach/pojeciach. We wstepie pracy Autor
powinien zdefiniowaé: kategorie dobrobytu/ubéstwa (uwzgledni¢ roznice definicyjne
w obrebie nauk spotecznych), wyjaéni¢ zalezno$¢ migdzy ekonomig dobrobytu a
teorig dobrobytu, uszczegétowi¢ czynniki decydujgce o dobrobycie ekonomicznym i

spofecznym, doprecyzowac pojecie interwencji behawioralnych.

Rozdziat 1.
Problem uzgodnienia ekonomii dobrobytu z ekonomig behawioralng: geneza i istota
problemu

W realiach przedindustrialnych problem bogactwa (ubdstwa) byt scisle powigzany
z filozofig naturalnej sprawiedliwoséci (z koncepcjg porzadku naturalnego), ktéra
okreslata catoksztatt relacji spotecznych, w tym istnienie i akceptacje nierownosci. W
dobie postepujgcej industrializacji filozofia naturalnej sprawiedliwosci spotykata sie z
krytykg, a jej zalozenia powszechnie negowali osiemnastowieczni filozofowie-etycy,
w tym: John Lock, Thomas Hobbes oraz Jeremy Bentham. Postepujgca w XIX w.
industrializacja i innowacyjno$¢ przyczynity sie z jednej strony do zaostrzenia
sprzecznoéci spofecznych, a z drugiej do monopolizacji produkcji. W nowych
realiach ekonomiczno-spotecznych dziewietnastowieczni ekonomisci zredefiniowali
problem bogactwa, a dzigki temu powstata teoria dobrobytu.

W rozdziale pierwszym Autor podjat wysitek okreslenia relacji/zalezno$ci migdzy
ekonomig dobrobytu a ekonomia behawioralng. Przedstawit zatozenia ,starej” teorii
dobrobytu Arthura C. Pigou (oparta na teorii uzytecznosci dochodu, co pozwalato na
poréwnywanie interpersonalne), jak i ,nowej’ teorii dobrobytu (szersza ocena
dobrobytu obejmujgca elementy ogolnej jakosci zycia). Na ich tle wykazat
odmienno$¢ ekonomii behawioralnej (problem dobrobytu ogélnego), akcentujacej
psychologiczne uwarunkowania ekonomii, jak i wyboru cziowieka. Ekonomia
behawioralna odrzuca prymat racjonalnosci na rzecz emocji lub preferencji
spofecznych. Z wywodu Doktoranta wynika, ze ekonomia behawioralna weryfikuje
zatozenia ekonomii dobrobytu na podstawie obserwacji, jak i wynikéw badan z

dziedziny psychologii oraz socjologii. Rozdziat ten jest istotny ze wzgledow
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metodologicznych i merytorycznych, a zagadnienia zaprezentowane w tym rozdziale
dotycza wielu watkdw i otwierajg drzwi do dalszych rozwazan.
Nie mam uwag merytorycznej dotyczacych treéci rozdziatu, a Autor okreslit zrodto
rozbieznosci miedzy ekonomig dobrobytu a ekonomig behawioralng. Po przeczytaniu
rozdziatu zrodzily sie trzy pytania:

1. Czy neoklasyczne teorie dobrobytu zaproponowaty w petni rozwinigete

spojrzenie na kwestie dobrobytu?
2. Czy mozna utozsamia¢ dobrobyt z bogactwem?
3. Jak zdefiniowaé kategorie dobrobyt w ekonomii dobrobytu (w starej i nowej

ekonomii dobrobytu) i behawioralnej ekonomii dobrobytu

Rozdziat 2.
Stan debaty dotyczacej problemu uzgodnienia — gtéwne stanowiska

W rozdziale drugim Autor, rozwijajac problem uzgodnienia (pogodzenia)
rozbieznosci w ekonomii dobrobytu z odkryciami ekonomii behawioralnej, zwtaszcza
w kontekécie metodologicznym, tj. niewystarczalnosci utylitarystycznej zasady
maksymalizacji uzytecznoéci dla wyjaénienia rzeczywistych wyboréw ekonomicznych
ludzi, zaprezentowat cztery alternatywne stanowiska ustosunkowujace sie do
niniejszego problemu: behawioralng ekonomie dobrobytu, stanowisko szans jako
wzajemnych korzyéci, podejécie instrumentalistyczne i podej$cie tozsamosciowe.
Behawioralna ekonomia dobrobytu jest cechuje sie¢ mniejszym krytycyzmem
wobec ekonomii dobrobytu (odniesienie do normatywnej koncepcji racjonalnosci), a
tym samym i wobec nowej ekonomii dobrobytu. Przyjmuje, ze efekty psychologiczne
(ludzkie wybory sg obarczone btedami), odkryte przez ekonomistéw behawioralnych,
mozna traktowa¢ w kategorii zawodnosci rynku, ktére podlegajg regulacjom.
Odmienne stanowisko w powyzszej kwestii prezentuje Robert Sugden: stanowisko
szans jako wzajemnych korzysci. Sugden odrzuca definicj¢ dobrobytu jako
speinienie uporzadkowanych preferenciji. Analizuje dobrobyt uwzgledniajac ludzkie
emocje i wartoéci etyczne, znajdujgce odzwierciedlenie w dobrowolnych transakcjach
(W ten sposob nawigzat do dorobku J.S. Milla, F. von Hayeka, J. Buchanana)
zawieranych na konkurencyjnych rynkach, zgodnie z zasada wzajemnych korzysci.
Ekonomiéci reprezentujgcy podej$cie instrumentalistyczne uwazaja, ze odkrycia
ekonomii behawioralnej przyczyniajg sie do zdobycia nowej, pogtebienia) wiedzy i do

doskonalenia metod w ramach ekonomii pozytywnej (R. Chetty, G. Bolton, A.
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Ockenfels), marginalizujg w ten sposob watki teoretyczne i koncentrujg sie na
pragmatycznym podejciu. Pragmatyzm znajduje odzwierciedlenie w projekcie
behawioralnej inzynierii ekonomicznej, ktéra poprzez impulsy behawioralne wplywa
i na zachowanie podmiotéw gospodarczych, a takze na ich stosunek do
instrumentéw polityki publicznej. | na koniec czwarte stanowisko: podejscie
tozsamosciowe bezpo$rednio odnoszgce sie do ekonomii behawioralnej
(wyrazajgce krytyczny stosunek do pozostatych stanowisk). Wedtug tego stanowiska
(M. Dold) wiedza psychologiczna w bezposéredni sposob wyznacza kierunki
interwencji behawioralnej (determinuje charakter polityk publicznych). Zgodnie z tym
podejéciem decyzje ekonomiczne ludzi ksztattowane sg przez poczucie tozsamosci:
indywidualnej oraz grupowej. Tozsamo$¢ uwzglednia elementy etyczne,
warto$ciujgce (podejscie normatywne).

Autor wyjasnia przyczyny podobiefistw, jak i odmiennosci interpretacyjne -
rozbieznosci miedzy stanowiskami sformutowanymi w odpowiedzi na problem
uzgodnienia (pogodzenia).

Uwagi

W przypadku R. Sugdena nalezato wspomnie¢ ze w swych rozwazaniach nawigzuje
do liberalnej tradycji i odnosi sie nie tylko do J. S. Milla i F. von Hayeka, ale takze do
D. Hume'ai A. Smitha.

W przypadku behawioralnej inzynierii ekonomicznej zwracam uwage na publikacje P.
Kulawczuka pt.. Ekonomiczna inzynieria behawioralna, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, 2021.

W kontekscie rozwigzan behawioralnych rodzi sie pytanie:

Czy behawioralna inzynieria ekonomiczna oddziatuje na inzynierie spoteczng?

Rozdziat 3.
Relacja miedzy ekonomig pozytywna, ekonomig normatywng a sztukg ekonomiri:
znaczenie dla problemu uzgodnienia

Problematyka rozdziatu drugiego znajduje rozwinigcie w rozdziale trzecim. W
ramach niniejszego rozdziatu Autor koncentruje swe zainteresowania badawcze na
refleksjach metodologicznych w ekonomii. Metodologiczna specyfika ekonomii jest
istotna w przypadku problemu uzgodnienia (pogodzenia) rozbieznosci migdzy
ekonomig dobrobytu a ekonomig behawioralng. Dlatego tez Doktorant,

uwzgledniajac specyficzne potrzeby ekonomii, przeanalizowat, z uwzglednieniem
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spojrzenia retrospektywnego, relacje migdzy ekonomig pozytywng (opis, czysta
wiedza), normatywng (ocenianie) i sztukg ekonomii (rekomendacje - polityki),
jednoczesnie odwotujgc sie do trzech tradycji metodologicznych: J.S. Milla/J.N.
Keynesa (nauka abstrakcyjna i dedukcyjna, dominacja spojrzenia teoretycznego nad
pragmatycznym, dazenie do ideatu — nominalizm metodologiczny), Marshalla/Pigou
(uzytecznos¢ teorii w wyjasnianiu ztozonych zjawisk spotecznych, analiza narzedzi
przyczyniajagcych sie do poprawy sytuacji spoteczno-gospodarcze;: dobrobytu -
realizm pragmatyczny) i na koniec Walrasa/Pareta (nauka obiektywnie opisujaca
prawidtowosci, abstrakcyjna i analityczna, pozytywna — fizykalizm pozytywistyczny).
Jednoczeénie zaznacza, ze w drugiej potowie XX w. podejscie metodologiczne w
ekonomii sprowadzono do dychotomii ekonomia pozytywna — ekonomia normatywna
(fakty-wartosci), z rozwazan metodologicznych —usunigto sztuke ekonomii.
Reasumujgc: debata o relacjach migdzy ekonomig pozytywna, ekonomiag
normatywna, jak i sztuka ekonomii nie tylko porzadkuje, ale takze podnosi jakos¢
prowadzonych rozwazan.

Uwaga:

Przy powotywaniu sie na autoréw nalezy podac takze ich imiona.

W jezyku polskim nazwiska odmienia sie przez przypadki, takze obce.

Rozdziat 4
Problem uzgodnienia w $wietle krytyki fizykalizmu pozytywistycznego w ekonomii
dobrobytu

W rozdziale 4 Autor kontynuuje rozwazania o charakterze metodologicznym
(konkretyzacja) i analizuje wplyw zaprezentowanych w rozdziale trzecim tradycji
metodologicznych, przy uwzglednieniu odmiennosci w podejsciu do koncepciji
efektywnoséci i racjonalnosci (motywéw wyboru) w ekonomii, na probleméw
uzgodnienia w ekonomii dobrobytu (takze z uwzglednieniem jej alternatywnych
nurtéw). Z przeprowadzonej analizy wynika jednoznacznie, ze problem uzgodnienia
jest efektem tradycji Walrasa/Pareta - fizykalizmu pozytywistycznego i jego wplywu
na ekonomie dobrobytu, zwlaszcza na nowa ekonomie dobrobytu. Fizykalizm
pozytywistyczny, utozsamiajgc dobrobyt z uporzadkowanym zbiorem preferencji w
warunkach doskonatej konkurencji (na poziomie mikro: racjonalnos¢ podmiotow
ekonomicznych, a na poziomie makro: zasada optymalnosci w sensie Pareto),

definiuje dobrobyt jako kategorie opisowa (pozytywna), nieocenng i neutraing
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etycznie. W tym kontekécie ekonomia behawioralna, zajmujgca sie analizg
obserwowalnych - opisowych zachowan ludzkich, przejmuje fizykalistyczne
uzasadnienie efektywnosci, a jednoczesnie stoi na stanowisku ocennosci
(rozbiezno$é w zasadnoéci pytania o interwencje behawioralne). W konsekwencji w
behawioralnej ekonomii dobrobytu elementy opisu mieszajg si¢ z ocenami . Zatem
cechuje sie dualnoscig: z jednej strony odwotuje sig do pozytywnych odkry¢ ekonomii
behawioralnej w zakresie faktycznych zachowan cziowieka, a z drugiej na ich
podstawie formutuje normatywne zalecania dla polityki publicznej.

W nominalizmie metodologicznym nie formutuje sie rekomendacji praktycznych w
ramach ekonomii i dlatego problem uzgodnienia nie znajduje sie¢ w ich obszarze
badawczym (w problemie uzgodnienia zbiezny punkt widzenia reprezentuje
podejécie instrumentalistyczne). Natomiast w przypadku realizmu pragmatycznego
panuje przekonanie, ze w ekonomii jest miejsce i na osad i na warto$ciowanie i na
ocene. Dlatego tez realizm pragmatyczny najlepiej ttumaczy problem uzgodnienia z
perspektywy historyczno-metodologicznej.  Ekonomia behawioralna nie jest
sprzeczna z ich zatozeniami.

Po przeczytaniu rozdziatu nasuwa sie o: Istote fenomenu jako zjawiska filozoficzno-
ekonomicznego.

Czy teoria wyboru konsumenta Carla Mengera ttumaczy problem dobrobytu?

Rozdziat 5.
Problem uzgodnienia z pespektywy realizmu pragmatycznego

Ostatni rozdziat ma charakter porzadkujacy i stawiajgcy przystowiowg kropke nad
i". Autor ponownie podkresla przydatno¢ tradycji Marshalla/Pigou dla problemu
uzgodnienia. Zwraca uwage na fakt, ze wzajemne przenikanie sie réznych teorii
ekonomicznych (dziedzin nauki) pozwala na wypracowywanie nowych modeli
opisujacych zachowanie ekonomiczne jednostki w otoczeniu rynkowym, jak i w

dynamicznie zmieniajacej sig rzeczywistosci.

Zakoriczenie i wnioski

W zakonczeniu pracy dokonano podsumowania przeprowadzonych badan.
Skonfrontowano postawiony cel i trzy pytania badawcze z uzyskanymi wynikami.
Ocena merytoryczna i formalna pracy

Uwagi ogdlne
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Poziom merytoryczny pracy oceniam wysoko, a styl prowadzonego wywodu
odpowiada kanonowi opracowari naukowych W ujeciu formalnym cato$¢ prezentuje
sie dobrze, spetniajgc wymogi przewidziane dla prac awansowych na stopien
naukowy doktora.

Autor nie ustrzegt sie jednak pewnych niescistosci, btedow jezykowych, ktore
wskazatam w dalszej czesci niniejszego punktu recenzji.

Uwagi jezykowe i stylistyczne

Diugie zdania, wielokrotnie zfozone, utrudniajg odbidr przekazywanych tresci i mogg
byé zrédtem do bteddw stylistycznych:

s. 44 ... przewidywania ludzkich zachowan, poniewaz zachowanie, s3
ksztattowane...

s. 66 Mill traktowat to jako kluczowe zagadnienie, ktore byto dla niego kluczem dla...
s. 116 W teorii Robbinsa  problem optymalizacji nie dotyczy realistycznie
interpretowanego bogactwo .. — powinno by¢ bogactwa

s. 125 ... W historii ekonomii dobrobyt nie jest to pierwszy raz , kiedy na jej rozwoj
wptywaly odkrycia z zakresu ekonomii pozytywne;

s. 141 Systematyczna analiza interwencji behawioralnych skiada sig z pytan
zwiazanych z kazdym obszarem problem uzgodnienia -chyba problemu

Popetniono kilka niewielkich btedéw literowych i interpunkcyjnych (spacje), ktore
zauwazytam i podaje:

s. 10 ... leza w centrum

s. 16 ... zwiekszajace jako$¢ zycia — chyba podwyzszajace lub poprawiajace

s.66 ... sie wiec , iz gros zagadnien lezacych w centrum uzgodnienia jest zwigzana z
klasycznym zagadnieniem metodologii ekonomii

s. 67 interpunkcja

s. 67 3) sposob aplikacji teorii do praktyki i niuanse wigzane z wystepowaniem
ekonomistéw w postaci doradcow... - chyba w roli doradcow (kalka jezykowa)

s. 68, 69, 71, 100, 104 interpunkcja

s. 69 Jak wykazata analiza SED oraz NED z rozdziatu | — chyba powinno by¢: w
rozdziale |

s. 100 ...aby empiryczne odkrycia — w tym wypadku — dotyczace ludzkich

zachowan — powinno by¢ w tym przypadku

s. 108 przypis 21 zapis: ,koledZ — ma by¢ "college” — w jezyku polskim ten zapis

obowigzuje.
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Konkluzja koncowa
Podsumowujgc niniejsza recenzje: stwierdzam, ze problem badawczy podjety w

rozprawie jest istotny i aktualny. Zdefiniowany przez Doktoranta cel rozprawy
doktorskiej zostat osiggniety w sposéb zgodny z kanonem procesu poznania
naukowego. Autor rozprawy opanowat umiejetnos¢ postugiwania si¢ metodami
wnioskowania naukowego, jak tez zdobyt niezbedny warsztat badawczy
umozliwiajgcy projektowanie i prowadzenie badan naukowych.
Za mocne strony dysertacji uwazam:

e podjecie problematyki dobrobytu, ktérej ranga systematycznie wzrasta,

e teoretyczno-historyczno-metodologiczno-filozoficzny charakter rozprawy,

e retrospektywne spojrzenie na ekonomie dobrobytu,

e wykorzystanie bogatej literatury przedmiotu, gtéwnie anglojezycznej,

e logiczny cigg wywodu,

e wieloaspektowos¢ ujecia,

e szerokie osadzenie metodologiczne.

Sformutowane przeze mnie uwagi i postawione pytania nie pomniejszaja mojej
pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej. Recenzowana rozprawa w

mojej ocenie jednoznacznie posiada walory poznawcze i metodyczne.

Konkluzja

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Krzysztofa
Turka pod tytutem ,Problem uzgodnienia ekonomii dobrobytu z ekonomig
behawioralng w ujeciu historyczno-metodologicznym”, napisana pod kierunkiem dr
hab. Wojciecha Gizy, prof. UEK, spetnia warunki formalne okreslone w art. 187 ust.
1 i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2024 .,

poz. 1571 z p6zn.zm.). Wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu

:// - i Vs (

doktorskiego.
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