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Opinia o dysertacji doktorskiej mgr Krzysztofa Turka, pt. Problem uzgodnienia ekonomii dobrobytu
z ekonomig behawioralng w ujeciu historyczno-metodologicznym

Uwagi wstepne

Recenzowana praca zostata przygotowana przez mgr Krzysztofa Turka w ramach Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie i sytuuje sie w dyscyplinie naukowej ekonomia i finanse
w ramach dziedziny nauk spotecznych. Dysertacja liczy 161 strony, sktada sie ze wstepu, zakonczenia
oraz pieciu rozdziatéw. Jej celem jest ,analiza i systematyzacja wspofczesnej debaty dotyczacej
problemu uzgodnienia ekonomii dobrobytu z ekonomiag behawioralng poprzez osadzenie jej

w szerszym, historyczno-metodologicznym kontekscie” (s. 8). Autor dysertacji formutuje trzy gtéwne
pytania badawcze: ,[1] Ktére z zatozeri ekonomii dobrobytu sg sprzeczne z odkryciami ekonomii
hehawioralnej i generujg problem uzgodnienia? [2] Co jest podstawa rozbieznosci miedzy
stanowiskami sformutowanymi w odpowiedzi na problem uzgodnienia? [3] W jaki sposob kontekst
historyczno-metodologiczny ksztattuje rozumienie problemu uzgodnienia?” (s. 8-9). Choé w pracy nie
zostaty sformutowane expressis verbis hipotezy badawcze, to za takowa mozna uznac stwierdzenie
Autora, ze ,[...] w pracy bede argumentowat, ze stanowiska powstate w odpowiedzi na problem
uzgodnienia wraz z nurtami ekonomii dobrobytu stanowig jedna klase teorii (nalezg do ekonomii
dobrobytu) oraz ze jedyna tradycja metodologiczng, w jakiej ekonomia dobrobytu moze realizowaé
wszystkie swoje zatoZzone cele, jest realizm metodologiczny” (s. 13). Tak czy inaczej nieco zaskakuje
brak jednoznacznie sformutowanych hipotez.

Niniejsza opinia ma nastepujaca strukture. Najpierw wchodze w dyskusje z Autorem
dysertacji odnosnie kwestii wedtug mnie istotnych i nie zawsze — w mojej opinii, wtasciwie
rozwigzanych w prezentowanej w pracy analizie. Nastepnie przedstawiam gtéwne osiggniecia
badawcze i wktad mgr K. Turka do literatury przedmiotu. Catosé koriczy podsumowanie, zawierajgce
finalng ocene dysertacji.

Dyskusija i uwagi krytyczne

Jak rozumiem, dysertacja sytuuje sie w duzej mierze w obszarze filozofii ekonomii, a wiec refleksji

o ekonomii z wykorzystaniem generalnej filozofii nauki. Tak zresztg twierdzi sam Autor dysertacji, gdy
pisze: ,przyjmuje perspektywe, ktdrg nazwaé moina metodologig ekonomii przez wielkie M “szytg na
miare” ekonomii (meMse). Metodologia “przez wielkie M"” dotyczy pytari o ekonomie bliskich
rozwazaniom filozofii nauki” (s. 11). Oczekiwatbym wiec, ze Autor dysertacji bardziej jg w filozofii
ekonomii osadzi. Przyktadowo, gdy pisze dosy¢ skrétowo o przejsciu od starej do nowej ekonomii
dobrobytu, to az prositoby sie, aby gdzies$ szerzej wples¢ koncepcje naukowych programow
badawczych Lakatosa, ktdra to koncepcja/tradycja przeciez nadal moze byé z sukcesem
wylkorzystywana do zrozumienia struktury poszczegdlnych teorii i ich rozwoju. Gdy juz o przejscie
pomiedzy tymi dwoma tradycjami w ekonomii dobrobytu chodzi, to moje zastanowienie budzi
sformutowanie tytutu podrozdziatu 1.3.: Powstanie “nowej” ekonomii dobrobytu jako wynik zmian w
metodologii ekonomii. Scile tej kwestii Autor poswieca jeden paragraf na s. 28 pracy. Nie jest tak, 7e



zmiany w szerokorozumianej metodologii ekonomii do powstania nowej ekonomii doprowadzity,
a przynajmniej Autor tego w pracy przekonywujgco nie dowodzi. Duzo wazniejsze byly przeciez prace
V. Pareto i rewolucja ordynalistyczna, a to byty bardziej przefomy teoretyczne niz metodologiczne.

Co do rewolucji ordynalistycznej, to jej znaczenie dla powstania nowej ekonomii dobrohytu
byto niebagatelne, podczas gdy Autor pracy odnosi sie do niej jedynie kilka razy. O jej roli w rozwoju
ekonomii, tez dobrobytu, Cooter i Rappaport piszg tak: ,W rozwoju teorii uzytecznosci wystapity dwa
determinujace zdarzenia: ‘rewolucja marginalistyczna’ w latach 70. XX w. i ‘Hickowska’ albo
‘ordynalistyczna rewolucja’ w latach 30. XX w.”*. Rewolucja ta uwolnita ekonomie od wielu zatozen
etycznych i praw majgeych rzadzié¢ zachowaniem kansumenta. Hicks zaproponowat nawet, aby do
pewnego stopnia zrezygnowac z odnoszenia sie do uzytecznosci kraricowej i bardziej skoncentrowac
sie na krancowej stopie substytucji (MRS), cho¢ ostatecznie do uzytecznosci kraricowej powrdcit.
Ciekawy bytbym opinii Autora co do tego jak te zmagania Hicksa wptynety na rozwdj ekonomii
dobrobytu.

Dobrze, e w pracy jest odniesienie do teorii preferencji ujawnionych, tym bardziej, ze kwestia
zwiazku tej teorii z rozwojem ekonomii dobrobytu jest trudna i czesto wieloznaczna. Przeciez sam
P. Samuelson, w kontekscie swoich prac wprowadzajacych preferencje ujawnione, pisat: ,nic co
zostato tutaj powiedziane w przedmiocie zachowania konsumenta nie wptywa w zaden sposob, ani
hie odnosi sig do problemu ekonomii dobrobytu”.? Z drugiej strony prowadzit on prace, ktére mialy
doprowadzi¢ do powstania funkcji dobrobytu spotecznego Bergsona-Samuelsona, a sam Samuelson
uznawat to za podejscie przetomowe i pisat o tym w Foundations of Economic Analysis. W innym
swoim tekscie autor Foundations pisat nawet tak: ,praca Bergsona byta jak uderzenie pioruna, ktére
moga opisac tylko stowa poety: ‘Przyroda i jej prawa kryty sie w mroku; powiedziat Bog: Niech sie
stanie Newton! | stato sie <<$wiatto>>"".% Co do prac samego Samuelsona nad funkcjg dobrobytu
spofecznego, to ciekawe jest to, ze dopuszczat, aby argumentami tej funkeji byty wszystkie czynniki
mogace ha dobrobyt wptywad, a wiec rowniez pewne zatozenia etyczne. Warunek byt tylko taki, aby
uporzadkowania stanéw spotecznych, na bazie tej funkcji, spetniajgce okreslone sgdy wartosciujace,
byty uporzadkowane logicznie. Pisze tutaj o tym wszystkim, bo prébuje odczytaé/zrozumiec
nastepujgce zdanie Autora dysertacji: ,Funkcja dobrobytu spotecznego odrzuca dodatkowo
przekonanie, ze wartosci nie mogg by¢ obserwowalne (por. np. Graaff, 1957). Zdaniem jej
zwolennikéw, moina obserwowac zachowania wynikajace z wartosci” (s. 118). Jakie wartosci ma
Autor dysertacji tutaj na mysli? W pracy zdecydowanie zbyt mato miejsca poswiecono funkcji
dobrobytu spotecznego Bergsona-Samuelsona. | jeszcze jedno pytanie do Autora dysertacji: czy
w Swietle tego, ze ta funkcja moze zawiera¢ odwotania do systemdw etycznych mozna twierdzié, ze
jednym z powoddw rozwijania nowej ekonomii dobrobytu byta cheé nadania wiekszej naukowosci
projektowi Pigou (zob. np. s. 114) dysertacji?

Skoro praca jest przede wszystkim opracowaniem z zakresu filozofii ekonomii, to mam kilka
uwag dotyczgcych tych bardziej filozoficznych/metodologicznych watkdw. Zaczne od tego, ze
w rozdziale trzecim Autor deklaruje, ze ,,dzieki rekonstrukcjom historycznym, zostanie odtworzony
szerszy obraz, dopasowany przez omawianych autoréw do specyfiki ekonomii” (s. 69). Skoro pada tak
mocna deklaracja, a praca jest praca z filozofii ekonomii, to oczekiwathym, ze Autor nawigie
chociazby do znanego rozrdznienia R. Rorty’ego na rekonstrukcje racjonalne, rekonstrukcje

1 Cooter R., Rappoport P. (1984), ‘Were the Ordinalists Wrong about Welfare Economics?’, Journal of Economic
Literature, vol. 22(2), 507-530.

2 Samuelson P. (1938), ‘A Note on the Pure Theory of Consumer's Behaviour’, Economica, vol. 5(17), 61-71.

3 Samuelson P. (1986), The Collected Scientific Papers of P. Sumuelson, vol. 5, ed. K. Crowley, MIT Press,
Cambridge, 3.



historyczne, doksografie araz Geistesgeschichte (,historie ducha” lub ,historie idei”)*. Jesli
rekonstrukcje historyczne rozumielibysmy rowniez jako ,,zageszczony opis historii” (to pojecie z D.
McCloskey), to mam powazne watpliwosci, czy Autor zrealizowat to zadanie w dysertacji. Ciekawy

bytbym opinii mgr K. Turka co do zaproponowanej przez Rorty’ego i wspomnianej powyzej typologii.

W kilku miejscach pracy Autor stusznie odwotuje sie do eseju M. Friedmanaz 1953 r,,
zasadnie zauwazajac, ze prawdopodobnie byt to najwazniejszy tekst z metodologii ekonomii
opublikowany w XX w. Na s. 92 Autor dostrzega debate dotyczaca tego, czy ekonomie pozytywna
Friedmana nalezy intepretowa¢ instrumentalistycznie, czy realistycznie. Wczesniej zauwaza, ze
wedfug Friedmana ,hipotezy naukowe mozna obiektywnie ocenia¢, testujgc predykcje, ktére z nich
wynikaja” (s. 89). Nie dostrzega jednak Autor tego, ze to kwestia bardziej ztozona, bo przeciez sam
Friedman w swoim tekscie z 1953 r. pisze tak:

»L.-.] wladciwym pytaniem nie jest to czy ‘zatozenia’ teorii sg deskryptywnie realistyczne, ho w petni
nigdy nie sg, ale powinno sig pytaé, czy sg one wystarczajgce wzgledem postawionego celu badania;
to mozna osiggng¢ wytacznie poprzez sprawdzenie, czy teoria dziata poprawienie, a wiec czy daje

dobre predykcje. Dwa wydawatoby sie odrebne testy teorii zostajg wiec sprowadzone do jednego”®.

Méwiac po Millowsku, teoria daje dobre predykcje jesli uwzglednia ‘major causes’ i odrzuca ‘minor
causes’. W tym kontekécie niezrozumiate jest dla mnie nastepujace zdanie z pracy: ,,Podejscie
instrumentalistyczne za Friedmanem przyjmuje ideat dgzenia do kompletnego opisu zjawisk zgodnie
z empirig” (s. 139). Przecie? signum specificum instrumentalizmu jest to, ze traktuje teorie/modele
jako instrumenty, np. do formutowania predykcji, a nie dba szczegélnie o to, aby zmaksymalizowac
stopieni ich izomorfizmu z opisywang rzeczywistoscia®.

Trudno mi sie zgodzic¢ z nastepujgcym stwierdzeniem z pracy: ,Marshall wprost odrzuca
Millowskg wizje ekonomii, w ramach ktérej pole badan ekonomii jest wyabstrahowane” (s. 77).
Oczywiscie jest tak, ze Marshall chce badaé cztowieka ,,z krwi i kosci”, ale z drugiej strony w
pierwszych rozdziatach Priniciples przeciez postuluje stosowanie metody ,jednej rzeczy na raz”, czy
tez analize warunkdéw normalnych: ,Zgodnie z nasza definicjg prawa ekonomicznego mozemy
powiedzie¢, ze sposdb postepowania, ktérego mozemy oczekiwac¢ w pewnych okreslonych warunkach
od cztonkéw danej grupy gospodarczej, jest normalnym postepowaniem cztonkéw tej grupy w danych
warunkach””. Innymi stowy, ekonomia opisuje dziatanie gospodarki, firmy, czy gospodarstwa
domowego w warunkach normalnych, modelowych. Mozna wiec Marshalla interpretowa¢ w duchu
realistycznego odczytania tekstu Friedmana z 1953 r. Czy Autor dysertacji zgodzitby sie z takim
postawieniem sprawy? Przy okazji, w pracy powinno poswiecic sie wiecej uwagi relaciom modele —
teorie.

Teraz odnosnie fizykalizmu pozytywistycznego, a zwlaszcza tej tezy z pracy: ,stanowisko w
metodologii ekonomii, jakie nazywam “fizykalizmem pozytywistycznym” jest zbiezne ze stanowiskiem
w ogdlnej filozofii nauki, ktdre zazwyczaj nazywane jest “realizmem”” (s. 101). Nie moge sie z tym
zgodzié. lesli fizykalizm uznac¢ za podejscie, zgodnie z ktdérym wzarem naukowosci jest fizyka, to

4 Rorty R. (1984), “’he Historiography of Philosophy: Four Genres’, w: Rorty R., Schneewind J., Skinner Q. (red.),
Philosophy in History: Essays on the Historiography of Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 49-
76.

5 Friedman M. (1953), ‘The Methodology of Positive Economics’, w: M. Friedman, Essays in Positive Economics,
Chicago University Press, Chicago, 15.

5 0 realistycznej interpretacji Friedmana pisze wiecej w: Hardt £. (2012), ‘Problem realistycznosci zatozert w
teorii ekonomii’, Ekonomista, nr 1, 21-40.

7 Marshall A. (1920), Principles of economics, Macmillan, London, 33-34.



przeciez i podejécie instrumentalistyczne i realistyczne z tak rozumianym fizykalizmem
pozytywistycznym moga by¢ zgodne. Przyktadowo, zaréwno instrumentalistyczna, jak tez realistyczna
interpretacja tekstu Friedmana z 1953 r. moze by¢ fizykalistyczna. Tak na marginesie: wystarczy mowic
o samym fizykalizmie, bez przymiotnika pozytywistyczny, bo — przynajmniej zgodnie ze stanowiskiem
0. Neuratha, fizykalizm jest ze swojej natury pozytywistyczny. Deficytem zawartej w pracy refleksji
nad fizykalizmem, i jego zwigzkiem z ekonomig, tez w kontekscie opisu relacji Popper — Friedman, jest
brak przyjrzenia sie krytyce fizykalizmu ze strony Poppera®. Nie miejsce, aby dalej rozwija¢ tutaj ten
watek, ale jest jeszcze jedna wazna w tym kontek$cie kwestia: na ile fizykalizm moze byé utozsamiony
z mechanicyzmem? Oczywistym jest, ze te stanowiska sg sobie bliskie, ale mechanicyzm jest bardziej
redukcjonistyczny, tj. w uproszczeniu zaktada, ze catos¢ moze byc rozumiana w kategorii sumy swoich
sktadowych, natomiast fizykalizm juz nie i moze dopuszczaé¢ emergencje. Interesujgce bytoby
zbadanie, na ile nowa ekonomia dobrobytu jest nie tylko fizykalistyczna, ale réwniez na ile blisko jest
jej do mechanicyzmu,

Pozostajac jeszcze przez chwile przy fizykalizmie pozytywistycznym, to zastanawia mnie
nastepujgce stwierdzenie z pracy: ,idee fizykalizmu pozytywistycznego najmocniej oddziataty na
ekonomie drugiej potowy XX wieku” (s. 98). To zdanie prawdziwe w tym sensie, Ze sitg rzeczy
pozytywizm mogt (ewentualnie) silnie oddziatywaé na ekonomie w okresie po przetomowych pracach
uczestnikow Kota Wiedenskiego. Z drugiej strony nie przeceniatbym jednak jego wptywu na ekonomig
zwtaszcza w okresie od lat 70. XX w. To, ze rozwijata sig tak jakby byta w zgodzie z fizykalizmem
pozytywistycznym, nie oznacza jeszcze, ze on na nig wptywat — to w duzej mierze jest pozorna
korelacja.

Konczac krytyczng dyskusje z Autorem dysertacji odniose sie teraz do tytutowego problemu
uzgodnienia, tj. ,modyfikacji ekonomii dobrobytu w taki sposdéb, aby lepiej uwzgledniata ona
ustalenia ekonomii behawioralnej” (s. 6). Zgadzam sie, ze to falsyfikacja obecnej w nowej ekonomii
dobrobytu wizji jednostki gospodarujacej doprowadzita do problemu uzgodnienia. Zastanawiam sie
jednak nad tym, czy samo to Ze te zatoZenia okazaty sie nierealistyczne deskryptywnie prowadzi az do
tak powaznych problemoéw dla nowej ekonomii dobrobytu? Pytam w kontekscie realistycznego
odczytania nastepujgcego zdania z tekstu Friedmana z 1953 r.: ,Naprawde istotne i znaczace hipotezy
bedg opieraly sie na zatozeniach, ktére nie bedaq scisle opisywaty rzeczywistosci, a w ogdlnosci, im
bardziej znaczqca teoria, tym bardziej nierealistyczne zatoZenia, na ktdrych jest oparta”®. Czy nie jest
czasami tak, ze powazniejszym problemem dla nowe]j ekonomii dobrobytu nie jest ,twierdzenie
o niemozliwosci” Arrowa, zgodnie z ktorym po prostu nie moze by¢ zadnego logicznego kryterium
oceny dobrobytu spotecznego? Pewne rozwigzanie proponuje A. Sen postulujac mozliwosé
dokonywania, cho¢ w ograniczonym stopniu, miedzyosobowych poréwnan dobrobytu.

Autor propanuje, aby interpretowac problem uzgodnienia z perspektywy realizmu
praktycznego. W rozdziale pigtym prezentuje dyskusje tego dotyczaca, omawiajac rowniez
behawioralng ekonomie dobrobytu. Brakuje tam jednak pewnej metateoretycznej ramy dla tych
rozwazan. Chodzi o to, ze ta ,uzgodniona” ekonomia dobrobytu jest w pewne] relacji do podejéé ja
poprzedzajacych. Zaktadajac, ze kazda teoria naukowa skiada sie z eksplanansu i eksplanandum —
pozostajgc agnostycznym co do charakteru relacji pomiedzy tymi zbiorami, to zmiany w danej teorii,
np. ekonomii dobrobytu, mozna hy analizowac studiujgc ewolucje sktadowych tych dwéch zbioréw.
Przyktadowo, zdjecie zatozenia o doskonale racjonalnym podmiocie miatoby charakter wertykalnej
deizolacji oryginalne teorii. Zachecam Autora dysertacji, aby w swoich dalszych badaniach zastanowit

8Zob. np. Popper K. (1977), The Self and Its Brain, Springer, New York. Ciekawie o tym pisze M. Artigas w
wydanej kilka lat temu w jezyku polskim ksigzce Umyst wszechswiata.
® Friedman M. (1953), op. cit., 14.



sie nad tym, czy ewolucje teorii dobrobytu mozna by przedstawi¢ w kategoriach zaczerpnigtych
z idealizacyjnej koncepcji nauki (Leszek Nowak)*.

Powyisze uwagi z pewnoscig nie wyczerpujg catego spektrum komentarzy, do ktorych
prowokuje lektura pracy mgr K. Turka. Samo to zreszta bardzo dobrze swiadczy o poziomie
merytorycznym tej pracy, bo jej czytelnikowi az chce sie wej$¢ w pogtebiong dyskusje z jej Autorem.
W sekgji ponizej, juz bardziej skrétowo, przedstawiam gtéwne osiggniecia badawcze dysertacji.

Osiagniecia hadawcze zaprezentowane w dysertacji

Megr K. Turek w duzej mierze udzielit odpowiedzi na postawione w pracy problemy i pytania
badawcze, m.in. w interesujacy i przekonywujacy sposéb opowiedziat problem uzgodnienia ekonomii
dobrobytu z ekonomig behawioralng. Przyjeta przez Niego perspektywa historyczno—met‘odologiczna
jest wiasciwa. Na nastepujgce osiggniecia, stanowiace wktad do literatury przedmiotu, chciatbym
Zwrdéci¢ uwage:

e Identyfikacja przyczyn rozhieznosci miedzy stanowiskami sformutowanymi w odpowiedzi na
problem uzgodnienia;

e Wykazanie, ze kontekst historyczno-metodologiczny miat znaczenie dla rozumienia problemu
uzgodnienia;

e Pokazanie, ze stanowiska nominalizmu metodologicznego i fizykalizmu pozytywistycznego
majg okreélone i inne implikacje dla rekomendacji dotyczacych zwigkszania dobrobytu.

o Nowatorskie przedstawienia znaczenia relacji miedzy ekonomia pozytywna, ekonomig
normatywna i sztukg ekonomii dla problemu uzgodnienia;

e Wprowadzenie do analizy podejscia tozsamo$ciowego, w tym zwtaszcza teorii
samostanowienia, oferujacego nowa koncepcje podmiotu dla polityki publicznej;

e Twércze zestawienie ze soba behawioralnej ekonomii dobrobytu, stanowiska Roberta
Sugdena (podejscie szans jako wzajemnych korzysci), podejscia instrumentalistycznego oraz
tozsamosciowego;

o Dowiedzenie, ze ,problem uzgodnienia nie jest teoretycznym kryzysem, lecz naturalnym
i pozadanym procesem adaptacji ekonomii jako nauki praktycznej w odpowiedzi na nowg
wiedze opisowa. Nazwa ,problem” jest w istocie artefaktem tradycji fizykalistycznej, ktéra
zaktadata mozliwoé¢ formutowania rekomendacji bez odwotywania sig do sadéw
wartosciujacych poprzez utozsamienie dobrobytu z tym, co obserwowalne” (s. 142).

e Wykazanie, ze ,refleksja metodologiczna jest jedynie abstrakcyjng dyscypling, lecz ma tez
swoj praktyczny wymiar. Pozwala ona zrozumie¢ ukryte zatozenia, ktore ksztattujg teorie
i rekomendacje w ekonomii. Uswiadamia, ze pozorna neutralno$¢ czesto maskuje gtebokie
wybory etyczne, a dazenie do nasladowania nauk $cistych w ramach ekonomii dobrobytu
moze prowadzi¢ do zubozenia analizy i utraty kontaktu z rzeczywistoécig spoteczng” (s. 144).

Analiza zawarta w pracy jest dojrzata, dobrze osadzona w literaturze przedmiotu, w duzej mierze
nowatorska, zwlaszcza w polskiej literaturze ekonomiczne. Autor podjat sie nietatwego zadania
badawczego i osiggnhag sukces.

19 Chodzi mi o podobne podejicie do tego, ktére stosuje U. Maki w tekscie ‘Theoretical Isolation and
Explanatory Progress: Transaction Cost Economics and the Dynamics of Dispute’, Cambridge Journal of
Economics, vol. 28(3), 319-346.



Konkluzja koricowa

Jak wspomniatem wczedniej, moje uwagi krytyczne nie obnizajg w zadnym stopniu bardzo wysokiej
oceny merytorycznej recenzowanej pracy. Uwagi te Swiadcza na korzysci Autora pracy, bo dowodza,
ze jest to praca, ktéra prowokuje do polemiki, dotyka spraw waznych. Najwainiejsze osiggniecia
badawcze wymienitem powyzej. Zachecam Autora dysertacji, aby kontynuowat podjete badania.

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr Krzysztofa Turka, pt. Problem uzgodnienia
ekonomii dobrobytu z ekonomia behawioralng w ujeciu historyczno-metodologicznym, napisana
pod kierunkiem dr hab. Wojciecha Gizy i dr hab. Tomasza Kwarcifiskiego (promotora
pomocniczego), spetnia okreslone przepisami prawa wymagania stawiane pracom doktorskim,
wnoszg wigc o dopuszczenie jej do publicznej obrony. Jednoczesnie, biorge pod uwage wysoki
merytoryczny poziom pracy, wnosze o jej wyrdznienie.
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